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OR ÎNCHISOARE PENTRU DATORIJ, 
OR FALIMENT PENTRU CIVILI 

(Urmare) (*) 

In numeral trecut am făcut istoricul conslrân­
geri'î corporale la diferite popoare şi ma\'. cu seamă 
la Francez'i. 

Să venim acum Ia ţara noastră; istoricul insti­
tuţiune\'. nu e ma'î pulin interesant. 

Atât în Moldova cât şi în l\fontenia exista în 
vremile vechi închisoarea pentru datoriL Ce e 
drept că ea se aplica numai mojicilor, iar boeriî 
erati sculit'î. Un bătrân cunoscător al trecutului 
ne spunea· că prin ani1 1845 sati 184G Smaranda 
Macri cerând lu'i Mihai Vodă o carte de execu­
tiune în potriva logofătulu1 Iorgu Ghica, de la care 
avea să ia nişte ban\', l\liha1 Sturdza Vodă a re­
fuzat zicend că Iorgu Ghica e boer. 

ln 1863 guvernul propune o lege de constrângere 
corporală, însoţind'o cu o expunere de motive vred­
nică de băgare de seamă: 

«Constrângerea corporală-se zicea în expunerea 
de motive - pentru ţara noastră ar fi mai înlâiu 
de toate irn surrogat al moralităţif transacţiunilor. 
Cine din d-v trăind. în viaţa practică n'a ajuns a 
recunoaşte că în transacţinnile noastre, avem incă 
oare-care trebuinţă-fie pentru mult timp-ca con­
şliinta datoriei noastre să fie puţin deşteptată? Intr'o 
ţară aşa de timpuriu bînluilă de lux, la nn popor cu 
imaginaţinnea aşa de vie şi care este alăt de mult 
a plecat spre va nita te ca ver'î-ce popor inteligent, 
care din d-v n1-a simţit - trebuinţa de un tempera-

(*) Vecji Gu1•ie1·ul Judiciar No, 63 din a. c. 

f ment tot atât de energic cât este de adânc ş1 
reul? 

«Constrângerea corporală la no\', n'are de obiect 
de cât a pune pe debitor în posiţiune să întrebuin­
ţeze averea sa cea reală pentru plata creditorulu'i, 
a închide pe debitorul care plăteşte nu va să zică 
a suspenda usul libertăţii sale, ci a opri abusul 
cc face de libertatea sa ca să calce pe a altuia. 
«Ea nu e de cât un avertisment, o rechemare la 
sine însuş'i. 

«Din punctul de vedere al utilităţe\'. ,constrâgerea 
corporală va putea produce resultate bine-făcătoare 
mai mult ca mesură cominatorie (12), de cât ca pusă 
în practică cis) . 

Discuţiunea asupra legi1 constrângere'{ corporale 
a avut loc în şedinţa Adunăre1 Jegiuitoare (unică 
pe acea vreme) din 18 Noembrie 1863, cu oca• 
siunea proectulu'î de lege de a se declara obligator 
şi în .Moldova Codicele comercial al Munteniei, din 
1~40. In această împrejurare venind in discuţiune 
art. 314 din Regulamentul organic al Muntenie'î care 
zicea: «Cel ce nu se supune la hotărârea judecătorilor 
de comercii'i, se va pune la închisoare», Comisiunea 
CameriI a suspendat discuţiunea şi G. Costa-Foru 
a propus să se desbată de urgenţă legea constrân­
gere)'. corporală, căd votându-se această lege «va 
fi- cea maz mare garanţie pentru comerchfa. 

Pa piu Ilarian ministrul de justiţie susţine pro• 
punerea, arătând că legea <<e reclamată imperios 
atât de creditul public cât şi de cel privat». 

Gheorghe Ghica o combate spunend că «cons„ 
trângerea corporală 'ş)'. are origina sa în timpiI de 
barbarie a'î societăţilor; ea e o r~măşiţă a timpu­
rilor unde relaţiunile individuale basate pe aved 
de bani, avea consecinţe a micşora valoarea in• 
dividulu'î>). 

Const. Brăiloiu vorbeşte în acelaş'i sens spunând 
că pentru a adopta o ast-fel de lege «trebue să 
avem o garanţie în instanţele judecătoreşH, garanţie 
care astă-z'i'. lipseşte, pe când în Franţa este ina„ 
movibilitatea judecătorilor». Mai spune Brăiloiu 
că cei supuşi'. legÎI «sunt cei care n'au nid de cum 
capitalud şi acei cu capitalud foarte micb. 

Să ne oprim de o cam dată aicL 
Gh. Ghica vorbeşte de timpir de barbarie şi spune 

că închisoarea pentru datori'i e o rămăşiţă a acelor 
timpuri; ne întrebăm însă pentru ce acest aşeză„ 

( 12) Ameninţătoare, 
l13) Buciumul din 12 Decenibrie 1863, 
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mânt nu s'a desfiinţat până în timpul domnie'i lui 
Cuza Vodă? ln timp de mal'. bine de 6 veacud, 
boeri:î ai'.1 avul necontenit puterea în mâna lor, a(1 
tăiat şi aii spânzurat, _ _au făcut totul după cum le 
a fost voia, de ce într'un timp atât de îndelungat 
nu s'a gândit unul singur măcar să suprime în­
chisoarea pentru datori\'.? Cum se face că îndată 
ce puterea trece la popor şi la -elementele demo­
cratice, aşezămînlul care fusese bun în timp de 
mar multe veacuri, devine o barbarie a timpurilor 
vechi:? Pentru ce Gheorghe Ghica, Const. Brăiloiu, 
principele Gr. M. Sturza şi toţ'i foşlil privilegiaţ'î 
de odinioară, luptau acum din toate puterile con­
tra închisori'i pentru datori'î, pe când din polrivă 
toţ'î liberali'î din cameră erau partisani:î aceste:î 
Jeg\'.? 

EI I Rcspunsul e foarte uşor. 
Pe când se închidea(1 pentru datoriI numa\'. mo­

jicH, iar logo fă Lui Iorgu Ghica putea mânca fără 
teamă de pedeapsă baniI Smarandel'. Macri, fiind 
că era boer, şi boerÎI nu se închidea11, constrân­
gerea corporală era foarte bună, fiind-că slujea 
boerilor; îndată însă ce se decretează egalitatea înain­
tea legi\: şi boerul care mânca banH altuia erea 
pus alăturl'. cu mojicul care făcuse acelaş'î lucru, 
legea erea detestabilă şi rămăşiţă a timpurilor de 
barbarie. 

Tot asemen\'. şi bătaia. 
ln timp de peste o jumetate de mileniu cât fu­

sese aplicată pe spatele mojicilor, ea erea ruptă 
din soare, îndată însă ce se stabilia egalitatea 
tnaintea leg11, bătaia devine un aşezământ contra 
demnilăţel'. omeneşU, care trebueşte desfiinţat din 
legislatiune I 

Ascult&ţ'i ce spune art. 33 Cod penal Ştirbe'i, 
din 5 Decembrie 1850, redactat sub îngrijirea ace­
luiaşi'. Const. Brăiloiu: 

«Nobilul de familie, de rang sau de profesie, 
precum boeriI, neguţătorii, doctorii, advocaţii, şi 
alţi'f cu deosebit caracter nu se supun la bătae, 
căcl'. bătaia de şi s'a primit între pedepsele aceste\'. 
condic'î, însă la a e1 aplicare judecătorul nu va 
pierde nici'. o dată din vedere caracterul şi posiţia 
soţială a ori'.-căruia osânoit, orânduind la asemenea 
imprejurărl'. în locul acester pedepse, tot-d'auna 
corespunzătoare osîndă)). 

Jată domni'i care se făceau în 1863 oamenH pro­
gresului, apărătorii libertăţii individua'le în potriva 
barbarie\'. lrecululu'i I 

Dar Brăiloiu mai'. dă un argument contra închi­
sorii pentru daloriI ; densul spune că legea loveşte 
tn sărac'î. 

Lucrul e inexact, fiind-că legea nu permitea în­
chisoarea de cât de la 500 le1 în sus, şi nu o de­
clara obligatorie pentru judecător de cât de Ia 1000 
de lei în sus, aceste sume însă ereau considera­
bile prin 1863 şi de sigur că nimen'i nu Ie împru­
muta la oamen'i săracL 

lnsă cea mat bună probă că legea constrângerii 
corporale nu lovea pe sărad ne-o dă Bayle Mouil­
lard, un adversar al constrângerl'. corporale. . 

Densul ne spune că în anul 1826 erea în Anglia 
un închis pentru datorie la 3600 locuiloriI, în Scoţia 
unul la 9684j iar în săraca Irlanda unul la 10242 
locuitor'î, adică aproape de 3 od ma'î puţini ca în 
bogata Engliteră 

In Franţa acelaşi lucru. Departamentul Senei'. 
între an'i 1821-1838 avea 1 închis la 117 locuitori'., 
al SeniI inferioare 1 la 466, iar în Vandea unul 
singur la întreaga populaţiune a departamentulu'i 
de 330350 locuitorii'. ('4). 

Pentru ce acest lucru? Ore Vandeenii'. sunt mai'. 
bogaţi de cât ParisieniI? De sigur că nu; causa 
este că VandeeniI sunt ma'i conservatori'. a'i vechi­
lor tradiţiuni monarchiste şi religioase. 

Bayle Mouillard care, o repetăm, e un adver­
sar al închisorii pentru datoriI recunoaşte însuşi că: 
«Făcend abstractiune de casur'i exceptionale pen­

tru ca să ne tinem numa'i la generalităţ'i, trebue să 
conchidem că departamentele cele ma\'. avute sunt 
adese-orl'. acelea care presentă cel'. ma1 mulţi de­
ţinuti'. pentru datoriI, şi departamentele cele mai'. 
sărace, acelea în care în general se găsesc mai'. 
puţin\'.)) ( 1°). 

ln fine acelaşi' autor arată cu tabele grafice că 
constrângerea corporală e în legătură cu regimul 
dotal care dă naştere la mai multe fraude. Depar­
tamentele de dolalitate da(1 cel ma1 mare contin­
gent de închişi pentru datoriî (16). 

Să revenim la discuţiunea din adunarea legiui­
toare a României. 
După C. Brăiloiu ea cuvenlul Const. Rosetti, 

care în calitatea sa de staroste al neguţătorilor 
(fiind tipograf) ţine un discurs strălucit în favoa­
rea legii, din care extragem câte-va fragmente : 

«Au zis d-ni'f G. Ghica şi C. Brăiloiu că legea 
constrângerii corporale e o lege barbară ; dar oare 
lipsa în care suntem de leg\'. care să dea garanţie 
comerciulu1 nu este un ce şi mai barbar? Gân­
diţi-vă domnilor, că de atâţea ani se cer necon­
tenit legi care să uşureze comerciul de greutăţile 
ce-l apasă astă-zi şi să 1 înlesnea-scă mijloacele de 
a-ş'i mal'. lua puţin sborul, şi cu toate acestea ni­
mic nu s'a facut în f-lvoarea comerciulu1, nici o 
lege nu s'a adus care să-1 ajute să iasă din amor­
ţeala în care se află. 

«Comerciulu'i'. nostru s'a cerut in tot-d'a-una şi 
cu rigo '.1re plăţ1 şi iar plăt1, fără a 'i. se deschide 
cea ma1 mică uşe de credit (aµlause), din această 
causă am vezut căzend cele mar marl'. case din 
ţara noastră. 

«Nicl'. un guvern nu s'a îngrijit de această neno­
rocire, nicl'. unul nu a venit vre-o dată în adunare 
cu vre-un proect de lege prin care să dea puţină 
răsuflare comerciulu1 care este viaţa unel'. naţiunL 

«Ei bine I Găsiţi d-v. că aceasta nu e barbar? 
«Chiar barbară să fie, cum ziceţ'î, legea constrân­

geri'î corporale, e just, e de folos siî avem cel pu­
ţin o lege barbară în favoarea comerciulur pe lângă 
atâtea altele şi ma1 barbare care 'l sugrumă .... 

«Propunerea nu cere a se vota îndată legea 
constrângeri\'. corporale, ci a se cerceta de urgenţă, 
a se aduna secţiunile, a o lua în desbatere, şi dacă 
majoritatea o va respinge, va căula cel puţin a 
pune ceva în loc, a da prin alte mijloace ajutorul 
ce ne reclamă de atâta timp comerciul şi · a dovedi 
solicitudinea ce trebue să qvem a nu lăsa să se 

(14 Bayle Mouillard, op. cit. p. 139, M5-3i8, 141-142, 
(16) Ibidem, p. 14\J, 
,16) Ibidem, p. 15'Mo1. 
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dărapene cel dintâi'. stâlp al edifiiciului' social al 
od-cărei' naţiuni'» (aplause prelungite) ( 17). 

Principele Dimitrie Ghica spune că e natural ca 
d. Rosetti ca «Prim staroste representant al comer­
ciulur» să ceară leg\'. în interesul comerciulu\'., dar 
sunt alte legi' mai' urgente, de exemplu: înfiinţarea 
camerelor de cornercit'1, organisarea armatei', re­
forma comunală etc. 

V. Boerescu, profesor de drept comercial, căruia 
însusi' Dimitrie Ghica ''î zicea. tre'i luni' ma'i târziu, 
în şedinţa din 18 Ianuarie 186..t, că de când a venit 
din streinătate a susţinut «reformele cele mar ra­
dicale», replică principelui Dim. Ghica «Nu înţeleg 
cum nu vedeţi' şi d-v cât de urgentă c o lege care 
ar reînvia comerciul la no\'. şi l'ar pune în condiţi­
unile în care trebue să fie pus? Ce voit\'. să facem 
cu camere de comerciu, când conditiunea cea ma\'. 
esenţială a comerciulu'i, creditul, ne lipseşte? Ei' 
bine d-lor, e un adever recunoscut că nu e o in­
stituţiune ma\'. avantagioasă pentru stabilirea credi­
tului de cât o lege de execuţiune asupra constrân­
gerei' corporale». 

G. Costaforu, profesor de drept civil, poate cel 
mai' mare jurisconsull pe care l'a avut România, 
vorbeşte în acelaş sens. 
«Dacă nu veţi vota constrângerea corporală, cel 

puţin să ştie oamenii că numai e închisoare, că 
nu este constrângerea corporală şi să 'şi' facă co -
merciul pachetele ma'i la vreme, să se lămurească 
lucrul. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

«D. Brailoiu zice că n'are poftă să meargă ce\'. 
cu capitaluri mar'i la închisoare unde, ca renu­
mitul acel bogat francez, ar petrece, ar bea şi ar 
mânca cu amicii se'i, dar ma\'. bine aş voi, d-lor, 
să ved ast-fel la închisoare pe ilustraţiunea cea 
bogată, de cât să-'î vez cu calesce aurile, cu livrele 
strălucite şi aruncând nor01 în ochi'i acelor neno­
rociţi pe care i-a t'1 ruina l» ( a plause prelungite). 

Preşedintele consiliului Mih. Cogălniceanu la 
rândul set'1 zice «Vin a sprijini urgenţa aceste\'. 
propuned şi ca cesliune de ordine publică şi de 
dreptate». 

Principele Grig. Sturdza combate urgenţa şi chiar 
ameninţă «EI domnilor l Pe mine unul nimic nu 
m'ar revolta ma\'. mult de cât a-m\'. răpi libertatea 
pe care cu orz ce preţ mi-aş apăra-o». 

Erea un mijloc foarte uşor ca principile Grig. 
Sturza să-ş\'. apere libertatea fără ameninţăd: să 
respecte şi densul averea altora şi vor respecta şi 

· ce'i-l'alţ1 libertatea sa. De almintrelea de ce nu 
vorbea de libertate Grig. Sturza şi în anul 1848, 
când părintele sM Mihai Sturza Vodă trimitea pe 
patrioţi în închisoarea de la Plumbuita iar el se 
făcea sbirul părintelu'i sM în goana şi pedepsirea 
liberalilor ? 

Oh ! lnţelegem. lnchisoarea, e bună pentru mo­
jid, nu însă pentru princip\'. ! 

Ministrul justiţie\'. Papiu Ilarian roagă din noti 
pentru urgentă, fiind-că în puţine zile de când e 
ministru a primit o nwlt ime de peliţiunr în care 
oameni\'. se phl.ng de neaplicarea art. 31 l din He­
gulam. organic. 

(17) Desbaterile Adunărel deputaţilor pe 1863, p. 78-79. 

In fine propunerea de urgentă se votează cu 49 
uoturt pentru şi 45 contra. 

• 
Cum priveau ziarele progresiste legea constrân-

gere\'. corporale? " 
Lăsăm la o parte «Romdmzl» care nu putea sa 

aibă altă ide\'. de cât ale directorului seu Const. 
Rosetti. 

Cesar Boliac, un radical, căc\'. susţinea sufragiul 
universal, împroprietărirea ţeranilor, secularisa­
rea averilor mănăstireştJ, etc. de şi vrăşmaş al lui 
Roseti şi Brătianu, erea alătur\'. cu e'î pentru a sus­
ţine constrângerea corporală. 

Iată ce scrie densul în 20 Noembrie 1863: 
«BoerH s'au revoltat straşnic în şedinţa camerH 

d-lor de Lun\'., contra propuneri'i de a se vota de 
urgenţă legea constrânger.e'i corporale, care, după 
nor, ar da o lovitură serioasă privilegiulu'i şi ar da 
o asigurare puternică desvoltări\'. comerciulu\'. in­
terior prin asigurarea credilulu1. 

«Negreşit că pri-vilegiaţiI, că vrăjmaşi'i seculari' din 
înăuntrul aceste'i ţer'i, intăriţ'î în privilegiile lor de 
către vrăjmaşii' din afară a'i ţere\'. spre a sugruma 
ca pirul or'i-ce desvoltare a poporului român, ne­
greşit că privilegiaţi\'. interesaţi la inegalitatea inain­
lea legiz, interesaţi'. la legile care le permit lor a 
împlini cu biciul, cu închisoare şi cu tortură da­
toriile închipuite asupra acestor turme de serv:î, 
împărţită de denşii, negreşit că boeril care nu s' aiî 
închis pcînă acum c11 mojici{ pentrn dotoriz, urmau 
să se revolte în contra une'i legi', car~, cel puţin 
în teorie, ar fi admis egalitatea înaintea legH intre 
botr şi mojic. . . . . . . . . . . . . . . . . 

«Efectele legi\'. ar fi să bage în închisoare pentru 
datori'i cel puţin a 4-a parte din representanţiI 
actuali' a\'. naţiunH, nu poate să convină nid în­
lr'un chip oligarchilor pe care numa\'. lipsa une'i'. 
asemenea leg\'. ÎI ţine în rândul acelora din care chiar 
convenţiunea actuală permite a se recruta manda­
tari'i oligarhic\'. care ne striveşte (1B)». 

Aproape acelaşY lucru 'l spunea ziarul francez 
l' Europe într'o interesantă corespondenţă, publicată 
tot în ziarul Buciumul. 

«Promulgarea legH de constrângere corporală 
ar întemeia creditul mort de mult în BucureştI, şi 
ar avea efectul ce a avut cuvîntul lu\'. Christ asupra· 
lu'i Lazăr înmormîntat. 

«Nu te teme că, Camera va vota această lege 
spăimântătoare: sunt atâţ'i m~mbrÎI interesaţi, în 
cât o vor îneca într'o grindină de bile negre. 

«BoerH îngropaţi în datorH, să adopte o ast-fel 
de lege al cărui singur nume î'î face să sburlească 
pe băncile lor de deputaţi? BoerH să voteze o în­
chisoare în care să meargă să mediteze la incon­
venientele ce aduce risipirea nebunească a averilor 
lor şi a altora? Nu mai crede I 

«De li s'ar propune ertarea datoriilor; o ! ar fi 
alt-ceya l » (19). 
Să nu creadă că cele scrise de Buciumul şi de 

Europe sunt numa\'. nişte insinuaţiun\' răulăcioase 
făcute din pasiune politică. Erea foarte adevcrat 
că mulţi deputaţi pe atund, din nefericire ca şi 
astă-zî', nu făceat't onoare iscăliturilor lor. 

(18) Buciumul, an I, No. 153 din 20 Noembrie 1863. 
( 1g) Buciumul, an I, No. 170 din 11 Decembrie 1b63. 
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Unul din deputaţii care cunoştea mai bine ţara 
şi oameniJ pe acele vrem\', Iancu Otetelişanu, spu­
nea în şedinta Cameri'î din 29 Noembrie 1863, 
vorbind de datoriile arendaşilor Statulu'î pe care 
le vezuse Ia Ministerul de finanţe: 

«Am vezut, Domnilor, un lucru care m'a întristat 
şi ma'îtare; am vezut că sunt din depulaţ'î, care da­
toresc Siatulu'f ban'( fără să-! respunză>> (aplause) ( 20). 

Aceasta pentru datoriele către Stat. 
Grigorie Cozadini, unul din depulaţiî Ia care se 

făcuse alusiune spune la rândul seii că el nu ma'î 
e da tor nimic şi adaogă: 

«Tocma'î din acei care au cutezat să zică, cu ef1 
sunt dator Statului, aceia '1111 sunl datod mie. D. 
Panaite Balş 'mY datoreşte şi nu voeşle a-m'î plăti, 
şi l'am persecutat şi prin poliţie ca să-m'î plă­
tească» (21). 
Aşa dar domnit depulaţ\'. nu se mulţumeau să în­

şele pe Stat, ci alunc'î când puteaf1 se înşelaf1 şi între 
denşi'î I 

De altmintrelea înşelarea erea pe atund, din 
nenorocire ca şi astă-z'î la ordinea zile\', nu însă 
din partea săracilor, ci din partea persoanelor celor 
ma\' sus puse. Vom reproduce un anunciu cam 
de pe acele vrem uri: . 

«Subscrisul posedând doue obligaţiun'i formal 
liclzidale, una de 1000 galbeni deosebit "de pro­
cente a d-luY Ştefan Silion, membru la !nalta Curte 
de Casaţie şi Justiţie, şi alta de 1500 galbeni idem 
a d-lu'î Ştefan Silion şi a fratelui d-sale Costache 
Silion colonel şi adiotant, şi voind a le desface în 
condiţiun'f foarte favorabile am onoare a anuncfa 
aceasta Onor. Public. 

Samoil Goldenlhal» (22), 

Iată cum începeau instituţiunile nol:1slre sub le­
gile moderne, Fraţi\'. Silion, oamen\' avuţi, coborîtor'î 
prin bărbaţ'î din o veche familie moldovenească, 
iar prin femei'. din Şuţu şi i\lavroghen\', unul mem­
bru la Curtea de Casaţiune şi altul colonel şi adiolant 
domnesc, nu se sfiau ca din înălţimea în care se 
aflau să dea reul exemplu al nerespeclăriY iscă­
liturilor lor ! 

Şi băgaţi de seamă că unul din fraţi era înalt 
judecător şi avea de misiune jus smzm cuique 
tribuere (23). Un foarte frumos cuvent al seri pture'î 
zice: Cân<l se va strica sarea, cu ce se vor mai săra 
bucalele?! 

Să nu ne mirăm dar că edificiul nostru modern 
e şubred; el a fost întemeiat refl, fiind că i-a lip­
sit la basă morala, care e cel mai puternic ciment 
social. 

Când Ştefan Silion e membru la casaţiune, şi 
Costache Silion colonel şi adiolant domnesc, so­
cietatea de sigur nu poate merge bine. 

De aceia, în zadar frunlaşiI comerciulu'î bucu­
reştean au adresat Ministrului şi Adunării deputa­
ţilor următoarea petiţiune: 

«Domnule Ministru şi Onorabilă Adunare 
«Clasa comercianţilor a aflat cu bucurie că gu­

vernul a înfăţişat Onor-Camerei un proect de lege 
pentru constrângerea corporală, şi că a cerut cer­
cetarea de urgenţă a acestu'( proiect. 

(2') Desbaterile Adunăril pe 1863 p. 144. 
(21) Ibidem, pag. 148. 
(2a) T1•ompeta No. 8 din 6 FeL1·uarie 1866, p, llI, 
(23) A da_Jle-cărur dreptul seu. 

«D-voastră şliţ1 domnule Ministru, câte sentinţe 
au remas şi - remîn neexecutate din lipsa uneY a­
semenea leg'i, şi cât eredelui şi comerciul sufere 
din aceasta; căd de şi Regulamentul organic pre­
vede arestarea datornicu lu\', însă din nenorocire 
acel articol de lege a rer.uas literă moartă până 
în ziua de astă-zL 

«Comerciul s'a înspăimentat când a înţeles că 
în una din şedinţele tn·cute ale onor. Camere s'a 
suspens până şi acel articol de lege din Reg. org. 
şi acum nic'î mai remîne alta de cât speranţa ce 
avem dreptul de a pune în patriotismul d-v. Dom­
nule Ministru şi al onor. Camere că ve{'î bine-voi 
a face să se voteze cât maî'. curend legea pentru 
conslrîngerea corporală, aşa precum o asemenea 
lege se află în vigoare în ţările cele mai civilisate 
şi mai liberale ale Europe\', precum şi în republica 
Elveţie'î şi a Amcrice\', unde pretudindeni prin a­
semenea legi s'a stabilit eredelui şi înflorirea co­
merciulu11J. 

Iscăliţi 118 comercianty în cap cu Socek şi comp, 
Hernia, Gh. Ioanid, Bacaloglu, Marlinovic'î şi As­
san. Cerlenl1, Derus1, Poumay, Stancu Bechianu, 
Eraclie Dumba, Hulfon, Radu Rusescu, fraţiî'. 
Capşa, Dimitrie Moroianu ş. a.» (2l). 

Jn zadar s'a adresat această petiţiune Adunări\'. 
legiuitoare; căd ceia ce prevezuse ziarul Europe 
că legea va fi înecată cu o grindină de bile negre 
s'a intâmplat în realitate. <<BL1cium11l» anunţă Ia 
12 Decembrie 1863 că «:\Iajorilatea oligarhică a 
respins legea în secţiuni)). 
Că majoritatea erea în adever oligarhică precum 

o numea Buciizmrzl, aceasta se poate vedea din ta­
belul sinoptic al corpulu'î electoral publicat în Ro­
mânul din 3 Februarie 1864 pag. 107, după ilfoni­
torul Oficial. 
Să dătn câte-va exemple: 
Radu Ionescu, 10 votur'î din 14 votanţ'î ales Ia 

Tutova, Grig. Bengescu 8 votur'i din 9 votanţi la 
Ialomiţa, Ion Grigorie Ghica 6 votur\' din 9 oraşul 
Vaslu'î, Alex. Catargiu 6 votud din 11 la Suceava, 
Ştefan Golescu şi Dimitrie Sturza (25) câte 3 votur'î 
paritate la oraşul Tecuc'i. 

Legea e dar înmormântata în secţiuni de ma­
joritatea oligarhică, însă Alexandru Ion Cuza o 
promulgă în 12 Septembrie 196 lîn puterea statutuluî'. 
din 2 Mai 1864. 

i< i< 

Am făcut intenţionat această lungă expunere is­
torică a lege, constrângere'( corporale din 12 Sep­
tembrie 1864, reproducând textual principalele cu­
vinte ce s'au zis cu ocasiunca discuţiune\' acestei' legY. 

Scopul nostru a fost să înlăturăm un prejudiţit'1 
foarte respând it în ţară la no'î că închisoarea pen­
tru datorÎI ar fi o mcsură reactionară. Ar fi straniu 
ca noselti, Cogiilniceanu, Ce;ar Boliac şi Papiu 
llarian să fie reacţionar,, iar d ni'î Gheorghe Ghica, 
Const. Brăiloiu şi Principii Dimitrie Ghica şi Grig. 
Sturza să le dea lecliunl de liberalism şi de iubi­
re a poporuln'î. 

Nu se poate zice iurăş, că oameni)' aceştia făceau 
reacţiune fără sti şlic; Cogr'îlniceanu Hosetti şi Bo­
liac nu eraf1 croiţ'î din stofa lui .Jourdain faimosul 
eroti al lu'î Moliere. E'î sunt printre cele ma'î dis­
tinse spirile ale regeneraţiuniî'. noastre naponale, 

(24) Buciumul, an 2, No. 169 din 10 D~cem!Jrie l86J, 
(2•) Actualul Prim•Mi~isfru, 
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iar Boerescu, Costaforu şi Papiu Ilarian, uneau o 
instrucţiune vastă cu o intilegenţă aleasă. 

Şi pe când toate aceste spirite culte şi înaintate 
erau pentru constrîngerea corporală, din potrivă 
toţi conservatori'i'. combăteai'.! din resputed legea 
constrângere1 corporale. · 

Vădit lucru, instituţiunea nu are nid o legătură 
cu principiile politice, are însă foarte multă cu 
cinstea, cu buna credinţă, cu vederile largi şi clare 
asupra intereselor sociale. Fiţi sigur că un Barbu 
Catargiu, de şi conservator, n'ar fi fost contra lege'i'. 
căd erea prea cinstit şi avea minte sănătoasă. 

Şi nic'i'. regretatul Alexandru Lahovari. 
Iar dintre liberam de astă-z\' întrebaţi pe un Al. 

Băicoianu, pe un Th. Ştefănescu, pe un N. T. Popp, 
oameni albiţ\' în afaced, care însă nici o-dată n'au 
mâncat, nid nu s'ai'.1 gândit să mănânce banul 
altuia şi veţi: vedea că toţi sunt de acord că 
trebue să stea în puşcărie şi hoţi\' mănuşafî, iar 
nu numa'i'. ce'i'. cu mâinile crăpate. Căc'î dacă creditul 
personal a pierit aproape cu desăvârşire din societa­
tea noastră, causa nu e bietul ţăran, care când fură, 
fură ca să mănânce şi căruia nimen'î nu-1 dă 
credet, ci din causa mişeilor care supează la Capşa 
şi ne stropesc cu noroiul pe care 'l aruncă roatele 
de cauciuc ale trăsurilor elegante în care se plimbă 
toată ziua. AceşlI domnişor'î înşală pe toată lumea: 
înşală pe hăinar, înşală pe cismar, înşală pe hotelier, 
înşală pe Administraţiile ziarelor neplătindu- 'ş1 a­
bonamentele (*); înşală pe birjar, spălătoreasă, bir­
taj, librar, rude, prietini, cunoscuţi şi necunoscuţL 
Et mănâncă banii'. unora şi credetul tutulor·. E1 
dau, exemplu de risipă şi necinste, e'î provoacă 
falimentele multor comercianţi, e'î ruinează insti­
tuţiunile de credet ale ţăril', e\' ne fac să plătim 
dobânzl' usurare împrumutătorilor şi preţuri exor­
bitante furnisorilor noştri, cu un cuvânt e1 sunt 
parasitul, vrăjmaşul de moarte al societăţiY cinstite 
şi muncitoare. 

Şi acest pa,rasit voeşte încă să ne guverneze, să 
conducă ţara. El pretinde să fie prefect, primar, 
judecător înalt, ministru, deputat, episcop, ma'i'. 
ştiu eu ce I 

Trebue să înceteze odată acest lucru. Onoarea 
ţării o cere, buna sa reputalie o cere, o cer în 
fine interesele materiale ale ţăriî. Nid un progres 
serios nu va fi cu putinţă până când fie-care nu 
va sta la locul seii: omul cinstit Ia lucru, iar hoţul 
la puşcărie. 

(Va urma) I. Tanoviceanu. 
~<@)$-§'w~~~-

JUR ISP R U D E N Ţ .! RO M l N l 
TRIBUNALUL JUDEŢULUI DOROHOIU 

Audien/a de la 25 Julie 1903 
Preşedenţia d-lui G. I. MEZIN CE SC U. Jude supleant 

Al. G. Neg1·escii cu Ministe1·ul de Finance 
Jurnal No. G284 

Timbru.- Taxe de inregistrare. - Cerere de restiluire a 
taxelor de Limbru şi înregistrare. - Prin cine poale fi rep1·e­
se11tal fiscul.- Administator financiar.-Prescripţ1e. - P1·2s­
cripj,ia cererilor de restituire a taxelor de timbru ~i înregis­
trare - netroactivitale.- Prescripiiunî nelmplinile incă din 
momentul intrărel în vigoare a nouei legî a timbrului. -
(Art. 61, 92 şi 96 din ~ctuala lege a timbruluY; art. 75 din 

. (*) Mulţi clienţi avem şi nol dintre aceştia, intre cari: foştr 
~1 actuall deputaţi, primari, prefecţi ....... eţc. (N,R,) 

legea anterioară a timbrului; art. 13 din legea de la 6 Martie 
18\l7 pentru organisarea rninisteruluI de finance ; art. 1886 
şi 1911 Cod civi:). . 

Conventil' sau contracte.-Scrisorl mi~ive.-Dacă fac probă 
deplină îâ justiţie pentru convenţiile bilaterale - ( Art. 1179 
Cor\ civil). 

Timbru. - Taxe de lnregislrare. - Dacă se percep numal 
în casul când convenţia este constatată prin act scris.-(Art. 
47, 49, 52, 57 şi 65 din legea timbruluI). · 

HotărirI. - Dacă sunt acte declaratoare sau creatoare de 
dt"epturI. - Când dau loc la perceperea de taxe de înre­
gistrare. 

1. Jn cere1·ile de i•estitufre de taxe de timb1·u şi în1·e­
gist1·ai·e, pentru cari e m·ganisată o p1·ocedu1·ă svecială de 
ai·t 61 al legii timbrului. fiscul e bine 1·ep1·esentat pl'in 
Administi'atorul financiai· al judeţuliii respectiv, ca1·e a 
perceput taxa a cărei 1·estitui1·e se cere, de om·e-ce e voi·ba 
de o operaţiune p1·ivitoai·e la constatarea şi perceperea 
unui imµosit al Statului. căci potl'i1,1it art. 13 din legea 
µentru organisarea administ1•aţiunei financelo1· StatuluI 
din 6 Martie 1897. asemenea opei·aţiuni se îndeplinesc în 
fie care judeţ de către serviciul ex te1•io1• geneml al fi­
nancelo1· pus sub conducere unui administrator financiai•. 

2. Cererile de 1·estitui1·e de tax e de timbru şi înregis­
fra1·e ~e pre;crii'i, prin t1·ece1·e de trei ani, fie din ziua. 
când s'a efectuat pe1·ceperea acestor taxe, fie dill ;;;iua când 
s'a născut dreptul la i•estituire 

3. In materia prescrip{iei taxeloP de timbru şi iiwegis­
tl'ai·e percepute de Stat, disposiţiile lagii timbrului nu sunt 
1·etroactive penti·u p1·esc1·i.pţiile neindeplinite incă în mo­
ment-ul int1·ă1·ei in ·vigoare a nouei legi a timbi·ul·ui. 

Ast-fel, disµosiţiile art 96 din actuala lege a timbrului 
sunt limitative şi se mărginesc numai la cazul'ile indi­
cate p1•in aliniatul 2 al acestui articol. 

4. Art. 92 din actuala lege a timbl'til·ui nu face de cât 
să aplice în mod lămurit, in materia timb1·ului şi îrwe­
gistrărei , principiul cop1·i11s în ai·t 1886 din Codul civil, 
care, fii nd general, se aplică şi p1·esc1•ipţiei rwevelj,ută de 
ai·t. 75 din vechea lege a timbrului. anterioară actualei legi. 

5 Sc;1•iso1·ile misive nu pot face deplină dovadă în jus­
ti[ie pentru convenţiunile bilatemle , înfru cât le lipseşte 
condiţiunea dublului exemplar p1·everj.ută de (nt. 1179 G. 
civ; deci ele nu pot fi considei·ate ca ·wi insrrument în 
sensul legal al cuventului, cand e vorba de conven/iuni 
bilaterale, cum e vinderea 

6. Tcixa de înregisfra1·e la ca1'e sunt supuse mufaţiunile 
de '}.ll'Opl'ietate, afectează însă-şi convenţiunea,. ·inde11ender.t 
de existenfa unui însct·is care s'o constate în rnod legal. 

7. llotărî1'ile .i udecăto1"eşti fiind acte declamtive de drep­
tiwi iar nu c1·eatoa1·e de dmptut·i, nu dan loc la perce­
petea taxelo1· de timbru şi inregistra1·e, însă, când ele ar 
constata existenţa unui fapt fie material, fie jui·idic, care 
ar da loc la plata unei taxe de timb1·u şi înregistrai·e, 
părţile sunt datoare a plăti această taxă 

S'au pt·esentat rechmantul Al G. Negrescu, in persoană 
şi d-l administrntor financiat· al judeţuluI Dorohol', Ion Mi­
hailiac. 

Tribunalul deliberând, si 
Vedend incit.lentul ridicat de d-l administrator financiar al 

judeţului Dornhol, cerend a so amâna ,i11decarea cererei d-lul' 
AL G. Nl' g- rescu şi a se cita Ministernl financelor; 

Ve1end ca , potrivit art. 1:J al legir pentru organisarea ad­
minislraii uniI financelor StaluluI din 6 Mari ie 1897, ((Opera­
rapunile privitoare la conslalarea, urmâril"L'a şi pet·ceperea 
impositelor, taxelor şi celor-l'alle venituri ale Statului ..... se 
indeplinesc in fie-c'lre judeţ de către serviciul exterior gene­
ral al finaneelor pus suh conduc.erea unur arlministralor fi. 
nanciar» · 

Vt"\zenJ' că at'l. 6t <lin le,,;-,•a limbl'Uluî nu prcciscază cine 
lrcbueştc i:ilat spre a repre3enla Statul in cererile <le resli­
tuire a taxelor de Limbt·u şi inreg-islrare. ci p!"eveµe numai 
că se vor asculta părţile, că at·t. 6 l consideră cererile de 
resti_tuire a acestor taxe ca aparţinend jurisdicţiunii graţioase 
a tribunalelor, şi toată procedura pe care acel artieol 9 or-
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ganizează neav~nd de scop de cât constatarea dreptului Sta­
tulul la un imposit şi în special constatarea împrejurării dacă 
un imposit anumit a fost bine perceput sau nu, este vorba 
de una din acele operaţiuni privitoare la constatarea, urmă­
rirea şi perceperea impositelor Statului, pentru cari e com­
petent serviciul exterior al financelor, pus sub conducerea 
administratorului financiar, şi deci acesta bine represintă 
pe Stat; 

Considerând că, dar, incidentul rădicat de d-l admmistra­
trator financiar a judeţulul Dorohoiu, nu e in'emeat si tri­
bunalul cată a-l respinge ca atarr. 

Pentru aceste motive, respinge incidentul. 
1n fond, 

Avend în vedere cererea d-lui Al. G Negrescu, de a i se 
restitui suma de 310 lei, ce i s'ar fi percep11t pe ne drept 
ca taxă de timbru şi înregistrare cerere redus:i astă zî în 
instanţă de d-sa la snme de 24'1 lei, ce d 1 adrnioi~trato1· 
financiar al judeţului Dorohoi i-a pet·cepul la 2 1) Septem­
hrie 1899, eliberându-i recipisa No 397u/99, pentru un act 
de vindere cumpărare a unei case cu locul ei din Dorohiii, 
str. Bernoschi, Ng, 1, de la un oare care Al. Pascu; 

Asupra escepţiunii de prescripţie trase rle d I administra­
tor financiar al judeţului Dorohoiu din art. 75 al legei tim­
brului, ce era în vigoare \a 1899 când reclamantului i s'a 
perceput suma a cărei restjtuire o ce1·e; 

Vl\zend că acest articol declară prescriRă cere1·ele de resti­
tuire făcute după expirarea a trei ani de la perceperea taxe­
lor a căror restituire se cere: 

Considerând lnsă că art. 92 din legea timbrulul'. intrată in 
vigoare la 1900, dispune că prescripţiunea în materie de tim­
bru şi înregistrare curge în contra particularilor fie din ziua 
când s'a efectuat percepel'ea, fie din ziua când s'a născut 
dreptul la restituire ; 

Considerând că, de şi leg~a timbrului reproduce in ' art 96 
principiul general cuprins în art. 1 din Co1iul civ. că ea nu 
e retroactivă, totuşi întinderea acestel disposiţiuni e mărgi-• 
nită de al. 2 al art. 96 care, interpretând pe cel dintâi. spune: 
«Taxele prevezute în ea se vor percepe numai de la adele 
ce vor lu1 naştere din ziua aphcărei sale»; 

Considerând că, ast-fel trebuind să fie inteles art. 96 din 
legea timbruluJ el lasă ne atrnsă chestiuneâ dacă disposiţiile 
legei in materie de prescripţie sunt retroactive sau nu, şi în 
această privinţă trebue să ne întoarcem la principiile gene­
rale ale materieI ; 

Considerând că princiµiul neretroactivităţei legilor nu 'şi 
află raţiunea de a fi de cât în interesul social supe1·ior de a 
nu se atinge drepturile intrate in patrimoniu şi nu e~te nici 
un cuvent de a întinde aplicarea acestui principiu ~i acolo, 
unde nu mal este vorba de a respecta un drept câştigat; că 
din potrivă fiind presumat că legile noI sunt superioare ce 
lor vechi şi sunt motivate de un interes social, este un in­
teres social cari impune ca disposiţiile noilor legi să nu se 
oprea'lcă de cât dinaintea drepturilor câ5tigate; 

Considerând că prescripţia nu e un clrept câştigat de cât 
când e înplinită; că disposiţiile legiuitorului în această ma­
terie suut dictate de un interes social. că d1tr, pe câtă vreme 
nu ne aflâm dinaintea unei prescripţii înplinile în momen• 
tul intrăreI în vigoare a lege! noue, disposiţiunile acesteia 
trebue să se aplice şi prescdpţiunilor începute sub legea ve­
che, dacă un text expre~ a legei noi nu dispune alt-fel; 

Considerând că o dovadă. că în principi(1 disposiţi1le lege! 
noul, reformatoare în materia prescripţiei. ne înr\oios se a­
plică şi prescripţiunilor începute, dar ne înplinite încă în 
momentul intrărei in vigoare a legeI noul, este că de şi C. 
civ. prin art. 1 pune principiul general al neretroactivităţei 
lege'i, totuşI acest Cod a simţit nevoe de o disposiţiune spe­
cială, art. 1911, spre a conse1·va puterea legilo1· vecbl' în pri­
vinţa prescripţiunilor începute suh imperiul lor. dar neinp1i­
nite încă în momentul punereî ln aplicare a Couul ui civil ; 

Că această disposiţiunc cu lotul specială, nu se poate în­
tinde prin analogie la prescripţiunile din maferia limbrulu1 
şi a înregistrărei; că ded, în această materie, în lipsa unui 
text categoric, disposiţiunile legi'i nouă relative la prescripţie 
se a·pl'ică prescripţiunilor ce nu erau incă înplinite la 1 
Martie 1900, conform legii anterioare; 

A v~nd in vedere că epoca perceperir taxe\' a cărei resti­
tuire o cere ct-1 Al. G. NegreRcu e 2/l Septembrie 1899; că 
dar de la acea dată până la infrarea în vigoare a nouei legi 
nu trecuseră trei ani ; 

ConsiderAnd că legiuitorul din 1900, modificând art. 75 din 
legea veche a timbrului, nu a voit de cât să facă in materia 
taxelor de timbru şi înregistrare o consacrare expresă a prin­
cipiului cuprins în art. 1886 C. civ. ; 

«Nicl' o prescripţiune nu poate incepe a curge mal' înainte 
de a se naşte acţiunea supusâ acestui mod de stingere». prin­
cipiu care fiind general şi prin generalitatea te1·menilor sili 
aplicându-se nu numaT la prcscripţiunile edictale de Codul 
civil, ci la toate prescripţiunile, era aplicabil şi la prescrip­
ţia cuprinsă in art. 75 din vechea lege a timbruluI ; 

Considerând că taxa de 240 Ici a cârei restituire se cere 
a fost plătită de reclamant pentru un act de vindere-cum­
părare a căl"llî recunoa~tere judecătorească o ceruse el ; că 
toamai pentru că era nevoe de o confirmare judecătorească 
a acelui act, nu se putea şti dacă era loc la perceperea vre­
unei taxe de timbru sau de inregistrare de cât în momentul 
terminărei procesului relativ la acel act; că dar acest moment 
singur poate fi privit ca acel al naşterei dreptului eventual 
al reclamantuluI ; 

Considerânrl că p1·ocesul în chestiune nu a putut fi privit 
ca terminat de cât la 12 August 1900, când sentinţa Trib. 
Iasi. sectia I No. 199/900 a fost investită cu formula exe• 
cu'torie; ·că rlin acest moment n'au 1recut trei ani până iu 
momentul cânrl reclamantul a introdus cererea sa de resti­
tuire ; că dar Tribunalul respingem! excepţia de prescrip­
tiune. urmează să examineze dacă în fond cererea reclaman­
tului este întemeiată ; 

Considerând că cererea de restituire se reac;limă în drept 
pe teoria că taxa de .înregistrare nu ar fi datorită de cât in 
casul când convenţiunea supusă acestei taxe e constatc1tă 
printr'un act scris. printr'un irn,tt'llment material; iar in fapt 
se întemeiază pe împrfjurarea că în specie, pentru a se cons­
tata convenţiunea. asupra căreia s'a per·ceput taxa a cărei res­
tituire se reclamă. nu s'a încheiat nici un act scris nici un 
instrument material al conventiunei'.. 

Consiâerân:i în fapt că în ;dev~c, contractul de vindere­
cumpărare pentru care reclamantul a plătit taxa de înregis­
trare n'a fost nicl' o dată con~tatat printr'un act scris în in • 
ţelesul legal al cuventului; că. după cum resullă din col'pul 
sentinţei No. 199/~00 a trib Ia~l' s [, siogurile dovezr de 
care s'a servit reclamant11l Al. G Negrescu în proces spre 
a dovedi existenţa contractului <le vindere-cumpărare aii fost 
tre·i înscrisuri. scrisorJ adresate de venzătorul Al. Pascu cum­
pl\rătorulu1 Negrese.u şi intcrogatorul pârâtului; că sc1·isot·ile 
produse în instanlă nu aii fost şi nici nu pot fi comiderale 
ca un înscris doveditor al unei conventiuuî bilaterale, cum 
e venzarfa, pentru câ nu au caracteruÎ de cât al unel po­
licitaţiun\' şi pentru că nu întrunesc condi!iunea dublulul' 
exempl~r; 

Considerând că . însă, după cum resuită din art. 38 al le­
gei din 1881 asupl'a timbrului şi inregistrărei , rl\mas în vi­
goare şi ne modificat de legea actuală. in care se află ca 
art 52. «transmisiunile de proprie~ate , de usufrnct, vem:ările 
de păment. inchirie1·ile ~i arendările, se pot dovedi. în casul 
când părţile s'aii s1,1tras de la plctb.l taxei. prin rolurile de 
contribuţiuni. prin posesiunPa de fapt a imobilului. prin fo­
losinţa şi pel'ceperea veniturilor» ; că, tL1.că o trasmisiune <le 
proprietatate intre vii poate sâ fie do vedită fiscalmente prin 
plata contribu~iilor, prin posesiuneade fapt a imobilulu'i, 
prin perceperea Yenitunlor, etc. pen-tru a fi supusă la taxe 
de înregistrare. este evident câ infenţiunea legiuitorului, a­
tunci câncl a edictat disposiţiunea art. 38 (art 52 din actuala 
lege), a fost de a supune la taxa de lnregistrare mutaţiunile 
de pl'oprietate chiar în cazul cânu nu există nici un inscl'is 
care sâ le constate ; 

Considen\nd, că acelaş mod <le a vedea al legiuitornlul' re­
s111lă dm disposiţ.iunea art. 47 al. b, a căn11 redacţiune ac­
tuală e acea dată de legea din 1881, şi care se exprimă ast­
fel, voruind de. mouul in care se calculează taxa de înl'eg-;s­
t1·are: «pentru vcnzările Je bună voie constatate prin ad, 
de ori-ce fel de bunuri sau tlreptud, clupă pt·eţul cuprins în 
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actul de venzare ; iar in lipsă de act după valoarea declarată 
de părţi»; ceia ce iasamnă, in chip foarte lămurit că pentru 
contractele de vindere-cumpărare existenţa unui inscris ma­
tenal nu e o condiţiune pentru a se pei·cepe taxa de înre­
gistrare; că e suficient a se stabili existenţa contractului nu 
nnmal prin mijloacele tle probă prevezute şi de Cod. civil de 
Proced. civilă ci şi prin unele presumpţiuni enumerate de 
lege spre a fi loc :.ă se perce1pă aceaslă taxă ; 

Considerând că atât disposiţia art. 52 cât şi acea a art. 47 
al. b. din actuala lege a timbrului au fosl introduse întocmai 
aşa de legiuitorul din 1881 ; că înainte de legea din 1881, 
legea timbruluI in vigoare, acea din 1 Marlie 1872 (vezi 
Monit. O11cial No. 48172), modificată in 1874, nu coprindea 
nici o disposiţie analogă aceleia a art. 38 al legeî din 188_1, 
iar art. 42 al. b al legei din 1872. corespunzător art. 47 b. dm 
actuala lege avea următoarea redac!iune: «ve11zările de bună 
voie ale bunurilor imobiliare, ale usufructulul' lor. sau altor 
drepturi reale, după preţul cuprins in actul de venzare», şi 
prin urm1re. nu avea in vedere de cât hipoteza când există 
un act constatator al vcnzărei, sp1·e deosebire de noua lege; 

Considerând că intenţiunea ce a avut legiuitorul din '1881 
modiricând ast-fel art. 47 al h. şi introducând art. 38 (ac­
tualmente 52), reesă in chip cu deosebire limpede din ra­
portul presentat Adunări deputaţilor de d-lui Grigore Trian­
dafil, raportorul oficial al legel' în acest corp deliberativ, in 
sedinta dm 6 Martie 1881 (vezi Monitorul Oficial No. 53/81, 
pag. 't5'.l6): «Prin legea actuală, spune acest raport, p1rtea 
privitoare la drepturile de înregistrare asupra mulaţiunilor 
de bunurI prin acte între vii, nu e în destul de clară, in cât 
nu se ştie in mod positiv dacă taxa trebue a se percepe 
când avea lor operaţiunea, sau când se redacta actul care 
constata operaţiunea, cu alte cuvinte . se facea o confusiune 
pentru specificarea taxei, dacă trebue considerată, ca drept 
de mutaţiune s.111 numai drept de act .... Juridic şi raţio­
nal respunsul trebue să fie că taxa esle pentru mutaţi unea 
proprietăţel', că, prin urmare, trebue să se perceapă la epoca 
confecţionarei (sic) venzăreT. independent de îndeplinirea for­
malităţei transcripţiuner, independent de 1·edacţiunea unui 
act constatato1· al efectuă1•e1, venzărei. destul numai să se 
dovedească p1'in 01'i-ce mijloc î,i mod cert că a avut loc 
venzarea, adică sfrămut„1'ea p1'oprietăţei de la o pe1'soană 
la alta . ....• Prin proectui p:·esentat se lămureşte indo­
eala la care dădeau loc disposiţiile legel' actuale, afirmându-se 
că taxa de inregistrare are a se percepe la efectuarea ven-
zărei. în momentul ciţnd inte1·vine convenţiunea»; ._ 

Considerând că proectul de lege pentru care s'a făcut a­
cest raport a trecut ne modificat p1·in ambele camere şi ast­
fel raportul d-lui Gr Trianclafil nu represintă de cât inten­
ţiunea Ie~iuitornlui; 

Considerând că din economia lege'i timbrulul' şi îoregistrărei 
reesă că ea a voit să facă din taxele de timbru. în genere, 
taxe de act. pe când din taxele de înregistrare a înţeles a 
face ia genere taxe asupra mutaţiunei', adică asupra insuşi 
faptul u'i translativ de proprietate ; 

Considerând că, această intenţiune a legiuitorulul' mal re­
sullă şi din împrejurarea că în toate articolele privitoare la 
taxele de timbru, termenii intrebuinţaţr sunt: «Sunt supuse 
la taxa de . . . . timbi·u coala1> (urmeaz:1 apol' enumerarea 
actelor impuse la taxe), iar când legiuitorul vocşte a supune 
la taxa de timbrn un aclju1·idic, chiar în lipsa unur instru­
ment material al actului, are grija s'o spue în mod expres, 
precum e atunci când se vorbeşte de contractele de închi­
riere şi arendare. pe carl' legea le supune taxelor prin art. 
30, 31 al. I şi Ş3, «fie că ~unt ,crise. fie că sunt verbale» ; 
că, pe de altă parte, acolo unde e vorba de taxele de înre­
gistrare, legea când voeşle să impue Ia taxe numai actele 
materiale constatatoare ale faptelor juridice intrebuinţează 
cuvintele «acte», sau s11une chiar fn mod expres că sunt 
supuse la taxă numai acele fap1e juridice pentru cari s'a 
dresat un act, precum e în art. 45 al. 3 relativ la venzările 
mobiliare şi ia art. 45 al. 5 relativ la S(;himburile de bunuri 
mobiliare; 

Considerând că raţiunea de a fi a drepturilor de înregis­
trare eele serviciul ce Statul aduce cetăţenilor prin institu­
!iunile;_ 11ale adm!aistrative, judec~toreJU fi leiislalive, fâ,;:~nd 

eficace drepturilor ce resuită pentru denşii din actele trans­
lative da proprietate; că ast-fel raţional şi juridic este că orl' 
de câte orî simplul consimţiment al părţilor operează muta­
ţiunea proprietăţel', Statul să aibă drept la taxă de înregistrare; 

Considerând că istoria dreptul uf de înregistrare care 'şi 
află origina în impositul Gen.teme denier din fiscalitatea me­
dievală francesă confirmă această interpretare; că din secolul 
al 11-lea, de când a apărut în fiscalitatea feudală şi până în 
secolul 18-lea când a fost introdus în cea regală prin ordo­
nanţa din Decembrie 1703, precum şi de la această dată până 
astă-zi, cu o întrerupere numai de 8 ani în timpul revoluţiei 
franceze (1790-98), impositul Centieme denier numit mar 
târziu, drept de înregistrare, a fost în tot-d'a-una un drept 
de mutaţiune spre deosebire de dreptul de control şi de in­
sinuaţie corespunzător actualelor taxe de timbru, care in tot­
d'a-una a fost un drept de act ; 

Considerând că legiuitorul nostru, care introducend taxele 
de timbru şi înregistrare s'a inspirat din legislaţiunea fiscală 
francesă, de parte de a modifica spiritul acestei legi'3laţîuni. 
l'a consacrat prin întreaga economie a legeI şi chiar prin mai 
multe disposiţiuni exprese; 

Considerand că argumentele ce se trag, în opinia contrară, 
din art. 49, 57, şi 65 ale leger timbrului, nu au nicI o va­
loare, pentru că art. 49 nu arată dacă taxa de înregistrare 
şi acea de timbru afectează însăşi convenţiunile sat'i numai 
ioscrisurile ce constată aceste convenţiuni, ci esle un text 
cu desăve,·şire general, care are de obiect a arăta numai 
cine trebue să plătească taxele şi momentul in cari ele se 
datore&c, şi care este acela al formăreî actulul'. spune textul, 
dar fără a precisa dacă e momentul în care se formează actul 
intelectual sau acela în care se formează actul material, 
acea'3ta ri\mănend să resulte din disposiţiunile privioare la 
fie-care din taxe in deosebi; că art. 57 i •răşi nu are de 
obiect a determina natura taxelor, ci e şi el un text gene­
ral ne avenei de scop de cât a indica autoritatea unde este 
a se achita taxa; că ln sfârşit, art. 65 din legea limbruluI 
nu are de cât tot acelaş obiect de a determina timpul in 
care trebue plătită in anumite casurl taxa de înregistrare ; 

Considerând că dar, de şit în fapt reclamaţiunea d-lui Al. 
Gh. Negt·escu e întemeiată, intru cât un act constatator al 
convenţiunil' pentru care-i s'a perceput taxă n'a existat, to­
tuşi in drept ea este neintemeiată, intru cât contractul de 
vindere-cumpărare e supus la taxă de înregistrare, chiar în 
casul când nu'l constată un înscris material încheiat de părţi 
conform legeI; 

C:onsiderâud că reclamantul mar sprijină cererea sa pe con• 
sîderaţiunea că actul juridic din care isvorâse drepturile sale 
ar fi nu un contract de vindere-cumpărare, ci o sentinţă ju­
decătorească, act numal' declarativ de proprietate, iar nu trans­
lativ, şi prin urmare ne supus vre-unei taxe de înregistrare ; . 

Cons derând că insă, declarând pe d-l Al. G Negrescu pro­
prietar al îmobilulul' din Dorohoi. stt- Ilerhnoschi No. 1. sen­
tinţa Trib laşI. secţia I, No. 19.~1900 constatată existenţa 
cont1 actul ul' de vindere pentru care d-l Al. G. Negrescu a 
plăti taxa de 240 lei; că tocmai pentru motivul că sentinţele 
nu sunt creatoare de clrepturr ci numai declarative de drepturi. 
nu se pune chestrnnea de a şti dacă ele sunt sau nu supuse 
vre-uneI taxe de înregistrare, ci aceia de a şti dacă nu 
cum-va ele constată existenţa vre-unui din acele acte fie 
materiale, fie juridice, care dau loc la perceperea unel' atarI 
taxe; Că intru cât prin sentinţa No. 19919li0 a Trib. Iaşi . 
s 1, ce formează titlul d-lul Al. G. Negrescu, se constată 
existenţa unul contract de vindere-cumpărare, ,_şi intru cât 
independent de existenţa unul' înscris, se datoreşte taxa de 
înregistrare pentrn actele de vindere-cumpărare, reclama­
ţiunea eale ne1nlemeiată, şi din acest punct de vedere ur• 
mează decI a fi respinsă ; 

Pentru aceste motive, Tribunatul, re3pÎnge, etc. 
(s) G l. Mezincescu. p. Grefier (s) Bonlt~ 

Rugăm cu insi~te11/d pe abonaţii r~maşt în întârziere cu 
plata abonameutdor să blne Tolască a se grăbi să achlte 
sumele datorite direct către d·l Codreanu, la Redacţia zlar11Jul, 
prl11 mandat po1tal, 
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JUDECATORIA OC:OLULUI MOINEŞTI (Bacău) 
Audienţa de la 16 Aprilie 1903 

Vasile Budacă cu Teodor a Ariiţd 
Carte de jodecatii No, 461 

Autoritatea lucrului judecat.-Dacă poate resulta atât 
din dipositiv cât şi din considerentele hotărire1. -Ele­
mentele lucrului judecat. - Dacă lucrul judecat poate 
resulta din od-ce botărîre.-(Art. 1201 Cod civil). 

1. Autoritatea lllcr11ltz'{ judecat stă atât in dis­
posifiuul hotărire'{ cât şi în considerentele e[. 

2. Pentru existenţa lucrulu'{ judecat se cere 
ca cererea ce este a se hotărâ posterior să fie 
identică cu acea hotărilă anterior, adică se fie 
identitate de obiect, de causă şi de părţ'{, 

3. Autoritatea lucralu'{ judecat poate resulta 
din or[-ce hotărire, fie chiar dată asupra une'{ 
contestaţi'{ la executare, destul numa'{ să existe 
elementele constitutive ale lucmlu'{ judecat, adică 
în ambele cerer'{ să fie identitate de obiect, de 
causă şi de pdrţ'{, 

este a se hotărî posterior să fie identică cu acea bo­
tărîtă anterior; cu altă vorbă să fie identitate de obiect 
de causă şi de părţr că~f, alt-fel_, «Quae nisi OfI!n_ia con­
currunl, alia res est»; Ca autoritatea lucrulm Judecat 
poale resuita din orJ'. ce hotărîre, fie dată asupra unef 
contestatil la executare, numal' să existe elementele 
constitutive a acestei presumţiuni'. ln specie, prin prima 
cerere conlestatorul cere anularea urmărirei pentru mo­
tivul că nu datoreste suma la care e condamnat, pe 
când în instanţă a recunoscut că, prin conte~taţie, voeşte 
numai să amâie plata. Prin a doua cerere ce este a se 
resolvi astă-zY, densul invoacă alte motive de admiterea 
contestaţiei care să conducă la încetarea urmărirel. Se 
poale vedea decr că primul element al presumţieY sta­
bilite de art. 1201 C. civ. e:.eadem ;us» este la ambele 
contestaţii; 

Considerând că dacă jurisprudenţa Inaltex noastre 
Curţl a decis că hotărîrea care respinge cererea făcută 
de debitor de a se anula un sechestru pentru motivul 
că. nu ar datora nimica creditorulul'. urmăritor, nu ri­
dică dreptul debitorului a face o nouă contestaţie care 
are de obiect anularea aceluias1 sechestru, pentru motiv 
că averea sechestrată n'ar putea fi urmărită, şi că, decl', 
în asemenea cas, n'ar exista identitate de causă, ele­
mentul al 2-lea constitutiv al presumţiel' puterer Ju-

J udecata, crulul'. judecat, însă, în specie, nu se poate aplica cu 
Vezend contestaţia făcu-tă de Vasile Budacă la urmă- succes; căcl in instanţă când s'a pronunţat prima carte 

rirea ce 'i se face de Prim. Valea Arinilor prin procesul de judecată No. 168/903, contestatorul tacitamente a 
verbal No. 5437/902, în puterea cărţe1 de judecată No. renunţat posterior la invocarea altor mijloace de con-
755/902 definitivă şi executorie, prin care numitul con- testaţie, recunoscând că nu a făcut contestaţia de cât 
testator e obligat a plăti lu'i Toader a Aniţei 200 lei pentru a amâna plata, pe când astă-zr pentru aceiaşi 
osebit chelluelI de judecată; contestaţie invoacă alte motive; 

Avend în vedere susţinerile părţilor; Considerând că ultima condipe cerută de art. 1201 
Avend în vedere că contestatorul în sprijinul cererel c. civ. e identitatea de persoane (eadem personarum 

sale invoacă nulitatea urmărire1, întru cât s'a violat condilio) e satisfăcută în specie ; că atât în prima cât 
disposiţiunele art. 387 Pr. civ. şi art. 42 din legea si în a doua contestaţie există aceleaşi persoane: Vasile 
jud. pace, în primul cas nefiind încunoşliinţat dator- Budacă şi Toader a Aniţei~ 
niculur titlul executor şi în al 2-lea pentru că s'a Considerând că din cele expuse în conlesta!ia de 
sechestrat dol bol apăraţr de lege ; astă-zi existând lucrul judecat prin cartea de judecată 

Avend în vedere că prin petiţia înregistrată la No, No. 168t903 pronunţată în aceiaş1 conJestaţie, cerer~a 
920 din 2 Ianuarie 1903, Vasile Budacă face contestaţie lui Vasile Budacă de anularea urmănrel făcută prm 
la urmărirea îndreptată contra sa prin acelaş proces acelaş proces verbal şi în puterea aceleiaşi cărţi ar­
verbal No. 5437/902 şi în puterea aceleaşi cărţi de ju- mează a fi înlăturată; 
decată No. 7551902, invocând ca motiv de contestaţie că Considerând că e de netăgăduit că a doua contestaţie 
nu datoreşte nic1 un ban creditorului Toader a Ani!e1 ; e făctltă pur şi simplu pentru a şicana pe creditor şi 
Că prin cartea de judecată No. 168/903, dată asupra a întârzia ast-fel executarea hotărirel'; 

acestei contestaţii, judecata a respins cererea pentru Că deci existând evidenta rea credinţă. căcl ln mal 
motivul că contestatorul, după cum însuşi a declarat molie rânduri s'a suspendat venzarea obiectelor se~ 
în instanţă, a făcut contestaţia numai pentru a amâna chestrate, judecata urmează a face aplicarea art. 405 
plata sumer pentru care e urmărit; Pr. civ. supunend pe contestator la o amendă apre-

A vend în ,·edere că disposiţiunile art. 1201 C. civ. ciată la suma de 25 lei. 
edictează o presurnpţie legală de strictă interpretare, Pentru aceste motive, respinge contestaţia .... etc. 
decl fiind îndoială asupra existenţei unuia din elemen- Jude (s) Al. I. Spiridon. lirefler (s) C. Manoliu 
tele caracteristice a lucrulur judecat, apărarea asupra . , d 
fondului urmează a fi respinsă, fiind prin esenţa sa Obs,~rvaţic. - Cartea de Judecată a JU ec, 
restrictivă;-Că îndată ce a 2-a cerere de judecată e Ocol. Moineşti, ce publicăm astă-c;lJ, este privitoare 
făcută pe cale contencioasă ca şi prima cerere, autori- la autoritatea lucrulu1 judecat. Principiile sunt 
tătile judecătoreşti pot pronunţa că o a 2-a cerere • N 
urmează a fi respinsă ca avend puterea lucrului' judecat, ast-fel cum sunt expuse prin aceaRtă sentmţă, U 
destul numal ca ea să îndeplinească disposiţiunile art. este însă exact de a se afirma, aşa precum se 
1201 C. civ., căci ştiute că autoritatea lucrului judecat ~lice în corpul aceste1 hotărirl, că autoritatea lu~ 
intereseză în cel mal inalt grad ordinea publică, şi are A • 'd 
de scop înlăturarea contradictiilor judecătoreşH, care crulu1 judecat stă atât în dispositiv eul Şl cons1 e-
ar slăbi respectul datorit justiţiei, micşorând demni- rente, pentru-că considerentele nu au, in principifi, 
tatea si încrederea de care trebue să se bucure în Stat această autoritate de cât atunc1 rând sunt deter 4 

putere·a judecătorească, şi apoI urmează a ţine tot~ 
deauna socoteală de principiul că «Res judicata pro ve- minante şi se leagă in mod strins cu dispositivul. 
ritate accipilur» căcY prin aceasta se pune frâu contes- Cpr. asupra acestul punct, precum ~i a celor-lalte 
taţiilor dintre împricinaţi care, prin posibilitatea de a decise prin această carte de judecată: D. Alexan­
reveni mereii înaintea justiţiel, ar arunca cea mal mare 
incertitudine în transacţiile dintre oameni «Nec enim <fresco, t. V JI, p. 508 urm ; monografia sa din 
instaurari finita rerum judicalarum patitur auclor1las>). Curierul Judiciar, No. 49 din anul 1902, p. 404, 

Considerând că autoritatea lucrului judecat stă atât cum şi diferitele jurisprudente publicate in Curierul 
tn dispositivul hotărîreI. cât ,i în considerente!~ er; că 
pentru existenţa Jucr.ulu1 judecat se cerc ca cererea ce Judiciar No.17, 35, 51 şi 52 din 1902. (N. R) . 
• Tiposraila ZiandaJ COIUEROL JUDICIAR, Str. Carol 19, BucuretU- Proprietar Ion S. Codr,anu.-c. 4198 
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