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OR INCHISOARE PENTRU DATORI,
OR FALIMENT PENTRU CIVILI

(Urmare) (*)

In numérul trecut am facut istoricul conslrin-
gerii corporale la diferile popoare si mai cu seamé
la Francezi. :

S4 venim acum la fara noastrd; istoricul insti-
tutiunei nu e mai putin interesant.

Atat in Moldova cét si in Muntenia exista in
vremile vechi inchisoarea pentru datorii. Ce e
drept ca ea se aplica numai mojicilor, iar boerii
eratl scutiti. Un bdtrdn cunoscétor al trecutului
ne spunea ci prin anii 1845 saii 1846 Smaranda
Macri cerdnd lui Mihai Vodda o carte de execu-
tiune in potriva logofitului lorgu Ghica, de la care
avea si ia niste bani, Mihai Sturdza Vod& a re-
fuzat zicénd cd Iorgu Ghica e boer.

In 1863 guvernul propune o lege de constridngere
corporald, insotind’o cu o expunere de motive vred-
nicd de bigare de seamé:

«Constriangerea corporali—se zicea in expunerea
de motive — pentru tara noastrd ar fi mai intdii
de toate un surrogat al moralitatii transactiunilor.
Cine din d-v trdind in viata practici n'a ajuns a
recunoagte ci in transactiunile noastre, avem inca
oare-care trebuinti—fie pentru mult timp—ca con-
gtiinta datoriei noastre sé fie pufin desteptati? Intr’o
tard agsa de timpuriu bintuild de lux, la un popor cu
imaginatiunea asa de vie si care este atit de mult
aplecat spre vanitate ca veri=ce popor inteligent,
care din d-v n'a simtit- trebuinfa de un tempera-

(*) Vedt Curierul Judiciar No, 63 dia a, ¢

e

ment tot atit de energic cat este de adanc si
réul ?

«Constriangerea corporala la noi, n’are de obiect
de cit a pune pe debitor in positiune sa intrebuin-
teze averea sa cea realid pentru plata creditorului,
a inchide pe debitorul care pliteste nu va si zicd
a suspenda usul libertdtii sale, ci a opri abusul
ce face de libertatea sa ca sa calce pe a altuia.
«Ea nu e de cdt un avertisment, o rechemare la
sine insusi.

«Din punctul de vedere al utilitatei ,constrdgerea
corporald va putea produce resultate bine-facaloare
mal mult ca mésurd cominatorie (12), de cét ca pusa
in practica (13).

Discutiunea asupra legii constrdngerei corporale
a avut loc in sedinta Adunédrei Jegiuitoare (unica
pe acea vreme) din 18 Noembrie 1863, cu oca-
siunea proeclului de lege de ase declara obligator
si in Moldova Codicele comercial al Munteniei, din
1540. In aceastd imprejurare venind in discutivne
art. 314 din Regulamentul organic al Munteniei care
zicea: «Cel ce nu se supune la hotdrdrea judecdtorilor
de comerciii, se va pune la inchisoare», Comisiunea
Camerii a suspendat discutiunea si G. Costa-Foru
a propus si se desbatd de urgenta legea constrin-
gerei corporald, céci votindu-se aceasta lege «va
/i cea mai mare garantie pentru comerciii».

Papiu Ilarian ministrul de justitie sustine pro-
punerea, ardtiand ca legea «e reclamatd imperios
atit de creditul public cit si de cel privaty.

Gheorghe Ghica o combale spunénd cd «cons-
irangerea corporald ’si are origina sa in timpii de
barbarie ai societéitilor; ea e o ramaésitd a timpu-
rilor unde relafiunile individuale basate pe averi
de bani, avea consecinte a micsora valoarea in-
dividului».

Const. Bréiloiu vorbeste in acelasi sens spundnd
cid pentru a adopta o ast-fel de lege «trebue si
avem o garantie in instantele judecitoresti, garantie
care astd-zi lipseste, pe c4nd in Franta este ina-
movibilitatea judecétorilor». Mai spune Briiloiu
cd cei supusi legii csunt cei care n’aii nici de cum
capitaluri i acel cu capitaluri foarte miciy.

S4 ne oprim de o cam dati aici.

Gh. Ghica vorbeste de timpii de barbarie si spune
cd inchisoarea pentru datorii e o rdmé&sifd a acelor
timpuri; ne intrebim insd pentru ce acest asezé-

(*%) Amenintitoare.
(38) Buciumul din 12 Decembrie 1863;
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mant nu s’a desfiintat pdnd in timpul domniei lui
Cuza Voda ? In timp de mai bine de 6 veacuri,
boerii ali avut necontenit puterea in mana lor, ati
taiat ¢i ati spdnzurat, ai facut totul dupia cum le
a fost voia, de ce intr'un timp atit de indelungat
nu s’a gandit unul singur madacar sa suprime in-
chisoarea pentru datorii? Cum se face ca indata
ce puterea trece la popor si la -elementele demo-
cratice, asezimintul care fusese bun in timp de
mai multe veacuri, devine o barbarie a timpurilor
vechi? Pentru ce Gheorghe Ghica, Const. Bréiloiu,
principele Gr. M. Sturza si toti foslii privilegiafi
de odinioard, luptati acum din toate puterile con-
tra inchisorii pentru datorii, pe cind din potriva
tofi liberalii din camerd erait partisanii acestei
legi ?

Ei! Réspunsul e foarte usor.

Pe cand se inchideali pentrudatorii numai mo-
jicii, iar logofédtul Iorgu Ghica putea-ménca fira
teamé de pedeapsii banii Smarandei Maecri, fiind
ca era boer, si boerii nu se inchideati, constrian-
gerea corporald era foarte bund, fiind-cd slujea
boerilor; indatd insi ce se decreteazi egalitatea inain-
tea legii si boerul care ménca banii altuia erea
pus aldturi cu mojicul care ficuse acelasi lucru,
legea erea detestabild si ramasitd a limpurilor de
barbarie.

Tot asemeni si bitaia.

In timp de peste o jumétate de mileniu cat fu-
sese aplicatd pe spatele mojicilor, ea erea ruptd
din soare, indata insi ce se stabilia egalilalea
inaintea legii, bataia devine un agsezimant contra
demnitatei omenesti, care trebueste desfiintat din
legislatiune ! ;

Ascultati ce spune art. 33 Cod penal Stirbei,
din 5 Decembrie 1850, redactat sub ingrijirea ace-
luiasi Const. Brailoiu:

«Nobilul de familie, de rang sati de profesie,
precum boerii, negufédtorii, doctorii, advocatii, si
altii cu deosebit caracter nu se supun la bitae,
cdci bataia de si s’a primit intre pedepsele acestei
condici, insd la a el aplicare judecatorul nu va
pierde nici o datd din vedere caracterul si positia
sofiald a ori-ciruia osindit, ordnduind la asemenea
imprejurdri in locul acestei pedepse, tot-d’auna
corespunzatoare osindéy.

latd domnii- care se ficeaii in 1863 oamenii pro-
gresului, aparétorii libertétii individuale in potriva
barbariei trecutului !

Dar Bréiloiu mai dd4 un argument conira inchi-
sorii pentru datorii; dénsul spune cid legea loveste
in sdraci.

Lucrul e inexact, fiind-cd legea nu permitea in-
chisoarea de cat de la 500 lei in sus, si nu o de-
clara obligatorie pentru judecétor de cat de la 1000
de lei in sus, aceste sume insd ereali considera-
bile prin 1863 si de sigur cd nimeni nu le impru-
muta la oameni sédraci,

Insd cea mai bund probd ca legea constrangerii
corporale nu lovea pe sdraci ne-o dia Bayle Mouil-
lard, un adversar al constrdngeri corporale.

Dénsul ne spune cd in anul 1826 erea in Anglia
un inchis pentru datorie la 3500 locuitorii, in Scotia
unul la 9684, iar in sdraca Irlanda unul la 10242
locuitori, adicd aproape de 3 ori mai pufini ca in
hogata Engliterd

In Franta acelasi lucru. Departamentul Senei
intre ani 182(-1838 avea 1 inchis la 117 locuiltori,
al Senii inferioare 1 la 466, iar in Vandea unul
singur la intreaga populatiune a departamentului
de 330350 locuitorii ().

Pentru ce acest lucru? Ore Vandeenii sunt mai
bogati de cat Parisienii? De sigur ca nu; causa
este cd Vandeenii sunt mal conservatori ai vechi-
lor traditiuni monarchiste si religioase.

Bayle Mouillard care, o repetam, e un adver-
sar al inchisorii pentru datorii recunoaste insusi ca:

«Fdcénd abstractiune de casuri exceplionale pen-
tru ca si ne tinem numai la generalitati, trebue si
conchidem cd departamentele cele mai avute sunt
adese-ori acelea care presentd cei mai mul{i de-
tinufi pentru datorii, si departamentele cele mai
sdrace, acelea in care in general se gidsesc mai
putini» ('%).

In fine acelasi autor arati cu tabele grafice ca
constringerea corporald e in legdtura cu regimul
dotal care dd naslere la mai multe fraude. Depar-
tamentele de dotalitate dati cel mai mare contin-
gent de inchisi pentru datorii (1¢).

S4 revenim la discutiunea din adunarea legiui-
toare a Romaniei.

Dapd C. Bréiloiu ea cuvéntul Const. Rosetti,
care .in calitatea sa de staroste al negutétorilor
(fiind tipograf) tine un discurs stralucit in favoa-
rea legil, din care ‘extragem cate-va fragmente :

«Ati zis d-nii G. Ghica si C. Bréiloiu ca legea
conslrangerii corporale e o lege barbara ; dar oare
lipsa in care suntem de legi care si dea garantie
comerciului nu este un ce si mai barbar? Gan-
diti-vd domnilor, ci de aldtea ani se cer necon-
tenit legi care si usureze comerciul de greutitile
ce-l apasa astd-zi si sd i inlesneascd mijloacele de
a-si mai lua pulin sborul, si cu toate acestea ni-
mic nu s’a facut in favoarea comerciului, nici o
lege nu s’a adus care si-1 ajute sd iasd din amor-
teala in care se afld.

«Comerciului nostru s’a cerut in tot-d’a-una si
cu rigoare plafi si iar pla{i, fira a ’i.se deschide
cea mai mica use de credit (aplause), din aceasti
causi am vézut cizénd cele mai mari case din
tara noastra.

«Nici un guvern nu s’a ingrijit de aceasti neno-
rocire, nici unul nu a venit vre-o dala in adunare
cu vre-un proect de lege prin care sa dea putind
rasuflare comerciului care este viata unei nafiuni.

«Ei bine! Gésifi d-v. cd aceasla nu e barbar?

«Chiar barbara si fie, cum ziceti, legea constrdn-
gerii corporale, e just, e de folos si avem cel pu-
tin o lege barbari in favoarea comerciului pe langé
atdlea altele si mai barbare care’l sugrumé. . . .

«Propunerea nu cere a se vota indatd legea
constrangerii corporale, ci a se cerceta de urgents,
a se aduna sectiunile, a o lua in desbatere, si daca
majoritatea o va respinge, va cauta cel putin a
pune ceva in loc, a da prin alte mijloace ajutorul
ce ne reclamé de atata timp comerciul sia dovedi
solicitudinea ce trebue sia avem a nu lasa sd se

(1« Bayle Mouillard, op. cit. p. 139, 345-348, 141-142,
(1) Ibidem; p..149,
(16) Ibidem, p. 150¢151,
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ddrapene cel dintai stdlp al edifiiciului social al
ori-cdrei natiuni» (aplause prelungite) (17).

Principele Dimitrie Ghica spune cid e natural ca
d. Rosetti ca «Prim staroste representant al comer-
ciului» sa ceara legi in interesul comerciului, dar
sunt alte legi mai urgente, de exemplu: infiintarea
camerelor de comercili, organisarea armatei, re-
forma comunalé etc.

V. Boerescu, profesorde drept comercial, ciruia
insusi Dimitrie Ghica ’i zicea, lrei luni mai tarzii,
in sedinta din 18 Ianuarie 1864, cd-de cand a venit
din streinatate a sustinut «reformele cele mai ra-
dicale», replici principelui Dim. Ghica «Nu inteleg
cum nu vedeti si d-vcat de urgentd e o lege care
ar reinvia comerciul la noi sil’ar pune in conditi-
unile in care trebue sa fie pus ? Ce voifi s facem
cu camere de comerciu, cind conditiunea cea mai
esentiala a comerciului, creditul, ne lipseste ? Ei
bine d-lor, e un adevér recunoscut ¢4 nue o in-
stitufiune mai avantagioasd pentru stabilirea credi-
tului de cat o lege de executiune asupra constran-
gerei corporaley.

G. Costaforu, profesor de drept civil, poate cel
mai mare jurisconsull pe care I'a avat Romania,
vorbeste in acelas sens.

«Dacd nu vefi vota constringerea corporald, cel
putin si stie oamenii cd4 numai e inchisoare, cé
nu este constrdngerea corporala si sa ’si faca co-
merciul pachetele mai la vreme, si se lamureasci
0T 011 B o e o e e ST
«D. Brailoiu zice cid n'are poftd s mearga cei
cu capitaluri mari la inchisoare unde, ca renu-
mitul acel bogat francez, ar petrece, ar bea si ar
manca cu amicii séi, dar mai bine as voi, d-lor,
sd véd ast-fel la inchisoare pe ilustratiunea cea
bogata, de cat sa-1 véz cu calesce aurile, cu livrele
stralucite si aruncind norei in ochii acelor neno-
rocifi pe care i-aii ruinat» (aplause prelungite).

Presedintele consiliului Mih. Cogélniceanu la
randul séii zice «Vin a sprijini urgenta acestei
propuneri si ca cesliune de ordine publicd si de
dreptate».

Principele Grig. Sturdza combate urgenta si chiar
ameninta «Ei domnilor! Pe mine unul nimic nu
m’ar revolta mai mult de cit a-mi rdpi libertatea
pe care cu ori ce pref mi-as apiara-oy.

Erea un mijloc foarte usor ca principile Grig.
Sturza sd-si apere libertatea fard amenintari: si
respecte si dénsul averea altora si vor respecta si
‘cei-l'alfi libertatea sa. De almintrelea de ce nu
vorbea de libertate Grig. Sturza si in anul 1848,
cind pdrintele séii Mihai Sturza Vodi trimitea pe
patriofi in inchisoarea .de la Plumbuita iar el se
ficea shirul pdrintelui séii in goana si pedepsirea
liberalilor ?

Oh ! Intelegem. Inchisoarea, e bund pentru mo-
jici, nu insi pentru principi !

Ministrul justitiei Papiu Ilarian roagid din not
pentru urgen{d, fiind-ca in putine zile de cind e
ministru a primit o mulf{ime de pelitiuni in care
oamenii se pling de neaplicarea art. 31t din Re-
gulam. organic.

o ) i T RN R RO Tl T T Y |

(17) Deshaterile Adunire! deputatilor pe 1863, p. 78—79,

In fine propunerea de urgenf{d se voleazd cu 49
voturi pentru si 45 contra.

%*
-
* *

Cum priveati ziarele progresiste legea constran-
gerei corporale?

Ldsam la o parte «Romdnul» care nu putea si
aibi altd idei de cat ale directorului séu Const.
Rosetti. :

Cesar Boliac, un radical, cici sustinea sufragiul
universal, improprietdrirea téranilor, secularisa-
rea averilor méndstiresti, etc. de si vrdsmas al lui
Roseti si Bratianu, erea alaturi cu el pentru a sus-
tine constrdngerea corporala.

Iatd ce scrie dénsul in 20 Noembrie 1863:

«Boerii s’ati revoltat strasnic in sedinta camerii
d-lor de Luni, contra propunerii de a se vota de
urgentd legea constrdngerei corporale, care, dupd
noi, ar da o lovitura serioasa privilegiului siar da
o asigurare puternica desvoltarii comerciului in-
terior prin asigurarea creditului.

«Negresit ca privilegiatii, cd vrajmasii seculari din
induntrul acestei {éri, intariti in privilegiile lor de
citre vrajmasii din afard ai térei spre a sugruma
ca pirul ori-ce desvoltare a poporului romén, ne-
gresit ca privilegiatii interesati la inegalilatea inain-
tea legii, interesafi la legile care le permit lor a
implini cu biciul, cu inchisoare si' cu tortura da-
toriile fnuchipuite asupra acestor turme de servi,
impértitd de dénsii, negresit cd boerii care nu saii
inchis pdand acum cu mojicii pentru datorii, urmai
sd se revolte in contra unei legi, care, cel putin
in teorie, ar fi admis egalitatea inaintea legii intre
bocr §i.mojic: -~ I R e L e

aihdiie R o U

«Efectele legii ar fi sd bage in inchisoare pentr
datorii cel putin a 4-a parte din representantii
acluali ai natiunii, nu poate si convind nici in-
tr'un chip oligarchilor pe care numai lipsa unei
asemenea legi i tine in randul acelora din care chiar
conventiunea actuald permite a se recruta manda-
tarii oligarhici care ne striveste (18)».

Aproape acelagi lucru ’l spunea ziarul francez
I’Europe intr’o interesanté corespondentd, publicaté
tot in ziarul, Buciumul.

«Promulgarea legii de constrdngere corporald
ar intemeia creditul mort de mult in Bucuresti, si
ar avea efectul ce a avut cuvintul lui Christ asupra’
lui Lazédr inmormintat.

«Nu te teme cd, Camera va vota aceasti lege
spadiméntatoare: sunt atdfi membrii interesati, in
cit o vor ineca intr'o grindind de bile negre.

«Boerii ingropati in datorii, si adopte o ast-fel
de lege al carui singur nume ii face si sburleasci
pe béncile lor de deputati? Boerii si voteze o in-
chisoare in care si meargd $i mediteze la incon-
venientele ce aduce risipirea nebuneasci a averilor
lor si a altora? Nu mai crede!

«De 1i s’ar propune ertarea datoriilor; o! ar fi
alt-ceva l» (19).

S4 nu creadd ca cele scrise de Buciumul si de
Europe sunt numai niste insinuatiuni rduticioase
ficute din pasiune politici. Erea foarte adevérat
cd mulfi deputafi pe atunci, din nefericire ca si
astd-zi, nu ficeaii onoare isciliturilor lor.

(18) Buciwmul, an I, No. 153 din 20 Noembrie 1863.
(1) Buciumul, an 1, No. 170 din 11 Decembrie 1:63,
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Unul din deputatii care cunostea mai bine tara
si oameni1 pe acele vremi, Iancu Otetelisanu, spu-
nea in sedinta Camerii din 29 Noembrie 1863,
vorbind de datoriile- arendasilor Statului pe care
le vézuse la Ministerul de finante:

«Am vézut, Domnilor, un lucru care m’a intristat
si maitare; am vézut cd sunt din depulafi, care da-
toresc Statului bani fdrd sd-t réspunzd» (aplause) (29).

Aceasta pentru datoriele cétre Stat.

Grigorie Cozadini, unul din deputatii la care se
facuse alusiune spune la randul séii cd el nu mai
e dator nimic si adaoga:

«Tocmai din acei care au cutezat sa zicd, cu eil
sunt dator Statului, aceia mi sunl datori mie. D.
Panaite Bals 'mi datoreste si nu voeste -a-mi plili,
si 'am persecutat §i prin politie ca sd-mi pla-
teasca» (2!).

Asa dar domnii deputati nu se mulfumeaii si in-
sele pe Stat, ci atunci cidnd puteail se inselati si intre
dénsii !

De altmintrelea ingelarea erea pe atunci, din
nenorocire ca si astd-zi la ordinea zilei, nu insa
din partea siracilor, ci din partea persoanelor celor
mai sus puse. Vom reproduce un anunciu cam
de pe acele vremuri: :

«Subscrisul poseddnd doué obligatiuni formal
lichidate, una de 1000 galbeni deosebit de pro-
cente a d-lui Stefan Silion, membru la Inalta Curte
de Casatie si Justitie, si alta de 1500 galbeni idem
a d-lui Stefan Silion si a fratelui d-sale Costache
Silion colonel si adiotant, si voind a le desface in
conditiuni foarte favorabile am onoare a anuncia
aceasta Onor. Public.

Samoil Goldenthal» (22).

Iatd cum incepeati institufiunile noastre sub le-
gile moderne, Fratii Silion, oameni avuli, coboritori
prin barbati din o veche familie moldoveneasci,
iar prin femei din Sutu si Mavrogheni, unul mem-
bru la Curtea de Casatiune si altul colonel si adiotant
domnesec, nu se sfiati ca din indl{imea in care se
aflati s§ dea réul exemplu al nerespectiril iscd-
liturilor lor!

Si bdgati de seamid ca unul din frati era inalt
judecator si avea de misiune jus summ cuique
tribuere (23). Un foarle frumos cuvént al scripturei
zice: Cand se va strica sarea, cu ce se vor mai sira
bucatele ?! ‘

S4& nu ne mirdm dar cd edificiul nostru modern
e subred; el a fost intemeiat rét, fiind ci i-a lip-
sit la basd morala, caree cel mai pulernic ciment
social.

Cand Stefan Silion e membru la casatiune, si
Costache Silion colonel si adiotant domnese, so-
cietatea de sigur nu poate merge bine.

De aceia, in zadar fruntasii comerciului bucu-
restean ali adresat Ministrului si Adunarii deputa-
tilor urmadtoarea petifiune:

«Domnule Ministru si Onorabila Adunare

«Clasa comerciantilor a aflat cu bucurie ci gu-

vernul a infdtisat Onor-Camerei un proect de lege

pentru constrangerea corporald, si ca a cerut cer-
cetarea de urgentia a acestui proiect.

(2') Desbhaterile Aduniril pe 1863 p. 144.

(2*) Ibidem, pag. 148. '
(2) Trompeta No. 8 din 6 Februarie 1866, p. L
(28) A da_fie-cdrul dreptul séd.

«D-voastra stifi domnule Ministru, cidle sentinte
aii rémas si- rémin neexecutate din lipsa unei a-
semenea legi, si cit credetul si comerciul sufere
din aceasla ; cdci de si Regulamentul organic pre-
vede arestarea datornicului, insd din nenorocire
acel articol de lege a rémas ‘literd moartd pini
in ziua de asti-zi.

«Comerciul s’a inspdiméntat cdnd a inteles ca
in una din sedintele trecute ale onor. Camere s’a
suspens pand si acel articol de lege din Reg. org.
si acum nici mai rémine alta de cit speranta ce
avem dreptul de a pune in patriotismul d-v. Dom-
nule Ministru si al onor. Camere ci vegi bine-voi
a face si se voteze cidt mai curénd legea pentru
consitringerea corporald, asa precum o asemenea
lege se afli in vigoare in farile cele mai civilisate
si mai liberale ale Europei, precum si in republica
Elvetiei si a Americei, unde pretudindeni prin a-
semenea legi s’a stabilit credetul si inflorirea co-
merciului».

Iscaliti 118 comercianti in cap cu Socek si comp,
Hernia, Gh. Ioanid, Bacaloglu, Martinovici si As-
san, Cerlenti, Derusi, Poumay, Stancu Bechianu,
Eraclie Dumba, Halfon, Radu Rusescu, frafii
Capsa, Dimitrie Moroianu §. a.» (2¢).

In zadar s’a adresat aceasld pelifiune Adundrii
leginitoare; céici ceia ce prevézuse ziarul Europe
cd legea va fi inecati cu o grindind de bile negre
s'a inlamplat in realitate. «Buciumuly anunti la
12 Decembrie 1863 cd «Majoritatea oligarhica a
respins legea in sectiuni».

C4 majoritalea erea in adevér oligarhicd precum
o numea Buciumul, aceasta se poate vedea din ta-
belul sinoplic al corpului electoral publicat in Ro-
manul din 3 Februarie 1864 pag. 107, dupa Moni-
torul Oficial.

Sa dam céle-va exemple:

Radu lonescu, 10 voturi din 14 votanii ales la
Tutova, Grig. Bengescu 8 voturi din 9 votanti la
Ialomita, Ion Grigorie Ghica 6 voturi din 9 orasul
Vaslui, Alex. Catargiu 6 voluridin 11 la Suceava,
Stefan Golescu si Dimitrie Sturza (2%) cile 3 voturi
paritate la orasul Tecuei.

Legea e dar inmorméntata in sectiuni de ma-
joritatea oligarhici, insi Alexandru lon Cuza o
promulga in 12 Septembrie 196 tin pulerea statutului
din 2 Mai 1864.

*
x *

Am ficut intentionat aceastd lungi expunere is-
toricd a legei constrangerei corporale din 12 Sep-
tembrie 1864, reproducand textual principalele cu-
vinle ce s’aii zis cu ocasiunea discutiunei acestei legi.

Scopul nostru a fost si inldturam un prejuditit
foarte réspandit in tara lanoi céd inchisoarea pen-
tru datorii ar fi o mdésurd reactionari. Ar fi straniti
ca Rosetli, Cogidlniceanu, Cesar Boliac si Papiu
Ilarian si fie reactionari, iar d nii Gheorghe Ghica,
Const. Bréiloiu si Principii Dimitrie Ghica si Grig.
Sturza sa le dea lecliuni de liberalism si de iubi-
re a poporului.

Nu se poate zice iardsi cd oamenii acestia ficcati
reactiune fird sd stie; Cogilniceanu Rosetli si Bo-
liac nu eraii croifi din stofa lui Jourdain faimosul
eroil al lui Moliere. Ei sunt printre cele mai dis-
tinse spirite ale regenerafiunii noaslre nalionale,

(24) Buciumul, an 2, No. 169 din 10 Decembrie 1863,
(%) Actualul Prim-Ministru, -
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iar Boerescu, Costaforu si Papiu Ilarian, uneaii o
instructiune vastid cu o intilegentd aleasa.

Si pe cind toate aceste spirite culte §i inaintate
erail pentru constringerea corporald, din potrivé
toti conservatorii combateati din résputeri legea
constrangerei corporale. ,

Védit lucru, institufiunea nu are nici o legiturd
cu principiile politice, are insd foarte multd cu
cinstea, cu buna credinta, cu vederile largi si clare
asupra intereselor sociale. Fifi sigur ci un Barbu
Catargiu, de si conservator, n’ar fi fost contra legei
cdci erea prea cinstit si avea minte sinatoasa.

Si nici regretatul Alexandru Lahovari.

lar dintre liberalii de asti-zi intrebati pe un Al
Bédicoianu, pe un Th. Stefinescu, pe un N. T. Popp,
oameni albiti in afaceri, care insd nici o-datd n’at
minecat, nici nu s’aii gandit si& ménance banul
altuia si veti vedea ca tofi sunt de acord cé&
trebue sd stea in puscdrie si hotii manusafi, iar
nu numai cei cu mainile crapate. Cici daca creditul
personal a pierit aproape cu desavarsire din societa-
tea noastra, causa nu e bietul firan, care cand fura,
furd ca sd méndnce si cdruia nimeni nu-i da
credet, ci din causa miseilor care supeaza la Capsa
si ne stropesc cu noroiul pe care ’l arunca roatele
de caunciuc ale trasurilor elegante in care se plimba
toatd ziua. Acesti domnisori ingald pe toata lumea:
insald pe hiinar, ingald pe cismar, insald pe hotelier,
insald pe Administratiile ziarelor nepldtindu-’si a-
bonamentele (*); insald pe birjar, spaldtoreasa, bir-
tas, librar, rude, prietini, cunoscuti si necunoscuti.
Ei ménancd banii unora si credetul tutulor. Ei
dau, exemplu de risipd si necinsle, ei provoaci
falimentele multor comercianti, ei ruineazi insti-
tufiunile de credet ale tarii, el ne fac si plitim
dobanzi usurare imprumutétorilor si preturi exor-
bitante furnisorilor nostri, cu un cuvdnt el sunt
parasitul, vrijmasul de moarte al societatii cinslite
si muncitoare.

Si acest parasit voeste incd sd ne guverneze, si
conduci tara. El pretinde sa -fie prefect, primar,
judecdtor inalt, ministru, deputat, episcop, mai
stin ell ce!

Trebue sd inceteze odatd acest lucru. Onoarea
tirii o cere, buna sa reputalie o cere, o cer in
fine interesele materiale ale tarii. Nicl un progres
serios nu va fi cu putinfd pAnd cdnd fie-care nu
va sta lalocul séii: omul cinstit la lucru, iar hotul
la puscirie. :

(Va urma) I
(@ p O\9

JURISPRUDENTA ROMANA
TRIBUNALUL JUDETULUI DOROHOIU
Audienfa de la 25 lulie 1903
Pregsedentia d-lui G. I. MEZINCE S CU. Jude supleant
Al. G. Negrescu cu Ministerul de Finance
Juornal No. 6284
Timbru.— Taxe de inregistrare. — Cerere de restituire a
taxelor de timbru gi inregistrare. - Prin cine poate fi repre-
sentat fiscul.— Administator financiar.—Prescriphie. — Pres-
criptia-cererilor de restituire a taxelor de timbru si inregis-
trare — Retroactivitate.— Prescriptiuni neimplinite inca din
momentul intrdrei in vigoare a nouel legi a timbrului. —
(Art. 61, 92 si 96 din actuala lege a timbruluf; art. 75 din

Tanoviceanu.

_(*) Multi clien{i avem si noi dintre acestia, intre cari: fostf
§1 actualf deputafl, primarl, prefccfl ... efc. (N.R.)

legea anterioard a timbruluf; art. 13 din legea de la 6 Martie
1897 pentru organisarea ministerului de finance; art. 1886
gi 1911 Cod eivil). _

Conventii sali contracte.—Scrisorl misive.—Daci fac probé
deplind in justitie pentru conventiile bilaterale — (Art. 1179

. Cod eivil).

Timbru.— Taxe de inregistrare, — Dacd se percep numal
in casul cind conventia este constatatd prin act scris.—(Art.
47, 49, 52, 57 gi 65 din legea timbrului).

Hotarirf. — Dacd sunt acte declaratoare sati creatoare de
drepturf. — Cand dati loc la perceperea de taxe de inre-
gistrave. =

1. In cererile de restituire de taxe de timbru $i inre-
gistrare, pentru cari e organisatd o procedwrd speciald de
art Gl al legit timbrulut. fiscul e bine representat prin
Administratorul financiar al judetului respectiv, care a
perceput taxa a cdret restiluire se cere, de oare-ce e vorba
de o operatiune privitoare la constatarea i percepereq
unui imposit al Statului, caci potrivit art. 13 din legea
pentru organisarea administratiunet financelor Statulul
din 6 Martie 1897, asemenea operafiuni se indeplinesc in
fie-care judet de cdtre serviciul exterior general al fi-
nancelor pus sub conducere unui administrator financiar.

2. Cererile de restituire de taxe de tumbru st inregis-
trare se prescritt prin trecere de trel ani, fie din ziua,
cand s’a efectuat perceperea acestor taxe, fie din ziua cand
s'a nascut dreptul la restituire. :

3. In materia prescripiiet taxelor de timbru gi inregis-
trare percepute de Slat, disposifiile lagit timbrului nu sunt
retroactive pentru prescripfiile neindeplinite inca in mo-
mentul intrdrei in vigoare a nouet legi a timbrului.

Ast-fel, dispositiile art 96 din actuale lege a timbrului
sunt lumitative gi se mdrginese numai la cagurile indi-
cate prin alintatul 2 al acestui articol.

4. Art. 92 din actuala lege a timbrulut nu face de cdt
sd aplice in mod lamurit, in materia timbrulul g inre-
gistraret, principiul coprins in art 1886 din Codul civil,
care, fiind general, se aplicd gi preseripiier prevéduta de
art. 75 din vechealege a timbrulut, anterioard actualet legi.

5 Serisorile misive nu pot face deplindg dovadd in jus-
tilie pentru convenfiunile bilaterale. intru cat le lipseste
condifiunea dublulut exemplar prevegutda de art. 1179 C.
civ ; deci ele nu pot fi considerate ca wn instrument in
sensul legal al cuvéntului, cand e vorba de conventiuni
bilaterale, cum e vinderea.

6. Taxa de inregistrare la care sunt supuse mulatiunile
de proprietate, afecteazd insa-gi conventiunea,-indevendent
de existenta wnui inscris care s'o constate in mod legal.

7. Hotdririle judecatoresti fiind acte declarative de drep-
tur? tar nu creatoare de drepturi, nu dai loc la perce-
perea taxelor de timbru si inrvegistrare, insd, cand ele ar
constata existenfa unui fapt fie material, fie juridic, care
ar da loc la plata unel taxe de timbru si inregistrare,
partile sunt datoare a pldati aceasld taxd.

S’ati presentat reclamantul Al G. Negrescu, in persoand
st d-1 administrator financiar al judetului Dorohoi, lon Mi-
hailiac. :

Tribunaiul deliberand, si

Védénd incidentul ridicat de d-1 administrator financiar al
judetului Dorohol, cerénd a se amina jndecavea cereref d-luf
AL G. Negrescu si a se cita Ministerul financelor ;

Védénd ca, potrivit art. 13 al legii pentru organisarea ad-
ministrafiunii financelor Statului din 6 Marlie 1897, «opera-
ratiunile privitoare la constalarea, urmairirea si perceperea
impositelor, taxelor si celor-lalte venituri ale Statului ..... se
indeplinesc in fie-care judef de citre serviciul exterior gene-
ral al financelor pus sub conducerea unui administrator fi-
nanciary ;

Vézénd cd art. 61 din legea timbrulul nu preciseazi cine
trebuegle citat spre a representa Statul in cererile de resti-
tuire a taxelor de timbru si inregistrare, ci prevede numai
cid se vor asculta partile, ca art. 61 considerda cererile de
restituire a acestor taxe ca apartinénd jurisdicliunii gratioase
a tribunalelor, si toatd procedura pe care acel articol o or-
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ganizeazi neavénd de scop de cat constatarea dreptului Sta-
tului la un imposit si in gpecial constatarea Imprejurarii daca
un imposit anumit a fost bine perceput sali nu, este vorba
de una din acele operatiuni privitoare la constatarea, urmi-
rirea §i perceperea impositelor Statului, pentru cari e com-
petent gerviciul exterior al financelor, pus sub conducerea
administratorului financiar, gi deci acesta bine represintd
pe Stat;

Considerdnd ci, dar, incidentul ridicat de d-1 administra-
frator financiar a judetului Dorohoiu, nu e in‘emeat si tri-
bunalul catd a-l respinge ca atare,

Pentru aceste motive; respinge incidentul.

In fond,

Avénd in vedere cererea d-lui Al. G Negrescu, de a i se
restitui suma de 310 lei, ce i s'ar fi perceput pe ne drept
ca taxd de timbru gi inregistrare cerere redusi asti zi in
instantd de d-sa la sume de 249 lei, ce d-1 administrator
financiar al judefului Dorohof i-a perceput la 2) Septem-
brie 1899, eliberdndu-i recipisa No 3976/99, pentru un act
de vindere cumpirare a unei case cu Joeul el din Dorohit,
str. Bernoschi, No. 1, de la un oare care Al. Pascu;

Asupra esceptiunii de prescriptie trase de d 1 administra-
tor financiar al jndetului Dorohoiii din art. 75 al legei tim-
brului, ce era in vigoare la 1899 cind reclamantului i a
perceput suma a cérei restjtuire o cere;

Vézénd ca acest articol declard prescrisd cererele de resti-
tuire facute dupa expirarea a trei ani de la perceperea taxe-
lor a cdror restituire se cere:

Considerdnd insd cd art. 92 din legea timbrului, intratd in
vigoare la 1900, dispune cd prescriptiunea in materie de tim-
bru si inregistrare curge in contra particularilor fie din ziua
cdnd s’a efectuat perceperea, fie din ziua cénd ¢a néiscut
dreptul la restituire ; '

Considerdnd c#, de si legea timbrului reproduce in art 96
principiul general cuprins in art. 1 din Codul civ. ci ea nu
e retroactiva, totugi intinderea acestei dispositiuni e margi-
nitd de al. 2 al art. 96 care, interpretdnd pe cel dintai. spune :
«Taxele prevézute in ea se vor percepe numai de la actele
ce vor lua nastere din ziua aplicdrei saley;

Considerdnd ci, ast-fel trebuind si fie infeles art. 96 din
legea timbrului. el lasi ne atinsd chestiunea daci dispositiile
legei in materie de prescriptie sunt retroactive sai nu, si in
aceastd privintd trebue si ne intoarcem la principiile gene-
rale ale materiel;

Considerdnd ci principiul neretroactivititei legilor nu ’si
afld ratiunea de a fi de cdt in interesul social superior de a
nu se atinge drepturile intrate in patrimoniu §i nu este nici
un cuvént de a intinde aplicarea acestui principiu si acolo,
unde nu mai este vorba de a respecta un drept cistigat; cd
din potrivd fiind presumat cd legile noi sunt superioare ce
lor vechi si sunt motivate de un interes social, este un in-
teres social cari impune ca dispositiile noilor legi si nu se
opreascd de cat dinaintea drepturilor castigate;

Considerdnd c# prescriptia nu e un drept céstigat de cat
cénd e inplinitd; cd dispositiile legiuitorului in aceastd ma-
terie sunt dictate de un interes social, ¢d dar, pe citd vreme
nu ne aflim dinaintea unel preseriptii inplinite in momen-
tul intrdrel in vigoare a legel noué, dispositiunile - acesteia
trebue sd se aplice si prescriptiunilor incepute sub legea ve-
che, dacd un text expres a legei noi nu dispune alt-fel;

Considerdnd ca o dovadd, cd in principiti dispositile legei
noui, reformatoare in materia prescriptiel. ne indoios se a-
plicd si prescriptiunilor incepute, dar ne inplinite incd in
momentul intrarei in vigoare a legei noui, este cd de si C.
civ. prin art. 1 pune principiul general al neretroactivitdtei
legei, totusi acest Cod a simtit nevoe de o dispositiune spe-
ciald, art. 1911, spre a conserva puterea legilor vechi in pri-
vinta preseriptiunilor incepute sub imperiul lor. dar neinp'i-
nite incd in momentul punerei in aplicare a Codului civil ;

Ca aceasta dispositiune cu totul speciald, nu se poate in-
tinde prin analogie la prescriptiunile din materia timbrului
§i a inregistrirei; cd deci, in ateastd materie, in lipsa unuj
lext categoric, dispositiunile legii noud relative la prescriptie
se aplicd prescriptiumlor ce nu erai incd inplinite la 1
Martie 1900, conform legii antericare ; '

Avénd in vedere c# epoca perceperii taxei a cirei resti-
tuire o cere d-1 Al. G. Negrescu e 20 Septembrie 1899 ; ca
dar de la acea datd pand la intrarea in yigoare a nouei legi
nu trecuserd trel ani;

Considerdnd ci legiuitorul din 1900, modificAnd art. 75 din
legea veche a timbrului, nu a voit de cdt si facd in materia
taxelor de timbru si inregistrare o consacrare expresd a prin-
cipiului cuprins in art. 1886 C. civ. ;

«Nict o prescriptiune nu poate incepe a curge mai inainte
de a se naste actiunea supusd acestui mod de stingerey. prin-
cipiti care fiind general si prin generalitatea termenilor s&i
aplicindu-se nu numai la preseriptiunile edictate de Codul
civil, ci la toate prescriptiunile, era aplicabil si la prescrip-
tia cuprinsd in art. 75 din vechea lege a timbrului ;

Considerdnd cd taxa de 240 leif a cdrei restituire se cere
a fost plititd de reclamant pentru uu act de vindere-cum-
pirare a cdrui recunoastere judecatoreasci o ceruse el ; ci
toamai pentru cd era nevoe de o confirmare judeciatoreascd
a acelui act, nu se putea sti dacd era Joc la perceperea vre-
unei taxe de timbru sati de inregistrare de cit in momentul
termindrel procesului relativ la acel act; cd dar acest moment
gingur poate fi privit ca acel al nagterei dreptului eventual
al reclamantuluf ;

Considerdnd cd procesul in chestiune nu a putut fi privit
ca terminat de cit la 12 August 1900, ciand sentinta Trib.
Iagi, sectia I No. 199/900 a fost investitd cu formula exe-
cutovie; C4a din acest moment n’aii trecut trei ani pdnd in
momentul cidnd reclamantul a infrodus cererea sa de resti-
tuire ; ca dar Tribunalul respingénd exceptia de prescrip-
tiune. urmeazd si examineze daca in fond cererea reclaman-
tului este inlemeiata ;

Considerdnd cad cererea de restituire se readima in drept
pe teoria ci taxa de inregistrare nu ar fi datoritd de cit in
casul cdnd conventiunea supusd acestei’ taxe e constatata
printr’un act scris, printr’un instrument material; iar in fapt
se intemeiazd pe imprejurarea cd in specie, pentru a se cons-
tata conventiunea,asupra cdreia s’a perceput taxa a cdrei res—
tituire se reclami. nu s’a incheiat nici un act scris niei un
instrument material al conventiunei.

Considerdnd in fapt cd iIn adevér, contractul de vindere-
cumpdrare pentru care reclamantul a platit taxa de inregis-
trare n’a fost nici o datd constatat printr’un act scris in in-
telesul legal al cuvéntului; cd. dupa cum resulta din corpul
sentintei No. 199/900 a trib lasi s [, singurile dovezi de
care s’a servit reclamantul AL G Negrescu in proces spre
a dovedi existenta contractului de vindere-cumparare at fost
trei inscrisuvi, scrisori adresate de vénzatorul Al Pascu cum-
pératorului Negrescu si interogatorul paratulul; ca scrisorile
produse in instantd nu aii fost si nicl nu pot fi considerate
ca un inscris doveditor al unei conventiuni bilaterale, cum
e vénzarea, pentru cd nu ai caracterul de cit al unei po-
licitatiunt gi pentru ¢d nu intrunesc condifiunea dublului
exemplar ;

Considerdnd c4. insi, dupd cum resultd din art. 38 al le-
gef din 1881 asupra timbrului gi invegistravei, rémas in vi-
gnare si ne modificat de legea actuald. in care se afld ca
art. 52. «transmisiunile de proprietate, de usufruct, vénzirile
de pdmént. inchirierile gi arendarile, se pot dovedi. in casul
cAnd partile s’aii sutras de la plata taxei. prin rolurile de
contributiuni, prin posesiunea de fapt a imobilului. prin fo-
losinta i perceperea veniturilor» ; ca, dacd o trasmisiune de
proprietatate intre vii poate si fie do veditd fiscalmente prin
plata contribuliilor, prin posesiuneade fapt a imobilului,
prin perceperea veniturilor, etc. pen-tru a fi supusd la taxe
de inregistrare. este evident ca infentiunea legiuitorului, a-
tunci cand a edictat disposifiunea art. 38 (avt 52 din actuala
lege), a fost de a supune. la taxa de inregistrare mutafiunile
de proprietate chiarin cazul cdnd nu exisld nici un Inscris
care sa le constate ; : :

Considerdnd, cid acelag mod de a vedea al legiuitorului re-
sultd din dispositiunea avt. 47 al. b, a cirul redactiune ac-
tuald e acea datd de legea din 881, si care se exprima ast-
fel, vorbind de modul in care se calculeazd taxa de inregis-
trare: «pentru vénzdrile de bund voie constatate prin act,
de ori-ce fel de bunuri sat drepturi, dupa preful cuprins in
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actul de vénzare; iar in lipsd de act dupd valoarea declaratd
de partiy; ceia ceinsamnd, in chip foarte lamurit ci pentru
contractele de vindere-cumpirare existenta unui inscris ma-
terial nu e o conditiune pentru a se percepe taxa de inre-
gistrare ; cd e suficient a se stabili existenfa contractului nu
numai prin mijloacele de proba prevézute si de Cod. civil de
Proced. civila ¢i si prin unele presumptiuni enumerate de
lege spre a fi loc sd se perceapa aceasta taxa;

Considerdnd cd atdt dispositia art. 52 cdt si acea a art. 47
al. b. din actvalalege a timbrului at fosl introduse intocmai
asa de legiuilorul din 1881 ; ci inainte de legea din 1881,
legea timbrului in vigoare, acea din 1 Martie 1872 (vezi
Monit. Oficial No. 48,72), modificatd in 1874, nu coprindea
nici o dispositie analogd aceleia a art. 38 al legei din 1881,
iar art. 42 al. b al legel din 1872, corespunzatorart. 47 b. din
actuala lege avea urmatoarea redactiune: «véuzarile de bund
voie ale bunurilor imobiliare, ale usufructului lor. sai altor
drepturi reale, dupd pretul cuprins in actul de vénzare, si
prin ‘urmare. nu avea in-vedere de cat hipoteza cand exista
un act constatator al vénzirei, spre deosebire de noua lege ;

Considerdnd ci intentiunea ce a avut legiuitorul din 1881
modificind ast-fel art. 47 al._ b. si introducdnd art. 38 (ac-
tualmente 52), reesa in chip cu dcosebire limpede din ra-
portul presentat Aduniri deputatilor de d-lui Grigore Trian-
dafil, raportorul oficial al legei in acest corp deliberativ, in
sedinta din 6 Martie 1881 (vezi Monitorul Oficial No. 53(81,
pag. 1536): «Prin legea actuald, spune acest raport, partea
privitoare la drepturile de inregistrare asupra mutatiunilor
de bunuri prin acte intre vii, nu e in destul de clari, in cat
nu se stie in mod positiv dacd taxa trebue a se percepe
cand avea loc operatiunea, sati cand se redacta actul care
constata operatiunea, cu alte cuvinle se ficea o confusiune
pentru specificarea taxei, dacid trebue consideratd, ca drept
de mutatiune saii numai drept de act . ... Juridic gi ratio-
nal respunsul trebue si fie ca taxa este pentru mutatinnea
proprietafei, cd, prin urmare, trebue s se perceapd la epoca
confectionarei (sic) vénzarei. independent de indeplinirea for-
malititel transeriptiunei, independent de redacfiunea unui
act constatator al efectudrei vénzarei. destul numai sa se
dovedeascd prin ori-ce mijloc in mod cert ca a avut loc

vénzarea, adicd stramutarea proprieldatei de lo o persoand

la alta .. . . . Prin proectul presentat se ldimureste indo-
eala la care dideati loc dispositiile legei actuale, afirmandu-se
cd taxa de inregistrare are a se percepe la efectuarea vén-
zdrel. in momentul cind intervine convenfiunea»;

Considerand ca proectul de lege pentru care s’a ficul a-
cest raport a trecut ne modificat prin ambele camere si ast-
fel raportul d-lui Gr Triandafil nu represinfi de cit inten-
tiunea legiuitornlui ; .

Considerdand ci din economia legei timbruluf si inregistrirei
reesd cd ea a voit sd faca din taxele de timbru. in genere,
taxe de act, pe cdnd din taxele de inregistrare a infeles a
face in genere taxe asupra mulatiunei, adica asupra insusi
faptului translativ de proprietate ;

Considerdnd cd, aceasta intentiune a legiuitorului mai re-
sultd gi din imprejurarea cd in toate articolele privitoare la
taxele de timbru, termenii intrebuintati sunt: «Sunt supuse
la taxa de.... timbru coala» . (urmeaza apoi enumerarea
actelor impuse la taxe), iar cdnd legiuitorul voeste a supune
la taxa de timbru un actjuridic, chiar in lipsa unui instru-
ment material al actului, are grija s’o spue in mod expres,
precum e atunci cdnd se vorbeste de contractele de inchi-
riere §i arendare. pe cari legea le supune taxelor prin art.
30, 31 al. 1 si 33, cfie cd sunt scrise, fie cd sunt verbaley ;
cd, pe de altd parte, acolo unde e vorba de taxele de inre-
gistrare, legea cind voegte 84 impue la taxe numai actele
materiale constataloare ale faptelor juridice intrebuinteaza
cuvintele cacte», saii spune chiar in mod expres, cd sunt
supuse. la taxa numal acele fapfe juridice pentru cari §’a
dresat un act, precum e in art. 45 al. 3 relativ la vénzirile
‘mobiliare gi In art. 45 al, 5 relativ la schimburile de bunuri
mobiliare ;

Considerand c4 ratiunea de a fi a drepturilor de inregis-
trare -este serviciul ce Statul aduce cetafenilor prin institu-
fiunile sale administrative, judecdtoresti i legislative, facénd

eficace drepturilor ce resultd pentru dénsii din actele trans-
lative do proprietate ; cd ast-fel rational si juridic este cé ori
de cate ori simplul consimfimént al partilor opereazi muta-
tiunea proprietatei, Statul sd aibd drept la taxa de inregistrare;

Considerand ca istoria dreptului de inregistrare care ’si
afld origina in impositul Centéme denier din fiscalitatea me-
dievald francesd confirmid aceastd interpretare; cid din secolul
al 11-lea, de cind a apdrut in fiscalitatea feudald si péni in
secolul 18-lea cand a fost introdus in cea regald prin ordo-
nanta din Decembrie 1703, precum si de la aceastd datd pana
asta-zi, cu o intrerupere numai de 8 ani in timpul revolutiel
franceze (1790-98), impositul Centiéme denier numit mai
tarzii, drept de inregistrare, a fost in tot-d’a-una un drept
de mutatiune spre deosebire de dreptul de control si de in-
sinuatie corespunzitor actualelor taxe de timbru, care in tot-
d’a-una a fost un drept de act ;

Considerand ca legiuitorul nostru, care introducénd taxele
de timbru si inregistrare s’a inspirat din legislatiunea fiscald
francesd, de parte de a modifica spiritul acestel legisiatiuni.
I'a consacrat prin intreaga economie a legel i chiar prin mai
multe dispositiuni exprese;

Considerdnd cd argumentele ce se trag, in opinia contrari,
din art. 49, 57, si 65 ale legei timbrului, nu aii nici o va-
loare, pentru ca art 49 nu arati dacd taxa de inregistrare
si acea de timbru afecteazi insdsi convenfiunile sali numai
ipscrisurile ce constatd aceste conventiuni, ci este un text
eu desavérsire general, care are de obiect a arita numai
cine trebue si plateascd taxele i momentul in cari ele se
datorese, si care este acela al formdrei actului, spune textul,
dar fdrd a precisa dacd e momentul in carese formeazi actul
intelectual sati acela in care se formeazi actul material,
aceasta rémdnénd sid resulte din dispositiunile privioare la
fie-care din taxe in deosebi; cd art. 57 iwrdsi nu are de
obiect a determina natura taxelor, ci e si el un text gene-
ral ne avénd de scop de cdt a indica autoritatea unde este
a se achita taxa; ca in sfargit, art. 65 din legea timbrului
nu are de cit tot acelag obiect de a determina {impul in
care trebue plititd in anumite casuri taxa de inregistrare ;

Considerdnd ci dar, de si‘ in fapt reclamatiunea d-lui AL
Gh. Negrescu e intemeiatd, intru cAt un act constatator al
conventiunii pentru care-i s’a perceput taxd n'a existat, to-
tugi in drept ea este neintemeiatd, intru cat contractul de
vindere-cumpdrare e supus la taxd de inregistrare, chiar in
casul cdnd nu’l constata un inscris material incheiat de parti
conform legei ;

Considerdnd cd reclamantul maj sprijind cererea sa pe con-
sideratiunea cd actul juridic din care isvordse drepturile sale
ar fi nu un contract de vindere-cumparare, ci o sentinta ju-
decidtoreascd, act numai declarativ de proprietate, iar nu trans-
lativ, si prin urmare ne supus vre-unei taxe de invegistrare ;

Cons derdnd cd insi, declardnd pe d-1 Al. G Negrescu pro-
prietar al imobilului-din Dorohoi, str Berhnoschi No. 1. sen-
tinta Trib. Iasi, sectia [, No. 193,900 constatatd existenta
contractului de vindere pentru care d-1 Al. G. Negrescu a
plati taxa de 240 lei; cd tocmai pentru motivul cd sentintele
nu sunt creatoare de drepturi ¢i numai declarative de drepturi,
nu se pune chestiunea de a gti dacé ele sunt saii nu supuse
vre-unei taxe de inregistrare, ci aceia de a sti dacd nu
cum-va ele constatd existenta vre-unui din acele acte fie
materiale, fie juridice, care dati loc la perceperea unel atari
taxe; Cd intru cat prin sentinta No. 199,900 a Trib. lagl
s I, ce formeazd titlul d-lui Al. G. Negrescu, se constatd
existenfa unul contract de vindere-cumpdrare, 8i intru cit
independent de existenfa unui inscris, se datoregte taxa de
inregistrare pentru actele de vindere-cumpirare, reclama-
fiunea este neintemeiata, gi din acest punct de vedere urs
meazd deci a fi respinsi; '

Pentru aceste motive, Tribunalul, respinge, etc.

() G 1. Mezincescu. p. Grefier (s) Bonles

Rugim cu insisten{d pe abonatii rémagi in fintarziere cu
plata abonamentelor si bine volasci a se griibi si achite
sumele datorite direct cdtre d-l Codreanu,la Redactia ziarv]ui,
prin mandat pogtal, - &
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JUDECATORIA OCOLULUI MOINESTI (Bacit)
Audienta de la 16 Aprilie 1903
Vasile Budacd cu Teodor a Anifed
Carte de judecati No. 461

Autoritatea lucrului judecat.—Dac# poate resulta atat
din dipositiv cat si din considerentele hotérirei.—Ele-
mentele lucrului judecat. — Dacéa lucrul judecat poate
resulta din ori-ce hotarire.—(Art. 1201 Cod civil).

1. Autoritatea lucrului judecat sta atat in dis-
posilivul hotarirei cat si in considerenlele el.

2. Peniru existenfa lucrului judecal se cere
ca cererea ce este a se hotara posterior sa fie
identica cu acea hotdritd anterior, adicd se fie
identitate de obiect, de causa si de parti.

3. Auforifatea lucrului judecat poate resulta
din ori-ce holdrire, fie chiar data asupra unei
contestafii la execufare, destul numai sd existe
elementele constitutive ale lucrului judecat, adica
in ambele cereri sa fie identitate de obiect, de
causd §i de parfi.

Judecata,

Vézénd contestatia facutd de Vasile Budaci la urmé-
rirea ce ’i se face de Prim. Valea Arinilor prin procesul
verbal No. 5437|902, in pulerea cértei de judecati No.
755/902 definitiva si executorie, prin care numitul con-
testator e obligat a pldii lui Toader a Anitei 200 lef
osebit ckeltueli de judecat;

Avénd in vedere sustinerile pértilor;

Avénd in vedere cd contestatorul in sprijinul cereref
sale invoacd nulitatea urmérirei, intru cat s’a violat
dispositiunele art. 387 Pr. civ. si art. 42 din legea
jud. pace, in primul cas nefiind incunostiintat dator-
nicului titlul executor si in al 2-lea pentru ci §’a
sechestrat dol boi apérati de lege ;

Avénd in vedere cd prin petitia inregistrati la No.
920 din 2 lanuvarie 1903, Vasile Budaci face contestatie

la urmérirea indreptatd contra sa prin acelag proces:

verbal No. 5437/902 si in puterea aceleasi cir{i de ju-
decatd No. 755,902, invocand ca motiv de contestatie ci
nu datoreste nici un ban creditorului Toader a Anilei ;

Ca prin cartea de judecatd No. 168/903, datid asupra
acestel contestatii, judecata a respins cererea pentiru
motivul ci contestatorul, dupd cum insusi a declarat
in instantd, a ficut contestatia numal pentru a amana
plata sumei peniru care e urmdérit;

Avénd in vedere cd dispositiunile art. 1201 C. civ.
edicteazid o presumptie legald de strictd interpretare,
deci fiind indoiala asupra existentel unuia din elemen-
tele caracteristice a lucrului judecat, apararea asupra
fondului urmeazi a fi respinss, fiind prin esenta sa
restrictivd; —C4 indatd ce a 2-a cerere de judecati e
facutd pe cale contencioasi ca si prima cerere, autori-
tatile judecétoresti pot pronunta cd o a 2-a cerere
urmeazd a fi respinsi ca avénd puterea lucruluf judecat,
destul numai ca ea sé indeplineascé dispositiunile art.
1201 C. civ., cécistiut e cd autoritatea lucrului judecat
interesezad in cel mai inalt grad ordinea publicé, si are
de scop finldturarea contradictiilor judecitoresti, care
ar sldbi respectul datorit justitiel, micsorand demni-
latea si increderea de care trebue s& se bucure in Stat
puterea judecétoreasci, si apoi urmeazid a tine tot-
deauna socoteald de principiul ci «Res judicata pro ve-
ritate accipitur» céci prin aceasta se pune fraii contes-
tatiilor dintre impricinati care, prin posibilitatea de a
reveni merel inaintea justitiei, ar arunca cea mai mare
incertitudine in transactiile dintre oameni «Nec enim
instaurari finita rerum judicatarum patitur aucloritas.

Considerand ci autoritatea lucrului judecat sta atat
in dispositival hotirirei. cit si in considerentele ef; ci
pentru existenfa lucrului judecat se cere ca cererea ce

este a se hotiri posterior si fie identicd cu acea ho-
tarita anterior; cu altd vorbi si fie identitate de obiect
de causi si de parti céci, alt-fel, «Quae nisi omnia con-
carrunt, alia res est»; Ca autoritatea lucrului judecat
poate resulta din ori ce hotérire, fie datd asupra unei
contestatil la executare, numai si existe elementele
constitutive a acestel presumtiuni. [n specie, prin prima
cerere contestatorul cere anulareaurmarirei pentru mo-
tival cd nu datoreste suma la care e condamnat, pe
cand in instanti a recunoscut ci, prin contestatie, voeste
numai s amaie plata. Prin a doua cerere ce este a se
resolvi asti-zi, dénsul invoaci alte motive de admiterea
contestatiei care si conduci la incetarea urmdrirel. Se
poate vedea deci ci primul element al presumtiei sta-
bilite de art. 1201 C. civ. «eadem jus» este la ambele
conlestatil;

Considerand c& dacd jurisprudenta Inaltei noastre
Curtl a decis ci hotédrirea care respinge cererea ficuta
de debitor de a se anula un sechestru pentru motivul
ci nu ar datora nimica creditorului urméritor, nu ri-
dicid dreptul debitorului a face o noui contestatie care
are de obiect anularea aceluniasi sechestru, pentru motiv
cé averea sechestrati n’ar putea fi urmaérita, si cé, deci,
in asemenea cas, n’ar exista identitate de causi, ele-
mentul al 2-lea constitutiv al presumtiei puterei lu-
crulul judecat, insd, in specie, nu se poate aplica cu
succes ; cici in instantd cand s’a pronuntat prima carte
de judecata No. 168/903, contestatorul tacitamente a
renuntat posterior la invocarea altor mijloace de con-
testatie, recunoscand ci nu a ficut contestatia de cat
pentru a amana plata, pe cand asti-zi peniru aceiasi
contestatie invoaca alte motive;

Considerand ca ultima conditie cerutd de art. 1201
C. civ. e identitatea de persoane (eadem personarum
condilio] e satisfdcutd in specie; ca atat in prima cat
si in a dova contestatie existd aceleasi persoane: Vasile
Budaca si Toader a Anitel’

Considerand cd din cele expuse in contestatia de
asti-zi existand lucrul judecat prin cartea de judecatd
No. 168/903 pronuntatd in aceiasi contestalie, cererea
lui Vasile Budacd de anularea urmérirei facutd prin
acelas proces verbal si in puterea aceleiasi carti ur-
meazi a fi inldlurati;

Considerand ci e de netigiduit cid a doua coniestatie
e facatd pur si simplu pentru a sicana pe creditor si
a intarzia ast-fel executarea hotérirei;

C4 deci existand evidenta rea credintd. céci in mai
mulle randuri s’a suspendat vénzarea obiectelor se-
chestrate, judecata urmeazi a face aplicarea art. 405
Pr. civ. supunénd pe contestator la o amenda apre-
ciatd la suma de 25 lel.

Pentru aceste motive, respinge contestatia .. .. etc.

Jude (s) Al. 1. Spiridon. Grefier (s) G. Manoliu

Observatic. — Cartea de judecatd a judec.
Ocol. Moinesti, ce publicim asti-di, este privitoare
la autoritatea lucrulul judecat. Principiile sunt
ast-fel cum sunt expuse prin aceastd sentinti. Nu
este insd exact de a se afirma, asa precum se
dice in corpul acestei hotariri, cd autoritatea lu-
crului judecat sta atat in dispositiv cdf si conside=
rente, pentru-ci considerentele nu at, in principit,
aceastd autoritate de cat atunci cand sunt deter-
minante si se leaga in mod strins cu dispositivul.
Cpr. asupra acestul punct, precum si a celor-lalte
decise prin aceastd carte de judecati: D. Alexan-
dresco, t. VII, p. 508 urm ; monografia sa din
Curierul Judiciar, No. 49 din anul 1902, p. 404,
cum si diferitele jurisprudente publicate in Curierul
Judiciar No. 17, 35, 51 §i 52 din 1902, = (N. R).
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