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(Urmare) (*) 

Ce este în definitiv constrângerea corporală în 
contra căreia se ridică atâlea glasuri? 

Ea nu e de cât un mijloc de a sili pe debitori 
să ml ascundă sau să chell11iască nebuneşte banzzl 
allzzia. Fie-care, după cum zice proverbul românesc, 
să-ş1 întindă picioarele alât cât '1 este plapuma. 

Are mult? Chelluiască mult dacă vrea; are puţin 
chelttiiască puţi□. Calcă acest principiu emina­
mente social? El trebue pedepsit pentru ca să"i'. fie 
învăţătură şi luî'. şi altora ca el, pentru ca să nu 
ma'î mănânce averea altuia. 

Acel care consumă bunul altuia fără voia lu\', or'î 
ce contract sai'1 mijloc ar întrebi1inta, după dreptul 
natural tot hoţ este, şiatâl timp pe cât se admite prin­
cipiul respeclulu'î proprietăţii trebueşte pedepsit. 
Nu importă câtuş'i de puţin, sub punctul de vedere al 
victimei, modul cum ea a fost despuiată de bunul 
seu; pe ascuns sat'i pe faţă, sub formă de deposit or 
de împrumut, prin răpire sau prin inşelăciune, 
paguba este aceiaş'f pentru proprielar, şi legiuitorul 
care voeşte să ocrotească proprietatea trebue să o 
apere de ori-şi ce fel de atac. Un gospodar- care 
şi•ar îngrildi o livede de pom1 de trei părţi şi-ar 
lăsa pe a palra absolut deschisă, ar fi nebun; tot 
a st-fel nu e înţeleptlegiuitorul ca re lasă oamenilor 
im prob\'. o cale absolut liberă ca să mănânce bunul 
altuia, după ce de altmintrelea a luat o mulţime 
de mesud penlru protectiunea proprietăţi\'. 

Se spune că legiuitorul trebue · să a pere pe om 

(') Vezi Curierul Judiciar No. 63 şi 6! din a. c, 

de furt şi de răpire, căd de acestea nimeni nu se 
poale apăra, dar de insolvabilitate or\'-cine se poate 
feri, căc\'. nu arc de cât să nu împrumute fără ga­
ranti1 reale, or cel puţin să ia_ seama şi să împrumute 
numal' oamen'i'. cinstit\'. 

Aşa este; pe uni:i'. oameni e îndestul să-'i aped 
de furt şi de.răpire, dar sunt alţi'i'. care au trebuinţă 
de o apărare mai întinsă. Nu tot înlr'un fel se 
proteg minori\' 5i majorH; sunt însă oamen'i'. naiv'î, 
unii din causa inteligenţii lor mărginite, alţi1 din 
causa sufletulu'i'. lor curat, care în toată viaţa lor re­
mân mioor1 şi materie de exploatat. Aceşl1 oamen'i'. 
n'aii oare trebuinţă de ocrotire? Negreşit că da ; 
legile nu trebuesc făcute ast-fel ca ele să apere 
numa'i'. o clasă a societăţi,, pe cea mai puternică 
şi ma1 bine înzestrată în lupta pentru existenţă. 
Să luăm un exemplu: 
Iată o biată veduvă căreia bărbatul seu 'i-a lăsat 

murind o mică sumă de bani'. pentru odihna 
bătrânetelor; iată, un preut care a muncit o viaţă 
întreagă adunând şi economisind para cu para un 
mic capital al căr,1.11 venit abia ''i ajunge pentru 
întreţinerea case'i sale ; canalia mânuşată cum o 
numesc eu, sărmanul debitor, cum '1 numesc alţi1, 
care a trimis pretutindenea agenţi'i se'f (misiţi, 
samsari), descopere pe aceste nenorocite victime, 
cum descopere copoii ce1 buni pe bietul epure. Şi 
din capitalul adunat cu atâta trudă şi care este 
atât de trebuincios stăpânului seu, remâne in~ 
famulu'i'. şi nemilostivulu'i'. capitalist a zecea or a 
doua•zecea parte, ( dobânda pe un an sat'1 pe şea se 
luni), iar bietul debitor, sărmana victimă, ia 9 
părţ'î din 10, şi uneor'î 19 din 20 pe care creditorul 
'1 va revedea la a doua venire, bine înţeles dacă la 
înfricoşata judecată mântuitorul nostru se va ocupa 
şi de drepturile creditorilor înşelaţi l 

Şi acestea nu sunt ipotese imaginare, sunt fapte 
realc,din care eu singur cunosc maî multe exemple, 
şi mat cu seamă unul celebru întâmplat în capitala 
Moldove'i'. sunt acum ma'i'. bine de 20 de an'f. 

Ni se obiectează însă· cămălaria, spectrul lut 
Schylock este suprema ratio a tutulor adversarilor 
închisoril pentru datorii. 
Cămătăria e de sigur tot un gen de hoţie, 

care merită să fie pedepsită de legjuitor, dar ea 
e ma'î puţin pericoloasă fiind-că face max puţine 
victime, şi aceste victime, sunt ma1 puţin intere„ 
sante. Ce pagubă suferă societatea că un tînăr chel­
tueşte cam repede, fbarte repede chiar, o avere 

1 adunată cine ştie în ce · chip de predecesori'i'. se'i'.? 
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Ce principi11 de dreptate este violat prin faptul că 
averea ese din mâna nemerniculu'f? Şi ce mijloc 
avem, de altmintrelea, ca să împedicăm pe risi­
pitor bona patern.a, avitaque disperdere, liberosque 
suos ad aegestatem perducere? \ 26 ). 

Afară de interdicţiune, e(r I!U cunosc alt mijloc 
legal or raţional. Şi chiar dacă ar exista vre-unul 
pentru a apăra pe risipitor de cămătar\', cine-l va 
împiedica de a juca cărţ'î, de a cheltui cu femeile, 
de a duce un lux nebun, de a plăti lucrurile pe 
un preţ cât nu fac ? 

Precum e o nebunie a doborî zidurile pentru ca 
să nu poată găsi ce'î care vor să se sinucidă de ce 
să-ş'î spargă capul, tot asl-fel e neînţelept a nu 
pedepsi pe ace\'. care ascund sau chelluesc nebu­
neşte averea altuia, sub cuvent că nu trebue a da 
o armă cămătarilor ca să despoae pe risipitor!'. şi 
familia lor. 

Şi fără această armă, cămătăria trăeşte bine în 
zilele noastre, căd ea a inventat girurile false, 
prin care ajunge la acelaş'î resultat, iar pe de altă 
parte, cu sau fără cămătărie, averea risipitorulu'î • 
e o pasăre sburătoare. 

Prin urmare victimile cămătarilor sunt în general 
ma'î puţin interesante de cât acelea ale cavalerilor 
de industria trageri\'. pe sfoară, şi de altmintrelea 
ele sunt bolnave de o boală fără leac, de care ni­
meni nu le poate scăpa. 

Adaog că sunt ma\'. puţin numeroase, fiind-că 
incontestabil cămătăria scade în zilele noastre graţie 
instituţiunilor de credet, pe când înşelarea credi­
torilor se înmulţeşte dfa causa relei credinţe din 
ce în ce mai respâudită în societate. 

Nu ma\'. vorbiţi dar de cămătărie, când cerem 
închisoare pentru datorii, căc'i nimen'î nu cere 
închisoarea pentru datori\'. îu favoarea cămătarilor, 
pe care toată lumea î'î cunoaşte 5i care ar putea 
foarte bine chiar prin lege să fie îndepărtaţ'i de 
la beneficiele e'î. 

Când creditorul a încredinţat toată mica sa avere 
hoţomanulu'( mînuşat, creditorul este un cămă­
tar? 

Când credilorul e un biet comerciant or indus­
triaş care munceşte din revărsatul zorilor până în 
puterea nopţH ca să-ş'f agonisească pâinea copiilor 
el e un cămătar? 

Geaba puneţ\' pe toţ'( creditori'i într'o oală şi pe 
toţ'i sărmanil debitor'î .în alta, sunt dislincţiun'i'. de 
făcut. 

«Negreşit - zicea. Troplong, unul din ce\' ma'î 
eminenţ\' jurisconsu1ţ'î a'î Franţe'î,-negreşit sărăcia 
hu trebue pedepsită ca o crimă . . . . . . . ... . . . . . ............. ., ...... . 

rr Dar neplata datorie'î care e tot-dea-una o 
turburare adusă credetulu1, participă, în oâre-care 
casur'î la caracterul dolulu'î, sau cel puţin al aceste!'. 
mar\' imprudenţe pe care legile romane o asemănau 
cu dolul .......•............ 

«Se spun multe în potriva închisori1 pentru 
datori'i care răpeşte libertatea câtor-va debitor'î, 
însă se uită reul public pe care 'I evită şi binele 
pe care 'l procură credetulu'î prevenind fraudele 
şi imprudenţele (27). 

(20) A risipi bunurile păt'inteşU şi sttămoşe~tr şi a duce pe copil 
a~1 la sărăcie. 

(11'!) Troplong. De la contraiate par corpe, Paris 1847, Prefacei 
P· IV. 

1n realitate Troplong nu făcea alt-ceva de cât 
parafrasa cuvintele înţelepte rostite în parlamentul 
engles de Ba ring preşedintele consiliulu'î de comerciu. 

11 Fără îndoială că sărăcia nu trebue pedepsită 
ca o crimă, dar nu se vede oare îndată că neplata 
une'î datori\' e o jignire, că acela care a contractat 
o datorie fără nic'î-un mijloc de a o achita este 
tot atât de vinovat ca un om care a fa.eul un mic 
furt (petly larceny)? 

«Sunt persoane de un rang înalt care trăesc în 
opulenţă şi care nu plătesc compturile furnisorilor. 
Constrângere corporală este un remediu Ia acest 
rea, căci multe din ele, care n'ar fi reţinute prin 
consideraţiun'î mar onorabile, redutează această 
degradare personală. Acesta e singurul mijloc de 
a păstra credelul şi fiîră credet comerciul pe o 
mare scară esle cu neputinţă» (28). 

Chiar Bayle-Mouillard care e un adversar al 
închisori'î pentru datorit, declara că <dnchisoarea 
pentru datorii încetează de a fi nedreaptă în cas 
de delict şi de fraudă» (29), 

El merge chiar rna'i'. de parte şi susţine că: 
ccAr fi ma\' bine să se introducă în Codul nostru 

disposiţiun\' analoge celor din codicele penal aus­
triac, care pedepseşte pe acela care, prin risipă 
s'a pus în neputinţă de a-ş1 plăti datoriile sale; 
de a fi riguros pentru ace\' care s'au împrumutat 
când aveaiî deja certitudinea de a nu putea plăti; 
pentru ace'î care a11 abusat de credetul lor pentru 
ca să-ş\' satisfacă pasiun'î ruşinoase şi 'ş\' a11 con­
sumat ruina prin joc de cărţi şi prin desfrânare. 
Legea englezească exclude pe aceştia de la bene­
ficiul insolvabili tă ţe1 şi toate legile trebue să fie 
severe pentru ast-fel de debitori)) (80). 

Iată adeverata şi dreapta soluţiune a problemeJ'. 
pe care o discutăm. 

MagistraţH vor aprecia şi când vor vedea că e 
vorba de o simplă nenorocire vor apăra pe debi­
torul insolvabil, dar când el va fi vinovat de negli­
genţă, iar ma'î cu seamă când se va dovedi că este 
de rea credinţă, fiind-ca 'ş\'. ascunde averea, debi­
torul lrebueşte neapărat pedepsit, ca în viitor să 
se ferească şi el şi alţii să mănânce banÎl altuia. 
· Această distincţiune trebue neapărat făcută dacă 

ne îngrijim de eredelui public şi ma\'. ales de mo­
ralitatea publică. 

Şi să nu ni se spună că ea e gre11 de făcut şi 
prin urmare remânem Ia discreţiunea judecătorilor, 
căc'î sunt şi fără aceasta o mulţime de alte dis­
tincţiuni ma'î grele încă, pe care le fac judecători'î 
pe fie care zi şi graţie cărora onoarea şi libertatea 
noastră e la discreţiunea lor. 

Nu sunt oare magistratH care pe fie care zi dis­
ting dolul civil de dolul penal, avortul provocat 
de cel acidental, incendiul sa(1 omorul prin im• 
prudenţă, de cel intenţionat? Şi consecinţele aces• 
lor distincţiuni sunt oare mai puţin grave pentru 
nol? 

Trebue dar ca tot magistratul să facă distinc„ 
ţinu\' între debitorul nenorocit care merită milă, 
şi debitorul de rea credinţă care merită puşcărie, 
iar nu portofolif1 ministerial. ,.. .. .. 

Ce s'a mai zis contra închisorii'. pentru datorH? 
(28) B~yle-~fouillard, op. cit., p. 69, 
(29) Bayle-Mouillard; op; cit., p. 124, 
(SO) Ibidem, pag. 318, 
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S'au făcut multe obiecţinn'î, dar valoarea lor e 
aproape nulă, de aceia nu vom insista mult asupra 
lor. 

1. S'a susţinut că închisoarea pentru datoriI 
loveşte în săracL 

Aceasta e neexact; legea noastră din 186 l nu 
permitea închisoarea pentru o sumă ma\'. mică de 
500 lei, ea erea facultativă pentru judecători între 
500 şi 1000 lei, şi obligatorie numa\'. de la 1000 Jeî' 
în sus (art. 10). Cine ştie valoarea banilor 40 de 
ani în urmă, poate să-ş\'. închipuiască uşor că nimen'i'. 
nu împrumuta pe un desculţ cu 500 leî' vechL 

De altmintr.elea no\'. am combătut acest argument 
când am citat motivele pe care Const. Brăiloiu le 
invoacă în contra închisori\'. pentru datoriL 

2. S'a ma:î zis că închisoarea pentru datori'i e 
o măsură gravă, fiind-că privează pe închis de 
libertate şi pe familie de munca lu'i. 

Dar privaţiunea libertăţi'i în materie penală nu 
produce oare acelaşi resultat? 

Dar falimentul creditorulu'i, care poate să fie un 
comerciant, nu e ceva şi ma\'. grav? 

3. Se poate ca insolvabilul să fie de bună credinţă, 
şi ar fi nedrept să pedepsim pe un nenorocit. 

Respunsul e foarte uşor: se va cere de la creditor 
dovedirea relel'. credinţe cum se cere şi în materie 
penală când e vorba de o infractiune intenţionată. 

4. Jnchisoarea pentru datori'î poate da loc la 
şantagiu, părintiî pentru ca să nu-ş'î vadă copil 
închişi, vor fi si!ip să le plătească toate datoriile. 

Mar întâi observ că abusus non tollit usum ; odată 
cu proprietatea s'af1 născut furturile, răpirile. certele 
şi omorurile, trebue oare să desfiinţăm proprietatea 
pentru ca să nu se mat întâmple furlur:î, escrocherii, 
falsur'i, răpiri şi omorur'î din causa averi'i? 

Şi vom adăoga că la Romani nu exista con• 
strângere corporală, şi totuşi adese-or\'. părinţi'i s'af1 
vezut expuş\'. la şantagil neruşinate din partea 
creditorilor fiilor lor, căd dacă copil sunt stricat\'. 
or'î-ce ar face legiuitorul, părinţit tot vor suferi de 
pe urma copiilor. Jn ori-ce cas ma\'. bine să sufere 
părinţii de cât streini'i', căd cum zice Bentham, 
tatăl trebue să fie respunzător de greşalele copiilor 
se'i. Aceasta să le fie pedeapsa pentru că nu şi-af1 
îngrijit copiî', saf1 fiind-că af1 dat naştere la nişte 
fiinţe perverse care cu toate îngrijirile părinţilor 
sunt destinate să fie nişte parasite sociale. 

Observ în fine că această obiecpune perde mult 
din valoare când se consultă statistica. 

In adever, în Franta, indivizfi închiş\'. pentru da­
toril' în timp de aproape 3 an\'. ai1 fost de la 21-
30 de ani 292 (numai 93 de la 21 --25 ani), de la ;j0-
40 de an\'. 403, de la 40 de an\'. în sus 537 (81 ). 

Se Yede din această statistică pe care o dă Bayle 
l\louillard, un adversar al închisoriî' pentru datorii 
că majoritatea deţinuţilor nu o formează ce'î ma'î 
mic'î de 25 or de 30 de an,, ci ace1 trecuţ\'. de 
această etate, care probabil că nu ma\' af1 părinţi 
în viaţă ca să-\' exploateze prin ~antagiul credi­
torilor. 

5. Marele jurisconsult Laurent spune că nu se poale 
aliena I,ibertatea prin convenţiune, şi de s'ar permite 
închisoarea pentru datori, s'ar ajunge la acest re­
sullat. 

(31) Il:iyle ~ouillRrd, op. cit, p. 1G7, conl'r. tot acolo stutislica 
din ,Constituţionalul,; Mal confruntă şi fules Lalou. E:mprison­
oement pour dettes. Paris 1857, p. Xll preface, 

Când vede cine-va că un jurisconsult de talia 
lu\'. Laurent e silit să invoace ast-fel de argument, 
'ş1 poate face idee cât de slabă e tesa pe care o 
susţine densul. 

Ma\' înlâ'i'. am întreba pe ilustrul jurisconsult 
belgian, pentru ce în comercial se poate aliena li­
bertatea şi în civil nu? Ce oare? Va pretinde poate 
democratul de la Gand că libertatea comerciantulu'i'. 
nu valorează cât a civilului ? (32) 

Şi apo\'. ce confusiune nepermisă chiar pentru 
un jurisconsult mediocru I 

Nu prin conventiune se alienează libertatea, ci 
prin lege, care sancţionează certe violaţiun'i'. ale 
dreplulu'î prin răpirea libertăţiY. Dacă fac cu o 
persoană un contract de deposit şi clepositarul nu 
restitue lucrul depus, nu e oare raţional ca el să 
fie pedepsit cu închisoarea ? Şi va trebui oare, 
după teoria lui Laurent, să interzicem contractul 
de deposit, fiind că el poale duce la pierderea li­
bertătii:? 

Nu se alienează dar libertatea prin convenţiune, 
cum greşit afirmă Laurent, ci prin faptul anti-social 
de a mânca sau de a ascunde banti altuia, fapt 
posterior încheere1 convenţiuneY. Şi acest fapt, ca 
od-care altul care vatămă interesele societăţi\' poate 
prea bine să fie sancţionat cu perderea libertăţiL 
6. S'a ma\'. spus că ·legea constrângeri\'. corporale nu 

are în practică aplicare însemnată; în Franţa în · 
10 an\'. abia af1 fost 1200-1500 de casurL 

Respunsul la acest argument e topic, legea nu 
se aplica des tocmaî'. fiind-că fie-care debitor 'ş'i'. 
da seama şi nu se împrumuta când ştia că n'are 
să plătească. 

Această idee a exprimat'o foarte bine un deputat ~ 
român, în susţinffea lege1 din 1864; el spunea vor­
bind de art. 314 din Regulam. Organic: 

«Căc\'. de şi nu s'a aplicat până acum, aducea 
însă groază că debitorul neonest să meargă Ia 
puşcărie şi făcea ast-fel pe onmen'i'. vrend ne vrend 
să fie cinstiţi)) (&3). . 

Această idee, că constrângerea corporală e maî'. 
nainte de toate o mesură preventivă, o exprimase 
deja Bellot, înţeleptul procedurist genevez, care zice 
vorbind de constrângerea corporală: 

«Intâiul avantagiu e cu totul preventiv; acela de 
a face ca debitorul să cugete cu seriositate, înainte 
de a întreprinde vre-o datorie, dacă va putea să o 
plătească la timp» (St). 

Şi un alt distins autor scria: 
«Cât despre statistica ce se invoacă contra cons­

trângere1 corporale, ea e departe de a fi decisivă. 
Aceia însă care ar fi trebuincioasă soluţiune1, dar 
e imposibil de făcut, ar consista să se stabilească 
lista debitorilor pe care temerea de această me­
sură 'i a silit să-ş\'. plătească datoriile. Numa1 a­
tund s'ar putea mesura eficacitatea e'i>> (36). 

7. In fine s'a zis că în van se încearcă a învia 
morţii, constrângerea corporală s'a desfiinţat pre­
Lulindinea, iar la no'f, afirma o revistă financiară 
românească, legea a căzut în desuetudine fără chiar 
să fie 1~evoe de o abrogare formală (36). 

(32) Pb. Laurent. Principes de droit civil, T. XX V 111, 5-eme ed., 
No. 432. 

(33) Deputatul Prejbcanu. Desbat. Cameriî pe 1863, pag. 72. 
(3•) Ilellot. Loi sur la proc. civ. de GenevP, p 6l0. 
(:Jo) E. Trebutien. Droit criminel, Paris 1ti78, T. I, No. 469, p. 361. 
(36) Ci,rientl Fi11ancia1·, an. XXIX, No. 53 .p. 659 din 2Decem-

)Jrie 1902, 
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Să lăsăm ma\'. întâr la o parte ţara noastră; legea 
constrâ□gere'i corporale n'a căzut în desuetudine, 
ci pur şi simplu nu s'a aplicat nic\'. o dală, fiind-că 
prevedea inchisorr speciale şi bugetul Slatulu'i'. nu 
permitea pe acele vrem'i o ast-fel de cheltuială. 
Şi apo'i ţara noastră e ţara maimuţăriei legislative. 
cum erea să aplice legea constrângeri\'. corporale, 
când aproape imediat după promulgarea legii', 
Franţa veşnicul model al părinţilor noştri, desfiinţă 
închisoarea pentru dalori'î prin legea din 22 Iu­
lie 1867 ? 

Dar de ce s'a desfiinţat în Franţa în 1867 şi în 
Belgia în 27 Iulie 1871? 

E foarte uşor de înţeles pentru cine cunoaşte 
istoria Fran te\'. şi a Belgieî. 

Jn 1867 Napoleon al Iii-lea voeşte să inaugureze 
ceia ce s'a numit Imperiul liberal, şi dintre liber­
tăţi una din cele mar dorite de mul!'( din puternicH 
zilei, erea aceia de a putea fora. Cum pe Impărat 
nu-l costa nimic această concesiune, et susţinu 
personal desfiinţarea închisori\'. pentru datorit spre 
a recăpăta popularitatea perdută prin campania 
l\lexiculu'i'. şi prin cestiunea Luxemburgulu1. Şi cu 
toată susţinerea Jmpăratulu\: şi a ministerului, legea 
din 22 Iulie 1867 n'a avut de dH o majoritate de 
11 votnr'î la Senctt şi 12 la Camera deputaţilor. 

Belgia care în materie legislativă a fost tot-deauna 
supusă influenţi\'. franceze, a adoptat şi ea acciaş\'. 
mesură, însă intr'o limită ma\'. restrânsă. 

Dar de ce se vorbeşte de ţerile latine, ţerr Ia 
care din nenorocire decadenţa e visibilă? 

Ia, vedeţi, ve rog, ce a11 făcut ţerile de slirpe 
anglo-saxonă. 

Ele ai.'1 suprimat ce e drept constrângerea corpo­
rală au pus însă în Ioc falimentul pentru civili', in­
stituţiune cu mult ma\'. aspră, căc'i'. pedepseşte reaua 
credintă, negligenţa şi chiar nenorocirea. 

Prusia în 1855, Elveţia în 1862 şi 1877, Statele 
Unite în 1867, Auslria în 1868, Anglia în 1869 şi 
1883, Danemarca în 1877 şi Germania în 1877, 
au admis toate cu oare-care modificăr'î de amă­
nunte instituţiunea falimentulu'i la civil'i. 

Din contră ţerile !aline şi anume Ispania în 1830, 
Portugalia în 1833, Franţa în 183,, Belgia în 1851, 
România în 1860 şi 1886 şi Italia în 1883, ai.'1 men­
ţinut distincţiunea franceză între comercianţ'î şi ne­
comercianţi în privinţa falimentulu'i. 

E inutil să spunem care din aceste două seri, 
de ţer'i face progrese ma\' mari' în agricullnră, 
industrie şi comercii.'1. Convingerea mea intimă .este 
însă că 1101 facem rei.'1 că în Ioc de a merge pe 
urmele rase'i anglo-saxone, irnilăm latinitatea de­
cadentă care încurajează reaua credinţă a debi-
torilor rc1 de plată. · 

lnsă nu trebue să uităm că Franţa, Italia, lspania, 
Portugalia şi Belgia, ati cel puţin un .trecut măreţ, 
care poate s~ le mângâe în timpul decadenţe\' lor. 
Aceste ţed aii trăit, şi prin urmare ca fi nobili'i 
scăpătafi pol să-şY uite miseriile prescntulu'î pri­
vind pergamentele pline de glorie ale trecululu'i. 
Dar no'i ce aveam? România trebue să muncească 
imitend ţerile anglo-saxone, căc'i ca şi ele trcbue 
să spere în viitor. 

Priviţ'î pe Anglia. 
:N"o'î am luat de la Englez'î două instiluţiun\' în­

semnate: parlamentul şi blestemata instituţiune a 
juraplor, D-zei.'1 ştie cum se potrivesc aceste două 

instiluţiun'î terii noast1·e ; me întreb însă de ce nu 
am iniitat pe Englezi şi în ceia ce priveşte trata­
rea debitorilor insolvabil\'. 

Să ascultăm ce spune un scriitor ilustru, vrăjmaş 
de almintrelea al închisori\' pentru datorii, vorbind 
de transformarea instilutipuner în diferitele ţer'î: 

«Inchisoarea pentru datorii erea o tristă rămă­
şiţă a procedare\' personale care la început şerbea pe 
debitor creditorului sei.'l, şi a dispărut cu desăver­
şire. Dar în toată istoria sa, şi chiar în ultimele 
timpur1 ea a servit cu eficacitate ca un mijloc de 
presiune spre a sili pe părinţ'î şi pe prieteni 
a-l Jiber,1 plătind ca s 1crificiii personal ceia ce el 
ascunsese şi încredinţase secretulu'î lor. Eficacita­
tea sa se csplica ma1 cu seamă contra debitorilor 
civiH, pentru că comercianţii ereaii amenintaţ'î cu 
sancţiunea ma'i' gravă a bancrute\'. Ţerile care o su· 
primară încetul Cll încetul ca Englilera, pe cât res­
trângem'i. câmprzl inchisori'f pentru clatoril pe atâta 
întinseră pe acela al f'alime11t11lcz'f; aşa că cetăţenii 
nu fuseră liberal! cu desăvârsire de închisoarea 
pentru datori\', de ctlt când /LzÎ·ă sizpizş'f procedure'f 
f'alimentulu'i. 

«Când în Italia cu legea din 7 Decembrie 1878 
se desfiinţă închisoarea pentru datorit, se prevezu 
grava lovitură care se da credetnlu'i. Se desfiinţa 
ciz propunerea de a substitui alt remedii'i. ma'f drept, 
dar nu se făcu nimic, şi punctzzalitalea debitorilor 
civil'f, a devenit o afacere de constiinfii. fără o sanc­
ţiune efieace)) cs1). 

lată cum s'a desfiinţat constrângerea corporală 
în Englitera, ţara cea ma\' în[eleaptă în materie de 
legiferare, care singurli între popoarele moderne ne 
reaminteşte înţelepciunea legislativă a vechi\'. Ronw. 

Şi încă, cu toată afirmaţiunea d-lu1 Cesare Vi­
vante, ilustrul profesor de dreptul comercial de la 
Univers tatea din Borna, am dreptul să me îndoesc 
dacă constrîngerea corporală a fost desfiinţată în 
Englitera, căci ială cc 'mi scrie cu data de ::W Noem­
brie 1902 d-l Thomas Erskine Holland, profesor 
Ia Univers-Halea din Oxford, căruia 'î cerusem ex­
plicăr\'. în această privinţă. 

«Legea existentă relativă Ia închisorca pentru 
datorit în procesele civile. . . . . . . . . . . . 

este din anul 186\J, şi ve trimit un exemplar cu 
însemnări pe el spre a cunoaşte modificările ulte­
rioare. Cum vcdety ea permite închisoarea când 
debitorul care !-'a probat prin judecată că are cu 
ce să pliilească nn voeşle sii facă aceasta. Ei't am 
aplicat adesea acest act când îndeplineam funcţiu­
nea de deputat-judecător». 

Textul englez al legi, clin 9 August 1869 pe care 
mi-l trimite amabilul mei.'1 co!Pg de la Oxford, tn 
art. 4 sub titlul «Abolilioll of Imprisonment for 
Debt glăsueşle: 

«Cu excepţiunile mar jos arătate, nic'î o persoană 
nu poale fi aresta_lă sai.'1 deţinută (arresled or im­
pl'isoned) după promulgnrca aceste\' leg'i pentru 
lipsă de plata uner sum·1 de banh. 

Prin urmare legea nu desfiinţează cu totul con­
stn1.ngerea corporală, cum afirmă d. Vivante, ea 
prevede 6 casurî' în care conUnuă a se aplica în­
chisoarea debitorilor de rea credintă. 

(87) Cesare Vivante. II fallimcnLo civi le, Torino 19021 No. I:?, 
p. 21 ~i 22. 
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Dar chiar de ar fi desfiinţată cu totul şi în toate 
ţările, la această autorilale a legiferărH, opun ra­
ţiunea, dreptatea şi ideile sănătoase ale unu'î Tro­
plong, Beudant, Trebutien, Baudry-Lacantinerie 
şi al!iL 

Am vezut ce zice Troplong. l\li se va spune 
poate că jurisconsultul imperiulu1 e un reacţionar, 
şi că el a scris pe la anul 18-!7. Dar Trebutien, 
Beudant şi Baudry-Lacantinerie? Aceştia sunt ju­
risconsulţ'î eminenţ1 din zilele noastre. 

Regretatul nostru profesor Ch. Beudant, fost de­
can şi profesor de drept civil la Facultatea de 
drept din Paris, susţinea la cursul seu ( anul 188 i) 
cu multă căldură închisoarea pentru datorH, şi 
combătea cu cunoscutul seu spirit judicios speci­
oasele argumente aduse contra acestei instituţiun'î. 

Trebutien profesor la Facultatea de drept din 
Caen a scris o pagină elocuenlă, în cursul seu de 
drept penal în favoarea constrângerH corporale: 

,,Dispariţiunea constrângeri\'. corporale-zice den­
sul-dă loc la abusurile cele ma1 manifeste. Un de­
bitor fie el de cea ma1 vădită rea credinţă, de şi 
condamnat de tribunale, daca a avut prevederea 
să-şl transforme averea sa în valor1 mobiliare, atât 
de numeroase în timpul nostru şi atât de uşor de 
ascuns, putea să ridă de ordinile justiţie\'. şi să-ş1 
bată joc pe faţă de creditoriI se1 înşelaţI şi poate 
ruinat\'>>. 

((Să mergem ma'î departe: 
«Un om fără scrupule care a abusat de un cre­

det mincinos, care a împrumutat sume mar\'. şi a 
cumpărat cu ele rentă a Statului, valor\'. care se 
ştie că sunt neurmăribile, dacă n'a căzut în ma­
nopere de escrocherie, dacă ~i-a bătut numa'î joc 
de justiţie şi de buna credinţă, va putea să-ş'î dea 
pe faţa averea sa şi să se folosească de ea ziua 
namiaza mare, oferind spectacolul public al unui, 
dol civil, nepedepsit în mijlocul avuţiei I Este oare 
cu putinţa de a spune mai cu neruşinare unu\' po­
por: ((Respectă cod11l penal şi bateţ'( joc de morală. 
Avuţia e bine dobândită acelor care ştiu să o ia». 

«Şi aceste inconveniente nn sunt numa'î teore­
tice)) (SB). 

Acelaş'î lucru 'l spune şi d-l Baudry-Lacanlinerie, 
decan şi profesor de drept civil la Universitatea 
din Bordeaux, în reputatul seu Manual de drept 
civil care e în mâna tutulor studenţilor şi junş-
tilor din Franţa: · 

<<Grape aceste'î disposiţiun\', un debitor de rea 
credinţă, poate de acum înainte să trăiască în opu­
lenţă fără să-ş\' plătească datoriile sale, cu simpla 
condipune să locuiască într'un apartament mobilat 
şi să pună averea sa în valori la purlă tor, pe care 
'1 va fi uşor să le ascundă, sau chiar în rente a­
supra Statului, pe care va pulea să le arate tutulor 
fără să se teamă de acţiunea creditorilor, fiind-că 
ele nu pot fi urmărite. '.5i trebue să spunem că din 
nenorocire, aceasta departe de a fi o pură ipotesă 
este o tristă realitate)) (39), 

(Va urma) I. Tanoviceanu. 

(BB) E. Trebutien. Cours elementaire de droit criminel 2-a ed. 
Paris 187 -', T. I No. 469, p. 361. 

(89) G. Baudry-Lacantinerie.Precis de droit civil Paris 1894:-
18gş a 5-a ed,7 t. rn, No. 101v. 

JU R I S P R U D E N Ţ A R O li l N l 
LNALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE, Secţia I 

Audienţa de la 14 Ianuarie 1903 
Presedenţia D-lui GR. LAHOVARY, Preşedinte 

Casa propi·ietăţe'i moşiet oraşulut Bârlad cu Einanoil Ghinescu 
şi Soc, C1·edit Funciai• Ui·ban Bucureşti 

Casa proprietăţii moşier oraşului Berlad. - Hrisovul 
din 1816.-Disposiţiile de favoare din art. 20 al acestul'. 
hrisov.-Dacă priveşte epoca înfi inţărel oraşului Berlad 
sau şi epocile ulterioare. 

Casaţie - Litigiu.- Lipsa de calitate a uneJ'. părtl.­
Dacă această lipsă de calitate se poale propune pentru 
prima oară în casaţie. 

1. Prin articolul 20 al hrisovului din 30 August 
1816 prin care este constituită Gas:1, proprietăţii 
moşiez oraşului Bârlad, se prevede : «cari din lo­
cuitorii târgu,lu'î vor avea trebuinţă a mal prinde 
loc din locurile slobode ce sunt în coprinsul târ­
gului fără stăpâni, arătând epitropilor trebuinţa ce 
are, li se vor da, şi vor plăti la casa obşiei pe 
acel loc, dupe analngia ce s' au făcut acum i iar 
străinii pentru loc1trile ce vor avea trebuinţă a'şl 

prinde spre locuinţa lor, să plătească precum se 
vor putea i n voi cu obştea» . 

Aceste disposiţiî de favoare nu privesc de cât 
epoca promulgării hrisovului din 1816 până la în­
fiinţarea târgului Bârlad, iar nu şi epocile ulterioare 
lntr' ,un mod indefinit, căci nu tste admisil că le­
giuitorul de pe atunci scl fi voit a fixa valoarea 
locurilor pentru eternitate, fărif a ţine seamă de 
plus valuta ce ele ar fi putut dobândi dupe infi.in­
ţarea târgului şi prosp ~ritatea lui în cursul se-
oo~~ . 

Ast-(el, face o grpşită aplicare a sus-zisului art. 
20 instanţa de fond când voeşte a aplica disposiţiile 
lui şi azi, aproape un secol dupe promulgarea hri­
sovului. 

2. Lipsa de calitate fiind un mijloc de apărare 
ln fond, trebue propusă dinaintea instanţelor de fond, 
neputend fi propusă pentru prima oară înaintea 
Curţii de casaţie. 

Decisiunea 11 /903. - Casată, în urma une1 di­
verginte, sentinţa trib. Tutova No. 165/900, după 
recursul făcut de Casa proprietătei moşiei oraşului 
Bârlad, in proces cu Emanoil Ghinescu şi Soc. 
Cred. func. urban BucureştL 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului' făcut în causă de d-l 

consilier R. N. O pra nu; 
Pe d-l avocat Toma Stelian în desvollarea motivelor 

de casare; şi 
Pe d-l avocat Em. Porumbaru în combaterr. 

Deliberând, 
Asupra motivului I al. a de casare: 
«Violarea legei': art. 20 şi 28 al hrisovulu'i'. din 30 Au­

gust 1816 prin care este constituită casa proprie tă ţel'. 
mosiei' ora~ulul Bârlad combinat cu art. 156 dia Pr. vie. 
In adever trib. de şi constată că d-l Ghinescu, cu de la 
sine putere a luat o porţiune loc a casei, totuş1 legiti­
mează această usurpare, sustinend că -casa proprietă!el 
n'are alt drept de cât a cere costul acelui loc». 
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Avend în vedere sentinţa supusl:i recursulul din care 

resuită, că casa proprietăţe1 moşiei oraşulul Bârlad, re­
curenta de astăzi, intentând acţiune în revendicare în 
contra Iul Emanoil Ghinescu a cerut ca acesta să fle 
obligat a '1 restitui casei doue locur\': unul situat la 
apus de imobilul lui Ghinescu şi cel al doilea la răsărit, 
proces la care a făcut intervenţie şi societatea credi­
tului fonciar urban din BucuresH; - Că la această ac­
ţiune, intimatul a opus art. 20 din hrisoYul caser pro­
prietăţel moşier oraşulul Bârlad din 30 August 1816, după 
care numita casă nu poate revendice de la el, ca copro­
prietar al moşiel, terenul ce deţine, ci are numal dreptul 
să '1 ceară costul acel ul teren prin aoalogie; 
Că tribunalul, admiţând acest mod de apărare al inti­

matului, prin sentinţa supusă recursulu1, a respins ac­
ţiunea ca neîntemeiată ; 

Considerând că prin art. 20 din hrisovul din 1816 se 
prevede, «cad din locuitoril tergalul vor avea 1rebuinţă 
a mar prinde loc din locurile slobode ce sunt în cuprinsul 
tergalul'. fără stăpâni', arătând epitropilor trebuinţa ce 
are, li se vor da, şi vor plăti Ja casa obşter pe acel Ioc, 
după analogia ce s'aii făcut acum; iar străinH pentru 
locurile ce vor avea trebuintă a'şi prinde spre locuinţa 
lor, să pll!itească precum se vor putea învoi cu obstea»· 

Considerând că disposi !iile de favoare din sus-i:nen: 
ţionatu\ art. 20 nu privesc de cât epoca promulgări\ hri­
sovului din 1816 până la înfiinţarea !ergului BâTlad 
iar nu şi epocile ulterioare într'un mod indefinit. căci 
nu este admisibil că legiuitorul de pe atunc'i' să fi voit 
a fixa valoarea locurilor pentru eternitate. fără a ţine 
seamă de plus-valuta ce ele ar fi putut J}obîndi după în­
fiinţarea tergulur şi prosperitatea lui în cursul c:;ecolilor; 

Considerând că, dară disposiţiile art. 20 din hrisovul 
din 1816 nu aii fost edictale de cât pentru epoca înfiin­
ţări tergului Bârlad, instanţa de fond face o gresilă 
aplicare a sus zisului art. 20, când voieste a aplica dis­
posiţii\e Iul'. şi a~tăz1z apro_ape un secol după ~romulga­
rea hrisovului, ŞI deci motivul de casare este 10temeiat· 

A vend în vedere lipsa de ca lila le ce intimaţi\' opun casei 
propietăţl oraşului Bârlad, pentru a intenta acţiunea de 
faţă; 

Considerând că lipsa de calitate fiind un mijloc de 
apărare în fond, ea trebuia propusă dinaintea instan­
ţelor de fon~, şi pe cât timp ea nu a fost discutată dina­
rntea acelor mstanţe, nu poate fi propusă pentru prima 
dată înaintea Curp1 de casaţie ; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 
-----$$1@)~-----

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ROMAN 
Audienţa de la 2 Maiă 1903 

Preşedenţia D-lui A. FRANC, Preşedinte 
Max Sr.hiffe1• cu I. Bancotescu 

Faliment.- Moratoriii.- Condiţii de a se acorda un 
moratoriii falitului.- (Art. 23-31, 50, 51 834 837 841 
şi ~38 Codul comercial). , ' ' ' 

Oomerciaritul declnrnt falit poate, da,că Hent1:nţa decla­
rativă de fa.liml'nt a fost pronunţnlă după cererea 
creditorilor sau din ofir.iu, să ceară. tribunalulu:r, în cele 
trei zile ce urmează, după publiwrea acefri Sl'ntinţe, ca 
să se su.~pende executarea ei, adică să i se acorde un 
moratoriu. 

Pentru a obţine acest moratorifr, densul trebue să 
dovedească : că încetarea plăţilor e datorită unor eveni­
mente nepreveq,ute sai1 altor împrejurări scusabile; că 
activul patrimoniului seu covârşeşte pasivul. dovPdind a­
ceasta cu documente, ori cu dare de garanţie îndestulă­
toare, şi aceasfa pentru a se proba că esislă speranţa 
neîndoelnică cc1 creditorii vor fi plătiţ:f, integral, de esenţa 
moratoriul-ui fiind plata intrgrală a creditorilor, căci de 
îndată ce activul este inferior pasivului şi dl'cl creditorii 
nu se P_Ot plăti integral, legea n-u permite moratoriul ci 

cel mult concordatul ; că rPgi.qtrele sunt ţinute în ,rpgu,lă 
ca formă şi ca conţinut. Afară de acefl,stn, în ju,decata 
cererei de moratorii1 trebue să se ţină seamă mai ale,; de 
părerea maiorităţ1.i, în numţr, a creditorilor presenţr, 
dacă această părr.re este întemeiată pe acte ori constatări 
din cari să reiaflă îndPplinirea condiţiu,nilor lege'i, adică 
Hă reiasă că activul d1:bitorulu1, coverşPşte pasivul. 

Tribunalul, 
Ve<Jend cererea făcută de Max Schiffer, declarat falit 

pentru a i se acorda un moratoriu de 6 lun1, în care 
să achite datoriile sale, şi opunerile creditorilor inter­
venienţr I. Banrotesru, Vis lselin & Co., I. Hauser & 
Co.. Gh A. Melic. Freud et Strauch. Hans HPrzog et 
Co şi Erzhnzogliche Industrial nerva ltung feschen; 

Vegend că, din bilanţul pre~entat de debitorul Schiffer, 
să vede că ar avea datoriY de 789,116 lei'. 78 bani, iar 
activul de 793.123 !el' 3o ban1. compus din marfă; fier 
şi maşini agricole . 414.2Qil lei 7\-l bani; mobilier, 10,000 
lei'., imobilele din Roman 151 090 Ier 511 banl', scădut ipo­
teca de 511 OOO lei de la Veinrauch c:;i 69,187 lef, imobilul 
din Berlad. scă<Jut ipote<'ile de 22,000 le\' la Creditul 
urban, şi l!l.300 lei la B Scherecher si 145 195 leY 67 banr, 
credite de inrasat; că, pentru dovadă, a presentat 14 
registre. dintre care numal 4 vizate, şi anume : la acest 
tribunal, registru inventar, vizat la 5 Decembrie 1887, 
iar jurnalul la 30 August 1902, şi la trihunalul Tutova, 
inventarul. vizat la 10 Februarie 1903, iar jurnalul la 
21 Martie 1902; că, nid un alt act nu s'a depus; că 
creditorir chi>maţY pentru a'şi da părerea asupra mo­
ratol"iulur. au avizat, 91 pentru admiterea moratoriuluY, 
iar 3'-l contra admiferel', 106 lipsind; 

Veg.end ră debitorul spre a obţiM moratoriul trebue 
să probeze că încetarea plăţilor e datorită uoor eveni­
mente nepri>vegute, sail altor împrrjurărl' scusabile; că 
activul patrimoniului seu covârseşle pasivul, dovedind 
aci>slea ru documente, orl cu dare de garanţie îndes­
tulătoare: că, se cere decl dovadă că este o speranţă 
neîndoelnică că creditorii'. vor fi plătiţi integral, de e~enfa 
moratorulul'. fiind plata integrală a datorilor; că de în­
dată ce activul este inferior pasivului şi deci creditorii 
nu se pot plăti integral, legea nn permite moratoriul, 
ci cel mult concordatul (ved\' art. 834 aliniatul 1 si 841 
aliniatul ultim Codul comercial; • 

Ve<Jend că în judecata cerere\' de moratoriu trebue a· 
se ţine seamă mai'. ales de părerea majorităţel: în numer 
a creditorilor presenţ\'; că aceasta resaltă din art. 837, 
combinat cu art. 938 Codul comercial ; că însă nu e 
îndoelnic că această părere trebue să fie foudată pe 
acte or1 constatări din care să reiasă îndeplinirea con­
diţiunilor lege1. să reiasă că activul debilorulur covâr­
şeşte pasivul pentru ca moratoriul să fie admisibil ; 
că apoi lPgiuitorul prin art 834 Codul comercial cere 
condiţiunea de formă . că introducerea petiti[iunel în 
termen de trei'. <lile de la declaratiune::i falimentului, 
regularitatea reg;strelor ca formă şi ca conţinut, pentru 
că articolul citat nu face distincţiune şi art. 23 - 31 
Codul comercial prescrie imperativ lorma cum să se 
ţină, ce să cuprindă şi timpul cât să se păstreze regis• 
trele şi facturile chiar, prescriind şi sancţiunea pentru 
registre de a nu face probă în judecată, când nu vor 
fi regulat ţinute. art. 50 şi 51 Cod . comercial; 

Veqend că debitorul a susţinut că încetarea plă!ilor 
este datorită împrejurărilor că Statul a suspendat fa. 
cerea construcţiunelor, sYonului că la surursala din 
Rerlad a avut perderl' si falimentului debitorilor ser • 
că însă chiar dacă aceste împrejurări ar conslilui eve~ 
nimenle extra-ordinare şi nepreve<Jutr, totuşi cu nimic 
nu sunt dovedite, căcr nu s'a arătat ce constrnctiuni a 
avut debitorul de furnisat cu material pentru ·care a 
contractat, fie cu Statul fie cu vre-un antreprenor si a 
căror continuare s'a suspendat, aşa ca el să fie remas 
cu marfă; ră nu se arată nicr marfa anume cu cnea re­
mas în magazie, comandată ru speranţă numai că o va 
vinde pentru conslrucţiunl la Stal; că nu s'a llovedit 
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că retragerea creditului a urmat imediat svonulur de . 
perder1 la Berlad, ojei debitorii: cari qu dat faliment, 
căci nic'i inventarul nici bilanţul nu indică datoriile 
anuale active îndoioase, nid crC:'anţele imposibil de în­
casat ; că ast-fel fiind, causa încetăreI plăţilor pentru 
pasivul de 789116 leI 78 banI, este datorită faptului că 
's1-a încărcat activul de datorii asa numeroase; 
· Ve<Jend că în bilanţ arată că ar·e fier şi maşinI agri­

cole in valoare de 414,298 lei 79 banI, dar cu nicI un 
document nu dovedeşte aceasta ; că registrul inventar 
al magasie1 din Roman este neregulat ţinut, căcl'. pa 
lângă că nu este presentat tribunaluluI pentru viză la 
finele nicl unui an, dar nu este închis nici sub iscăli­
tura debitoruluI în vre-un an măcar, cum cere legea, 
nu se vede în el de cât operaţiuni fără iscălitură orf 
scrierea debitorului, si fâră vre-1,1n alt semn din care să 
l'esulle că a făcut ori că a controlat inventarul în vre­
un an; că pentru sucursala din Berlad nicI nu s'a pre­
sentat registrul inventar de cât din anul 191l3 Februarie 
10 dala vizei, şi tot neiscălit, de şi prin bilanţ se dă suma 
petrel: anl, începători din 1899 până la 31 Martie l\J03; că 
a<'eiaşI neregulă e şi în registrul jurnal, care nu e pre­
sentat de cât cu începere de la 21 Martie l\lll2 data vizel' 
la tribunalul Tutova; că această stare a registrelor, 
faţă cu contabilii ce se vede ca a ţinut, căci figurează 
între creditod, unul cu 10.7-1:l lei 10 bani, altul cu 4,575 
Jel'. 15 bani, şi cel-l'alt personal al ad ministraţiunei, 
înscris cu sume ce se fac totalul la 20,163 lei fiO bani, 
nu poate înlocui documentele valabile, proba ce legea 
o cere de existenţa activului covârşitor pasivului, nici 
garanţia îndestulătoare că creditorii vor fi plătiţi in­
tegral, şi nu cu reduced şi încă mad ; 

Vedend că la activ să trece 1\H09() Ier 50 ban'i'. va­
loarea imobilelor din Roman ; că din registre se vede 
că aces1e imobile, casa din strada Ştefan cel Mare, 
este înscrisă la funciar pe venit de 7400 lei, ceea-ce 
face prin înmulţirea cu 20 valoarea de 148000 lei, locul 
viran din strada leni, e cumperat cu 4000 lei, iar casa 
din strada Tipografiei este înscrisă cu funciar de la 900 
leJ venit, deci 18,000 lei valoare, or totalul e de 170,000 
leI din care scătj.end 50,000 ltl: ipoteca Vainrauch făcută 
la 13 Decembrie l\J02. dă activ la acest capital 120,noo 
lei, dec'i'. cu un minus de 34,090 lei de cum să afirmă 
în bilanţ; că se mal pune la activ creanţe de încasat 
145,195 JeJ 67 bani; că însă, cu nimic nu se ~arantează 
cel puţin treJ părtriml din aceste creanţe ; că din toate 
cele ce preced reese că nu este posibilitate serioasă de 
a se plăti integral creditorii falitului, fiind-că acti vui 
nu numai că nu covârşeşte pasivul, dar e cu mult in -
ferior acestuia, că în această stare legea nu permite 
n10ratoriii. 

Pentru aceste motive, respinge cererea. 
(ss) A. Franc, C. Rugină 

-~ţ!_~~ 

TRIBU~ALUL ILFOV s. II C. C. 
Audienţa de la ~6 Aprilie 1901 

Preşedenţia d-lui D. MAVRODIN Preşedinte 
Senti»ţa corecţională .No. 948 

Buh,Jr Levy şi S. G1•unberg, (oposiţie) 

Oposiţie.- Materie corecţională.- Retragerea incul­
patului din instanţă după ce a respuns la apelul no­
minal însă înaintea ori cărei apărări în fond. - Dncă 
are dreptul de oposiţie.- (Art. 147. 149 ş1 IR2 Pr. pen) 

Când inculpatiil presinte în instanţă la che-ma1·ea p1·i­
cinei sale, respunde la apelul nominal însă declară că µă-
1·ăseşte instanţn şi se şi 1·et1·age din sală înaintea Ol'i că1·ei 
apădo·i in fond, sentinţn ce se p1·on1mţă în co11t1·a sa nu 
p?ate fi, de cât o sentinţă dată în lipsă şi dar cu d1•ept de 
oposiţie penfru acel inculpat ('). 

D-1 avocat N. Vlădescu, arată că de· şi -hotilrârea trib 
dă drept de oposiţie numal lul N. Şapira şi Weintraub, 

(•) Vedi io sen8 contrar sentinţa trib. Ilfov s. I ce publicăm 
tot în aceaelă pagină. (N, U,l, 

totuş1 acest drept aparţine şi lur 8. Levy şi S. Griinberg, 
căd de şi au fost presenH la apelul nominal, aşa că 
la început s'a urmat procesul contradictoriu, totuşi 
după ce trib. a respins câte-va cererl' preparatoril, 
aceşti din urmă inculpaţr au părăsit sala, fapt care s'a 
consemnat; cere să li se recunoască inculpaţilor Levy 
şi Griinberg, calitatea de oponenţL 

Procurnrul Racoviceanu nu se opune. 
Tribunalul 

Vezend că în ziua când s'a desbătut procesul înaintea 
trib. preseoţr au fost numa1 inculpaţii B. Levy şi S. 
Griinberg, că tot din dosar se constatâ că înaintea ori­
cărei apărări, aceştia a părăsit sala ('). 

Considerând că o dată stabilit faptul că asupra 
fondului, Levy şi Griinberg, au fost judecaţ1 în lipsă, 
dreptul de oposiţie prevezut de art. 147 şi 149, Pr 
JJenală trebue să le fie dat. 

Pentru aceste motive admite incidentul ridicat si 
consideră ca bine îndreptate oposiţiile lui Levy şi Griin­
berg în contra sentinţel No. \:131 din 1900. 

Pentru aceste motive, în nnirP. cu d-l Procuror, admite 
oposiţia făcută de Buhor Levy şi Samuel Griinberg, 
contra menţionate, sentinţe. 

(1;s) D. Mavrodin, G G. Volenti. 

TRIBUNALUL ILFOV, Sectia I C. C. 
Audienţa de la 27 Septembrie 1903 

Preşedenţia D-lui D. M A VRO D r N, P.rim-Preşedinte 
Al. Parisianu, în oposi/ia ce a făcut în chestia fraudelo1• de 

la (inan/e 
Sentinţa corecţională No. 1153 

CitaţiunL -Judecarea pricinilor corecţionale. -Ter­
menul în care inculpatul trebue să primească citaţia.­
Termenul de 3 zile.-Casul în care trebue respectat.­
( Art. 180 Pr. penală). 

Oposiţie . - Materie corecţională.-Casul în care ho­
tărîrea se dă în lipsă, cu drept de oposiţie pentru con­
damnatul în lipsă.-( Art. 182 Pr. p. şi art. 143 Pr. civ.). 

1) Disposi/iile al't. 180 din Pr. penală ca1·e prescrie că 
frebue să se dea inculpatului u"'I. termen de c1<l puţin trei ,zile 
de la citaJiune şi pânt'i. lu judecată, nu se l'e/eră de cât la 
pi·imele citaţiuni cai·i pi·eced judecai•ea inculpatului. ia,· nici 
de cum ~i la citaţiunile date în judecarea oposiţiunei sale. 

Ast-fel, în ca8ul când inculpatul condamnat în lipsă 
f'ace oposiţie, densul este bine citat chiar dacă citaţia nu 
i s'a dat de cât ·în ajunul zilei de judecată . 

2) Asemănat disposiţiilo1· art. 182 din Pi·. penală se dă 
hotărîre în lipsă, şi prin u1•ma,•e hotă1'i1·e cu drept de o­
posiţie, numai atunci când prevenitul nu se înfăţişează, 
adică numai în ca.ml când nu este presinte la z-iiia fixată 
pent·ru judecarea pricinei sale, iar mi şi în casul când a 
fost 1n·esent în instanţă la sfrigril'ea priciner sale, a 1·es­
puns la chemai·ea numelui sei"1,, a ,·idicat chim· unele in­
cidente, insă s'a 1·etras din instanţă neluând conclusiuni, 

(•) Dăm aci şi jurnalul trib, cu No. 6112 din to Iunie 1900, 
relativ la chestie ; 

, Presinte, inculpaţi! Buhor Levy şi Samuel Griinberg, parte 
din reclamanţiî şi parte din martorI. - Absinte, inculpaţil N, 
Şapira şi Weintraub Moritz. 

Adv. C. ::itoicescu, cere amânarea că lipsesc unit martori! 
principall.-Trib. respinge. 

Adv. Bănescu ridică incidentul de amănare, c~c1 martori! Iul 
Buhor Levy s'au. ascultat în lipsa Iul, şi este nPcesitate ca se se 
audieze în presenta Iul spre a avea posibilitat a să le pună 
intrebarl.-Tr1bunalul respinge. 

Dupii respingerea acP-stur incident, inculpaţi! Buhor Levy şi 
Samoel GriiuL<'rg, au declarat că se retral{ drn şedinţă, 

Trib. constată că rnculpaţil Buhor Levy şi Samuel Griinberg, 
au fost preseuţî lu instanţă. 

• Se;ti~ţ; s~ •p;o~~nţ'il ~u ·d;eptuÎ de ~p~si
0

\i~ ~eot~~ N;ta~ Şapi;a 
şi Moritz Weintraub, şi cu apel pentru Bubor şi S. Grtinberg. 

(ss) C.:ndalbu şi Inea,, (N. R,), 
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în fond în apărarea sa, şi aceasta 1·eese din chia;• moditl 
1·edactai·ii disposiţiilor a.l'ticolului 182 Pi·. penală din care 
reese, f'ără nid o îndoinlă, că legiuitorul n'a admis deo­
seuil'e ele liJJSă prin nepresenta1·e şi lipsă prin neapârcire; 
af,irn de acestea, disposi[iile al't. 143 din P1·. ciL1ilă, 
di.sposifi'f cai·e sunt chemate a complecta şi explica lip­
surile p1·oced. pefiale. cons(i,nţe.~c dispos ·iţiile art. ·182 Pr. 
penală, arătând în mod expres că liotădrea se dă în lipsă 
confra acelei păl'{I cal'e, la ziua însemnată pent1·it înfăţişa1·e 
n'a 1·espirns la strigal'ect 11ricim/i sale şi nwmai î,n acest cas 

S'au ascultat d-nH advocaţi B. Păllineanu şi. Ion Th. 
Florescu din partea oponentului inculpat Al. Parisianu; 
şi d-l advocat Panu din partea părţeY civile Ministerul 
de finanţe precum şi d-l procuror Magheru în concusiun'i 

Tribunalul, 
Asnpra incidenlulu'i ridicat de oponentul Al. Parisianu : 
Avend în vedere că oponentul inculpat cere amâna­

rea judecăre'f oposiţiunei sale, pe motiv că citaţiunea, 
emisă pe numele seu, 'i-a fost înmânată numal' cu o 
zi înainte de judecarea procesului', nerespeclânda-se 
ast-fel disposiţiuni'e ari. 180 din Proc. penală; 

Avend în vedere că, în fapt, se constată că Alexan­
dru Parisianu, făcend oposiţiune în ziua de 20 Septem­
brie/ll03, s'a fig,at termenul de astă-zi'. 27 Septembl'ie /903 
pentru judecarea er. emiţându-se citaţiuni în ziua de 
23 Septembrie/903, citaţiune pe care oponentul Alexan­
dru Parisianu a primil'o în ziua de la 26 Sept./91l3; 

Avend în vedere că disposiţiunile art. 180 din Pr. p. 
prescrie, înlr'adever. că trebue să se dea incul palului:. 
un termen de cel puţin lre1 zile de la citaţiune şi până 
la judecată, că aceste disposi\iunl, nu se referă de cât 
la primele citaţiuni care preced judecarea sa, iar nicl 
de cum şi la citaţiunele date în judecarea oposiţiune1 
sale, cum e în speţă , aceasta resultând din însu-şi tex­
tul le1<H, care, ca sancţiune a neobservărel acestor dis­
posiţiunl, prevede numai nulitalea condemnaţiunl ce 
s'ar pronunta în lipsă contra persoanei citate; că de 
altminterl, aceste disposiţiuni. dictate pentru respectul 
drE>ptulul de apărare. şi pentru a se evita o condem­
naţiune prin surprindere, încetează de a mai avea ra­
ţiune în cazul când însu-şl inculpatul, prin oposiţiunea 
sa, cere ii:istanţelor judecătoreşti numai fixarea unul ter­
men de Judecată. 

Pentru aceste motiYe, în unire cu conclusiunile d Iul 
prim-procuror, tribunalul, respinge ca nefondat acest 
incident. 

Asupra incidentului ridicat de representantul Minis­
ferulu'i Public, relativ la neadmisibilifatea oposi/ie'i făcută 
de inculpatul Al. Parisianu: 

I că declaraţiunea sa, făcută înaintea tribunalulu1, prin 
petiţia înreg. la No ..•... /903, arată că densul se re­
trage din instanţă, despre care tribunalul a luat act, 
cu ocasiunea facerel acelei declaraţiuni nu poate con-
feri azi nici un drept inculpatului, ci numai constată­
rile ce az'i judecata face din realitatea împrejurărilor 
pot arăta, dacă în realitate, inculpatul a perdut sau 
nu dreptul de oposiţie ; 
Că în speţă. atât presenţa inculpatulul' în instanţă, 

conclusiunile ce densul a luat, cât şi incidentele ridi­
cate i-au ridicat dreptul de oposiţie, conform disposi­
ţiunilor art 182 P. p. 

Pentru aceste motive, de acord cu conclusianile d-lul 
procuror Magheru, tribunalul, respinge ca inadmisibilă 
oposiţia făcută de Alexandru Parisianu, etc. 

(s) D. Mavrodin, P. Athanasovici, V. Rîureanu. 
p. Grefier (s) Paşaliu 

IC 

Curiosităţi judecătoreşti 

La una din judecătoriile de ocol din ţară, aju 
torul judecătorulu\' a pronunţat următoare carle de 
judecată privitoare la nona lege a proprietarilor: 

• Astă-zl fiind la ordinea zilei cercetarea acţiune! intentatl de 
X .... , domiciliat in .... . , cu petiţiunea înregistrată la No ..• 
din •.• , . , prin care cere a se condamna Y .•..• , domiciliat 
în .. . .. , la plata sumel de .... Jet, ca chirie de la 23 Apri­
lie până la 26 Octombrie 1903, • • . . . . . . . 

S'a ii presentat astă-zi •.. în camera de consiliu reclamantul 
şi pârâtul, personal!. 

Procedura comp'ectă. 
Dupit citirea peti tier de intentarea acţiune! şi a contractuluI 

de î □ chiriere, vizat de administraţia financiară a judeţuluI .•.. 
la No .... din ... 1902, care s'a vizat de no!, cerând admiterea 
acţi uner în i:e priveştll plata chirie1 ..•.. 

Pârâtul avead cuventul recunoaşte semnătura din contractul 
ele închiriere, recunoaşte de asemenea plata chiriei ce se cere, 
şi dacă rhiria nu a achitat reclamantulur, . causa este că are o 
poprire lu rnâinele sale pe a ceastă chirie, după cum dovedeşte 
cu procesul-verbal incheeat de portărelul V .•.. după lângă tri­
bunalul . : . . cu data de ....• , pe care 'I presenlă; cu toate 
astea chiria a consemnat'o la casa rhi depunerl cu recipisa No .. , 

- pe care o depune la această instanţă şi care recipisă s'a luat de 
nor trecându-se în registru I de va lor!, la No, . ; şi pentru că 
reclamantul i-a intentat această acţiune cere ca să flă condam­
nat la cheltucU de judecată. 

Judecata, 
Asupra acţiunM de faţă. 
Ave'ld la vedere susţinerile pfrţilor şi contractul de închiriere 

presentat; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..... . Aveod în vedere că, în fapt, se constantă că incul-
patul Alexandru Parisianu a respuns Ia apelul nomi- A venrl în verlere contractul de inchiriere presentat <le recla-
ual în ziua de rn lunie/903, termenul fixat de judecată maul şi recunoscut de pirît; 
pentru cercetarea faptului re i se impută, şi că d-1 a- Avend ln vedere că chiria de ... ce se cere de reclamant e 
vocat Jean Th. Florescu, în numele seu, a ridicat îna- exigibilă de plată; 
intea tribunalului mal multe incidente tinzend la a• Avend ln ved re procesul verbal cn data de .... din care se 
mânarea procesulu!, că tribunalul raspingendu-l cererile constată că chiria imobiluluI ..•.. este poprită in mâinele pirî-

tuluI, şi ded plata chirier nu o mai putea face reclam'lntuluI la 
ca nefondate, a presentat o petiţie semnată de oponen- epooa stipulată în contractul de inchiriere; 
tul de azr, prin care declară că să retrage din şedinţă; Având în verlere că plrltul prin depunerea sume! de . , ••. cu 

Avend în vedere că din disposiţiunile art. 182 Pr. p. recipisa No ....• <lovedeşte că a consemnat chiria datorită; 
resultă că, se dă hotărîre în lipsă şi prin urmare ho- Că ast-fel fiind, acţiiinea reclamantului fiind pe dPplin do• 
tărîrea cu drept de oposi ţiey numai a tunel rând pre- verlită, cată a se admite,-
venitul nu se înfăţişează. adică numaI în casul când Având ln vedere şi cererea pirîtulul de a i se acorda cheltuelt 
nu este presinte la ziua fixată pentru judecarea prici- de judecată, pe motiv că nu densul a fost în culpă de nu a achi• 

• • 'l tat chiria reclamantulur, cererea de a i se acorda cheltueli de 
ne'f sale; că modul clar al redactărel dispos1ţ10m or juclecată fiind justă, cată ai se admite; 
acestul articol nu lasă nicl o îndoială, că legiuitorul Pentru aceste motive, Jn nume 'e JegeI, botfrăşte: admite ac• 
n'a admis deosebire de lipsă prin nepresPntare, şi lipsă ţi unea intentată de X .••. cu peliţia rPgistrată la No, .. din .. , 
prin neapărare; că de altminterl, disposiţiunile art. 148 obligă pe Y ...• să plătească reclamantului suma de .... chiria 
Proc. civilă, disposiţiun'f cari sunt chemate a complecta imobiluluI din., ... pe timpul de la 23 Aprilie 1903 până la 2a 
şi explica lipsurile Procedurel' penale, consfinţesc dis- Octombrie 191 3. 
posiţiunile art. 182 Pr. penală, arătând în mod expres Obligă pe reclamant a plăti pidtuluI zece Ier cheltueH de ju• 
că hotărîrea se dă în lipsă: contra acelor părţi'., cari, decală. 
1 · î ă î făţ' , 0 I t • Curtea se pronunţă executoriă, conform art. 11 din legea pro• 
a ziua nsemnat pentru n ,~are, n a respuns as n- prietarilor, şi cu apel ln termen de trei zile de la pronunţare, 

garea pricinel sale şi numa}'. în acest caz ; Dată şi citită ln camera de consil ii azi la ..... 
Avend în vedere că, în speţă, inculpatul Alex. Pari- P· judecător z. 

sianu a respuns la strigarea priciner sale, ridicând mal p. conformitate o.Carierul Judiciar, 
multe incidente, ast-fel că nu se poate susţine astă-zl, 
cit densul n'a fost presinte la judecarea pricind sale; Fără comentariz 1 ______________ ,:.._ ___ -=-____ ....;.. _____ _ 
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