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Ce este in definitiv constringerea corporald in
contra cédreia se ridicid atdtea glasuri?

Ea nu e de cidt un mijloc de a sili pe debitori
sd nu ascundd sall si chelluiascd nebunesle banul
altuia. Fie-care, dupd cum zice proverbul roménesc,
sd-¢i intinda picioarele atédt cat ' este plapuma.

Are mult ? Chelluiased mult dacd vrea; are putin
cheltuiasca putin. Calca acest principiu emina-
mente social? El trebue pedepsit pentru ca sa'i fie
fnvitatura si lui si allora ca el, pentru ca sa nu
mai méindnce averea altuia.

Acel care consumé bunul altuia fira voia lui, ori
ce contracl saii mijloc ar intrebuinta, dupa dreptul
natural tot hot este, siatdt timp pe cit se admite prin-
cipiul respeclului proprietitii trebueste pedepsit.
Nu imporlé cdtusi de putin, sub punctul de vedere al
victimei, modul cum ea a fost despuiatd de bunul
séu ; peascuns sali pe fatd, sub forma de deposit or
de imprumut, prin rapire sali prin ingeldciune,
paguba este aceiagi pentru proprielar, silegiuitorul
care voeste sid ocroteascd proprietatea trebue si o
apere de ori-si ce fel de atac. Un gospodar care
si-ar ingrddi o livede de pomi de trei pérti si-ar
lisa pe a patra absolut deschisd, ar fi nebun ; tot
ast-fel nu e intelept legiuitorul care lasd oamenilor
improbi o cale absolutliberd ca sd mdndnce bunul
altuia, dupd ce de altmintrelea a luat o mulfime
de mésuri penlru protectiunea proprietafii,

Se spune cd legiuitorul trebue sa apere pe om

() Vézi Curierul Judiciar No. 63 §i 61 din a. ¢,

de furt si de rapire, cdci de acestea nimeni nu se
poale apdra, dar de insolvabilitate ori-cine se poate
feri, cici nu are de cat sd nu imprumute firda ga-
rantii reale, or cel pufin s ia seama si s imprumute
numaj oameni cinstiti.

Asa este; pe unii oameni e indestul sd-i aperi
de furt si de.rédpire, dar sunt altii care au trebuintd
de o apdrare mai intinsd. Nu tot intr'un fel se
proteg minorii si majorii; sunt insi oameni naivi,
unii din causa inteligentil lor mérginite, altii din
causa sufletului lor curat, care in toaté viata lor ré-
mdn minori si materie de exploatat. Acesli oameni
n'ali oare trebuintd de ocrotire ? Negresit cd da ;
legile nu {rebuesc ficute ast-fel ca ele si apere
numai o clasd a societatfii, pe cea mai puternici
si mai bine inzestrata in lupta pentru existenta.

S4 ludm un exemplu:

Iatd o biatd véduvd careia bdrbatul séu ’i-a ldsat
murind o micd sumd de bani pentru odihna
bitranefelor; iatd, un preut care a muncit o viatd
intreaga adundnd si economisind para cu para un
mic capital al cédrui venit abia 'i ajunge pentru
intrefinerea casei sale; canalia médnusatd cum o
numesc eu, sarmanul debitor, cum ’l numesc altii,
care a trimis pretulindenea agentii séi (misiti,
samsari), descopere pe aceste nenorocite victime,
cum descopere copoii cei buni pe bietul epure. Si
din capitalul adunat cu atdta trudi si care este
atit de trebuincios stapdnului séu, rémadne in-
famului $i nemilostivului capitalist a zecea or a
doua-zecea parte, (dobdnda pe un an saii pe sease
luni), iar bielul debitor, sirmana victimd, ia 9
Pérﬁ din 10, si uneori 19 din 20 pe care creditorul
i varevedeala a doua venire, bine inteles daci la
infricosata judecatd méantuitorul nostru se va ocupa
gi de drepturile creditorilor inselati !

Si acestea nu sunt ipotese imaginare, sunt fapte
reale, din care eu singur cunosc mai multe exemple,
si maicu seama unul celebru intdmplat in capitala
Moldovei sunt acum mai bine de 20 de ani.

Ni se obiecteazid insd cédmélaria, spectrul lut
Schylock este suprema ratio a tutulor adversarilor
inchisorii pentru datorii.

Cimitiria e de sigur tot un gen de hotie,
care meritd si fie pedepsitd de legiuitor, dar ea
e mai pufin pericoloasa fiind-cd face mai putine
victime, si aceste victime, sunt mai putin interes
sante. Ce pagubéi suferd societatea cd un tinir chel-
tueste cam repede, foarte repede chiar, o avere
adunatd cine gtie in ce chip de predecesorii séi?
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Ce principiii de dreptate este violat prin faptul ci
averea ese din mina nemernicului? Si ce mijloc
avem, de altmintrelea, ca si impedicdm pe risi-
pitor bona paterna, avitaque disperdere, liberosque
suos ad aegestatem perducere ? ().

Afara de interdici{iune, eti ru cunosc alt mijloc
legal or rational. Si chiar daca ar exista vre-unul
pentru a apdra pe risipilor de cdmétari, cine-l va
impiedica de a juca carfi, de a cheltui cu femeile,
de a duce un lux nebun, de a plati lucrurile pe
un pref cat nu fac ?

Precum e o nebunie a dobori zidurile pentru ca
sd nu poatd gisi cei care vor si se sinucidd de ce
sé-si spargd capul, tot ast-fel e neintelept a nu
pedepsi pe acel care ascund sati chelluesc nebu-
neste averea altuia, sub cuvént c¢id nu trebue a da
o arma cidmdtarilor ca sd despoae pe risipitori si
familia lor.

Si fara aceastd arméd, camétdria traeste bine in
zilele noastre, cdci ea a inventat girurile false,
prin care ajunge la acelasi resultat, iar pe de alti

parte, cu sati fird cimditirie, averea risipitorului *

e o pasdre sburitoare.-

Prin urmare victimile cdmétarilor sunt in general
mai putin interesante de catacelea ale cavalerilor
de industria tragerii pe sfoarid, si de altmintrelea
ele sunt bolnave de o boald fara leac, de care ni-
meni nu le poate scépa.

Adaog cd sunt mai putin numeroase, fiind-ci
incontestabil cimétaria scade in zilele noastre gratie
institutiunilor de credet, pe cind inselarea credi-
torilor se inmulteste din causa relei credinte din
ce in ce mai réspanditi in societate.

Nu mai vorbiti dar de cimétirie, cdnd cerem
inchisoare pentru datorii, cici nimeni nu cere
inchisoarea pentru datorii in favoarea camatarilor,
pe care toatd lumea {i cunoaste si care ar putea
foarte bine chiar prin lege sa fie indepartafi de
la beneficiele el.

Cand creditorul a incredintat toata mica sa avere
hotomanului minusat, creditorul este un cimé-
tar ?

Cand credilorul e un biet comerciant or indus-
trias care munceste din revirsatul zorilor p4ni in
puterea noptii ca sd-si agoniseascé painea copiilor
el e un camatar ?

Geaba punefi pe toti creditorii intr’o oald si pe
toti sarmanii debitori in alta, sunt distincfiuni de
facut.

«Negresit — zicea Troplong, unul din cei mai
eminenti jurisconsulfi ai Frantei,—negresit siricia
hu trebue-pedepsita‘ca-o; critd i b vy

s e ey st myliel IaT) &

«Dar neplata datoriei care e tot-dea-una o
turburare adusi credetului, participi, in oare-care
casuri la caracterul dolului, sau cel putin al acestei
mari imprudente pe care legile romane o asemédnan
e T O A R e R il s ST

«Se spun multe in potriva inchisorii pentru
datorii care rdpeste libertatea citor-va debitori,
insd se uild reul public pe care ’l evita si binele
pe care ’l procura credetului prevenind fraudele
si imprudentele (?7).

. °

(28) A risipi bunurile pitintest! gi strimogegti si a duce pe copil
881 la siirdicie.
(1) Troplong. De la contrainte par:corps. Paris 1847, Préface,

P 1V,

In realitate Troplong nu fdcea alt-ceva de cat
parafrasa cuvintele intelepte rostite in parlamentul
engles de Baring presedintele consiliului de comerciu.

«Fard indoiald cd sdracia nu trebue pedepsita
ca o crimd, darnu se vede oare indati ca neplata
unei datorii e o jignire, cd acela care a contractat
o datorie fard nici-un mijloc de a o achita este
tot atit de vinovat ca un om care a facul un mic
furt (petty larceny)?

«Sunt persoane de un rang inalt care {riesc in
opulenta si care nu pldlesc compturile furnisorilor.
Constriangere corporald este un remedin la acest
réu, cdci multe din ele, care n’ar fi retinute prin
consideratiuni mai onorabile, reduteazi aceasta
degradare personald. Acesta e singurul mijloc de
a pastra credetul si fird credet comerciul pe o
mare scard este cu neputinta» (28).

Chiar Bayle-Mouillard care e un adversar al
inchisorii pentru datorii, declara ci «Inchisoarea
pentru datorii inceteazi de a fi nedreapta in cas
de delict si de frauda» ().

El merge chiar mai de parte si sustine ci:

«Ar fi mai bine sé se introducé in Codul nostru
dispositiuni analoge celor din codicele penal aus--
triac, care pedepseste pe acela care, prin risipd
s'a pus in neputinta de a-si plati datoriile sale;
de a fi riguros pentru acei care salt imprumutat
cand aveail deja cerlitudinea de a nu putea pldti;
pentru acei care aii abusat de credetul lor pentrn
ca si-si satisfacd pasiuni rusinoase si ’si ai con-
sumat ruina prin joc de cirfi si prin desfrdnare.
Legea englezeasci exclude pe acestia de la bene-
ficiul insolvabilitifel si toate legile trebue si fie
severe pentru ast-fel de debitori» ().

Iatd adevérata si dreapta solufiune a problemei
pe care o discutdm.

Magistrafii vor aprecia si cand vor vedea cé e
vorba de o simpld nenorocire vor apédra pe debi-
torul insolvabil, dar cind el va fi vinovat de negli-
gentd, iar mai cu seami cind se va dovedi ci esle
de rea credintd, fiind-ca ’si ascunde averea, debi-
torul trebueste neapirat pedepsit, ca in viitor si
se fereascd si el si altii sd méndnce banii altuia.
" Aceastd distinctiune trebue neapérat facula daci
ne ingrijim de credetul public si mai ales de mo-
ralitatea publica.

Si sd nu ni se spund cd ea e greti de facut si
prin urmare reméinem la discretiunea judecitorilor,
cdci sunt si fard aceasta o multime de alte dis-
tincfiuni mai grele incd, pe care le fac judecatorii

pe fie care zi si gratie carora onoarea si libertatea

noastrd e la discrefiunea lor.

Nu sunt oare magistratii care pe fie care zi dis-
ting dolul civil de dolul penal, avortul provocat
de cel acidental, incendiul saii omorul prin im-
prudentd, de cel intentionat? Si consecintele aces-
tor distinctiuni sunt oare mai pufin grave pentru
noi ?

Trebue dar ca tot magistratul si facd distinc-
tiuni intre debitorul nenorocit care merild mila,
si debitorul de rea credin{d care meritd puscirie,
iar nu portofoliti ministerial.

*

5 s A 3 -
Ce s’a mai zis contra inchisorii pentru datorii ?
(28) Buyle-Mouillard, op. cit., p. 69.

(29) Bayle-Mouillard; ops ecit,, p. 124,
(80) Ibidem, pag. 318:
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S’ati ficut multe obiectiuni, dar valoarea lor e
aproape nuld, de aceianu vom insista mult asupra
lor.

1, S’a sustinut cé inchisoarea pentru datorii
loveste in séraci.

Aceasta e neexact; legea noastrd din 186t nu
permitea inchisoarea pentru o sumd mai micd de
500 lei, ea erea facultativd pentru judecitori intre
500 si 1000 lei, si obligatorie numai de la 1000 lei
fn sus (art. 10). Cine gtie valoarea banilor 40 de
ani in urm4, poate si-si inchipuiascé usor ci nimeni
nu imprumuta pe un descult cu 500 lei vechi.

De altmintrelea noi am combétut acest argument
cind am citat molivele pe care Const. Brailoiu le
invoacd in contra inchisorii pentru datorii.

2, S’a mai zis ¢i inchisoarea pentru datorii e
o misurd gravé, fiind-cd priveaza pe inchis de
libertate si pe familie de munca lul.

Dar privativnea libertitii in materie penald nu
produce oare acelasi resultat?

Dar falimentul creditorului, care poate si fie un
comerciant, nu e ceva si mai grav?

3. Se poate ca insolvabilul s4 fie de buné credinta,
si ar fi nedrept si pedepsim pe un nenorocit.

Respunsul e foarte usor:se va cere de la creditor
dovedirea relei credinte cum se cere si in materie
penald cidnde vorba de o infractiune intenfionaté.

4. Inchisoarea pentru datorii poate da loc la
santagiu, périnfii pentru ca si nu-si vadd copil
inchisi, vor fi silifi s4 le pliteascad toate datoriile.

Mai int4i observ ci abusus non tollit usum ; odata
cu proprietatea s'ati ndscut furturile, rédpirile. certele
si omorurile, trebue oare si desfiin{dm proprietatea
pentru ca s nu se mati intimple furluri, escrocherii,
falsuri, rdpiri si omoruri din causa averii ?

Si vom adioga cd la Romani nu exista cone
strangere corporald, sitotusi adese-ori périntii s’ail
vézut expusi la santagii nerusinate din partea
creditovilor fiilor lor, caci dacd copii sunt stricafi
ori-ce ar face legiuitorul, périntii tot vor suferi de
pe urma copiilor. In ori-ce cas mai bine si sufere
parintit de cédt streinii, cdci cum zice Bentham,
tatil trebue si fie respunzitor de gresalele copiilor
séi. Aceasta si le fie pedeapsa pentru cd nu si-ail
ingrijit copii, sati filnd-cd aii dat nastere la niste
fiinte perverse care cu toate ingrijirile péarintilor
sunt destinate si fie niste parasite sociale.

Observ in fine ca aceastd obiecfiune perde mult
din valoare cdnd se consultd statistica.

In adevér, in Fran{a, indivizii inchisi pentru da-
torit in timp de aproape 3 ani aii fost de la 21—
30 de ani 292 (numai 93 de la 21.—25 ani), de la 30—
40 de ani 403, de la 40 de ani in sus 537 (31).

Se vede din aceastd statistici pe care o da Bayle
Mouillard, un adversar al inchisorii pentru datorii
cd majoritatea detinutilor nu o formeaza cel mai
mici de 25 or de 30 de ani, ci acei trecufi de
aceastd etate, care probabil cd nu mai ali parinti
in viatd ca sa-i exploateze prin santagiul credi-
torilor. ‘

5. Marele jurisconsult Laurent spune ca nuse poale
aliena libertalea prin conventiune, si de s’ar permile
inchisoarea pentru datorii s’ar ajunge la acest re-
sullat.

(31) Bayle Mouillard, op. cit , p. 167, conlr. tot acolo statistica
din «Constitutionaluls ; Mal confrunti si Tules Lalou, Emprison-
nement pour dettes, Paris 1857, p. XII préface.

.

Cind vede cine-va cd un jurisconsult de talia
lui Laurent e silit si invoace ast-fel de argument,
'si poate face idee cat de slabd e tesa pe care o
sustine dénsul,

Mai intdf am intreba pe ilustrul jurisconsult
belgian, pentru ce in comercial se poate aliena li-
bertatea si in civilnu ? Ce oare ? Va pretinde poate
democratul de la Gand ca libertatea comerciantului
nu valoreazd cat a civilului ? (32)

Si apoi ce confusiune nepermisd chiar pentru
un jurisconsult mediocru !

Nu prin conventiune se alieneazé libertatea, ci
prin lege, care sanctioneazi certe violatiuni ale
dreptului prin rapirea libertatii. Daca fac cu o
persoand un contract de deposit si depositarul nu
restitue lucrul depus, nu e oare rational ca el sa
fie pedepsit cu inchisoarea ? Si va trebui oare,
dupé teoria lui Laurent, sa interzicem contractul
de deposit, fiind cd el poate duce la pierderea li-
bertatii ?

Nu se alieneazi dar libertatea prin conventiune,
cum gresit afirm4 Laurent, ci prin faptul anti-social
de a manca saii de a ascunde banii altuia, fapt
poslerior incheerei conventiunei. Si acest fapt, ca
ori-care altul care vatdma interesele societatil poate
prea bine si fie sancfionat cu perderea libertatii.
6. S’a mai spus cd legea constrangerii corporale nu
are in practicd aplicare insemnata; in Franta in
10 ani abia ati fost 1200—1500 de casuri.

Réspunsul la acest argument e topic, legea nu
se aplica des tocmal fiind-cd fie-care debitor ’si
da seama si nu se imprumuta cdnd stia cd n’are
sa plateasca. )

Aceastd idee a exprimat’o foarte bine un deputat
romin, in sustinerea legei din 1864; el spunea vor-
bind de art. 314 din Regulam. Organic:

«Céci de si nu s’a aplicat pdna acum, aducea
insd groazd cd debitorul neonest sd meargd la
puscérie si facea ast-fel pe oameni vrénd ne vrénd
sd fie cinstifi» (23). .

Aceastd idee, cd constringerea corporald e mai
nainte de toate o mésurd preventivd, o exprimase
deja Bellot, inteleptul procedurist genevez, care zice
vorbind de constrdngerca corporali:

«Intaiul avantagiti e cu totul preventiv; acela de
a face ca debitorul sa cugete cu seriositate, inainte
de a intreprinde vre-o datorie, dacd va putea si o
plateascd la timp» (34).

Si un alt distins autor scria:

«Cat despre statistica ce se invoacd contra cons-
trangerei corporale, ea e departe de a fi decisiva.
Aceia insa care ar fi trebuincioasa solutiunei, dar
e imposibil de ficut, ar consista sd se stabileasca
lista debitorilor pe care temerea de aceasti mé-
surd 'i a silit sd-si plateascd datoriile. Numai a-
tunci s’ar putea mésura eficacitatea ei» (3).

7. In fine s’a zis cd in van se incearcd a invia
mortii, constridngerea corporald s’a desfiinfat pre-
tutindinea, iar la noi, afirma o revistd financiard
romaneascd, legea a cizut in desuetudine fard chiar
si fie nevoe de o abrogare formald (3¢).

(32) Ph. Laurent, Principes de droit civil, T. XX VIII, 5-éme ed.,

. 432,

N?S?»?%Deputatul Prejbeanu. Deshat. Camerif pe 1863, pag. 72.

(34) Bellot. Loi sur la proc. civ. de Genéve, p 610.

(30) E. Trébutien. Droit eriminel, Paris 1878, T. I, No. 469, p. 361.

(36) Curierul Financiar,an, XXIX, No. 53 .p. 659 din 2Decem-
brie 1902,
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S4 lasdm mai intdila o parte tara noastrd; legea
constriangerei corporale n’a cdzut in desuetudine,
ci pur si simplunu s’a aplicat nici o data, fiind-ca
prevedea inchisori speciale si bugetul Statului nu
permitea pe acele vremi o ast-fel de cheltuiala.
Si apoi tara noastrd e fara maimutariei legislalive,
cum erea si aplice legea constrangerii corporale,
cind aproape imediat dupd promulgarea legil,
Franta vesnicul model al parintilor nostri, desfiinta
inchisoarea pentru datorii prin legea din 22 Iu-
lic 1867 ?

Dar de ce s’a desfiintat in Franta in 1867 si in
Belgia in 27 lulie 18717 -

E foarte usor de inteles pentru -cine cunoa§te
istoria Frantei si a Be]glel

In 1867 Vapolu011 al lll-lea voeste sd inaugureze
ceia ce s'a numit Imperiul liberal, si dintre liber-
tati una din cele mai dorite de mulli din pulernicii
zilei, erea aceia de a putea fura. Cum pe Impérat
nu-l costa nimic aceastd concesiune, e] sustinu
pe15011al desfiintarea inchisorii pentru datorit spre
a recépita popularltalea perdutd prin campania
Mexiculul si prin cestiunea Luxemburgului. Si cu
toald sustinerea Impdratului si a ministeruhﬁ, legea
din 22 Iulie 1867 n’a avut de cat o majoritate de
11 voturi la Senat si 12 la Camera deputatilor.

Belgia care in materie legislativa a fost tot-deauna
supusa influentii franceze, a adoplat si ea aceiasi
mésurd, insa intr'o limitd mai restriansa.

Dar de ce se vorbeste de térile latine, teri la
care din nenorocire decadenta e visibila?

I, vedefi, v& rog, ce ail ficut {érile de stirpe
anglo saxond.

Ele ati suprimat ce e drept constrangerea corpo-
rald aii pus insa in loc falimentul pentlu civili, in-
stilutiune cu mult mai aspré, céci pedepse§te reaua
credintd, negligenfa si. chiar nenorocirea.

Prusia in 1855, Elvelia in 1862 si 1877, Statele
Unite in 1867, Ausltria in 1868, Anglia in 1869 si
1883, Danemarca in 1877 si Germania IS 7T,
atl admis loate cu oare-care modificiri de amé-
nunte institutiunea falimentului la civili.

Din contra térile latine si anume Ispania in 1830,
Portugalia in 1833, Franta in 1835, Belgia in 1851,
Romadnia in 1860 si 1886 si Italia in 1883, ati men-
tinut distinctiunea francezi intre comercianf{i si ne-
comercianfi in privinfa falimentului.

IS inutil sa spunem care din aceste doud serii
de téri face progrese mai mari in agricullura,
industrie si comerciii. Convingerea mea intima este
insd c4 noi facem réiti ca in loc de a merge pe
urmele rasei anglo- saxone, imildm latinitatea de-
cadentd care incurajeazi reaua credinfi-a debi-
torilor réi de plala.

Inséi nu trebue si uitdm ca Franta, ltalia, Ispania,
Portugalia si Belgia, aii cel putin un .trecut maéret,
care poate sii le mangde in timpul decadentei lor.
Aceste éri aii triit, si prin urmare ca si nobilii
scapatafi pot si-si uite miseriile presentulm pri-
vind pergamentele pline de glorie ale treculului.
Dar noi ce aveam ? Romdnia trebue s& munceasca
imiténd térile anglo-saxone, cici ca si ele trebue
s spere in viitor.

Priviti pe Anglia.

Noi am luat de la Englezi doud institufiuni in-
semnate: parlamentul si blestemata instilufiune a
juratilor, D-zeii stie cum se potrivesc aceste doud

institufiuni térii noastre ; mé intreb insi de ce nu
am imitat pe Englezi si in ceia ce priveste trata-
rea debitorilor insolvabili,

Sa ascultim ce spune un scriitor ilustru, vrajmas
de almintrelea al inchisorii pentru datorii, vorbind
de transformarea instilutifiunei in diferitele {éri:

«Inchisoarea pentru datorii erea o tristd rdmaé-
sitd a procedurei personale care la inceput serbea pe
debilor creditorului séd, si a dispdrut cu desdvér-
sire. Dar in toald istoria sa, si chiar in ultimele
timpuri ea a servit cu eficacilate ca un mijloc de
presiune spre a sili pe parinti si pe prieteni
a-1 libera plitind ca sacrificiti personal ceia ce el
ascunsese si incredintase secretului lor. Eficacita-
tea sa se esplica mai cu seama contra debitorilor
civill, pentru c¢id comercianlii ereati amenintati cu
sanctiunea mai gravi a bancrutei. Terile care o su-
primard incelul cu incetul ca Englilera, pe cat res-
trangeaii campul inchisorii pentru datorii pe aldta
intinserda pe acela al falimentului; asa ca cetatenii
nu fuserd liberati cu desivarsire de inchisoarea
pentru datorii, de cit cdand furd supusi procedurei
falimentulut.

«Cand in Italia cu legea din 7 Decembrie 1878
se desfiintd inchisoarea pennu datorii, se prevézu
grava lovitura care se da credetului. Se desfiin{a
cu propunerea de a substitui alt remediii mai drept,
dar nu se fdcu nimic, si punctualitalea debitorilor
civili, a devenit o afacere de constiintd fdard o sanc-
tiune eficace» (3')

latid cum s’a desfiinfat consiringerea corporald
in Englitera, tara cea mai infeleaptd in materie de
leglferare care singurd intre popoarele moderne ne
reaminleste m;elcpcmnea legislativa a vechii Rome.

Si inca, cu toala aﬁrmallunea d-lui Cesare Vi-
vante, ilustrul profesor de dreplul comercial de la
Univers tatea din Roma, am dreptul s4 mé indoesc
dacd constringerea corporala a fost desfiintatd in
Englitera, céci iald ce 'mi scrie cu data de 30 Noem-
brie 1902 d-1 Thomas Erskine Holland, profesor
la Universitatea din Oxford, ciruia i cerusem ex-
plicdri in aceastd privinti.

«Legea existenta relativd la inchisoreca pentru
datorii -insprogeseleseivile st sinas Sl s

esle din anul 1869, si vé (rimit un exemplar cu

insemnari pe el spre a cunoaste modificarile ulte-
rioare. Cum vedeﬁ ea permite inchisoarea cind
debilorul care s’a probat prin judecald cd are cu
ce sd phleasca nu voesle si faca aceasla. Eit am
aplicat adesea acest act cidnd indeplineam functiu-
nea de deputat-judecatory.

Textul englez al legit din 9 August 1869 pe care
mi-l {rimile amabilul met coleg de la Oxford, M
art. 4 sub tillul «Abolition of Imprisonment for
Debt glasueste:

«Cu excepliunile mat ios‘ ardtale, nici o persoani
nu poale fi arestatd sati definutd (arresled or im-
prisoned) dupéa promulgaxcd acestei legi pentru
lipsd de plata unei sumi de bani».

Prin urmare legea nu desfiinfeaza cu totul con-
strangerea corporald, cum afirmd d. Vivante, ea
prevede 6 casuri in care continud a se aplica in-
chisoarea debitorilor de rea credin(a.

(87) Cesare Vivante, il fallimenlo civile, Torino 1902, No: 12,
p. 21 si 22,
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Dar chiar de ar fi desfiintati cu totul si in toate
tarile, la aceastd autorilate a legiferdrii, opun ra-
tiunea, dreptatea si ideile sdnédtoasc ale unui Tro-
plong, Beudant, Trébutien, Baudry-Lacantinerie
si aliii.

Am vézut ce zice Troplong. Mi se va spune
poate ci jurisconsultul imperiului e un reactionar,
si cd el a scris pe la anul 1847. Dar Trébulien,
Beudant si Baudry-Lacantinerie? Acestia sunt ju-
risconsulti eminenti din zilele noastre.

Regretatul nostru profesor Ch. Beudant, fost de-
can si profesor de drept civil la Facultatea de
drept din Paris, sustinea la cursul séii (anul 1881)
cu multd cildurd finchisoarea penlru datorii, si
combitea cu cunoscutul séii spirit judicios speci-
oasele argumente aduse contra acestei institutiuni.

Trébutien profesor la Facultatea de drept din
Caen a scris o pagind elocuentd, in cursul séii de
drept penal in favoarea constringerii corporale:

«Disparitiunea constrdngerii corporale—zice dén-
sul—d4d loc la abusurile cele mai manifeste. Un de-
bitor fie el de cea mai viditd rea crcdinti, de si
condamnat de tribunale, daca a avut prevederea
sd-gi transforme averea sa in valori mobiliare, atat
de numeroase in timpul nostru si atit de usor de
ascuns, putea sd ridd de ordinile justitiel si sa-si
batd joc pe fatd de creditorii séi ingelati si poate
ruinati ».

«S4 mergem mai departe:

«Un om férd scrupule care a abusat de un cre-
det mincinos, care a imprumutat sume mari si a
cumpdrat cu ele rentd a Statului, valori care se
stie .ca sunt neurmadribile, dacd n’a cdzut in ma-
nopere de escrocherie, dacd si-a batut numai joc
de juslifie si de buna credin{i, va putea si-si dea
pe fata averea sa si sd se foloseascd de ea ziua
namiaza mare, oferind spectacolul public al unui,
dol civil, nepedepsit in mijlocul avutiei ! Este oare
cu putinta de a spune mai cu nerusinare unui po-
por: «Respectd codul penal si balefi joc de morald.
Avufia e bine dobdndild acelor care stiu sd o iay.

«Si aceste inconveniente nu sunt numai teore-
tice» (3¢). P

Acelasi lucru ’l spune si d-1 Baudry-Lacantinerie,
decan si profesor de drept civil la Universitatea
din Bordeaux, in reputatul séii Manual de drept
civil care e in mana tutulor studentilor si juris-
tilor din Franta: :

«Gratie acestei dispositiuni, un debitor de rea
credinta, poate de acum inainte si triiasci in opu-
lentd fard si-si plaleascd datoriile sale, cu simpla
condifiune sd locuiasci intr'un apartament mobilat
si sd pund averea sa in valorila purtitor, pe care
I va fi usor sa le ascunda, sati chiar in rente a-
supra Statului, pe care va putea sa le arate tutulor
fard si se teami de actiunea creditorilor, fiind-c4
ele nu pot fi urmérite. Si trebue sd spunem cd din
nenorocire, aceasta departe de a fi o purd ipotesd
este o trisid realitate» (39).

(Va urma) B
5\8 (@) 5\9"

Tanoviceanu.

(88) E. Trébutien. Gours ¢élémentaire de droit criminel 2-a ed.
Paris 187, T. | No. 469. p. 361,

39) G. Baudry-Lacantinerie.Précis de droit civil Maris 1894—
1896 a 5-a ed., t. 1Il, No. 1010,
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia I
Audienta de la 14 Ianuarie 1903
Presedentia D-lui GR. LAHOVARY, Presedinte
Casa proprietifei mogiet oragului Barlad cu Emanoil Ghinescu
st Soc. Credit Funciar Urban Bucuregti

Casa proprietatii mosiei orasului Bérlad. — Hrisovul
din 1816.—Dispositiile de favoare din art. 20 al acestui
hrisov.—Dacéa priveste epoca infiintérel orasului Bérlad
sall si epocile ulterioare.

Casatie — Litigiti.— Lipsa de calitate a unei par{i.—
Dacd aceast# lipsa de calitate se poate propune pentru
prima oard in casatie.

1. Prin articolul 20 al hrisovului din 30 August
1816 prin care este constituitd Casa proprictafis
mogiel orasulul Barlad, se prevede : «cari din lo-
cuitorii targului vor avea trebuin{d a mal prinde
loc din locurile slobode ce sunt in coprinsul tdr-
gulwi fard stapani, ardatind epitropilor trebuinga ce
are, li se vor da, g vor plati la casa obstei pe
acel loc, dupe analogia ce s’aw fdcut acum ; dar
strdinil pentrw locurile ce vor avea trebuinid a'si
prinde spre locwinfa lor, sa plateascd precum se
vor putea invoi cu obgteay.

Aceste disposifii de favoare nu privesc de cit
epoca promulgdrii hrisovulut din 1816 panda la in-
fiinfarea targului Barlad, iar nu gi epocile ulterioare
intr’'un mod Indefinit, cdci nu este admisil cd le-
giuitorul de pe atunci sa fi voit a fixa valoarea
locurilor pentru eternitate, fard a fine seamd de
plus valuta ce ele ar fi putut dobdndi dupe infiin-
farea targului si prosperitatea lul in cursul se-
colilor. j

Ast-fel, face o gregila aplicare a sus-zisului art.
20 wnstanfa de fond cdnd voegte a aplica disposifiile
lui si azi, aproape un secol dupe promulgarea hri-
sovului.

2. Lipsa de calitate fiind wn mijloc de apdrare
in fond, trebue propusd dinaintea instangelor de fond,
neputénd fi propusd pentru prima oard inaintea
Curgii de casafie.

Decisiunea 11/903. — Casali, in urma unel di-
verginte, sentinfa trib. Tutova No. 165/900, dupi
recursul ficut de Casa proprietafei mogsiei oragului
Barlad, in proces cu Emanoil Ghinescu si Soc.
Cred. func. urban Bucuresti.

Curtea, Z
Ascultand citirea raportului ficut in cauvsd de d-l
consilier R. N. Opranu;
Pe d-1 avocat Toma Stelian in desvoltarea motivelor
de casare; si
Pe d-1 avocat Em. Porumbaru in combaterd.
Deliberand, -
Asupra motivalui I al. a de casare:
«Violarea legei: art. 20 si 28 al hrisovuluf din 30 Au-

gust 1816 prin care este constitmtd casa proprieldfel

mosiei orasului Barlad combinat cu art. 66 din Pr. vic.
In adevér trib. de si constatd cd d-J Ghinescu, cu de la
sine putere a luat o portiune loc a casei, totusi legiti-
meaza aceastd usurpare, sus{inénd ci casa proprietilel
n’are alt drept de cat a cere costul acelui locy.
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Avénd in vedere sentinta supuséi recursulni din care
resultd, ci casa proprietitei mosiei orasului Barlad, re-
curenta de astdzi, intentand actiune in revendicare in
contra lui Emanoil Ghinescu a cerut ca acesta si fie
obligat a’f restitui casei doud locuri: unul situat la
apus de imobilul lui Ghinescu si cel al doilea la résarit,
proces la care a facut interventie si societatea credi-
tulni fonciar urban din Bucuresti; — Ca la aceasti ac-
fiune, intimatul a opus art. 20 din hrisovul casei pro-
prietdtel mosiei orasului Barlad din 30 August 1816, dupéi
care numita casi nuo poate revendica de la el, ca copro-
prietar al mosiei, terenul ce detine, ci are numai dreptul
88 ’f ceard costul acelui teren prin analogie;

Ca tribunalul, admitand acest mod de apérare al inti-
matului, prin sentinta supus# recursului, a respins ac-
fiunea ca neintemeiata ;

Considerand ci prin art. 20 din hrisovul din 1816 se
prevede, ccari din locuitorii térgului vor avea irebuinta
a maj prinde loc din locurile slobode ce sunt in cuprinsul
térgului firad stipani, aritand epitropilor trebuinta ce
are, li se vor da, si vor plati la casa obstei pe acel loc,
dupd analogia ce s’ati facut acum; iar striinii pentru
locurile ce vor avea trebuinti a’si prinde spre locuninia
lor, si pl#teascs precum se vor putea invoi cu obsteay;

Considerand ca disposiliile de favoare din sus-men-
tionatul art. 20 nu privesc de cat epoca promulgérii hri-
sovului din 1816 pani la infiinfarea {érgului Barlad,
iar nu si epocile ulterioare intr’un mod indefinit. ciel
nu este admisibil ‘¢ leginitorul de pe atunei si fi voit
a fixa valoarea locurilor pentru eternitate. fird a {ine
seami de plus-valutace ele ar fi putut dobindi dup4 in-
fiintarea térgului si prosperitatea lui in cursul secolilor;

Considerana cé, daci dispositiile art. 20 din hrisovul
din 1816 nu aii fost edictate de cAt pentru epoca infiin-
tari térgului Barlad, instanta de fond face o gresit#
aplicare a sus-zisnlvi art. 20, cand voieste a aplica dis-
positiile lui si astdizi, aproape un secol dupd promulga-
rea hrisovului, si deci motivul de casare este intemeiat;

Avénd invedere lipsa de calitaie ce intima{ii opun casef
tpr(gpieléﬂ oragului Barlad, pentru a intenta actiunea de
ata ;

Considerand ci lipsa de calitate fiind un mijloc de
apirare in fond, ea trebuia propusi dinaintea inslan-
telor de fond, si pe cat timp ea nu a fost discutals dina-
intea acelor instante, nu poate fi propusi pentru prima
datd inaintea Curiii de casalie ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, ete.

89 @G\

TRIBUNALUL JUDETULUI ROMAN
Audienta de la 2 Maiii 1903

Pregedentia D-lui A. FRANG, Presedinte
Max Schiffer ew I. Bancotescu

Faliment.— Moratoritii.— Conditii de a se acorda un
moratoriti falitului.— (Art. 23—31, 50, 51, 834, 837, 841
si 938 Codul comercial). -

Comerciantul declarat falit poate, daca sentinfa decla-
rativa de faliment a fost promunfatd dupd cererea
creditorilor sadi din oficii, sd ceard. tribunalului, in cele
trei zile ce wrmeaza dupd publicarea acelei sentinte, ca
sd se suspende executarea ei, adicd Sd i se acorde un
moratorii.

Pentru a obfine acest moratoriic dénsul trebue sd
dovedeascd : ca incetarea plagilor e datoritda unor evemi-
mente nmeprevéduate saw altor imprejurdri scusabile ; ca
activul patrimoniului séi covarseste pasivul. dovedind a-
ceasta cu documente, ori cu dare de garantie indestuld-
toare, $i aceasty pentru a se proba cd esistd sperana
neindoelnicd e creditoritvor fi platifi integral, de esenfa
moratoriului fisnd plata intcgrald a creditorilor, cici de
indald ce activul este inferior pasivului si deci creditorsy
nu se pot plats integral, legea nu permite moratoriul ci

cel mult concordatul ; cd registrele sunt finute in reguld
ca formd si ca conginut. Afard de aceasta, in judecata
cererel de moratorii trebue s@ se {ing seama mai ales de
parerea maioritafii, in numér, a creditorilor presenii,
dacd aceastd pdrere este intemeiatd pe acte ori constatary
din car? si reiasd indeplinirea conditiunilor legel, adicd
8@ reiasd cd activul debitorului covérgegte pasivul.
Tribunalul,

Védénd cererea ficutd de Max Schiffer, declarat falit
pentru a i se acorda un moratloriit de 6 luni, in care
sé achite datoriile sale, si opunerile creditorilor inter-
venienti 1. Bancotescu, Vis Iselin & Co., I.- Hauser &
Co.. Gh A. Melic. Freud et Strauch; Hans Herzog et
Co si Erzherzogliche Industrial nervaltung [leschen ;

Védénd c4, din bilantul presentat de debitorul Schiffer,
sd vede ¢4 ar avea datorii de 789,116 lef 78 bani, iar
aclivul de 793,123 lei 36 bani, compus din marfi; fier
si masini agricole. 414.298 lei 79 bani; mobilier, 10,000
lei, imobilele din Roman 154,090 lei 51 bani, scidutipo-
teca de 50.000 lei de la Veinrauch si 69,187 lei, imobilul
din Bérlad, scidut ipotecile de 22,000 lei la Creditul
urban, si 19.300 lei la B Scherecher si 145 195 lei 67 bani,
credite de incasat; ci, pentru dovadi, a presentat 14
registre, dintre care numai 4 vizate, si anume : la acest
tribunal, registru inventar, vizat la 5 Decembrie 1887,
iar jurnalul la 30 August 1902, si la tribunalul Tutova,
inventarul, vizat la 10 Februarie 1903, iar jurnalul la
21 Martie 1902 cd, nici un alt act nu s’a depus; cd
creditorii chemati pentru a’si da pirerea asupra mo-
ratorinlui, ati avizat, 91 pentru admiterea moratoriuluf,
iar 3% contra admiterei, 106 lipsind ;

Védénd c# debitorul spre a obfine moratoriul trebue
sé probeze ci incetarea plitilor e datoritd unor eveni-
mente neprevédute, sati altor imprejurari scusabile ; ca
activul patrimoniului séti covarseste pasivul, dovedind
acestea eu documente, ori cu dare de garantie indes-
tuldtoare: ci, se cere deci dovadéd ca este o speranti
neindoelnici ci creditornf vor fi platitiintegral; de esenta
moratorului fiind plata integrald a datorilor ; ca de in-
datd ce activul esle inferior pasivului si deci creditorii
nu se pot pliti integral, legea nu permite moratoriul,
ci cel mult concordatul (vedi art. 834 aliniatul 1 si 841
aliniatul ultim Codul comercial;

Védénd ci in judecata cererel de moratoriii trebue a-
se fine seam# mai ales de piarerea majorité{el in numér
a creditorilor presenti; c4 aceasta resulld din art. 837,
combinat cu art. 938 Codnl comercial ; ¢d insi nu e
indoelnic c# aceastid p#rere trebue si fie fondald pe
acte ori constatéiri din care s# reiasa indeplinirea con-
ditiunilor legei. sa reias# ci activul debitorului covar-
seste pasivul. pentru ca moratoriul si fie admisibil;
cé apol legiuitorul prin art 834 Codul comercial cere
conditiunea de form#. cd introducerea petitilinnel in
termen de trei dile de la declaratiunea falimentaluf,
regularitatea registrelor ca forma si ca continut, pentru
ci articolul citat'nu face distinctiune si art. 23 — 31
Codul comercial prescrie imperativ forma cum si se
tind, ce sd cuprindd si timpul cat sa se pastreze vegis-
trele si facturile chiar, preseriind si sanctiunea pentru
registre de a nu face prob# in judecatd, cand nu vor
fi regulat tinute. art. 50 si 51 Cod. comercial;

Védénd ca debitorul a sustinut cd incetarea platilor
esle datoritd Tmprejurérilor cd Statul a suspendat fa-
cerea constructiunelor, svonului ci ‘la sucursala din
Bérlad a avut perderi si falimentalui debitorilor séi ;
cd insd chiar daca aceste Imprejuréri ar constituieve-
nimente extra-ordinare si neprevédute, totusi cu nimic
nu sunt dovedite, cdci nu s’a arétat ce consiructiuni a
avut debitorul de furnisat eu material pentru care a
contractat, fie cu Statul fie cu vre-un antreprenor si a
caror continuare s’a suspendat, asa ca el si fie rémas
cu marf4 ; c nu se arald nici marfa anume cu carea ré-
mas in magazie, com andala cu sperantd numai ci o va
vinde penirn construectiuni la Stat; cd nu s’a dovedit
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ci retragerea credituluf a urmat imediat svonului de
perderi la Bérlad, nici debitorifl cari at dat faliment,
cdci nicl inventarul nici bilantul nu indicd datoriile
anuale active indoioase, nici ereantele imposibil de in-
casat ; ca ast-fel fiind, causa incetarei platilor pentrn
pasivul de 789116 lei 78 bani, este datorita faptului ca
’si-a incarcat activul de datorii asa numeroase;

Védeénd ca in bilant aratid cd are fier si masini agri-
cole in valoare de 414,298 lei 79 bani, dar cu nici un
document nu dovedeste aceasta ; ca registrul inventar
al magasiel din Roman este neregulat tinut, cici ps
langd ca nu este presentat tribunaluluf pentru viza la
finele nici unui an, dar nu este inchis nici sub iscali-
tura debitorului in vre-un an mécar, cum cere legea,
nu se vede in el de cat operatiuni fara iscaliturd ori
scrierea debitorului, si farad vre-un alt semn din care si
resulte ca a facut orl ci a controlat inventarul in vre-
un an; cd pentru sucursala din Bérlad nici nu s’a pre-
sentat registrul inventar de cat din anul 1903 Februarie
10 data vizel, si tot neiscilit, de si prin bilant se dd suma
pe trel ani, incepatori din 1899 pana la 31 Martie 1903; ca
aceiasi neregula e si in registrul jurnal, care nu e pre-
sentat de cat cu incepere de la 21 Martie 1902 data vizei
la tribunalul Tutova; ci aceastd stare a registrelor,
fatd cu contabilii ce se vede c4 a tinut, céci figureazi
intre creditori, unul cu 10.741 lei 10 bani, altul cu 4,575
lel 15 bani, si cel-Palt personal al administratiunei,
inscris cu sume ce se fac totalul la 20,163 lei A0 bani,
nu poate inlocui documentele valabile, proba ce legea
o cere de exislenta activului covarsitor pasivului, nici
garantia indestuldtoare ci creditorii vor fi platiti in-
tegral, si nu cu reduceri si inca mari ;

Védénd ci la activ si trece 194090 lei 50 bani va-
loarea imobilelor din Roman; ci din registre se vede
ci acesle imobile, casa din strada Stefan cel Mare,
este inscrisid la funciar pe venit de 7400 lei, ceea-ce
face prin inmultirea cu 20 valoarea de 148000 lei, locul
viran din strada leni, e cumpérat cu 4000 lei, iar casa
din strada Tipografiei este inscrisd cu funciar de la 900
lei venit, deci 18,000 lei valoare, or totalul e de 170,000
lei din care scidénd 50,000 lei ipoteca Vainraunch ficuts
la 13 Decembrie 1902, da activ la acest capital 120,000
lel, deci cu un minus de 34.090 lei de cum si afirmi
in bilant; cd se mal pune la activ creante de incasat
145,195 lei 67 bani; ca insi, cu nimic nu se garanteaza
cel putin trei partrimi din aceste creante ; ci din toate
cele ce preced reese ci nu este posibilitate serioasa de
a se pliti integral creditorii falitului, fiind-c& activul
nu numai ci nu covarseste pasivul, dar e cu mult in-
ferior acestuia, ci in aceastd stare legea nu permite
moratoriti.

Pentru aceste motive, respinge cererea.

(ss) A. Franc, C. Rugina '

TR RIS = DR o
TRIBUNALUL ILFOV s. IIC. C.
Audienta de la 26 Aprilie 1901
Pregedentia d-lui D. MAVRODIN Presedinte
Sentinta coreetionali No. 948
Buhor Levy gi S. Grunberg, (opositie)

Opositie.— Materie corectionald.— Retragerea incul- |

patului din instantd dupi ce a réspuns la apelul no-
minal insi inaintea ori cirei aparari in fond. - Duca
are dreptul de opositie.— (Art. 147. 149 s1 182 Pr. pen)

Cand inculpatul presinte in instanfd la. chemarea pri-
cinei sale, réspunde la apelul nominal insa declard ca pa-
rdsegte instanfo si se gi retrage din sald inaintea ori cdrel
aparari in fond, sentinta ce se pronunid in contra sa nu
poate fi de cdt o sentinta data in lipsd si dar cu drept de
- oposifie pentru acel inculpat (%).

D-1 avocat N. Vladescu, arati cé de si hotdrarea trib
di drept de opositie numai lui N. Sapira si Weintraub,

(*) Vedi in sens contrar sentinfa trib, Iifov s. I ce publicim
tot in aceasty pagini. (N. B.)e

totusi acest drept apartine si lui B.Levy siS. Griinberg,
cici de si ati fost presenti la apelul nominal, asa ca
la inceput s’a urmat procesul contradictoriu, totusi
dupa ce trib. a respins cate-va cereri preparatorii,
acesli din urma inculpati ati parasit sala, fapt care s’a
consemnat ; cere s li se recunoasca inculpatilor Levy
si Griinberg, calitatea de oponenti.

Procurorul Racoviceanu nu se opune.

Tribunalul

Vézénd cd inziua cand s’a desbitut procesul inaintea
trib. preseoti at fost numai inculpatii B. Levy si S.
Griinberg, ca tot din dosar se constatd ci inaintea ori-
cérel aparari, acestia a parasit sala (*). -

Considerand ca o datd stabilit faptul cd asupra
fondului, Levy si Granberg, ati fost judecati in lipsi,
dreptul de opositie prevézut de art. 147 si 149, Pr
penald trebue sa le fie dat.

Pentru aceste motive admite incidentul ridicat si
considera ca bine indreptate opositiile lui Levy si Griin-
berg in contra sentintei No. 931 din 1900.

Pentru aceste motive,in unire cu d-1 Procuror, admite
opositia facutd de Buhor Levy si Samuel Griinberg,
contra mentionate, sentinte.

(ss) D. Mavrodin, G G. Volenti.

— ST
TRIBUNALUL ILFOV, Sectia I C. C.
Audienfa de la 27 Septembrie 1903

Pregedentia D-lui D. MAVRO DI N, Prim-Pregedinte

Al. Parisianu, in oposifia ce a fdcut in chestia fraudelor de
la finante
Sentinta corectionali No. 11563

Citatiuni. —Judecarea pricinilor corectionale. — Ter-
menul in care inculpatul trebue si primeascé citatia.—
Termenul de 3 zile.—Casul in care trebue respectat.—
(art. 180 Pr. penald).

Opositie. — Materie corectionali.—Casul in care ho-
tirirea se di in lipsd, cu drept de opositie pentru con-
damnatul in lipsd.—(Art. 182 Pr. p. si art. 143 Pr. civ.).

1) Disposiftile art. 180 din Pr. penald care preserie cd
trebue sa se dea incul patulut wn termen de cel pufin trei zile
de la citafiune si pand lu judecatd, nu se referd decdt la
primele citafiuni cari preced judecarea inculpatulut. iar nici
de cum si la citatiunile date in judecarea oposifiunet sale.

Ast-fel, in casul cind inculpatul condamnat in iipsd
face opositie, dénsul este bine citat chiar dacd citafia nu
v S'a dat de cdt in ajunul zilel de judecata.

2) Asemdnat disposifiilor art. 182 din Pr. penald se dd
hotdrire in lipsd, si prin urmare hotdrire cu drept de o-
posifie, numai atunct cand prevenitul nw se infafiseazd,
adica numai in casul cdnd nw este presinte la ziua fizxatd
peniru judecarea pricined sole, tar nu $i in casul cand a
Jost present in instanfd la strigarew pricinet sale, a rés-
puns la chemarea numelui séit, @ ridicat chiar unele in-
cidente, insd s'a retras din instanfd neludnd conclusiuni,

(") Ddm aci gi jurnalul trib. cu No. 6112 din 16 Iunie 1900,
relativ la chestie:

« Presinte, inculpa{il Buhor Levy si- Samuel Griinberg, parte
din reclamantif si parte din martorl, — Absinte, inculpafif N.
Sapira gi Weintraub Moritz.

Adv. C. Stoicescu, cere amAnarea ci lipsesc unil martoril
principall.—Trib. respinge. ;

Adv. Bidescu ridicid incidentul de am#nare, c¥ci martorii luf
Buhor Levy s'ali ascultat in lipsa lui, gi este necesitate ca sé se
audieze in presenta lul spre a avea posibilitat a sd le pund
intrebari.—Tribunalul respinge. .

Dupd respingerea acestui incident, inculpatil Buhor Levy gi
Samoel Griinberg, al declarat cd sé retrag din gedintd,

Trib. constati ci inculpatii Buhor Levy gi Samuel Griinberg,
at fost presenti in instanti.

ste o o 20 o

,‘ S.en.tiz'lt;; se pronunfﬁ (.:u.dx:e'[)i:ui de c;p(')si'ti:e [;entru Natan Sapira
gi Moritz Weintraub, si cu apel pentru Buhor gi S. Griinberg.
(ss) Cudalbu gi Inecas, . (N. R.).
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in fond in apdraveq sa, $i aceasta reese din chiar modul
redactarit disposititlor articolulut 182 Pr. penald din care
reese, [ard nict o indoial@, cd legiuitorul n’a admis deo-
sebire de lipsi prin nepresentare i lipsd prin neapdrare ;
afard de acestea, daspositiile art. 143 din Pr. cwvild,
disposifii care sunt chemate a complecta si explica lip-
surile proced. pehale, consfintesc dispositiile art. 182 Pr.
penald, ardtand in mod expres cd hotdarirea se dda in lipsd
contra acelet parti care, la ziua insemnatd pentru infdtisare
nw'a réspuns la strigarew priciner sale st nwmai in acest cas

S’ati ascultat d-nii advocati B. Paltineanu si Ion Th.
Florescu din partea oponentuluf inculpat Al. Parisianu;
si d-1 advocat Panu din partea partei civile Ministerul
de finante precum si d-1 procuror Magheru in concusiuni

Tribunalul,

Aswpra incidentului ridicat de oponentul Al. Parisianu :

Avénd in vedere cid oponentul inculpat cere amana-
rea judecédrei opositiunel sale, pe motiv ca citatiunea,
emisd pe numele séii, ’i-a fost inmanatd numai cu o
zi inainte de judecarea procesului, nerespectandu-se
ast-fel dispositiuni'e art. 180 din Proc. penald ;

Avénd in vedere ci, in fapt, se constati ca Alexan-
dru Parisianu, ficénd opositiune in ziua de 20 Sepfem-
brie/903, s’a fixat termenul de astd-zi 27 Septembrie/903
pentru judecarea ei, emitandu-se citatiuni in ziua de
23 Septembrie[903, citatiune pe care oponentul Alexan-
dru Parisianu a primil’o in ziua de la 26 Sept.|903 ;

Avénd in vedere ci dispositiunile art. 180 din Pr. p.
prescrie, intr’adevér, cd trebue si se dea inculpatului.
un termen de cel putin irei zile de la citatiune si pani
la judecatd, ci aceste dispositiuni, nu se referd de cat
la primele citatiuni care preced judecarea sa, iar nici
de cum si la citatiunele date in judecarea opositiunel
sale, cum e in spetd, aceasta resultand din insu-si tex-
tul legii, care, ca sanctiune a neobservirei acestor dis-
positiuni, prevede numai nulitatea condemnatiuni ce
s’ar pronunta in lipsd contra persoanei citate; ca de
altminteri, aceste dispositiuni, dictale pentru respectul
dreptului de apérare, si pentru a se evita o condem-
natiune prin surprindere, inceteazi de a mal avea ra-
tiune in cazul cand insu-si inculpatul, prin opositiunea
sa, cere instantelor judecitoresti numai fixarea unui ter-
men de judecaté.

Pentru aceste motive, in unire cu conclusinnile d luf
prim-procuror, tribunalul, respinge ca nefondat acest
incident.

Asupra incidentului ridicat de representantul Minis-
terului Public, relativ la neadmisibilitatea opositiei fdcutd
de inculpatul Al. Parisianu : -

Avénd in vedere ci. in fapt, se constantd ci incul-
patul Alexandra Parisianu a réspuns la apelul nomi-
nal in ziua de 19 Iunie/903, termenul fixat de judecata
pentru cercetarea faptului ce i se imputé, sicd d-1 a-
vocat Jean Th. Florescu, in numele séii, a ridicat ina-
intea tribunalului mai mulle incidente tinzénd la a-
manarea procesuluy, ca tribunalul raspingéndu-i cererile
ca nefondate, a presentat o petitie semnata de oponen-
tul de azi, prin care declard ci si retrage din sedintd ;

Avénd in vedere cd din dispositiunile art. 182 Pr. p.
resultd cd, se di hotarire in lipsa si prin urmare ho-
térirea cu drept de opositie, numai atunci cand pre-
venitul nu se infitiseazd, adicA numai in casul cand
nu este presinte la ziua fixatd pentru judecarea prici-
nei sale; ci modul clar al redactdrei dispositiunilor
acestui articol nu lasi nici o indoialé, ca legiuitorul
n’a admis deosebire de lipsd prin nepresentare, si lipsa
prin neapirare ; ci de altminteri, dispositiunile art. 148
Proe. civild, dispositiuni cari sunt chemate a complecta
si explica lipsurile Procedurei penale, consfintesc dis-
posifinnile art. 182 Pr. penald, aritand in mod expres
cad hotdrirea se di in lipsd: contra acelor pérti, cari,
la zina insemnati pentru infitisare, n’a réspuns la stri-
garea pricinel sale si numai in acest caz;

Avénd in vedere ci, in spetd, inculpatul Alex. Pari-
sianu a réspuns la strigarea pricinef sale, ridicand maj
multe incidente, ast-fel c4 nu se poate sustine astd-zi,
c# dénsul n’a fost presinte la judecarea pricinel sale;

cd declaratiunea sa, ficutd inaintea tribunalului, prin
petitia inreg. 1a No......|903, arati ci dénsul se re-
trage din instantd, despre care tribunalul a luat act,
cu ocasiunea facerei acelei declaratinni nu poate con-
feri azi nici un drept inculpatului, ¢i numai constati-
rile ce azi judecata face din realitatea imprejuririlor
pot ardta, dacd in realitate, inculpatul a perdut saii
nu dreptul de opositie ;

Ca in spet#, atdt presenta inculpatului in instanii,
conclusiunile ce dénsul a luat, cat si incidentele ridi-
cate i-ati ridicat dreptul de opositie, conform disposi-
tiunilor art 182 P. p.

Pentru aceste motive, de acord cu conclusiunile d-lai
procuror Magheru, tribunalul, respinge ca inadmisibila
opositia ficutd de Alexandru Parisianu, etc.

(s) D. Mavrodin, P. Athanasovici, V. Riureanu.
p. Grefier (s) Pasalin
et P o

Curiositati judecatoresti

La una din judecétoriile de ocol din fard, aju
torul judecétorului a pronuntat urmatoare carte de
judecatd privitoare la nona lege a proprietarilor:

«Astd-z! fiind la ordinea zilef cercetarca actiune! intentati de
Xite oo sdomicilinbEin = m o , cu petitiunea inregistrati la No...
din....., prin care cere a se condamna Y ....., domiciliat
BN , la plata sumel de.... lel, ca chirie de la 23 Apri-
lie pind la” 26- Octombrie 1903]. ¢ < ¢ . . & o

S'ati presentat asti-zi ... in camera de consilili reclamantul
si paratul, personalf.

Procedura comp'ecti.

Dup# citirea petitiei de intentarea actiunel gi a contractulul
de inchiriere, vizat de administratia financiard a judetulul . ...
Ja No....din... 1902, care s’a vizat de noi, cerind admiterea
actiunei in ce priveste plata chiriei.....

Paratul avénd cuvéntul recunoagte semnétura din contractul
de inchiriere, recunoaste de asemenea plata chiriei ce se cere,
si dacd chiria nu a achitat reclamantului,.causa este ci are o
poprire ia madinele sale pe aceastd chirie, dupi cum dovedeste
cu procesul-verbal incheeat de portdrelul V....dupd lingd tri-
bunalul ....cu data de....., pe care 'l presenti; cu toate
astea chiria a consemnat’o la casa de depunerl cu recipisa No...

“pe care o depune la aceasti instan{i si care recipisi s'a luat de

noi trecindu-se in registrul de valori, Ja No.. .; gi pentru ci
reclamantul i-a intentat aceasti aciiune cere ca si fii condam-
nat la cheltueli de judecatd.
Judecata,
‘Asvpra actiunei de fafi.
Avénd iu vedere sustinerile pirtilor si contractul de inchiriere
presentat

mant si recunvscut de pirit;

Avénd in vedere ci chiria de .
exigibild de platd;

Avénd in ved re procesul verbal en data de . ... din care se
constatd cd chiria imobilulul . .... este popriti in mainele piri-
tulul, si deci plata chirief nu o mai putea face reclamantulul la
epoca stipulati in contractul de inchiriere

Avand in vedere ci piritul prin depunerea sumel de.....cu
recipisa No. . ... dovedegte ci a consemnat chiria datorits;

Cd ast-fel fitnd, acfiunea reclamantului fiind pe deplin do=
vedild, catd a se admile ;

Avénd in vedere 8i cererea pirituluf de a i se acorda cheltuell
de judecatd, pe motiv ci nu déasul a fost in culpi de nu a achi-
tat chiria reclamantulul, cererea de a 1 se acorda cheltueli de
Judecatd flind jusld, catd a i se admite;

Pentru aceste motive, in nume'e legel, hotirigste : admite ac«
tiunea intentati de X....cu petitia registrati la No...din...
oblig pe Y....si pliteascd reclamantului suma de . ... chiria
imobilulul din..... pe timpul de la 23 Aprilie 1903 pand la 23
Octombrie 193,

3 Obligi pe reclamant a pldti piritulal zece lei cheltuelf de ju=
ecaild.

Cartea se pronunii executorid, conform art. 11 din legea proa
prietarilor, gicu apel in termen de trel zile de la pronuntare,

Datd gi cititd in camera de consil 0 azi la.....

p. judecétor Z. .

.. ce se cere de reclamant e

p. conformitate «Carierul Judiciar»
Fdrd comentarii |

* Tipografia Ziarnlni CURIERUL JUDICIAR, Str, Carol 19, Bucurestf — Proprietar Ion S. Codreanu,~c, 4199



	0283_ main_2R
	0284_ main_1L
	0284_ main_2R
	0285_ main_1L
	0285_ main_2R
	0286_ main_1L
	0286_ main_2R
	0287_ main_1L



