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- = -
(Urmare şi fine) (*) 

Aşa dar constrîngerea corporală nu este înmor
mîntată după cum se prelinde. Chiar de ar fi 
înmormîntat'o imbecilitatea legislativă şi şarlatania 
politică, o va reînvia doctrina care începe să ri
dice glasul în favoarea e'f. 

Şi poale nid-o-dată n'a fost ea mai trebuincioasă 
ca în secolul nostru de comercialism şi indus
trialism febril, care a schimbat direcţiunea şi na
tura criminalităţil: 

Jncă în anul 1859, d. de Goujal avocat general 
la Curtea ·de apel din Paris, într'un discurs de 
deschidere zicea aceste cuvinte. 

1, I n timpurile noaslre, a devera l-a plagă socială 
o constituesc preveniţi'i corecţional\', prin numerul 
lor contiuuti în creştere. La lumina civilisaţiunil 
moderne, sub acţiunea causclor diverse, care mic
şorează şi degradă caracterele, care transformă 
pasiunile şi substitue mijloace şi combinaţiun'i de 
fraudă arrlorilor şi exceselor violenţii, care lndul
cesc mornv11rile corupându-le, cele ma'i mar'i' în
drăsnell' şi cele ma'i mad crime devin ma'i rare. 
Dar delictele inspirate de viclenie, nsl11tie, corzzp/izme, 
mişelie şi oiciile fără energie se îmul(esc)) (40). 

Acelaşi lucru 'I conslală Ed. de Hartmann unul 
din corifei'î pesimismului, în două pagine splendide 
pe care nu pot să le reproduc aicî din causa lun
gimel lor, când afirma «Canlilatea sentimentelor 

morale a r emas aceiaşi, dar a părăsit cisma de 
lemn (4 1) şi merge în frac; lucrul şi consecin!ele 
lu'i sunt aceleaşi numa'i' forma e mai elegantă)) (42 ). 

In fine d. G. Tarde, acest spirit distins care s'a 
ridicat alât de repede prin scrierile sale din ultimii'. 
an\', face un tabel destul de trist, asupra căruia 
atra g toa t ă luarea aminte a adversarilor închisorH 
penlru daloriJ: 

«Toate circumstanţele at'i venit în timpul nostru 
pentru a favorisa industria particulară - care con
sistă de a jăfui pe cele-l'alle. Pe când lucrurile 
bune de forat sait escrocat şi plăcerile bune de 
cucerit prin hoţie, înşeliiciune, abus de încredere, 
fals şi asasinat etc., s'at'1 mărit considerabil de o 
jumătate de secol. Inchisorile s'ai'i aerat, îmbună
Lă!it neîncetat cu nutriment, locuinţă şi confort, 
judecători'i şi juraţi\' at'1 progresat în fie-care zi în 
indulgenţă , circumstanţele atenuante at'1 fost înlinse 
la crimele cele ma'i alroce, şi pedeapsa cu moarte 
s'a transformat pe nesimţite într'un fel de momîe 
de pae, armată cu o veche puşcă ruginită, care 
de multă vreme nu ma)'. omoară nimic» (4B). 

Ială de ce cred că dacă vre-o-dată constrîngerea 
corporală a fost trebuincioasă, apoi de sigur că 
ea este în zilele noastre în care reaua credinţă se 
întinde ca ort ce buruiană rea, 

.. .. 
Dar în fine să presupunem că ar fi înţelept să 

urmăm curentul general legislativ care a desfiin
ţat mai pretutindenea închisoarea pentru datori1f 
însă atunc'i me întreb, pentru ce nu urmăm şi 
curentul general al lume'i'. civilisate care ma'i' pre„ 
tutindenea a introdus sau e pe cale a introduce 
falimenlul necomercianţilor '? 

Care e motivul distincţiune1 între civili şi co
mercianţi în privinţa legii penale? Pentru ce un 
comerciant dacă e culpabil de simplă negligenţă 
or imprudentă să stea în închisoare şi să capete 
numele odios de bancrut, pe când civilul în ace.o 
leaş'i imprejurărY, ba chiar când e de rea credinţă, 
să aibă dreptul de a fi deputat, ba chiar de a as
pira să fie Ministru? 

Baille-1\Iouillard, care după cum am spus e un 
adversar al închisori)'. pentru datorii, recunoaşte 
totuşi că această distincţiune e nedreaptă: 

«Comerciantul-zice el- dacă combină un fali ... 

(-ll) Textual l copit1l de cal. 
(') Vez1 Cutiernl Judiciar ~o 63. Ol şi 65 din a. C, (J2) r:a. de 1Iartman11. Pbilosophie des UmbeWusten. 10-te aut1, 
(40) Etude sur l'etat actu ,, J de Ja rep'.ession_ penale · en France 2-ter Tbeil. Leipzig p. 377-378. 

Jn Emile de Girardin, Du droit de pumr. Paris, 187J, p. 15"!, I (<111) G. Tarde, La criminalite cumparee. Paris, 1886, p. 86, 
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ment scandalos şi face calcule ruşinoase pentru a 
se înbogăţi din jefuirea credilorilor se\', fără în
doială va fi închis; dacă însă în ajunul zile'i' când 
se consumă ruina lu,, caută să scape din naufra
giu o bucală de pâine, el va fi pedepsit cu aceiaşi 
străjnicie. Dacă e crimio.al închisoarea, dacă e in
solvabil sai'.l negligent închisoarea; şi tot închisoarea 
dacă e numa\' un nenorocit. . . . . . . . . . . . 

«Ast-fel constrângerea corporală e aplicată fără 
nic'î-o distincţiune între fraudă, imprudenţă şi ne
norocire, prin aceia chiar ea e nedreaptă, şi în 
unele casur'i ea e un reu care n'a fost meritat. .. 

«Acest om ( comerciantul) face meseria de cum
părător şi venzător: dacă vinde şi nu este plătit, 
nu-'i daţi nid-un recurs în contra cumpărătoruluî'; 
din lipsă de avere de unde să se despăgubească 
el perde, pe urmă când soseşte şi pentru el mo
mentul să plătească ceia ce a cumpărat şi cea ce 
a vendut, el e închis dacă nu plăteşte venzătoru
lu'i primitiv; totul in interesul comerciulu'î ! Ast-fel 
modul vostru de a protege pe comerciant con
sistă al lovi cu vigoare fără ca. el să poată lovi la 
rîodul lUJ)) (44). , 

De aceia Bayle-Mouillard, combătend constrân
gerea corporală se declară partisan, cel dinte1 în 
Franţa dacă nu ne înşelăm al falimentulu'i civi
lilor f 45). 

Şi e foarte raţional acest lucru, căd iată ce găsim 
în legislaţiunea noastră: 

Presupuneţi un comerciant insolvabil care şi-a 
distrus registrele, care şi-a ascuns activul or şi-a 
exagerat pasivul. EI va fi culpabil de bancrută 
frauduloasă, şi, înainte de 1874 ar fi fost'Condam
na t la reclusiune ( criminal), iar actualmente con
form art. 343 e pedesit cu 5 ani de închisoare şi 
cu interdicţiunea drepturilor (delict). 

Presupuneţ'î că acel comerciant se dovedeşte 
culpabil numa'i de bancrută simplă, adică numai 
de imprudentă or negligenţă el v-a fi pedepsit cu 
închisoarea de Ia o lună până la do'i an'i (art. 345). 
lu fine dacă o nenorocire a căzut peste el, căutaţî 
în Codicele de comerciu. şi în legile speciale de or
ganisare şi veţ'î vedea că o mulţime de inca pacităţ1 
cad peste capul seiL 
Să trecem la civil şi să vedem ce se întâmplă 

in aceste trel'. casurL 
Cade o nenorocire pe capul seu şi devine in-

solvabil? 
Creditorii'. n'at'1 nid un drept. 
Cheltueşte nebuneşte bani pe care i-a împrumutat? 
El n'are să se teamă de nimic. 
Ascunde averea, care după lege este gagiul 

creditorilor, şi abusează ast-fel intenţionat de în
crederea lor? 

Fir de păr din capul set't nu se va clătina; din 
potrivă dacă natura l'a înzestrat cu inteligenţă şi 
tu darul de a vorbi, el poate aspira la cele mal'. 
înalte demnităţi ale ţeri'l l 

Apoi'. me întreb, ce dreptate e aceasta? 
Pentru ce comerciantul să fie pedepsit chiar când 

e nenorocit, pe când civilul e apărat de pedeapsă 

(4i) Bayle-Mouillard. De l'emprisonnement pour dettes. PariP, 
1836, pag, 1os...:.109 şi 187, 

\45) Ibidem p, 3161 

chiar când e de rea credinţă? Cum se poate ca 
în legislapunea aceleiaş'i ţer'i două disposiţiun1 atât 
de diferite? Oare comercianlul nu e şi el un om 
ca şi civilul, şi frauda civilului nu e un fapt anli
social ca şi a comerciantulu'i? 

lnţeleg deosebirl de pedeapsă, grade diferile pentru 
îm prejurăr'i'. diferite, dar ca aceiaş'i legisla ţiu ne să 
se conducă de principii diferite şi să facă distinc
ţiune de categorii sociale sub respectul penalitaţe1, 
aceasta e inadmisibil în timpurile în care trăim. 
In veacul al VXlll-lea după cum spune Blackstone, 
membri'î parlamenlulu'i nu putea fi închiş'i pentru 
datori'î (t6) , aceste distincţiunî se înţelegeai".1 altă 
dată, dar aslă-zl'. trebue ca toţ\' să fim supuşi de 
o potrivă legilor penale. 

E cu atât mai natural să dispară această dis
tincţiune între civil'i şi necomercianţ1, cu cât ten
dinţa generală a omenire\' este ca să se adopte şi de 
civilI instituţiunile înţelepte pe care le-a născut 
spirilul ingenios al practice1 comerciale. 

Poliţele care odinioară ereai".1 o instituţiune pur 
comercială, ş1 permisă numar comercianţilor, as
tă-z'î sunt permise şi aduc mad servicH civililor. 

Titlurile la purtător, girurile, societăţile anonime 
şi alle instiluţiun1 comerciale, au devenit cu timpul 
comune şi civililor. 

Tot asa trebue să fie cu institutiunea falimentului 
descope~ită ce· e drept de co~1ercianţ'î, dar care 
acum ma1 mult de cât ort-când e trebuinţa a o 
extinde şi la civiIL In adever, după cum observă 
d. C. Vivante, lipsea odinioară în afară din co
mercii".1 «o burgesie care să se aventureze în in
dustria agricolă sat'1 edilitie; nu recurgea la credet 
de cât comerciantul sai".1 fabricantul, pe care Or
donanţa (franceză) din 167J şi cele următoare care 
o complectară, 'l puse printre comercianţ\')), dar 
astă-z1 când lucrurile s'ai".1 schimbat cu desăvârşire, 
şi când eredelui e tot atât de necesar civililor, care 
fac întreprinderi, ca şi comercianţilor, e foarte ra
ţiona! a supune pe toţ'i legii comune a falimen
tului I 

Acelaş1 eminent scriitor se întreabă cu drept 
cuvînt : 

«Cum se face că pe când capitalul băncilor merge 
voios să adape câmpul activil<ăţiI comerciale el 
se opreşte pe marginile administraţiunţ'î rurale? 
Oare instituţiunile comerciale dispun de mal'. multă 
avere? De sigur că nu. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ' . . . . . . . . . . . 

«Oare eredelui fuge de agricultură fiind-că în
lr'însa e mai puţină cinste? Nimeni nu poate · să 
o afirme)). 

Şi autorul respunde: 
«In comercial creditorul nu trebue să anticipeze 

chelluelile unel'. expropriaţiun'î costisitoare: după 
o simplă cerere a sa, întărită de proba credetulu1 
judecătorul constitueşte acea complicată adminis-
trare lichidatoare care se numeşte falimentul. . 
....................... - . 

<(Falitul ispăseşte cu închisoarea culpele şi- frau
dele comise, şi această ameninţare, învjind în de
bitor simţimîntul responsabililăţi'i sale civile şi 
domestice ''i insuflă simţimînlul punclualilăţiî', deş• · 
teptă spirilul adormit şi 'l face să caute cu o muncă 

(46) Blackstone, Commentaire sur le code criminel d'Angletterre, 
trş.d pari abM Coyer, P&ris 1776 'l, I. p. 169 nota, 
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prudentă şi isteaţă un remedif1 la crisă înainte ca 
ea să devină ireparabilă)) (H). 

Adaog că lipsa une'î leg\' pentru debitorÎI insol
vabm din causa imprudenţir, şi în contra debito
rilor de rea credinţă este una din causele principale 
ale reulu'î mers al instituţiunilor noastre de credet. 
Banca agricolă, Banca de scompt, Creditul agricol 
şi toate mstituţiunile de credet la necomerciauţî 
merg foarte reu, pe cârnt Banca naţională care 
lucrează cu comercianţi\', supuş'î legÎI falimentulu'î, 
este într'o stare înfloritoare care contrastează cu 
starea celor-l'alte instituţiun'î de credet din ţara 
noastră. 

Intocma'î acelaş'î lucru ca la noî se întâmplă şi în 
Italia ţara noastră în latinism şi în insanitate de 
legislaţiune contra debitorilor de rea credinţă. «Or'î
cine a aruncat ochi\' să vadă resultatele cercetări'î 
asupra institutelor de emisiune zice d. \livante tre
bue să mărturisească faptul că ele ai.i fost conduse 
la marginile ruinei din pricina mase\' enorme ale 
creditelor lor de natura ne comercială remase în 
suferinţă, şi că crisa lor a fost înăsprită şi prelun
gită prin lipsa unei procedur\' repez\' şi eficace con
tra debitorilor strein\' comerciulu\'. «Amenintarea 
bancrufe\' şi a pedepselor pe care ea le inflige a
celor care se expun la afaceri aleatorii, sau care 
fac chelluelI excesive cu familia, saf1 recurg la 
mijloace ruinătoare pentru a sus~ine o posiţiune 
obcrată, de sigur că ar fi micşorat, dacă nu ar fi 
prevenit, crisa care se întinse în toată întinderea 
economică a ţări\'J) (48). 

Iată motive foarte puternice în favoarea falimen
tulu'î necomercianţilor. 

Dar ma\' este un motiv foarte considerabil tras 
chiar din natura instituţiune, falimentulu'i. 

In adever, care este meritul acestei instituţiuni 
şi ce avantagi\' presintă ea fală cu procedura or
dinară ? 

Falimentul are doue mar'î merite : 
1. El unifică urmăririle şi prin urmare realisează 

o marc economie. In loc de a fi atâtea judecăţi' şi 
urmăriri câte creanţe şi credilod, în loc de a se 
cheltui cu timbre, citaţii, avocaţ\' multipli, se in
slitue o singură procedură pentru toţ'î creditorii. 

2. Falimentul este legea egalităţi\' între creditor,, 
căd tofî creditorii iaii proporţional cu creanţele 
lor, şi <led toţi' perd de o potrivă. Din contra, în 
cas de insolvabilitate, pe câP.d un creditor e plă
tit integral, allul nu ia nic'î-un ban, ceia ce e de 
sigur nedrept, căc'î nenorocirea insolvabilităţi'î tre
bue s:'i o suporte top creditori, de o potl'ivă. 

Iconomia şi dreptatea fiind marile, merite ale in
stituţiune\' falimentulu\', nu ne vom mira că ea tinde 
să se generaliseze şi la necomercianţ\'. în ma\'. toate 
ţările Euro peL 

Atâtea argumente pledează în favoarea falimen
Lulu\'. necomercianţilor, în cât trebue să fie cine-va 
sau necunoscător al împrejurărilor, or de rea cre
dinţă, ca să susţină opiniunea contrarie. 

-:-:• 

Ce se poa Le zice în c~nll:; întinderii falimentulu'i 
la civil\'? 

Cn adversar al ideilor noastre scriia într'o re
vistă : 

(47) C. Vivante. II fallimenlo civile. Torino 19U2, No. G, p. \:I: 
No. ll, p. 16 şi 17. 

~~S) C. Vivante, op. cit., No. 11 p. 20 şi 21. 

«Legislaţia anglo-americană şi legea germană, 
dominate de alte morauzzrz, întinde falimentul ne
comercianţilorn (49), 

Ar fi dar în discuţiune o cestiune de rnoravur1. 
Tot ast-fel, combătând constrîngerea corporală, 

Dim. Tacu pretindea că «Românii n'af1 cunoscut 
nicî'-o-dată închisoarea pentru datorH». (50) 

Închisoarea pentru datorii a existat atât în Mol
dova cât şi în Muntenia în timp de ma','. multe 
veacuri, iar falimentul civililor se găseşte în Co
dicele Calirnach, care a guvernat Moldova aproape 
50 de anY.Prin urmare adversari\'. noştriI şi apărătorÎI 
hoţilor fac istorie falsă. 

Dar afară de aceia me întreb: oare moravurile 
engleze, americane, daneze, germane, elveţiane, 
ungureştI şi austriace, sunt toate la fel între ele, 
iar cele româneşti sunt Ja fel cu cele franceze, is
paniole, belgiane, italiene şi portugheze? 

E oare serios de a vorbi de mora vur\'. în ase
menea cestiune? 

Ce opunere este în moravurile noastre ca hoţiI 
să stea în puşcărie ? 

Apo, Ja · moravurile româneşt\'. s'a potrivit con
stituţiunea belgiană, juriul englez, procedura ge
neveză şi codul civil francez, şi nu se nemereşte 
legea de proteguirea credetulu'î prin întemniţarea ho
ţomanilor civiH ? 

Cum l 
Legea englesa e bună când pune pe analfabeţi 

şi gheşeftar, pe scaunul de legiuitor, pe imbecm şi 
primitori\' de mită pe sediul de înalţ\'. judecătod 
crirninan, şi e rea şi nepotrivită cu moravurile 
terii, când e vorba de a trimite în institutul d-lu\'. 
Covaroc pe câţ'î-va pungaş'î sclivisiţ\', care ca stu
denţi ne-af1 făcut numele de ocară prin ţer'î stre
ine, iar de când s'af1 întors în ţară ne-af1 împinat 
capul cu libe·rtatea ........ de a fura, şi cu progre
sul .. . .. .. .. . în arta de a busunări ! 

Se spune că mesura e reacţionară. 
Dar, ia să vedem. 
Oare ţerile anglo-saxone, Anglia, Statele-Unite şi 

Elveţia sunt ţed reacţionare? 
E ma, multă libertate în Ispania şi Rusia, care 

n'ai'1 falimentul civililor, de cât în Elveţia şi în 
Statele-Unite care nu lasă nic\' civililor, nic\'. co
mercianţilor libertatea de a fura ? 

Dar să mergem ma'î departe. 
In ţerile Ia tine nu există falimentul necomerci

anţilor, care este însă curentul în acele ţer\'.? Ce 
zice ştiinţa, şi ce cere comerciul în Franţa şi Italia, 
care sunt ţer'î fruntaşe printre cele ce nu admit 
falimentul necomercianţilor? 

Am vezut că deja în 1836, Bayle Mouillard, ad
versar al constrîngere1 corporale, se declară par
lisa n al întinderiI falimentului la civil\'.. 

D-niI Lyon-Caen şi Renault, ambi\'. profesor'î Ia 
Facultatea de drept din Paris şi membri\'. a, Insti
tulu,, cari az\'. se socotesc ce\'. ma'î distinşi comer
cialiş!'i a1 Franţei, declară că e o gravă lacună în 
legislaţia francesă din causa aceste\'. lipse de pro
lecţiune serioasă pentru creditorii necom.erciantului'. 
Şi aceasta, adaogă denşÎI, e co ahî.t ma, adeverat 
cu câl distincţiunea între actele civile şi actele de 

( IV) Curierul Fina11cia1·: an. şi loc citat 
( 0') Dim. Tacu. Elemente de Procesară civile. Iaşi, 18-36, pp 680. 



072 CURIERUL JUDICIAR, No. 66.- Jo1 16 Octombrie 1903 

comerciu nu e tot-d'a-una uşoe de făcut şi adese
od putin cam arbitrariă (5I), 

Aceiaşi autod ne spun că s'a-t1 făcut două pro
puned în Camera franceză ca să asimileze pe ne
comerciant1, comercianţilor în privinţa falimen
tulu'i. 

Ceia ce c ma'i caracteristic e faptul că în 1883 
camerele de comerciu franceze invitate să-ş1 exprime 
dorinţele către comisiunea parlamentară, aii cerut 
întinderea falimentului la necomercianţL 
Dacă trecem în Italia vedem pc corifei\' ştiinţcY, 

începând cu celebrul Ercole \'idari, profesor Ja 
Universitatea din Pavia, care e considerat ca cel 
ma\'. mare comercialfal contimporan, că sustin toţi 
falimentul civililor insolvabilL Fără să reprodncem 
argumentarea acestor autorr, credem că e bine a 
cita textual din fie-care un mic fragment: 
«Această tendinţă a legilor vech\' şi moderne, zice 

d-l Vidari, prm care se luptă a înlătura or'î-ce 
diferentă substantială între starea de faliment şi 
de insolvabilitate,. ni se pare înţeleaptă)) ( 52). 

D. Ern. Cuzzeri, care este poate cel ma'î distins 
procedurist al Italier, exprimă dorinţa că dacă nu 
se întind necomercianţilor toate disposiţiunile 
falimentulu\'., cel puţin să se ia măsur'î ca «să se 
asemene condiţiunea tutulor creditorilor şi să se 
împedece fraudele)) (6B). 

D-l Cesare Vivante la rîndul sei'.1 arată ca fali
mentul civil ar avea folosul de a stabili egalitatea 
şi solidaritatea între aceia ce sunt loviţi de o ne
norocire comună şi de a oferi cu concordatul un 
ajutor la victimile criselor causate de repeziciunea 
progreselor industriei (5•). 

Afară de aceşll autor'i fruntaş\', vo\'. nota faptul 
important că Comisi_ynea constituită pentru reforma 
codicelu\'. de comerciu italian, a admis în unani
mitate în şedinţa din G Iulie 1895 o ordine de zi prin 
care ruga pe E. Sa. i\Iinislrul de Justiţie «Să auto
riseze Comisiunea să studieze cestiunea întinderi\'. 
falimentului' la necomercianl\')), 

Pe de altă parte, Comisiu.nea de statistică judi
ciară, în şedinţa din 18 i\Iartie 1901, a. luat tot în 
unanimitate următoarea re solu ţiu ne: 

«Comisiunea convinsă de resultatele cifrelor sla
tistice şi de părerea capilor curţilor şi tribunalelor, 
de trebuinţa şi de urgenţa de a îmbunătăţi acea 
parte a legiuire1 noastre care se referă la execu
ţiunile imobiliare, reclami1 atenţiunea Ministrulu\'. 
de Justiţie asupra acelor resultate şi hotărM şi ex
primă dorinţa ca să se proceadă cu grijă la re
formarea iustituţiune'î expropriaţinne1 silite, în în
doitul scop de a face procedura n~a1 scurtă şi mai 
expeditivă, reducându-1 coslul, ma\' ales la vînzările 
de mică importanţă proporţiomlnd chelluelile cu 
valoarea imobilulu\', şi să fie lzzaiă în esaminare şi 
studiată propunerea de a adăoga la procedura eseczz
tiva individuală o procedură gel1('ra[ă colectivă ana
logă falimenlulut>>. (65) 

Iată tendinţa secolului'. O mulţime de !iM dintre 
cele mai' progresiste aii admis falimcnlul necomer • 
cianţilor, iar în ţer.ile în care această insliluţiune 

(6~) Gh. Lyon Gaen şi L. Rcnault. PrlUs de droit commercial, 
Paris, 1885, T. IJ, No. 225H. 

("2) E. Vidar1. I. Fallimcnti. Jfilano, 1886, T. I, No. 11, p.12. 
(63) Em. Guzzcri li coJice di com,ucrdo it.dirmo, voi. VII. 

Fallimento, No. 11, p. 10. 
(&i) li fallimento civile. Torino, 1902, No. 18, p. 35, 
(66) C. Vivante, op. cit., p. 86 şi 36, 

nu există, ştiinţa şi practica o reclamă cu cea ma1 
mare insistenţă. 

Şi se găsesc totuş'î în ţara noastră comercianţ\' din 
ce'i mai' culţ'i şi animaţ\' de bune sentimente c~re com
bat închisoarea pentru datorii şi falimentul civililor 
ca prea înapoiate pentrn timpul în care trăim (!;6). 

•~n pare rei't că simpaticul şi harnicul Preşedinte 
al Cameri\' de comercii:'1 din Iaş'f nu se ţine Ia cu
rentul celor ce se petrec în streinătate, aşa că ia 
progresul drept regres şi regresul drept progres (67 ). 

Acum 10 an\' un profesor căruia nu-\'. vo'i tur
bura liniştea mormântului, se revoltase şi critica 
cu multă violenţii pe colegul meu d-l C. Disescu 
care sustinnse la tribuna Atheneulu\' că 5liinţa nu 
e prin sine însăş'î mora lisa toare. Acest a dever consta
tat deja de mult timp de Herbert Spencer., a de
venit în Occident o banalitate pe care nirnen\'. nu 
o ma'i discută, iar la no'î d-l Disescu 'ş\' aprinsese 
pae în cap fiind-că venise să vulgariseze această 
idee într'un public nepreparat. 

Tot ast-fcl se întâmplă şi cu d-l G. D. Şerban 
preşedintele Cameri'i de comerci-t1 din laş,, dânsul 
numeşte înapoiată o instituţiune adoptată în ul
timit 50 de ani de cele ma'i liberale si ma\' civili
sate ţărf ale lumd, pe care o reclamă· ştiinţa şi co
merci-t1 în toate ţerile fruntaşe în care nu e încă 
introdusă. Ce e ma'i mult, dânsul crede că închi
soarea şi falimentul necornercianţilor după ma\'. 
multe frământăr'i 1da urma urme'î», a remas «o idee 
combătută de mnltr şi căzută în desuetudine)). 
Căzută în desuetudine o idee care este admisă 

de cele ma\' importante legislaţiun'î ale Europei ! 
Ast-fel de greşeH nu trebuesc imprimate în fruntea 
organulu'î une\'. insliluţiun\' de Stat, şi sub iscăli 
tura a însuş'i preşedintelui' set1, căc'î ele sunt de 
natură a da o rea direcţiune spirilulu\' public. 

Ca părere se poale su!ine ori-ce, însă ca alegaţiune 
de fapte, incxaclilăţile trebuesc cu grijă înlăturate. 

Nu, falimentul necomercianţilor nu e o idee că
zută în desuetudine, ci o tendinţă foarte pronun• 
ţată a lrgislaţiunilor moderne şi mar cu seamă a 
doctrinel comerciale. 
Dacă vom exclude pe Italia, nic\'-o altă legisla

ţiune din a doua jumelate a veacu1u\' al XX n'a 
ma'i admis distinctiunea neratională a Codicelui 
de comcrcii.'1 frances în privinţa falimentuluL 

Şi no'î am găsit de cuviin!ă să ne luăm în acea
stă privin!ă după Italia! 

Aclaog că chiar în llalia, numeroase voc\' s'au 
ridicat în parlament pentru întinderea falimentu
lu'i la civill', şi dacă nu s'a admis aceaslă idee, 
motivul cel de căpetenie a fost nu fiind că au gă
sit mcsura neraponală, dar penlru că s'a zis că 
fiind vorba de o execuţiune asupra bunurilor, lre
bue a resolva acea::.tă ccsliune în Procedura civilă, 
iar nu incidental în Codicele de comerciti. 

(fiG) D-l G. D. Şerban, Preşed, Garr:eril de comerciu din Iaşl in 
Buletinul Gameril de comerciu din lasl, anul X.I, No. 21 din 16 
febr. 1U03, pag. 1, col. 2 inel. ' 

(i,;J Cu aceastii oeasiune ţin sii 111ulţume3c preşedinţilor Came
rilor de comerc1u diu BucurE>şl1, Craiova, Ploeştl şi Galaţf şi ia 
special d-luI Şerliau Pre~ediot„le Ga111crir de comerciu din laş,, 
care niad de pi\rero contrarie, şi totuşI ca şi colf'gi'i ECJ mi-au 
dat toati\ înlesnirea ca sii ţiu conferenţa mra de~pre Coosldoge
rea corporală. Nu tol ast-l'tal este şt c11 Preşelli11tele Gamf1ril de 
comerc,u din 13răil:t c.ire a'a avut nicI mi\car delicateţPa să-ml 
respundă, Nu ştii't dt> se pr,cepe el-nul aresta în comerci(i. dar 
ele sigur că în cuviinţă la~ii mult de dorit cunoştinţele sale! 



CURIERUL JUDICIAR, No. 66.-Jor 16 Octombrie 1903 573 

1n 1886, pe când se discuta Codicele nostru de 
comercit1, fiind consultaţi colegul meu d. Stelian 
şi eu în privinţa proectulu'î de codice de comer
ciii, şi unul şi altul am fost de părere să se în
tindă falimentul şi la n,ecomercianţ'î. Tiner\'., abia 
întorşi din străinătate n'am fost ascultaţi de d. E. 
Stătescu Ministrul justiţiei care ne făcuse onoare 
să ne consulte. Cu toată consideraţiunea ce am 
pentru densul, ·nu pot să nu regret acest lucru şi 
să nu spun că reii a făcut. A fost în mâna sa o -mesură 
de cea ma\' mare importanţă pentru desvoltarea eco
nomică şi morală a ţări\', şi din nenorocire, domi
nat de ideile şcoale'i'. franceze în care s'a format 
spirilul seu juridic, această mesură n'a fost luată. 

E necalculabilă perderea noastră economică şi ma\' 
ales morală din causa acestei imperfecţiuni a le
gislaţiuni'î. 

Cea economică fie-care o înţelege; eu voesc ter
minând să relevez pe cea morală. 

In societatea noastră există, ca în toate societă
ţile, doue categoril de oamen'î. 

Unii muncesc de dimineaţă până seara şi ico
nomisesc trăind în cea ma'î mare cumpătare. 

Alţi'î fură şi jefuesc, întrebuinţând când viclenia, 
când violenţa. 

Violenţa începe să scadă; răpirea bnnnlu'î altuia 
se face acum ma'i'. mult prin viclenie. Hoţi\'. locuiat'1 
odinioară prin pădur'î, şi trebuiau să aibă curaj 
ca să iasă la drumul mare. Astă-z'î codri\'. sa t'1 în puţi
nat şi cu el'. şi tâlhari\' de colnice şi de drumul mare. In 
schimb însă s'au înmulţit hoţÎI civilisaţ'i'. din oraşe, de 
care e cu mult ma\' gre11 să ne ferim. Jn adever, pe 
când hoţÎI locuiat'1 în codrii, re1 care voiau să scape 
de e\'., n'aveau de cât să stea în oraşe, sau să plece 
în cete mar'î şi bine înarmate, dar astă-zi care e 
mijlocul să scape cine-va de hoţi\'. dit1 oraşe? 

Adaog că hoţii din codru nic'î-o-dată nu puteau 
să intre în parlament şi să facă leg'î în favoarea 
lor, de aceia când erea(1 prinş'î le putrezea11 oasele 
tn puşcăriile infecte de pe acele limpur'î. Pe când 
hoţi'î de astă-z\'. a11 dreptul să intre în parlament 
şi să facă legJ în favo1rea lor, unul dintr'înşi\' 
a putut să ajungă în ţara noastră, o! ironie a 
soarte\', chiar Ministru de justiţie (Anton Arion) . 

l'frebue să luăm dar mesur1 energice în contra 
acestor parasile sociale. 

Mihai Sturza Vodă, un domn condamnat de istorie 
care însă a fost un bun administrator, a · stârpit 
în câţ'î-va an'i după suirea sa pe tron, Lilhăriile 
care înpedecau comerciul ţări'î. Instrumentul de 
care el s'a servit a fost ştreangul, un mic, numer 
de execuţiun\' a băgat groază în tâlhar\', şi a adus 
liniştea în locuitorii tări1. 

Nu cerem dar lucru inare când pretindem ca şi ho
ţomani'( de astă-z'î, să-ş'î ia blânda pedeapsă pe care o 
preved legile moderne adică închisoare cor1:,cţională. 
Să nu se ma1 facă dislinctiuoe între hoţii culţi 

şi viclen\'. care fură abusînd de înt.:redere, şi ce'î 
proşlI care fură pe ascuns . Morala nu face a
ceastă distincţiune, şi prin urmare, nid dreptul, 
care se înlemciazii pe morală, nu trebue să o facă. 
Pedeapsa debitorilor culpabil'î sa11 frauduloş'i nr fi 
-după cum zicea d. C. Vivan!e-o scoală eficace de 
probitate şi punclualilalc, capabilă să înal!e ere 
delui care zace in0rni m:11 ales din causa morali-
tăţii decăzute (58).>> I. Tanoviceanu. 

(58) C. Vivante, op. cil.1 No, 18, pag. 35 Une. 

JU B I S P R U D E N Ţ A. B O M l N l 
l N A L T A C U R T E D E C A S A Ţ i E s. I I 

Audfrnf a de la 26 Septembrie 1903 
Preşedenţia D-lui N. M ANDREA, Preşedinte 

Ma1•in B. Marcu şi ai,il cu Pl'imi/,1•ia C•miunelor Osica de sus 
şi Osica de jos p. expropriere. 

Expropriere pentru causă de utilitate publică. -
Terenuri aparţinând mai multor comune din acelaşi 
judeţ. - Dacă utililatea publică trebue declarată de 
Consiliul comunal al uneia din acele comune, saii de 
către C~nsiliul judeţean.-(Art. 1 şi urm. din legea de 
expropnere). 

Pentru terenurile ce aparţin de mat multe co1wane din 
acelaşi judeţ, şi car~ urmează a fi declarate expropriate, 
utilitatea publică se declară de consiliu.l judeţean, ear 
nu de consiliul comunal al uneia din acele comune. 

Decisiunea No. 396/903.-Casată sentinta tri
bunalulul Romanat'î No. 98/903, dată în procesul 
dintre Marin B. Marcu şi altil cu Prim. Osica 
de sus şi Osica de jos. 

Curtea, 
Ascultând citarea raportului făcut în causă de d-l 

consilier l. Prodan, si 
Pe d-l advocat Maniu în desvoltarea motivelor de 

casare, în lipsa Primăriilor pârâte 
Deliberând, 

Asupra miilocului 1 de casare : 
, Exces de puterP şi violarea art. 1 din legea de expropriPre, 

intru cât nic1 una din formele esenţiale şi de ordine publică a 
legeI de expropriere nu au fost respectate,, 

Avend în vedere sentinţa declarativă de expropriere 
supusă recursului; 

Vezând art. 1 din legea de expropriere; 
Considerând că resulă din din disposiţiile acestui 

articol că utilitatea publh-ă pentru lucrările de interes 
local al unul judeţ saii al mai'. multor comune din ju• 
deţ se declară de Consiliul Judeţean ; 

Considerând în specie că, Consiliul comunei Osica de 
jos. în interesul canalisăre'f rîulu1 Olleţu, care amerinţa 
distrugerea terenurilor limitrofe a mal multor comune, 
a d€clarat de utilitate publică exproprierea acelor te
renuri ce aparţineau mar multor locuitorr din trei deo
sebite comune, expropriere ce a fost confirmală si de 
tribunal prin sentinţa supusă recursului; · 

Considerând că după disposiţiunile art. 14 din legea 
de expropriere, tribunalele nu pot hotărî exproprierea 
de cât numar după ce ulililatea publică s'a constatat 
şi s'a declarat după formele prescrise în legea de ex
propriere; 

Considerând că întru-cât, în specie, era vorba de in
teresul al mai multor comune, utilitatea publică nu pu
tea fi declarată de Consiliul comunal ci de Consiliul 
Judeţean ; 

Că, prin urmare, când tribunalul a hotărât expro
prierea fără să constate dacă utilitatea publică s'a de
clarai după formele prescrise de legea de expropriere, 
a nesocotit disposiţiunile art. 1 t sus citat, care pres
crie anume formalităţi ce sunt substanţiale, şi pentru a 
căror neîndeplinire, părţile expropriate se pot plânge 
direct si la-Curtea de casatie. 

Pentru aceste motive, şi foră a mar discuta al doilea 
motiv, Curtea, casează fără trimitere, etc. 
~ 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţia II 
Audienţa de la 22 Februarie 1901 

Preşedenţia D-lui I. CERCHEZ, Preşedinte 
Max A.ziel cu F1·anlz ,:tie(ler el Sicha şi altul 

Decbinnt•a coincrcială No. ~3 
Faliment. - Conleslaţiunr la verificarea creanţelor 

mar mari de 1500 lei adresate direct la tribnnal.-Vali
ditatea el.- (Art. 772 Cod comercfo.l). 
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Privilegi'iî. - _Privilegiul proprietarulur asllpra chiriei 
imobilului, pe anul corent şi pe anii viilorl'. cum şi a
supra lucrurilor mobile devenite imobile prin destina
ţiune. -- ( Art. 468 C. civil). 

Dobenzl.-Dobeozr convenţionale pentru cas de întâr
ziere. - Dreptul de privilegiu asupra lor. - (Art. 1730 
al. I Cod civ.). 

Privilegiul venzătorulul'. de lucruri mobile. - Dreptul 
seu de a e:x;ercita acest privilegiu asupra preţului obiec
telor vendute în urmă de tribunal. - ( Art. 1730 al. 5 
din Cod civ.). 

Cheltuell' de judecată. - Cheltuen ce nu sunt făcute 
în interesul tuturor creditorilor. - Dacă aceste cheltueH 
pot fi considerate ca privilegiate.- ( Art. 172J al. l C. ci v ) 

1. Conlestaţiunile ce se fac la verificarea creanţelor a 
căror valoare trece de 1500 lei judecându-se de tribunal 
în primă instanţă, iar nu de judele comisar, care mz are 
alt drept de i:ât a le primi şi a le transmite lribunalulu1, 
de aci resuită că, o asemenea conlestaţiczne adresată di
re(it tribunalului este regulat introdusă. 

2. Proprietarul are dreptul a fi plătit cu privilegiu, pen- . 
iru chiria anului corent, precum şi pe to[1 anii viitori 
până la expirarea contractului; iur prin anul curent, 
are a se înţelege anul de închiriere în cursul căncia s'a pro
dus starea de deconfitură sau de faliment a chiriaşului. 

Mobilele instalate de proprietar peni ru serviciul fon -
dului închiriat, devenind imobile prin destinaţiune, chiria 
lor are a se plăti cu privilegiu, ca şi chiria imobilului 
din care /'ac parte integrantă. 

3. Doben<Jile convenţionale pentru cos de întârziere, fiind 
un accesoriii al chiriei şi relative la esecutarea contrac
tului de închiriere, oii a fi plătite cu privilegiu. 

In cos când lucrurile mobile neplătite oii fost înstrăinate, 
prin venzarea lor de către tribunal, aşa că mrnwi se găse.~c 
în posesia celui ce le cumpărase, privilegiul venzătorului 
se exercită asupra preţului care este subror,at obiectelor. 

4. Cheltuelile de judecată care nu sunt Jăcule în interesul 
lllturor creditorilor, nu pot fi considerate ca privilegiale. 

S'a ascultat d-l avocat G. B. Malcoc1- din partea ap_e
lantulu1, în susţinerea motivelor de apel. şi d-nH avocaţi' 
Al. Constantinescu si C. Pol izu din partea intimatilor, 
în combaterr. • 

Curtea, 
Avend în vedere că este necontestat că la 21 August 

1900, zi fixată pentru veri-ficarea crean\elor falimentuln\' 
Stiefler & Sicka, apelantul Max Asiei s'a presintat îna. 
intea judecătorulul comisar, în calitate de proprietal' al 
hotelulul Bristol, cerend a fi înscris la masă ca cre
ditor privilegiat pentru chiria neplătită ; că, cu această 
ocasiune, dou1 dintre creditod: S. Leibovid si H. Gold
ştein, contestând creanţa lui Asiei, judecătorul comisar 
a trimis această conteslaţiune în judecata tribunalului, 
conform art. 772 Codul comercial ; că, în urmă, după 
închiderea proresulu1-verbal de verificare, faliţii Sliefler 
et Sirka, precum şi un al! credit.or verifirat, \Veii;engrii □ 
& Reiss, contesta direct înaintea tribunalului aceia~i 
creanţă a lui Max Asiei, cu care se presintase la verifi
care; că, la judecată, creditorii Leibovid şi Gold5tein 
îşi retrage contes1 aţiunea lor, iar tribunalul, luând 
act de această retragere, respinge con!estaţiunile luI 
Stiefler & Sicka şi Weisengriin & Reiss ca inadmisibile, 
şi verificând creanţa lui Asiei, îl admite la masa fali
mentulul cu 2148! lei ca creditor privilegiat, şi cu 17830 
lei ca simplu creditor chirografar, sentintă CP a fost 
atacată de toate părtile cu apelurile cad fac objectul 
judecătel de astăzi ; • 

Asupra conlestaţiunilor lui' Sli, fler & Sicka si \Vei-. 
sengriin & Reiss, respinse de tribunal ca inadmisibile; 

clHorul comisar, ceea-ce densir nu aft făcut ; că după 
in 1'.hiderea proees1Jlu1-verbal de verificare, numar credi
torii' carl n'au figurat la verificare pot face contesta
!iune direct la tribunal contra admiterilor de creanţe 
deja efectuate (art 77!), iar cei'-l'alţl creditorr, carr au 
fost preseoţi la verificare şi n'au ridicat nici o contes
taţiune înaintea judecătorului cornisnr, numar poate face 
contestaţi une de cât în cas de descoperire de falş, dol, 
eroare, etc. (art. 780); 

Avend în vedere că art. 772, care fixează procedura 
de urmat la verificarea creanţelor, prevede, în adever, 
că atuncr când valoarea creantelor este mai' mare de 
1500 le1, cum este în specie judecătorul comisar trimite 
eontestaţiunile înaintea tribunaluluL Dar, această pro
cedură nu este prescrisă sub pedeapsă de nulitate; că, 
în adeYer, art. 772 nu zice că conleslaţiunile la creanţele 
de o valoare ma'i mare de 1500 lei' se vor adresa jude
cătoruluI comisar la verificare. sub pedeapsă de a nu 
mai fi ţinute în seamă ; dec:i adresarea contestaţiunilor, 
în asemenea casurl', jude că torului comisar înainte de 
închiderea procesuluY-verbal de verificare, nu constitue 
o formalitate esentială, a cărei omisiune să facă inad
misibile contestaţi~nile adresa le direct f ribunalulu1, si 
prin urmare acest articol nu poate fi înţeles de €'ât în 
sensul că: dacă o creanţă este mai mare de valoarea 
arătată mal' sus, contestaţiunile se poale dresa si jurle
cătorulur comisar, cu oca,;iunea verificăre1 creanţelor, 
care este obligat a le înainta tribunalului; 

Că, chiar din termenH art. 772 resu !tă că contesta
ţiunile la creanţell' mai'. mar1 de 1500 le1. le judecă 

.numai tribunalul în primă instanţă şi că judecătorul 
comisar nu este de cât un organ însărcinat a transmile 
tribunalului contestaţiunile ce s'ar ridica înaintea sa cu 
ocasiunen Yeriflcăre1 creanţelor; că. prin urmare. dacă 
asemenea contestaţH se pot adresa la judecătorul comisar 
care nu le judecă, cu atât mar mult cuvent pot să fle 
adresate direct tribunalului care este instanţa îh drept 
a le judeca în fond; 
Că aceasta este sistemul legei', resuită încă şi din art. 

77t Cod corn. căci' , în adever, acest art. prevede că, 
după înrhiderea procesul ul'• Verbal de verificare, se poate 
face opo,;iţiunr la admiterile de creanţe drja efectuate, 
fără a distinge dacă creditorul contestator a figurat orr 
nu înaintea juderătorulu'î comisar, numai ca aceste opo
sitiun1 să fie notificate sintiiculu1 si creditorului con
testat şi să fie depuse la grefa tribu

0

nalulu1 cu actele pe 
carr se basează, cel puţin cu doue zile maî 'nainte de 
audienţa fixată pentru resolvarea conlestaţiunilor al 
căror termen de judecare e limitat prin ultimul alin. al 
acestul art ; 
Că art. 780 Cod. corn., prevede în adever că, chiar 

după expirarea termenilor fixate prin articolele prere
dente, se poale încă contesta o creanţă deja admisă, 
dacă se descoperă un fals, dol, eroare, ele. însă, după · 
locul ce 'l ocupă, acest arti<"ol nu poate avea alt înţeles 
de cât că, în cas de falş, ele„ se poale contesta admi• 
terile de neanţe rlrja efectuate, chiar dacă nu s'a ri
dicat nici o contestaţiune fie la judecătorul-comisar, fie 
la tribunal şi chiar dacă s'aii sfârşit repartiţiunile în
tregulu\' acliv al falimentulu\', ceea-ce nu e~te în speţă; 

Că, aşa fiind . de şi Leibovici' şi Goldştein 'şi retrăse
seră con testatiuni le ce făcuseră înaintea j udecălorului 
comisar, totuşl' creanţa Jur Max Asiei fiind incontestabil 
mar mare de 1500 le\' si conlestatiunile lui Sliefler si 
\Veisengriin fiind făcute înăuntru( termenului fixat de 
tribunal pentru judecata conle,ta!iunilor, lucru ce nu 
s'a contestat azi' de siodic si de Max Asiei. tribunalul 
trebuia să re!ie şi să judece 'aceste coaleslaţiun'i, iar nu 
să le respingă ca inadmisibile; 

Avend în vedere că tribunalul, prin senlin!a aţelală, 
respinge aceste conlestaţiun1, pe motiv că Stiefler & 
Sicka şi Weisengr un & Reiss, au fost faţă la Yerificarea 
creanţelor, şi 'n act::st cas, ei trebuiau conform art 772 
Codul comercial, să adreseze contestatiunile lor la jude-

Că prin urmare apelul luI Stiefler el SiC'ka şi Wei
sengri'rn el Heiss este întemeiat clin acest punct de vedere; 

In fond, statuând de o dală asupra ambelor apelurI: 
Avenei în vedere că falitiI Stie11er et Sicka si credi

tornl \Veii:;eng, iin et Reis<i'. prin a peluri le lor, ·contestă 
, alâl quanlumul cât şi privilegiul creantel lu1 Ma~ Asiei; 



CtJ.Îl.IERUL JUDIClAR, No. 66.-Jo'i 16 Octombrie i96S 575 

Că acesta prin apelul seu tinde din contră a· fi "8dmis 
a masa falimentului' ca creditor privilegiat cu întreaga 
reanţă, iar nu numa\' în parte, cum a făcut tribunalul 
prin sentinţa apelată; 

Avend în vedere că este necontestat că, în anul 1895 
Max Asiei a închiriat prin acte autentice holelnl seu 
c< Bristol», împreună cu tot mob.ilierul necesar, firmei 
Stiefler et Sirka, cu chirie plătibilă în doue rate semestri~ 
ale de câte 50920 lei, la 23 Martie şi 26 Septembrie ale fie 
căru\' an şi până la 1907; că , în urmă, Asiei a vendut 
aceleiaş1 firme mobilierul holelulu\' în preţ de o-1000 le\', 
plătibil în rate de câte 4000 lel: pe fie-care semestru 
odată cu chiria; 
Că Stiefler et Sicka, neputând plăti chiria regulat, 

închee cu proprietar o convenţiune la 1 Octombrie 18\19, 
prin care recunosc că Ia 26 Septembrie 1899 datorau 
lu\' Max A"iel 76000 Ier, din care 21080 le\' rest din chi
ria semestrulu'î trecut Aprilie - Septembrie 1899, iar 
54920 Ier chiria semestrul ul'. de 26 Septembrie 1899, până 
Ia 23 Aprilie rnoo; · 

Că, pentru a se achita de această sumă de 76000 Ier 
şi a se evita în acelaş limp urmărirea şi ruina luI Stie
fler et Sicka, Max Asiei convine împreună cu ceI-l'alţi 
creditorl'. a li se acorda un moratoriii de 6 luni pană 
Ia 20 Aprilie 1900, ceea ce· s'a admis de tribunal, în 
care timp Asiei să administreze hotelul sub supra
vegherea comisiune\' creditorilor şi să încaseze banii 
pentru achi.tarea creanţe\' sale; 
Că, neputând fi plătit integral de ceea-cei se datora 

şi devenind exigibil şi câştiul rle 23 Martie 1800, Max 
Asiei în basa dreptului ce 'I a corelă contractul, la I 
Aprilie 1900, pune un sequestru asigurător lu\' Ştiefler 
et Sicka şi le notifică în acelaş timp a părăsi hotelul; 

Că, la această mesură luată de Asiei, face contestatie 
atât Stiefler et Sicka, cât şi creditorul Weisengriin et 
Reiss, iar trib. de notariat prin sentinţa No. 149 din 
21 Aprilie 1900, respinge contestaţiunile la sequestru şi 
'I condamnă 30 lel cheltuelI de judecată, cu execuţiunea 
provizorie, însă Curtea de apel s. I prin jurnalul din 
24 Aprilie 1900 suspendă executarea provizorie a sen
tinţei tribunalului până la judecarea in fond a contes
taţiunilor; că, venind la fond, Curtea prin decisiunea 
No. 122 din 22 Iunie 1900, în urma raportului exper
tulul Pancu, constată că, în timpul moratoriului, Max 
Asiei n'a încasat în comptul chiriei de 76000 lei, de cât 
suma de 58700 lei; că prin urmare fiind un rest de 
17300 le'i'. neplătit din semestrul de 26 Septembrie 1899 
şi că nid câştiul devenit exigibil Ia 23 Martie 1900 nu 
s'a plătit, gi'ise~tci că bine Asiei a sequestrat pe Stiefler 
et Sicka şi 1espinge contestaţiunile condamnându-i 500 
lel cheltueli de judecată, iar la 24 Iunie 1900 Asiei ex
pulsează din hotel pe Stiefler et Sicka, care la 14 Iunie 
1900 sunt declaraţi în stare de faliment; . _ 

Avend în vedere că, faptele carl au dat naştere creanţei 
lu'i'. Max Asiei fiind ast-fel. urmează a se vedea care este 
cuantumul el: şi pentru ce sumă este privilegiată ; 

Considerând că, după art 1730 al. 1 C. civ. în cas 
când contractul de închiriere este autentic, cum este 
incontestabil în speţă. proprietarul are dreptul a fi plătit 
cu privilegiu pentru chiria anului curent şi a tutulor 
anilor viitorl până la expirarna con tractulu1 ; 

Că, prin anul curent trebue a se înţelege anul de în
chiriere în cursul căruia s'a produs starea de decomfllură 
sau de faliment. a chiriasulu'i'., care dă nastere la con-
curs de creditori ; · • 

Că în casul de faţă, din ~ele arătate mal sus, se vede 
că evenimentul care a dat loc la lichidarea averel lui' 
Stiefler et Sicka este sequeslrul asigurător pus de Max 
Asiei încă de la l Aprilie 1900, care denolă complecta 
lor insolvabilitate, că înainte de 14 Iulie 1900, când 
Stiefler et Sicka au fost declaraţl în sta,:e de faliment, 
Max Asiei obţinuse contra lor decisiunea Curţei No. 122 
din 22 Iunie 1900, care a confirmat urmărirea ce făcuse 
la 1 Aprilie; că, prin acest sequeslru, urmat de ex
pul.S~[C1 ~sieJ 'şi-a manifestat îndestul vointa de a re-

silia contractul pe viitor; că, prin urmare, trebue a ne 
pune în ziua I Aprilie 1900, când s'a înfiinţat sequestrul, 
spre a vedea care este cuantumul creanţei lul' Max 
Asiei; că, dacă după această epocă, Sliefler et Sicka a_u 
maf stat în hotel încă doue lunl', adică până la 24 lume 
1900, causa a fost că denşB împreună cu Weisengriin 
et Reiss, făcuse contestaţie la sequestru şi până la ju
decarea defiuiti vă a contestaţiunilor, Curtea .suspendase 
executarea provisorie; 

Considerând că la I Aprilie 1900 anul curent era e
vident anul care începuse Ia 23 Aprilie 1899 şi care se 
termină la 23 Aprilie 1900, fiind-că din Aprilie începuse 
închirierea prin contractul părţilor ; 
Că din chiria acelui an, este necontestat că Stiefler 

et · Sicka datorau suma de 17300, adică diferenţa între 
datoria recunoscută de 76000 şi cer 58700 le'î încasaţi 
de Asiei în timpul moratoriuluf ; 

Că, suma de 17300 Ier, de şi conţine în sine o parte 
din chiria mobilelor hotelulu1, totuşf urmează a fi plătit 
cu privilegiu în totalitate, căd părţile în contractul lor 
spun că hotelul Bristol se închiriază împreună cu mo
l>ilierul necesar şi pentru o chirie unică anume deter
minantă; că, prin urmare, mobilele fiind puse de pro
prietar pentru serviciul fonduluî: închiriat au devenit 
imobile prin destinaţiune şi ded, chiria lor este plătibilă 
cu privilegiă ca şi chiria hotelulul'. din care fac parte 
integrantă (art. 468 C. civ.); 

Că. afară de suma de 17300 Ie'î, rest din chiria anu
lulul'. curent, Stiefler et Sicka datorează lui Max Asiei 
şi chiria pe viitor, contractul de închirjei-e fiind autentic; 
însă de oare-ce Max Asiei 'f-a ex pulsat la 21 I unie 
rnoo dânşil'. nu trebue să plătească proprietarului de 
cât chiria de la 23 Aprilie până la 24 Iunie 1900 
cât au avut folosinţa hotelulul pe timpul suspendăreî 
executăre1 provizorie a sentinte1 tribunalului No. 149 
din 1900; că chiria pe acest timp, adică pe două luni, 
fiind a 6-a parte din chiria anuală prevezută în con
tract, se urcă la suma de 16934, care după art. 1730 
al. 1 C. civ., urmează a fi plătită ţu privilegiă.; 

Că, la suma de 16934 Ier, trebue a se adăoga 550 Ier, 
repre'>entând dobenda convenţională de 1 °Io pe lună 
pentru cas de întârziere, care dobeodă fiind un acce
soriii al chiriei: şi privitoare la executarea contractului 
de închiere, urmează conform aceluiaş art. 1730 al. 1, 
a fi plătită asemenea cu privilegiu ; 

Că, afară de aceste sume, Stiefler & Sir ka, la 1 Apri
lie 1900, datorau lur Max Asiei şi suma de 4000 Iei, 
rata de 23 Martie 1900, din venzarea mobilierulul.', con
form contractulur autentificat la N_l,l. 3278 din 1896; ea 
acest mobilier fiind în urmă vendut lui Stiefler & Sicka 
după Sf. Gheorghe 1900 cu autorisaţiunea tribunalulur, 
iar banil prinşi din venzare fiind depuşI la Casa de 
depunerr, Max Asiei urmează pentru achitarea ratei 
datorite de 4000 lei să se plătească cu privilegiu din 
preţul dep,.,s; căci, în a dever după art, 1730 al. 5 din 
Codul civil, venzătorul de lucruri mobile pentru preţul 
neplătit, cum este în specie, conservă privilegiul seu, 
cât timp obiectele vendule se află în posesiunea debi
torului , or, în casul de faţă, mobilele nu s'aă înstrăinat 
de chiriaş, ci s'aii vendut de tribuual, şi în acest cas, 
privilegiul lui Asiei, ca venzător, se exercită asupra 
preţului care este subrogat obiectelor; 
Că . în fine, Sliefler & Sicka dalorează Iul Max Asiei 

suma de 530 lei, obţinută cu titlul de cheltue!J de ju
de · ată prin sentinţa tribunalului No. 149 din 1900 si 
decisiunea Curţei de apel s. I, No . 122 din 1900 relative 
la sequestru, însă această sumă nu este plătibilă cu pri
vilegiă., de oare-ce, după art. 1729 al. 1 Codul civil, 
sunt privilegiate asupra mobilelor numai acele chel
tuelJ de judecată cari sunt făcute în interesul comun 
al tutulor creditorilor ; or, procesul în care s'a dat sen
lintele judecătoreşli de mai sus, erau în interesul ex
clusiv al lui' Max Asiei, care luptă pentru conservarea 
drepturilor sale de locator al hote!ulut; 
Că, aşafiind, Ma;x Asie! Ul'mează a fi ad.mis la m1:1sa fa„ 
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limentulul cu suma de 3878-1 Ier, ca creditor privilegiat, 
iar cu suma de 530 lei, ca simplu creditor chirografar; 

Avend în vedere că părţile, az'i înaintea Curţe1, n'aii 
discutat şi pus conclusiuni de cât în privinţa cuanlu
nulul creanţei'. Iul Max Asiei şi a privilegiului seu; că, 
prin urmare, cestiunea de a se şti care este anume preţul 
eşit din venzarea obiectelor supuse privilegiulu'i lui Max 
Asiei ca locator, se reservă cu totul, urmând a se dis
cuta şi judeca, conform regulelor de drept comun, atunci 
când s'ar naşte contestatiune între părţi cu ocasiunea 
împărţire! banilor eşiţr din venzarea obiectelor ; 

Pentru aceste motive. Curtea, respinge apelul lu'i Sliefier 
& Sicka şi al lur ·w eisengriin & Reiss, şi admite apelul 
Iul Max Asiel ...•. etc. 

(ss) I. Cerkez, Al. Dobriceanu, M. Iulian, A. Athanasovici, 
N. Budişteanu. 

RESPUNS D-LUI AL. NEGRESCU 
Motto. «La bonne foi est lou

jours presumee, e t c'est ă celu1 
qui allt!g1Je la mauvaise foi â 
la prou ver. Art. 22GB C. c ;v. fr. o 
(Art. ·189~, § 2 C. civ. rom.) 

In numeml 62 din 2 Odombrie corent, al 
acestei reviste, d-l Al. Negrescu, respunzend la o 
adnotaţiune a mea unde m'am pronunţat pentru 
admisibilitatea oposiţiuniI făcute de partea civilă, 
după ce amintesce că pe când d7sa era membru 
de şedint:i, eu eram supleant la acelaş tribunal (1), 
afirmă că a-şi fi fost de rea credinţă, pentru că 
'î-am citat trunchiat hotărârea adnotată. 

Desvoltarea dată chestiuneI de drept (2) me scu
teşte de a maI reveni asupra ei, precum 1araşI 
voi trece peste limbajul puţin scienţific şi peste 
tonul cam violent al respunsuluî d-luI Negrescu, de 
oarţ-ce Dreptul nu va ~âştiga nimic din toate aces
tea, şi fiind-că respect credinţa acelora cari socot că 
ridicarea tonuluI poate ascuude lipsa de argumente. 

De asemenea1 nu me voi opri nicî asupra pă
rerii'. originale a d-lu1 Negrescu că partea civilă 

· poate face oposiţiune timp de 5 an[, pentru a nu 
răpi autorului meritul descoperirii. 

.Me simt însă dator să protestez în contra acusaţi
unii gratuite ce mi se aduce că aşI fi fost de rea cre
dinţă, atunci când am sustinut că d-sa crede că oposi
ţiunea părţiî civile pune 'n mişcare acţiunea publică. 

Penlru aceasta, reproduc o parte din conside
rantul cu pricina : « ... ceea- ce de sigur legiui
torul nu a înţeles a da drepturi aşa de marî 
părţii civile, când acţiunea pub!ică este menită 
să fie judecată cu toată urgenţa necesară afa
cerilor penale». 

E jusl că mal sus se vorbeşte despre preten• 
ţillnl băneştl, dar oare nu resultă din citarea fa.
cută credinţa ~ă oposiţiunea părţiî civile pune în 
mişcare acţiunea publică î 

Eu însă am fost foarte reservat în adnotaţiu
nea mea, de oare-cc am zis : « ... căci cam a
ceasta pa.re a resulta din ultimul considerant. .. >>. 

termen! ce lasă să se înţeleagă că n'am putut de
termina exact gândul redactorului hotărîriI. 

Din parte-m'î, constat cu plăcere că d. Negrescu 
protestează, ceea-ce înseamnă că nici d-sa nu 
crede că oposiţiunea părţiI civile pune în discu
ţiune şi acţiunea publică, dar ce sunt eu de vină 
dacă ideea nu se desprinde clar, dacă conside
rantul e redactat în stil nebulos, obscur ~ Şi cum 
să nu fie ast-fel un considerant de 30 rânduri 
de tipar pe car'î, după ce le-aI citit, ai nevoe de 
zece minute pausă, spre a le citi din nou, fără 
posibilitate de a le precisa sensul ! 

Iată ce- am avut de spus asupra relei mele 
credinţe. Cetitorii cari cunosc deplina mea obiec
tivitate, vor vedea acum dacă n'arn fost îndrep
tăţit să atribui d-lui Negrescu părerea sus-arătată. 

1n viitor, sper că sentinţele la cari participă 
d. Negrescu vor fi ma'î clar redactate, aceasta 
spre folosul d-sale personal, al împricinaţilor şi 
al acelora carI vor avea norocul să i le adnoteze. 

Ploeşti, 4 Octombrie 1903. Stefan Scriban . 
JJZ:Y'(~> ~--

Alegerea noului consiliu de disciplină al 
Baroului de Ilfov 

Duminecă 12 cor. a avut loc la Palatul Juslitie'î, 
alegerea noului Decan şi a Consiliulu'i de discipÎină 
al Baroului' de Ilfov. 
Incă de la orele 11 1/ 2 o mare parte din advocaţi'i 

înscrişi în tablou erai'1 adunaţ'i'. în sala Curţe'î de 
apel secţia I, cu decisiunea fermă de a vota lista, 
avend în cap pe d-l l\lişu Antonescu. 

N'ai'1 lipsit nic'î oare-care allercati'î, pornite din 
prea multă pasiune a acelora care simţeau că perd 
o situaţie, nic:î spiritul deja destul de ascu!it al oame• 
nilor de meseria cuvenlulu'î şi al raţionamentuluL 
Aşa se zicea, între altele, de către unÎI cari pre• 

vedeat1 o cădere sigură a fostului consilii'1, care 
presentase o lislă în cap cu eminentul profesor d-l 
Danielopolu: 

rr Această listă nu va întruni voturi nic'î măcar 
40°/o ca să poală încheia un concordat după legea 
veche comercială». 

Şi în adever, prezicerea a fost tradusă în reali• 
·tale, pentru că din 332 de volanl'î, lista vechiului 
consilii'1 abia a adunat 91 de votud, pe când aceia 
a noulu'i consilii'1 s'a bucurat de sufragiile a 211 
de confratL 
După proclamarea votului, noul decan d-l Mişu 

Antonescu, a jinut să mulţumească colegi!or cad 
l'au ales, şi printr'o caldă cuventare a reînoit pro
misiunile de muncă în interesul Baroulu'i de Ilfov. 

De alt-fel, într'un secol al munce1, intelctualiî'. 
noştrH a i't sun ţit că cea mai bună alegere esle în 
persoana unui om harnic, cinstit şi muncitor. 

No,, felicitând din inimă pe noul Decan şi pe 
nouH membri'i demni consilied a'î valorosului De
can, le urăm propăşire în lucrările lor viitoare. 

lată şi lista nouilor aleş'î : 
Mihail Antonescu, decan; Ale:undt·n DjuYara, 

(1) Pentru ce această duioasă reminescenţă? E un moti" onre N A th p · J r, Ce e N p o o pe cu V 
d f r • • opov1c , ,. rn seu, • r c s , . 

de eu_părare că supleantul de odmioară a notează sentrnţel~ s- A M b •u 

tulul membru de şedinţrL? thani,sovic'( şi N. i tescu, mem rn. 
(2) Ve~l Curierul Judiciar, No. 37/903, «Curierul Judlcla~>) 
Tiposrafla Ziaralal COIUERUL JUDICIAR, Str. Carol 19, Bucu.rettI- Proprietar Ion S. Codr1anu,-c. 4:ilOl 


	0287_ main_2R
	0288_ main_1L
	0288_ main_2R
	0289_ main_1L
	0289_ main_2R
	0290_ main_1L
	0290_ main_2R
	0291_ main_1L



