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Or inchisoare pentrn datorii, or faliment pentru eivili

(urmare), de d-1 1. Tanoviceanw; _
JURISPRUDENTA ROMANA :

Curtea de casatie, s. II: Marin B. Marcu st al{it cu Primdria
comunelor Osica de jos si Osica de sus, pentru expropriere.

Curtea de apel Bucuresti, secfia I1I: Max Aziel cu Fran{ Stiefler
& Sicka gt altul.

Réspuns d-lui Negrescu, de d. Stefan Seriban.

Alegerea nounlui Consiliti de disciplini al Baroului de Ilfov.

OR INCHISOARE PENTRU DATORII,
OR FALIMENT PENTRU CIVILI

(Urmare si fine) (*)

~

Asa dar constringerea corporali nu este inmor-

mintatd dupa cum se pretinde. Chiar de ar fi
inmormintat’o imbecilitatea legislaliva si sarlatania
politicd, o va reinvia doctrina care incepe si ri-
dice glasul in favoarea ef.

Si poate nici-o-dati n’a fost ea mai trebunincioasa
ca in secolul nostru de comercialism si indus-
trialism febril, care a schimbat directiunea si na-
tura criminalitatii :

Inci in anul 1859, d. de Goujal avocat general
la Curtea ‘de apel din Paris, intr'un discurs de
deschidere zicea aceste cuvinte.

«ln timpurile noaslre, adevérata plagd sociala.

o constiluesc prevenitil corectionali, prin numérul
lor continuii in crestere. La lumina civilisatiunii
moderne, sub actiunea causelor diverse, care mic-
soreazfi gi degrada caracterele, care transforma
pasiunile gi substilue mijloace si combinatiuni de
fraudd ardorilor si exceselor violentii, care indul-
cesc moravurile corupdndu-le, cele mai mari in-
drisneli gi cele mai mari crime devin mai rare.
Dar delictele inspirale de viclente, aslutie, corupliune,
migelie si viciile fdrd energie se imultescy (49),

Acelasi lucru ’l constata Ed. de Harlmann unul
din corifeii pesimismului, in doud pagine splendide
pe care nu pot sii le reproducaici din causa lun-
gimei lor, cAnd afirma «Cantilatea sentimentelor

() Vezi Curierul Judiciar No. 63, 61 si 65 din a. c
(40) Ftude sur V'état actuel de la repression pénale-en France
In Emile de Girardin, Du droit de punir. Paris, 1871, p. 153,

)

morale a rémas aceiasi, dar a pérasit cisma de
lemn (&) si merge in frac: lucrul si consecintele
lui sunt aceleasi numai forma e mai eleganta» (4?).

In fine d. G. Tarde, acest spirit distins care s’a
ridicat atit de repede prin scrierile sale din ultimii
ani, face un tabel destul de trist, asupra ciruia
alrag toatd luarea aminte a adversarilor inchisorij
pentru datorii:

«Toate circumstanfele ati venit in timpul nostru
pentru a favorisa industria particulard care con-
sistd de a jafui pe cele-I'alte. Pe cdnd lucrurile
bune de furat sati escrocat si pldcerile bune de
cucerit prin hotie, inseliciune, abus de incredere,
fals si asasinat etc., s’aii mdrit considerabil de o
jumatate de secol.  Inchisorile s’ati aerat, imbuna-
tatit neincetat cu nutriment, locuintd si confort,
judecétorii si jurafii aii progresat in fie-care zi in
indulgenta, circumstanfele atenuante ati fost intinse
la crimele cele mai atroce, si pedeapsa cu moarte
s’a transformat pe nesimfite intr’un fel de momie
de pae, armati cu o veche pusci ruginitd, care
de multd vreme nu mai omoard nimic» (48).

lata de ce cred ca daca vre-o-datd constringerea
corporala a fost trebuincioasd, apoi de sigur ca
ea este in zilele noastre in care reaua credinti se

intinde ca ori ce buruiana rea.
*

* *

Dar in fine s presupunem ca ar fi infelept 4
urmdm curentul general legislativ care a desfiin-
tat mai pretutindenea inchisoarea pentru datorii,
insd atunci mé intreb, pentru ce nu urméam si
curentul general al lumei civilisate care mai pre-
tutindenea a introdus saii e pe cale a introduce
falimentul necomerciantilor ?

Care e motivul distinctiunei intre civili si co-
mercianti in privinta legii penale ? Pentru ce un
comerciant dacd e culpabil de simpld negligenta
or imprudentd sa stea in inchisoare si sa capete
numele odios de bancrut, pe cdnd civilul in aces
leasi imprejuréri, ba chiar cdnd e de rea credinté,
sd aiba dreptul de a fi deputat, ba chiar de a as-
pira si fie Ministru ?

Baille-Mouillard, care dupd cum am spus e un
adversar al inchisorii pentru datorii, recunoaste
totusi ci aceastd distinctiune e nedreapté:

«Comerciantul —zice el — dacé combind un fali-

(1) Textual i copitd de cal.

(42) Ed. de Hartmann. Philosophie des Umbewusten. 10-te aufl,
2-ter Theil. Leipzig p. 877—378.

(#3) G. Tarde, La criminalité comparée. Paris, 1886, p. 86.
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ment scandalos si face calcule rusinoase pentru a
se inbogiti din jefuirea credilorilor séi, fard in-
doiald va fi inchis; dacd insa in ajunul zilei cand
se consumé ruina lui, cautd si scape din naufra-
giti o bucati de pdine, el va fi pedepsit cu aceiasi
strajnicie. Dacd e criminal inchisoarea, daca e in-
solvabil sati negligent inchisoarea, si tot inchisoarea
dacd e numai un nenorocit. . . .

«Ast-fel constrangerea corporald e aplicatd fira
nici-o distinctiune intre fraudd, imprudenta si ne-
norocire, prin aceia chiar ea e nedreapld, si in
unele casuri ea e un réu care n’a fost meritat. . .

. . s e e .

«Acest om (comerciantul) face meseria de cum-
parator si vénzitor: dacd vinde si nu esle plitit,
nu-i dafi nici-un recurs in contra cumparatorului;
din lipsa de avere de unde si se despdgubeascé
el perde, pe urmé cand soseste si pentru el mo-
mentul si plateascd ceia ce a cumpérat si cea ce
a véndut, el e inchis dacd nu pliteste vénzitoru-
lui primitiv ; toful in interesul comerciului! Ast-fel
modul vostru de a protege pe comerciant con-
sistd al lovi cu vigoare fara ca el si poata lovi la
rindul lui» (44). .

De aceia Bayle-Mouillard, combéténd constran-
gerea corporald se declara partisan, cel dintéi in
Franta dacd nu ne inselim al falimentului civi-
lilor (45).

in legislatiunea noastra:

Presupuneti un comerciant insolvabil care si-a
distrus registrele, care si-a ascuns activul or si-a
exagerat pasivul. El va fi culpabil de bancruta
frauduloasa, si, inainte de 1874 ar fi fost condam-
nat la reclusinne (criminal), iar aclualmente con-
form art. 343 e pedesit cu 5 ani de inchisoare si
cu interdictiunea drepturilor (delict).

Presupuneti ca acel comerciant se dovedeste
culpabil numai de bancruta simpla, adicd numai
de imprudenta or negligenta el va fi pedepsit cu
inchisoarea de la o lund pédné la doi ani (art. 345).
In fine dacd o nenorocire a cidzut peste el, ciutati
in Codicele de comercitisi in legile speciale de or-
ganisare si vefi vedea cd o multime de incapacitati
cad peste capul séil.

Sa trecem la civil §i sd vedem ce se inldmpla
in aceste trei casuri. ,

Cade o nenorocire pe capul séii si devine in-
solvabil ?

Creditorii n’afi nici un drept.

Cheltuegte nebunegte bani pe care i-a imprumutat?

El n’are si se teaméd de nimic.

Ascunde averea, care dupid lege este gagiul
creditorilor, si abuseazi ast-fel intentionat de in-
crederea lor ?

Fir de par din capul séii nu se va clitina; din
potriva dacd natura I'a inzestrat cu inteligenta si
cu darul de a vorbi, el poate aspira la cele mai
inalte demnitéti ale térii !

Apoi mé intreb, ce dreptate e aceasta ?

* Pentru ce comerciantul si fie pedepsit chiar cand
e nenorocit, pe cdnd civilul e apérat de pedeapsd

(44) Bayle-Mouillard. De I'emprisonnement pour dettes, Paris,
1836, ;;ag. 108—109 i 187:
(%) Ibidem p. 816:

chiar cind e de rea credin{d? Cum se poafe ca
in legislatiunea aceleiasi téri doua disposifiuni atat
de diferite ? Oare comercianlul nu e si el un om
ca si civilul, si frauda civilului nu e un fapt anti-
social ca si a comerciantului ?

Inteleg deosebiride pedeapsa, grade diferite pentru
imprejurari diferite, dar ca aceiasi legislatiune sa
se conduca de principil diferile si sa faca distinc-
tiune de categorii sociale sub respectul penalitalei,
aceasla e inadmisibil in timpurile in care traim.
In veacul al VXIll-lea dupd cum spune Blackstone,
membrii parlamentului nu putea fi inchisi pentru
datorii (4¢), aceste distinctiuni se infelegeaii alta
datd, dar asla-zi trebue ca tofi si fim supusi de
o potriva legilor penale..

E cu atat mai natural sd dispara aceasta dis-
tinctiune intre civili si necomercianti, cu cit ten-
dinta generald aomenirei este ca sd se adopte si de
civili institutiunile intelepte pe care le-a nascut
spiritul ingenios al practicei comerciale.

Politele care odinioard ereaii o instilutiune pur
comerciala, st permisd numai comerciantilor, as-
ta-zi sunt permise si aduc mari servicii civililor.

Titlurile la purtator, girurile, societatile anonime
si alte institutiuni comerciale, ati devenit cu timpul
comune si civililor. '

Tot asa trebue si fie cu institutiunea falimentului
descoperitd ce e drept de comercianti, dar care
acum mai mult de cat ori-cind e trebuinta a o
extinde si la civili. In adevér, dupa cum observé
d. C. Vivante, lipsea odinioard in afara din co-
merciit «o burgesie care si se avenlureze in in-
dustria agricold saii edilitie; nu recurgea la credet
de cit comerciantul saii fabricantul, pe care Or-
donanta (franceza) din 1673 si cele urmatoare care
o complectara, ’l puse printre comercianli», dar
asta-zi cdnd lucrurile s’ati schimbat cu desavarsire,
si cAnd credetul e tot atit de necesar civililor, care
fac intreprinderi, ca si comerciantilor, e foarte ra-
tional a supune pe toti legii comune a falimen-
tului !

Acelasi eminent scriitor se intreabd cu drept
cuvint :

«Cum se face ca pe cand capitalul béancilor merge
voios sa adape campul activitdtii comerciale el
se opreste pe marginile administratiunei rurale?
Oare institutiunile comerciale dispun de mai multa
ayere?: Ie SIour, Gl ST 5 s, e e

«Oare credetul fuge de agricultura fiind-cd in-
tr'insa e mai putinad cinste ? Nimeni nu poate-sa
o afirmepy. '

Si autorul réspunde:

«In comercial creditorul nu trebue sa anticipeze
cheltuelile unei expropriatiuni costisitoare: dupa
o simpla cerere a sa, intaritd de proba credetului
judecatorul conslitueste acea complicald adminis-
trare lichidatoare care se numeste falimentul.

«[Falitul ispédseste cu inchisoarea culpele st frau-
dele comise, si aceastd amenintare, inviind in de-
bitor simfimintul responsabilildtii sale civile si
domestice ’i insufld simtimintul punctualititii, des-
teptd spiritul adormit si’l face sd caule ci 0 munci

(48) Blackstone, Commentaire sur le code criminel d'Angletterre,
trad parl dbbé Coyer, Paris 1776 1, I, p. 169 nota,
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prudenta si isteatd un remediti la crisid inainte ca
ea si devina ireparabila» (¢7).

Adaog ca lipsa unei legi pentru debitorii insol-
vabili din causa imprudentii, si in contra debito-
rilor de rea credinta este una din causele principale
ale réului mers al institufiunilor noastre de credet.
Banca agricold, Banca de scompt, Creditul agricol
si toate institutiunile de credet la necomercianti
merg foarte réti, pe cand Banca nafionala care
lucreazd cucomerciantii, supusi legii falimentului,
este intr’o stare infloritoare care contrasteazi cu
starea celor-l'alte institufiuni de credet din fara
noastra.

Intocmai acelasi lucru ca la noise intdmpla si in
Italia fara noastrd in latinism si in insanitate de
legislatiune contra debilorilor de rea credin{d. «Ori-
cine a aruncat ochii s vada resultatele cercelarii
asupra institutelor de emisiune zice d. Vivante tre-
bue si mérturiseascd faptul cd ele ati fost conduse
la marginile ruinei din pricina masei enorme ale
creditelor lor de natura ne comerciald rémase in
suferintd, si cd crisa lor a fost indspritd si prelun-
gitd prin lipsa unei proceduri repezi sieficace con-
tra debitorilor stréini comerciului. «Amenintarea
bancrufei si a pedepselor pe care ea le inflige a-
celor care se expun la afaceri aleatorii, sali care
fac cheltueli excesive cu familia, sali recurg la
mijloace ruinitoare peniru a sus{ine o posiliune
oberatd, de sigur ca ar fi micsorat, dacd nu ar fi
prevenit, crisa care se intinse in toatd intinderea
economicd a trii» (4%).

Iatd motive foarte pulernice in favoarea falimen-
tului necomerciantilor.

Dar mai este un moliv foarte considerabil tras
chiar din natura instilutiunei falimentului.

In adevér, care este merilul acestei institutiuni
si ce avantagii presintd ea faf{d cu procedura or-
dinard ?

Falimentul are doué mari merite :

1. El unificd urmaririle si prin urmare realiseazi
o mare economie. In loc de a fi atdlea judecati si
urmariri cdte creanfe si credilori, in loc de a se
cheltui cu timbre, citatii, avocati multipli, se in-
stitue o singurd procedurd pentru tofi creditorii.

2. Falimentul este legea egalititii intre creditort,
caci tofi creditorii iati proportional cu creantele
lor, si deci tofi perd de o potriva. Din contra, in
cas de insolvabilitate, pe cdrd un creditor e pla-
tit integral, allul nu ia nici-un ban, ceia ce e de
sigur nedrept, cdci nenorocirea insolvabilitatii tre-
bue si o suporte toli creditorii de o potriva.

Iconomia si dreptatea fiind marile merite ale in-
stitutiunei falimentului, nu ne vom mira cd ea tinde
sd se generaliseze si la necomercianfi in mai toate
tarile Luropei.

Atatea argumente pledeaza in favoarea falimen-
tului necomerciantilor, in cat trebue si fie cine-va
sali necunoscator al imprejurarilor, or de rea cre-
dintd, ca sd sustind opiniunea contrarie.

Ce se poate zice in contra intinderii falimentului
la civili? :

Un adversar al ideilor noastre scriia intr'o re-
visla : :

(47) G. Vivante. Il [allimento civile. Torino 1902, No. 6, p. 9;

No. 9, p. 16 si 17.
48). G, Vivante, op. cit,, No, 14 p. 20 si 21.
P Perugeeg

«Legislatia anglo-americand si legea germani,
dominate de alte moravuri, intinde falimentul ne-
comerciantilory (49).

Ar fi dar in discutiune o cestiune de moravuri.

Tot ast-fel, combatind constringerea corporald,
Dim. Tacu pretindea c4 «Romdénii n’aii cunoscut
nici-o-data inchisoarea pentru datoriiy. (59)

Inchisoarea pentru datorii a existat alat in Mol-
dova cdt si in Muntenia in timp de mai multe
veacuri, iar falimentul civililor se gaseste in Co-
dicele Calimach, care a guvernat Moldova aproape
50 de ani.Prin urmare adversarii nostrii si aparétorii
hotilor fac istorie falsa.

Dar afard de aceia mé intreb: oare moravurile
engleze, americane, daneze, germane, elvetiane,
unguresti si austriace, sunt toate la fel intre ele,
iar cele romédnesli sunt la fel cu cele franceze, is-
paniole, belgiane, italiene si portugheze ?

E oare serios de a vorbi de moravuri
menea cestiune ? . -

Ce opunere este in moravurile noastre ca hotii
s stea in puscérie ?

Apoi la: moravurile romdnesti s’a potrivit con-
stitutiunea belgiand, juriul englez, procedura ge-
nevezi i codul civil francez, si nu se nemereste
legea de proteguirea credetului prin intemnitarea ho-
tomanilor civili ?

Cum !

Legea englesa e bund cand pune pe analfabefi
si gheseftari pe scaunul de legiuitor, pe imbecili si
primitorii de mitd pe sediul de fnalfi judecétori
criminali, si e rea si nepotriviti cu moravurile
terii, cind e vorba de a trimite in institutul d-luf
Covaroc pe cati-va pungasi sclivisifi, care ca stu-
den{i ne-ati ficut numele de ocara prin téri stre-
ine, iar de cind s’aili intors in fard ne-ali impinat
capui cu libertatea ........ de a fura, si cu progre-
sul .......... in arta de a busunéri!

in ase-

Se spune cd mésura e reactionard.

Dar, ia sa vedem."

Oare térile anglo-saxone, Anglia, Statele-Unite si
Elvetia sunt téri reactionare ?

E mai multd libertate in Ispania si Rusia, care
n’ali falimentul civililor, de cat in Elvetia si in
Statele-Unite care nu lasa nici civililor, nici co-
merciantilor libertatea de a fura ?

Dar sia mergem mai departe.

In térile latine nu existd falimentul necomerci-
antilor, care este insa curentul in acele téri? Ce
zice stiinta, si ce cere comerciul in Franta si Italia,
care sunt téri fruntase printre cele ce nu admit
falimentul necomerciantilor?

Am vézut cd deja in 1836, Bayle Mouillard, ad-
versar al constringerei corporale, se declara par-
tisan al intinderii falimentului la civili.

D-nii Lyon-Caen si Renault, ambii profesori la
Facultatea de drept din Paris si membrii ai Insti-
tului, cari azi se socotesc cei mai distinsi comer-
cialisti ai Frantei, declard ca e o gravd lacund in
legislatia francesd din causa acestei lipse de pro-
tectiune serioasd pentru creditorii necomerciantuluf.
Si aceasta, adaoga dénsii, e cu atat mai adevérat
cu cél distinctiunea intre actele civile si actele de

(1) CGurierul Financigr: an. si loc citat
(') Dim. Tacu. Elemente de Proc:sard civile. Iasf, 1856, p. 580.
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comerciti nu e {ot-d’a-una usor de fiacut si adese-
ori putin cam arbitrarid (5).

Aceiasi autori ne spun ca s’aii ficut doud pro-
puneri in Camera francezd ca si asimileze pe ne-
comercianti, comercianfilor in privinfa falimen-
tului.

Ceia ce e mail caracteristic e faptul ca in 1883
camerele de comerciti franceze invitate si-si exprime
dorintele citre comisiunea parlamentard, ali cerut
intindered falimentului la necomercianti.

Daca trecem in Italia vedem pe corifeii stiinter,
incepdnd cu celebrul Ercole ¥idari, profesor la
Universitatea din Pavia, care e considerat ca cel
mai mare comercialist contimporan, ca sustin toti
falimentul civililor insolvabili. Fara sa reproducem
argumenlarea acestor aulori, credem ca e bine a
cita textual din fie-care un mic fragment:

«Aceastd tendintd a legilor vechi si moderne, zice
d-1 Vidari, prin care se luptd a inldtura ori-ce
diferentd substantiald intre starea de faliment si
de insolvabilitate, ni se pare infeleapti» (52).

D. Em. Cuzzeri, care este poate cel mai distins
procedurist al Italiei, exprima dorinta cd dacéd nu
se intind necomerciantilor toate dispositiunile
falimentului, cel putin sa se ia mésuri ca «sa se
asemene conditiunea tutulor creditorilor si sa se
impedece fraudele» (58).

D-l Cesare Vivante la rindul séti aratd cd fali-
mentul civil ar avea folosul de a stabili egalitatea
si solidaritatea intre aceia ce sunt loviti de o ne-
norocire comuna si de a oferi cu concordatul un"
“ajutor la viclimile criselor causate de repeziciunea
progreselor industriei (5¢).

Afard de acesti autori fruntasi, voi nota faptul
important cad Comisiunea constituitd pentru reforma
codicelui de comerciii. italian, a admis in unani-
mitate in sedinta din 6 Iulie'1895 o ordine de zi prin
care ruga pe E. Sa Ministrul de Justitie «S& auto-
riseze Comisiunea si studieze cestiunea intinderii
falimentului la necomercianti».

Pe de alti parte, Comisiunea de stalisticd ]udn-
ciard, in sedinta din 18 Martie 1901, a luat tof in
unanimilate urmétoarea resolutiune:

«Comisiunea convinsd de resultatele cifrelor sla-
tistice si de pérerea capilor curtilor si iribunalelor,
de trebuinta si de urgenta de a imbunititi acea
parte a legiuirei noastre care se referd la execu-
tiunile imobiliare, reclami atentiunea Ministrului
de Justifie asupra acelor resultate si hotédriri si ex-
primi dorinta ca si se proceadd cu grija la re-
formarea instituliunei expropriatiunei silite, in in-
doitul scop de a face procedura mai scurla si mai
expeditivi, reducdndu-i costul, mai ales la vinzarile
de micd importan{d proportionand chelluelile cu
valoarea imobilului, si sa fie luald in esaminare si
studiald propunerea de a addoga la procedura esect-
tiva individuald o procedurd generald colectivd ana-
logd falimentului». (5%)

lata tendinta secolului. O mulfime de téri dinlre
cele mai progresiste ati admis falimenlul necomer -
ciantilor, iar in férile in care aceasti instilutiune

(®1) Gh. Lyon Caen si L. Renault. Pré:is de droit commercial,
Paris, 1885, T. 1I, No. 2253,

(%) E. Vidari. I. Fallimenti. Milano, 1886, T.I, No. 11, p.12.

- (53) Em. Cuzzeri Il colice di commercio itiliano, wvol. VIL

Fallimento, No. 11, p. 16.
(%) 11 fallimento civile, Torino, 1902, No. 18, p. 35.

(%) G. Vivante, op. cit.,, p. 35 si 306,

nu existd, stiinta si practica o reclami cu cea mai
mare insistenlﬁ.

Si se géisesc totusi in tara noastrd comercianti din
cel mal culh si animati de bune sentimente care com-
bat inchisoarea pentru datorii si falimentul civililor
ca prea inapoiate pentru timpul in care traim ().

'Mi pare réi ca simpalicul si harnicul Presedinte
al Camerii de comerciii din Ia§1 nu se tine la cu-
rentul celor ce se petrec in streindtate, asa cd ia
progresul drept regres si regresul drept progres (57)-

Acum 10 ani un protesor cdruia nu-i voi tur-
bura linistea mormaéntului, se revoltase si critica
cu multd violentd pe colegul méi d-1 C. Disescu
care susfinuse la tribuna Atheneului c& sliinta nu
e prin sine insdsi moralisatoare. Acest adevér consta-
tat deja de mult timp de Herbert Spencer, a de-
venit in Occident o banalitate pe care nimeni nu
o mai disculd, iar la noi d-l1 Disescu ’si aprinsese
pae in cap fiind-cd venise sd vulgariseze aceastd
idee intr'un public nepreparat.

Tot ast-fel se intdmpla si cu d-1 G. D. Serban
presedintele Camerii de comerciii din lasi, dansul
numeste inapoiatd o institufiune adoptatd in ul-
timii 50 de ani de cele mai liberale si mai civili-
sate tdri ale lumel, pe care o reclami stiinta si co-
mercili in toate térile fruntase in care nu e inca
introdusa. Ce e mai mult, dansul ecrede ca inchi-
soarea si falimentul necomerciantilor dupd mafi
multe framantiri «la urma urmeiy, a rémas «o idee
combdtutd de mulli si cdzutd in desueludine.

Cazuti in desuetudine o idee care este admisi
de cele mai importante legislatiuni ale Europei !
Ast-fel de greseli nu trebuesc imprimate in fruntea
organului unei ‘inslitutiuni de Stat, si sub iscéli-
tura a insusi presedintelui séii, caci ele sunt de
nalurd a da o rea direcfiune spiritului public.

Ca pirere se poate suline ori-ce, insi ca alegatiune
de fapte, inexaclilétile trebuesccu grija inlaturate.

Nu, falimenlul necomerciantilor nu e o idee ca-
zuld in desuetudine, ci o tendinta foarte pronun-
tatd a legislatiunilor moderne si mai cu seami a
doctrinei comerciale,

Daca vom exclude pe Italia, nici-o alla leglsla~
tiune din a dova jumétate a veacului al XX n’a
mai admis dlshnc;mnea nerationala a Codicelui
de comercili frances in prlvmgfl falimentulai.

Si noi am gdsit de cuviinfa sa ne luam in acea-
sta privinld dupa Italia !

Adaog cd chiar in Italia, numeroase voci s’au
ridicat in parlament pentru intinderea falimentu-
Iui la civili, si dacd nu s’a admis. aceasla idee,
motivul cel de cépetenie a fost nu fiind ci ati ga-
sit mésura nerafionalda, dar penlru ca s’a zis cé
fiind vorba de o executiune asupra bunurilor, (re-
bue a resolva aceasta cestiune in Procedura civila,
iar nu incidental in Codicele de comerciii.

(%6) D-1 G. D. Serban, Presed. Cameril de comercilidin Ias! in
Buletinul Camerii de comercit din lasf, anul XI, No. 21 din 15
Febr. 1903, pag. 1, col. 2 incl.

(37) Cu aceasti ocasiune tin si multumese presedintilor Came-
rilor de comercili din Bucuresli, Craiova, Ploestl si Galati si in
special d-luf Serban Presedint-le Gamern de comerciii din lasi,
care fiind de p&rert, contrarie, si totusl ca si colegit séi mi-ali
dat toatd inlesnirea ca si tin conferent'\ mea deqpre Coostringe-
rea corporali. Nu tot ast-fel este si cu Pregedivtele Cameril de
comeresli din Briilacare n’a avat nici micar dellcatetpa si-ml
réspundd. Nu stiti de se pricepe d-nul acesta ia comerciii. dar
de sigur cti in cuviinti lasi mult de dorit cunostintele sale!
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In 1886, pe c4dnd se discuta Codicele nostru de
comercili, fiind consultati colegul meii d. Stelian
si eli in privinfa proectului de codice de comer-
cili, si unul si altul am fost de pérere si se in-
tindd falimentul si la necomercianti. Tineri, abia
intorsi din strdinatate n’am fost ascultati de d. E.
Statescu Ministrul justitiel care ne fdcuse onoare
sd ne consulte. Cu toald consideratiunea ce am
pentru dénsul, nu pot s& nu regret acest lucru si
sd nu spun ci rét a facul. A fost in méina sa oomésura
de cea mai mare importan{a pentru desvoltarea eco-
nomicd si morald a tarii, si din nenorocire, domi-
nat de ideile scoalei franceze in care s’a format
spiritul séti juridic, aceastd mésurd n'a fost luata.

E necalculabilé perderea noastra economica si mai
ales morald din causa acestei imperfectiuni a le-
gislatiunii.

Cea economica fie-care o infelege; eli voesc ter-
mindnd s relevez pe cea morald.

In societatea noastrii existd, ca in toate societd-
tile, doué categorii de oameni.

Unii muncesc de dimineatd pdna seara si ico-
nomisesc traind in cea mai mare cumpitare.

Altii furd si jefuesc, intrebuintdnd cdnd viclenia,
cand violenta.

Violenta incepe sd scada; rapirea bunului altuia
se face acum mai mult prin viclenie. Hotii locuiaii
odinioara prin paduri, si trebuiaili sd aibd curaj
ca si iasd la drumul mare. Astd-zi codrii saii in pufi-
nat si cu el si talharii de colnicesi de drumul mare. In
schimb insa s’ati inmultit hotii civilisati din orage, de
care e cu mult mai greti s ne ferim. In adevér, pe
cdnd hotii locuiati in codrii, cei care voiati sa scape
de ei, n’aveati de cat si stea in orase, sail sd plece
in cete mari si bine inarmate, dar astid-zi care e
mijlocul sd scape cine-va de hotii din orase?

Adaog cé hotii din codru nici-o-data nu puteati
sd intre in parlament si s facd legi in favoarea
lor, de aceia cdnd ereaii prinsi le putrezeati oasele
in puscdriile infecte de pe acele timpuri. Pe cand
hotii de astd-zi ati dreptul sa intre in parlament
si si facd legi in favoarea lor, unul dintr'insii
a putut sid ajungd in tara noastrd, o! ironie a
soartei, chiar Ministru de justitfie (Anton Arion).

“Trebue sd ludm dar mésuri energice in contra
acestor parasite sociale. -

Mihai Sturza Voda, un domn condamnat de istorie
care insd a fost un bun administrator, a starpit
in cati-va ani dupd suirea sa pe tron, tilhiriile
care inpedecail comerciul {drii. Instranmentul de
care el s’a servit a fost streangul, un mic numér
de executiuni a bidgat groazi in talhari, si a adus
linistea in locuitorii tarii. :

Nu cerem dar lucru mare cand pretindem ca si ho-
tomanii de asti-zi, sa-si ia blanda pedeapsa pe care o

prevéd legile moderne adicé inchisoare corectionali.,

S4 nu se mai facd distinctiune intre hotii culfi
si vicleni care furd abusind de incredere, si cei
prosti care furd pe ascuns. Morala nu face a-
ceastd distinctiune, si prin urmare, nici dreptul,
care sc¢ intemeiazi pe morald, nu trebue sd o faca.
Pedeapsa debilorilor culpabili satli fraudulosi ar fi
—dupd cum zicea d. C, Vivante—o scoali eficace de
probitate si punctualitate, capabild si inalte cre-
delul care zace infirm mai ales din causa morali-
tz‘itlf decézute (58).» 1. Tanoviceanu.

(58) G. Vivante, op. cit, No. 18, pag. 35 fine.

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTASCURTE DE:CASATTE.S Il
Audienta de la 26 Septembrie 1903
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
Marin B. Marcu $i alfit cu Primdria Gomunelor Osica de sus
st Osica de jos p. expropriere.

Expropriere penfru causid de utilitate publicd. —
Terenuri apartindnd mai multor comune din acelas{
judet. — Daci utilitatea publicid trebue declaratd de
Consiliul comunal al uneia din acele comune, saui de
ciatre Consiliul judetean.—(Art. 1 si urm. din legea de

expropriere).

Pentru terenurile ce aparfin de mai multe comune din
acelasi judef, i cari wrmeazd a fi declarate expropriate,
utilitatea publicd se declard de consiliul judetean, ear
nu de consiliul comunal al uneia din acele comune.

Decisiunea No. 396/903.—Casatd sentinta tri-
bunalulul Romanati No. 98/903, dati in procesul
dintre Marin B. Marcu si altii cu Prim. Osica
de sus si Osica de jos.

Curtea,

Ascultand citarea raportului ficut in causd de d-1
consilier I. Prodan, si

Pe d-l advocat Maniu in desvoltarea motivelor de
casare, in lipsa Primériilor parate A

Deliberand,

Asupra mijlocului 1 de casare :

«Exces de putere si violarea art. I din legea de expropriere,
intru cat nicl una din formele esentiale si de ordine publici a
legel de expropriere nu 2ii fost respectates.

Avénd in vedere sentinta declarativd de expropriere
supus# recursului; »

Vézand art. 1 din legea de expropriere ;

Considerand c& resuld din din dispositiile acestui
articol ci utilitatea publicd pentru lucrérile de interes
local ‘al unui judet saii al mai multor comune din ju-
det se declara de Consiliul Judetean ;

Considerand in specie cd, Consiliul comunei Osica de
jos, in interesul canalisédrel rinlui Olletu, care amerinta
disirugerea terenurilor limitrofe a mai multor comune,
a declarat de ulilitate publicd exproprierea acelor te-
renuri ce apartineali mai multor locuitorf din trei deo-
sebite comune, expropriere ce a fost confirmala si de
tribunal prin sentinta supusé recursului ;

Considerand ci dupi dispositiunile art. 14 din legea
de expropriere, tribunalele nu pot hotiri exproprierea
de cat numai dupd ce ulilitatea publici s’a constatat
si s’a declarat dupé formele prescrise in legea de ex-
propriere ;

Considerand cé intru-cat, in specie, era vorba de in-
teresul al mal multor comune, utilitatea publici nu pu-.
tea fi declarati de Consiliul comunal ci de Consiliul
Judetean ; ,

C4, prin urmare, cand tribunalul a hotarat expro-
prierea fiaré si constate dac#d utilitatea publici s’a de-
clarat dupa formele prescrise de legea de expropriere,
a nesocotit dispositinnile art. 14 sus citat, care pres-
crie anume formalitdti ce sunt substantiale, si pentru a
cdror neindeplinire, pirtile expropriate se pot plange
direct si la.Curtea de casatie.

Pentru aceste motive, si fird a mai discuta al doilea

motiv, Curtea, caseaza fard trimitere, etc.
e A

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia II
Audienfa de la 22 Februarie 1901 ;
Presedentia D-lni I. CERCHEZ, Pregedinte
Max Aziel ew Franlz Stiefler et Sicka g§i altul
Decisiunca comerciali No. 23
Faliment. — Conleslatiuni la verificarea creantelor
mal mari de 1500 lei adresate direct la tribunal.— Vali-
ditatea el.— (Art. 772 Cod comercial).
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Privilegiti. — Privileginl proprietarului asdpra chirief
imobilului, pe anul corent si pe anii viitori cum si a-
supra lucrurilor mobile devenite imobile prin destina-
fiune. -- (Art. 468 C. civil).

Dobénzi.—Dobénzi conventionale pentru cas de intar-
ziere. — Dreptul de privilegiti asupra lor. — (Art. 1730
al. I Cod civ.).

Privilegiul vénzétorulni de luerurf mobile. — Dreptul
séli de a exercita acest privilegiti asupra prefului obiec-
telor véndute in urmi de iribunal. — (Art. 1730 al. b
din Cod civ.). ‘

Cheltueli de judecati. — Cheltueli ce nu sunt ficute
in interesul tuturor creditorilor. — Dac# aceste cheltueli
pot fi considerate ca privilegiate,— (Art. 1729 al. 1 C. civ.)

1. Conlestatiunile ce se fac la verificarea creantelor a
cdror valoare trece de 1500 lei judecdndu-se de iribunal
in primd instantd, iar nu de judele comisar. care nu are
alt drept de cat ale primi §i ale transmite {ribunalului,
de aci resultd cd, o asemenea conlestatiune adresatd di-
rect tribunalului este regulat introdusd.

2. Proprietarul are dreptul a fi plalit cu privilegiii, pen- .

tru chiria anului corent, precum si pe toli anii viilori
pdnd la expirarea coniractului; iar prin anul cuorent,
are a se infelege anul de inchiriere in cursul cdruia s’a pro-
dus starea de deconfilurd saii de faliment a chiriasului.

Mobilele -instalate de proprietar peniru serviciul fon-
dului inchiriat, devenind imobile prin destinatiune, chiria
lor are a se pldti cu privilegiit, ca §i chiria imobilului
din care fac parle integranta.

3. Dobéndile conventionale pentru cas de intdrziere, fiind
un accesoriii al chirier §i relative la esecutarea conirac-
tului de inchiriere, aii a fi pldtite cu privilegiii.

In cas cdnd lucrurile mobile nepldtite ati fost inslrdinate,
prin vénzarea lor de cdtre tribunal, asa cd numai se gdsesc
in posesia celui ce le cumpdrase, privilegiul vénzdlorului
se exercild asupra pretfului care este subroqat obiectelor.

4. Cheltuelile de judecatd care nu sunt jdcule in interesul
tuluror creditorilor, nu pot fi considerate ca privilegiate.

S’a ascultat d-1 avocat G. B. Malcoci- din partea ape-
lantului, in sustinerea motivelor de apel, si d-nii avocatf
Al Constantinescu si C. Polizu din partea intimatilor,
in combateri. ,

Curtea, ;

Avénd in vedere cd este necontestat cd la 21 August
1900, zi fixatd pentru verificarea creanlelor falimentuluf
Stiefler & Sicka, apelantul Max Asiel s’a presintat ina-
intea judeciitorului comisar, in calitate de proprietar al
hotelului Bristol, cerénd a fi inscris la masa ca cre-
ditor privilegiat pentru chiria neplétita ; ca, cu aceasli
ocasiune, doui dintre creditori: S. Leibovici si H. Gold-
stein, contestind creanta lui Asiel, judecidtorul comisar
a trimis aceasld contestatiune in judecata tribunaluluf,
conform art. 772 Codul comercial ; c¢d, in urmé, dupi
inchiderea procesului-verbal de verificare, falitii Stiefler
et Sicka, precum si un alt creditor verificat, Weisengriin
& Reiss, contesta direct inaintea {ribunalulai aceiast
creantd a lni Max Asiel, cu care se presintase la verifi-
care; cé, la judecatd, creditorii Leibovici si Goldstein
fsi retrage contestatiunea lor, iar tribunalul, luand
act de aceastd relragere, respinge contestatiunile lui
Stiefler & Sicka si Weisengriin & Reiss ca inadmisibile,
si verificand creanta lui Asiel, il admite la masa fali-
mentulul cn 21484 lei ca creditor privilegiat, si cu 17830
lei ca simplu creditor chirografar, sentinti ce a fost
atacaid de toale partile cu apelurile cari fac objectul
judecétel de astizi ;

Asupra contestatiunilor luf Sticfler & Sicka si Wei-.

sengriin & Reiss, respinse de tribunal eca inadmisibile ;
Avénd in vedere ca tribunalul, prin senfinta apelala,
respinge aceste contestatiuni, pe motiv ca Sliefler &

Sicka si Weisengiiin & Reiss, aii fost fata la verificarea

creantelor, si ’n acest cas, el trebuiati conform art 772
Codul comercial, sd adreseze contestatiunile lor la jude-

citorul comisar. ceea-ce dénsii nu ati ficut; cd dupi
inchiderea procesului-verbal de verificare, numai credi-
torii cari n’ai figurat la verificare pot face contesta-
{iune direct la tribunal contra admiterilor de creante
deja efectunate (art. 774), iar cei-l’alfi creditori, cari aii
fost presenti la verificare si n’ail ridicat nici o conles-
tatiune inaintea judecitorului comisar, nnmai poate face
contestatiune de cat in cas de descoperire de fals, dol,
eroare, etc. (art. 780);

Avénd in vedere ci arl. 772, care fixeazi procedura
de urmat la verificarea creantelor, prevede, in adevér,
cd atunci cand valoarea creantelor este mai mare de
1500 lei, cum este in specie judecatorul comisar trimite
contestatiunile inaintea tribunalului. Dar, aceasti pro-
cedurd nu este prescrisi sub pedeapsid de nulitate; cé,
in adevér, art. 772 nu zice ci conlestatiunile la creantele
de o valoare mai mare de 1500 lei se vor adresa jude-
catorului comisar la verificare. sub pedeapsd de a nu
mai fi tinule in seam4 ; deci adresarea contestativnilor,
in asemenea casuri, judeciforului comisar inainte de
inchiderea procesului-verbal de verificare, nu constitue
o formalitate esentiald, a cirel omisiune si faca inad-
misibile contestatinnile adresale direct tribunalului, si
prin urmare acest articol nu poate fi inteles de cat in
sensul cé: daci o creanti este maimare de valoarea
aritati mai sus, contestaliunile se poale dresa si jude-
citorulul comisar, cu ocasiunea verificirei creantelor,
care esle obligat a le inainta tribunalului ;

Ca, chiar din termenii art. 772 resunltd c& contesta-
tinnile la creantele mail mari de 1500 lei. le judecd

.pumai tribunalal in prim# instanfi si ci judecitorul

comisar nu este de cat un organ insdrcinat a iransmite
tribunalului contestatiunile ce s’ar ridica inaintea sa cu
ocasiunea verificirei creantelor ; c#, prin urmare, dacd
asemenea contestatif se pot adresa la judecitorul comisar
care nu le judeei, cu atit mai mult cuvént pot si fie
adresate direct tribunalului care este instanta in drept
a le judeca in fond ; Y

Ca aceasta esle sistemul legei, resultd inci si din art.
771 Cod com. cici, in adevér, acest art. prevede ca,
dupd inchiderea procesului-verbal de verificare, se poate
face opositiuni la admiterile de creante deja efectuate,
fard a dislinge dac# creditorul contestator a figurat ori
nu inaintea judecéatorului comisar, numaj ca aceste opo-
sitiuni s# fie notificate sindiculuf si creditorului con-
testat si sd fie depuse la grefa tribunalului cu actele pe
cari se baseazi, cel putin cu doué zile mai ’nainte de
audienfa fixatd pentru resolvarea conlestatiunilor al
caror termen de judecare e limitat prin ultimul alin. al
acestul art ;

C4 art, 780 Cod. com., prevede in adevér cé, chiar
dupd expirarea termenilor fixate prin arlicolele prece-
dente, se poate inci contesta o creanti deja admisi,
dacd se descoperi un fals, dol, eroare, elc. insd, dupa-
locul ce’l ocupi, acest articol nu poate avea alt inteles
de cat ci, in cas de fals, etc.. se poate contesta admi-
terile de creante deja efectuate, chiar dacd nu s’a ri-
dicat nici o contestatiune fie la judecatorul-comisar, fie
la tribunal si chiar dac# s’ati sfarsit repartitiunile in-
tregului activ al falimentului, ceea-ce nu este in speti ;

Ca, asa fiind, de si Leibovici si Goldstein ’si retrise-
serd contestaliunile ce facuserd inaintea judecilorului
comisar, totusi creanta lui Max Asiel fiind incontestabil

‘mai mare de 1500 lei si contestatiunile lui Stiefler si

Weisengriin fiind ficute induntrul termenului fixat de
tribunal pentru judecata conlestatiunilor, lucru ce nu
s’a contestat azi de sindic si de Max Asiel. tribunalul
trebuia s relie si sé judece aceste coptestatiuni, iar nu
<& le respingd ca inadmisibile ; '

Ci prin urmare apelul lui Stiefler et Sicka si Wei-
sengrin ef Feiss este intemeiat din acest punct de vedere ;

In fond, statudnd de o dalid asupra ambelor apeluri :

Avénd in vedere cia falitii Stliefler et Sicka si credi-
torul Weisengriin et Reiss, prin apelurile lor, contesta
alal quantumaul cat si privilegiul creantel lul Max Asiel ;
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Ca acesta prin apelul séii tinde din contra a: fi admis
a masa falimentulni ca creditor privilegiat cu intreaga
reanid, iar nu numai in parte, cum a féeut tribunalul
prin sentinta apelats ;

Avénd in vedere ci este necontestat ca, in anul 1895
Max Asiel a inchiriat prin acte autentice hotelul sét
«Bristol», impreund cu tot mobilierul necesar, firmei
Stiefler et Sicka, cu chirie plitibila in doué rate semestri-
ale de cate 50920 lei, la 23 Martie si 26 Septembrie ale fie
cdrul an si pani la 19067; cd, in urmi, Asiel a véndut
aceleiasi firme mobilierul hotelului in pret de 64000 lei,
platibil in rate de cate 4000 lei pe fie-care semestru
odata cu chiria;

Ca Stiefler et Sicka, neputand plati chiria regulat,
inchee cu proprietar o conventiune la 1 Octombrie 1849,
prin care recunosc cd la 26 Septembrie 1899 datorat
Inl Max Asiel 76000 lei, din care 21080 lei rest din chi-
ria semestrnlui trecut Aprilie — Septembrie 1899, iar
54920 lei chiria semestrului de 26 Septembrie 1899, pana
la 23 Aprilie 1900 ;

Ca, pentru a se achita de aceastid sumi de 76000 lei
si a se evita in acelas timp urmarirea si ruina lui Stie-
fler et Sicka, Max Asiel convine impreuna cu cei-l’alfi
creditori a li se acorda un moratoriti de 6 luni pani
la 20 Aprilie 1900, ceea ce's’a admis de tribunal, in
care timp Asiel si administreze hotelul sub supra-
vegherea comisiunei creditorilor si sa incaseze banii
pentru achitarea creantel sale;

Cd, neputand fi platit integral de ceea-ce i se datora
si devenind exigibil si castiul de 23 Martie 1900, Max
Asiel in basa dreptului ce ’i acorda contractul, la 1
Aprilie 1900, pune un sequestru asigurdtor lui Stiefler
et Sicka si le notificd in acelas timp a parisi hotelul ;

Ca, la aceastd mésurd luatd de Asiel, tace contestalie
atat Stiefier et Sicka, cat si creditorul Weisengriin et
Reiss, iar trib. de notariat prin sentinta No. 149 din
21 Aprilie 1900, respinge contestationile la sequestru si
’f condamna 30 lei cheltueli de judecatd, cu execuiiunea
provizorie, insd Curtea de apel s. I prin jurnalul din
24 Aprilie 1900 suspendd executarea provizorie a sen-
tintei tribunalului pané la judecarea in fond a contes-
tatinnilor; cé, venind la fond, Curtea prin decisiunea
No. 122 din 22 lunie 1900, in urma raportului exper-
tulul Pancu, constatd cd, in timpul moratorinlui, Max
Asiel n’a incasat in comptul chiriei de 76000 lei, de cat
suma de 58700 lei: cd prin urmare fiind un rest de
17300 lei nepléatit din semesirul de 26 Seplembrie 1899
si ¢l nicl castinl devenit exigibil la 23 Martie 1900 nu
s’a plétit, giseste cd bine Asiel a sequestrat pe Stiefler
et Sicka si respinge contestatiunile condamnandu-i 500
lei cheltueli de judecatd, iar la 24 lunie 1900 Asiel ex-
pulseazi din hotel pe Stiefler et Sicka, care la 14 lunie
1900 sunt declarati in stare de faliment ;. :

Avénd in vedere ci, faptele carl aii dat nastere creantei
lui Max Asiel fiind ast-fel. urmeaza a se vedea care este
cuaniumul ei si penirn ce suma este privilegiata;

Considerand cd, dupd art 1730 al. 1 C. civ. in cas
cand coniractul de inchiriere este autentic, cum este
incontestabil in spetd. proprietarul are dreptul a fi platit
cu privilegiti pentru chiria anului curent si a tatulor
anilor viitori pani la expirarea contractului ;

C4, prin anul curent trebue a se infelege anul de in-
chiriere in cursul ciruia s’a produs starea de decomfitura
sall de faliment. a chiriasului, care d4 nastere la con-
curs de creditori ;

Ca in casul de fati,din cele aritate mai sus, se vede
ch evenimentul care a dat loc la lichidarea averei lui
Stiefler et Sicka este sequesirul asiguritor pus de Max

Asiel inca de la 1 Aprilie 1900, care denold complecta’

lor insolvabilitate, c& inainte de 14 lulie 1900, cand
Stiefler et Sicka ati fost declarali in stare de faliment,
Max Asiel ebtinuse contra lor decisiunea Curtef No. 122
din 22 lunie 1900, care a confirmat urmarirea ce ficuse
la 1 Aprilie; c#, prin acest sequesiru, urmat de ex-
pulsare, Asiel ’si-a manifestat indestul vointa de a re-

silia contractul pe viitor ; c4, prin urmare, trebue a ne

pune in ziuna 1 Aprilie 1900, cand s’a infiintat sequestrul,
spre a vedea care este cuanfumul creantei Iul Max
Asiel ; cd, dacd dupi aceasti epaca, Stiefler et Sicka ati
maj stat in hotel inci doué luni, adicd pani la 24 lunie
1900, causa a fost cé dénsii impreund cu Weisengriin
et Reiss, ficuse conteslatie la sequestrn si pana la ju-
decarea definitiva a contestatiunilor, Curtea suspendase
executarea provisorie ;

Considerand ca la 1 Aprilie 1900 anul curenl era e-
vident anul care incepuse la 23 Aprilie 1899 si care se
termind la 23 Aprilie 1900, fiind-ca din Aprilie incepuse
inchirierea prin contractul pértilor ;

Ca din chiria acelui an, este necontestat ca Stiefler
et Sicka datorati suma de 17300, adica diferenta intre
datoria recunosculid de 76000 si cei 58700 lei incasati
de Asiel in timpul moratoriului ;

Ca, suma de 17300 lei, de si contine in sine o parte
din chiria mobilelor hotelului, totesi urmeaza a fi platit
cu privilegiti in totalitate, cdci partile in contractul lor
spun ca hotelul Bristel se inchiriazd impreunid cu mo-
bilierul necesar si pentru o chirie unicd anume deter-
minantd ; ca, prin urmare, mobilele fiind puse de pro-
prietar pentru serviciul fondului inchiriat aii devenit
imobile prin destinatiune si deci, chiria lor este platibila
cu privilegiti ca si chiria hotelului din care fac parte
integranta (art. 468 C. civ.);

Ca. afard de suma de 17300 lei, rest din chiria anu-
lului curent, Stiefler et Sicka datoreazid lui Max Asiel
si chiria pe viitor, contractul de inchirjere fiind autentic;
insd de oare-ce Max Asiel ’i-a expulsat la 24 lunie
1900 dansii nu trebue si plateasca proprietarului de
cat chiria de la 23 Aprilie pana la 24 lunie 1900
cat ati avut folosinta hotelulul pe limpul suspendirei
execuldrel provizorie a sentintel {ribunalului No. 149
din 1900 ; c& chiria pe acest timp, adicid pe doua luni,
fiind a 6-a parte din chiria anuald prevézuta in con-
tract, se urci la suma de 16934, care dupé art. 1730
al. 1 G. civ., urmeazi a fi plalitd cu privilegii;

Ca, la suma de 16934 lei, trébue a se adioga 550 lei,
representand dobénda conventionald de 1°/, pe luni
peniru cas de intarzieré, care dobénda fiind un acce-
soriti al chiriei si privitoare la executarea contractaluf
de inchiere, urmeazi conform aceluias art. 1730 al. 1,
a fi platitd asemenea cu privilegii ;

Ca, afard de aceste sume, Stiefler & Sicka, la 1 Apri-
lie 1900, daloraii Ini Max Asiel si suma de 4000 Iej,
rata de 23 Martie 1900, din vénzarea mobilierului, con-
form contractului autentificat la No. 3278 din 1896 ; c4
acest mobilier fiind in urmé véndut lui Stiefler & Sicka
dupd Sf. Gheorghe 1900 cu autorisatiunea tribunaluluj,
iar banil prinsi din vénzare fiind depusi la Casa de
depuneri, Max Asiel urmeazid pentru achitarea ratei
datorite de 4000 lei sd se plateascd cu privilegiti din
pretul deprs; céci, in adevér dupi art, 1730 al. 5 din
Codul civil, vénzétorul de lucruri mobile peniru pretul
neplatil, cum este in specie, conserva privilegiul séii,
cat timp obiectele véndule se afld in posesiunea debi-
torului, or, in casul de fati, mobilele nu s’ati instriinat
de chirias, ci s’ali véndut de tribaual, si in acest cas,
privilegiul lul Asiel, ca vénzitor, se exercild asupra
prefului care este subrogat obiectelor;

CA. in fine, Stiefler & Sicka daloreaz# Iui Max Asiel
suma de 530 lei, obtinuid cu titlul de cheltueli de ju-
deatd prin_sentinta tribunalului No. 149 din 1900 si
decisinnea Curtei de apel s. I, No. 122 din 1900 relative
la sequestru, insd aceastd suméa nu este plitibils cu pri-
vilegiti, de oare-ce, dupd art. 1729 al. 1 Codul civil,
sant privilegiate asupra mobilelor numai acele chel-
tueli de judecatd cari sunt facute in interesul comun
al tatulor creditorilor ; or, procesul in care s’a dat sen-
linfele judecétoresti de mal sus, erafi in interesul ex-
clusiv al Iul Max Asiel, care lupii pentru conservarea
drepturilor sale de locator al hoteluluf ;

Ca, asafiind, Max Asiel urmeaza a fi admis la masa fa-
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limentului cu suma de 38781 lei, ca creditor privilegiat,
iar cu suma de 530 lei, ca simplu creditor chirografar,

Avénd in vedere ci partlle azi inaintea Curtel, n’ali
discutat si pus conclusiuni de cat in privinta cuantu-
nului creantef lui Max Asiel si a privilegiului sét ; ci,
prin urmare, cestiunea de a se ‘sti care este anume pretul
esit din vénzarea obiectelor supuse privileginlui Iui Max
Asiel ca locator, se reservd cu totul, urméand a se dis-
cuta si judeca, conform regulelor de drept comun, atunci
cand s’ar naste contestaliune intre parti cu ocasiunea
impartirei banilor esiti din vénzarea obiectelor ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul lui Stiefler
& Sicka si al lui Welsengrun & Reiss, si admite apelul
lui Max Asiel . Setes

(ss) I. Cerkez, Al Dobriceanu, M. Iulian, A. Athanasovici,

N. Budisteanu.
e

RESPUNS D- LUI AL NEGRESCU

Motto. cLa bonne foi est tou-
jours presumée, et c’est & celui
qui allégue la mauvaise foi a
la prouver. Art. 2268 C. civ. fr.»
(Art. 1899, § 2 C. civ. rom.)

In numérul 62 din 2 Octombrie corent, al
acestel reviste, d-1 Al. Negrescu, réspunzénd la o
adnotafiune a mea unde m’am pronuntat pentru
admisibilitatea oposifiunii ficute de partea civild,
dupd ce amintesce cd pe cand d-sa era membru
de sedintd, eti eram supleant la acelag tribunal (1),
afirmi cd a-si fi fost de rea credin{d, pentru ci
j-am citat trunchiat hotirdrea adnotata.

Desvoltarea dati chestiunei de drept (*) mé scu-
teste de a mai reveni asupra el, precum 1arasi
voi trece peste limbajul pufin scientific si peste
tonul cam violent al réspunsului d-lul Negrescu, de
oare-ce Dreptul nu va ¢astiga nimic din toate aces-
tea, si fiind-cd respect credinfa acelora cari socot ci
ridicarea tonulul poate ascunde lipsa de argumente.

De asemenea, nu mé voi opri nicl asupra pa-
rerii originale a d-lui Negrescu cd partea civild
"poate face oposifiune timp de 5 ani, pentru a nu
rapi autorului meritul descoperirii.

.Meé simt insd dator sd protestez in contra acusa;i-
unii gratuite ce miseaduce ci asi fi fost de rea cre-
dinta, atunci cand am sustinut ci d-sa crede cé oposi-
tiunea prtii civile pune ‘n migcare acfiunea publicd.

Pentru aceasta, reproduc o parte din conside-
rantul cu pricina: «... ceea-ce de sigur legiui-
torul nu a infeles a da drepturl asa de maril
partil civile, cdnd acfiunea publica este menitd
8d fie judecata cu toata urgenfa necesara afa-
cerilor penale».

E just cd rhai sus se vorbeste despre prefen-
fiuni banesti, dar oare nu resultd din citarea fa-
cutd credinfa ci oposifiunea pariii civile pune in
migcare actfiunea publici ?

Eii insd am fost foarte reservat in adnotatiu-
nea mea, de oare-ce am zis: «...clcl cam a-
ceasta pare a resulta din ultimul considerant...»

(1) Pentru ce aceasti duioasi reminescenti? E un motiv oare
de supirare ci supleantul de odlmoar’i adnoteazi sentintele f s-

tulul membru de gedinti ?
(2) Vedi Curierul Judiciar, No. 37/903.

termeni ce lasiisi se infeleagi cd n’am putut de-
termina exact gandul redactorului hotdririi.

Din parte-mi, constat cu plicere ci d. Negrescu
protesteazd, ceea-ce inseamnd ci nici d-sa nu
crede ci oposifiunea partii civile pune in discu-
tiune si acfiunea publicd, dar ce sunt el de vini
daci ideea nu se desprinde clar, daci conside-
rantul e redactat in stil nebulos, obscur ? $i cum
si nu fie ast-fel un considerant de 30 randuri
de tipar pe cari, dupd ce le-ai citit, ai nevoe de
zece minute pausd, spre a le citi din noti, fird
posibilitate de a le precisa sensul !

Iati ce am avut de spus asupra relel mele
credinfe. Cetitorii cari cunosc deplina mea obiec-
tivitate, vor vedea acum daci n’am fost indrep-
tafit sd atribui d-lui Negrescu pirerea sus-ardtati.

In viitor, sper ci sentintele la cari participi
d. Negrescu vor fi mal clar redactate, aceasta
spre folosul d-sale personal, al impricinatilor si

al acelora carivor avea norocul si i le adnoteze.
Ploesti, 4 Octombrie 1903. Stefan Scriban
— e

Alegerea noului consiliii de disciplina al
Baroului de lIfov

- Duminecd 12 cor. a avut loc la Palatul Justitief,
alegerea noului Décan si a Consiliului de disciplina
al Baroului de Ilfov.

" Incd de la orele 11!/, o mare parte din advocafii
inscrist in tablot erati adunati in sala Curtei de
apel sectia I, cu decisiunea ferm& de a vota lista,
avénd in cap pe d-l1 Misu Antonescu.

N-aii lipsit nici oare-care altercatii, pornite din
prea multé pasmne a acelora care simteaii ca perd
o situafie, nici spiritul deja destul de asculit al oame-
nilor de meseria cuvéniului si al rationamentului.

Aga se zicea, intre altele, de citre unii cari pre-
vedeau o cddere sigurd a fostului consiliti, care
presentase o listd in cap cu eminentul profesor d-1
Danielopolu:

cAceasta listd nu va intruni voturi nici mécar
400/, ca si poatd incheia un concozdal dupi legea
veche comercialdy.

Si in adevér, prezicerea a fost tradusa in reali-

‘tate, pentru cd din 332 de votanli, lista vechiului

consiliti abia a adunat 91 de voturi, pe cdnd aceia
a noului consiliit s’a bucurat de sufragiile a2l
de confrati.

Dupa proclamarea votului, noul decan d-1 Misu
Antonescu, a {inut si multumeasca colegl'or cari
I'aii ales, si printr'o caldd cuvéntare a reinoit pro-
misiunile de munca in interesul Baroului de Ilfov.

De alt-fel, intr'un secol al muncei, intelctualif
nostrii atl sumfit ca cea mai buna alegere esle in
persoana unui om harnic, cinstit si muncitor.

Noi, felicitind din inim& pe noul Decan si pe
nouii membrii demni consilieri ai valorosalui De-
can, le uram propéagire in lucrarile lor viitoare.

lata si lista nouilor alest :

Mihail Antonescu, decan; Alexandru Djuvara,
N. Ath., Popoviei, C. Cernescu, N. Procopeseun, Y.
Athanagoviel si N, Miteseu, membrii.
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