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Ispăşoiu şi noile teorii penale 

In Curierul Judiciar No. -59, din 21 Sept. a. c., a 
apărut un articol intilulal: «Cazul soldalulu'i Ispă­
şoim>, şi în care autorul cată să pue în evidenţă 
coittradictia care ar exista în sentinta Consiliulu\'. 
de resboiii din Craiova şi ştiinţa penaÎă, ast-fel cum 
e înţeleasă de şcoala Lombrosiană, sau după cum 
este cunoscută în lumea juridică penalii: şcoala an­
tropologică italiană. 

Nu vom face aic'i'. istoricul acestei şcoale, sau 
ma\'. bine zis nu vom arăta elementele care-i' ser­
vesc de basă, pentru-că aproape ma\'. toţ'i ace'i cari' 
se ocupă cu a.replul au avut ocasiunea să o cu­
noască, dacă nu în totul cel puţin în parte. Cea-ce 
putem adăoga este că s'a făcut mult has la un 
congres de antropologie-dacă nu me înşel cel de 
la Bruxelles-unde însu'ş\'. şeful şcoale'i a fost pus 
în greaua situaţiune de a recunoaşte cât eraft de 
puţin întemeiate semnele exterioare care determi­
nau pe criminal, precum şi genul criminalităţe'i. 

In adever, fiind lăsat să studieze pe deţinuţii' din­
tr'o închisoare mat multă vreme, n'a putut deter­
mina nici' chiar 15°/ 0 de şi datele teoriei sale pă­
reaft atât de precise în cât ar fi trebuit să nu lase 
de cât un foarte neînsemnat alea. Prin aceasta nu 
voim să gicem că şcoala lui Lomhroso ar fi cu totul 
inutilă şi basa e1 foarte puţin ştiinţifică; din contră, 
spuneam în altă parte (l) că graţie studielor între­
pririse in llalia s'ai:i născut tendinţe noi în ştiinţa 
âreptultd penal. Un lucru însă care nu e nou în 
nid una din şcolile moderne, e punerea la index 
a liberului arbitru. Acum, că acest liber arbitru ar fi 
tnlăturat de elementul phisic al d-rulu1 Gall (3) pre• 

(1) VecJt studrnl nostru asupra ~entinţelor fără durată deter~ 
minat~, publicat in ,1/nnit. Ofici,,l r!in 12 Oct. 1900 şi reprodus 
di! elitre onor. 2\Tini~tl'r dr> j11sli 111 în broşurJ. 

(U) Philosophie du dro1 t penal de Ad, Franck, p, 46 şi urm, 

I cursorul şcoale\'. italiene, sau de elementul psicho­
phisic al acesteJ'. din urmă şcoale (hereditate, al­
coholism; maladi\'. nervoase, etc. etc.), precum şi 
al terţiei şcoale, represintată de Alimena şi Calo­
jani; or, de s'ar atribui comiterea faptului' unui' 
determinism economic, după cum ne demonstră 
G. Ferri, saii nnu'i determinism născut din tre­
buinţa de a exista în acest bulion de cultură nu­
mit societatea şi o cantitate mai' mult sau mat 
puţin mare, de microb\'. de o natură specială-cri­
minalilatea, după cum susţine şcoala lionesă a d-lu'î 
Lacassagne; înfine, toate aceste şcoale cu subdi­
visiunile !or n'au de cât un singur element comun: 
înlăturarea liberulu'î arbitru, care formează basa 
şcoale!'. lu'i Rossi şi a tutulor clasicilor. 

Examinând fapta lu1 Ispăşoiu, independent de 
făptuitor, găsim că într'una din zile, acest din 
urmă fiind arestat de către şeful seu, sau după 
intervenţia şefului set'1, pentru a se resbuna de pe­
deapsa' care i se dăduse, împuşcă atât pe căpita­
nul Georgescu şi adjutantul Ţeculescu şi ar fi îm­
puşcat de sigur şi pe alţ1 gradaţi, dacă s'ar fi 
găsit acolo, după cum singur o declară .. 

Acesta este faptul în toată goliciunea lu1. 
Acum să examinăm şi starea sufletească a făp• 

tuitorulu1. Ispăşoiu pentru o foarte gravă indisci­
plină e mutat din regimentul set't în batalionul I 
de venător\'. Indisciplina sa era extra-ordinar de 
mare, ma'i cu seamă că nic'î• odată un inferior nu'ş'î 
permisese o cutezantă aşa de mare, să reclame pe 
un superior, şefulu\'. suprem al armateL 

De aci încolo un abis se deschidea intre Ispă• 
şoiu şi toţ'( cari'! încunjuraf1, şi ma\' cu seamă 'I 
comandau ; or1-ce severitate era de sigur per• 
misă faţă de un asemenea îndrăsneţ şi atmosfera 
creată în jurul persoane'î lu1 Ispăşoiu era foarte 
departe de a fi părintească, 

Departe de no1 ideia de a justifica fapta repra• 
babilă a celui mar puţin simpatic dintre criminali'; 
dar, ceia-ce vroim să demonstrăm e că un exa• 
men foarte puţin superficial ne face să intrevedem 
ceia-ce se petrecea în jurul luî Ispăşoiu şi repercusia 
pe carf' o avea saf1 putea s'o aibă în sufletul seu. 
Intre el şi superiorH se'î de ori'-ce grad, era un 
resboiu continuu, un resboiu surd, care dacă nu 
avea efecte eclatante e că unul d'intre adversad 
era prea puţin armat pentru a'l susţine ma1 pe faţă. 

Pentru Ispăşoiu dar, or'î care gradat era un ina• 
mic, şi od când ocasia i s'ar fi presintat ca să eli­
mine<)e un asemenea inamic, el găsea o satisfacţie 
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a sentimentulu'i'. set'1 de ură, a sentimentulu'i'. sei'1 
de resbunare. 

O dată pipăite toate aceste părţ'î ascunse ale fapte'i 
lu'i Ispăşoiu, vedem de îndată eroarea care se face 
când se compară crima lu'i'. cu acea a soldalulu'i 
Misdea, care dintr'o ceartă de nimic cu tovarăşii 
se'î de arme, reuşeşte să omoare 7 şi să rănească 
încă 13. In acest din urmă cas, care a făcut obiec­
tul unu'i studiu special al lu\'. Lombroso, fapta lui 
Misdea ar părea inesplicabilă, ne fiind un motiv 
puternic, dar pe care se încearcă sii o explice au­
torul în chestiune ca fiind resultalul unu'i acces de 
epilepsie latentă (larvată). 

Acelaş esle casul cu Ispăşoiu? De sigur că nu. 
Pentru-că dacă într'adever ar fi fost vorba de o 
«descărcare cerebrală a instinctulu'î sei'.t criminal» 
aceasta putea să aibă loc mult ma'i lesne faţă de 
unul din semeni! se'i, soldaţ'i ca şi el, de cât faţă 
de aceia contra cărora credea el că are un resen­
timent oare-care. 

Numa'i în primul cas nu s'ar fi pulul explica crima 
lui' Ispăşoiu, şi atund or'i-cine ar fi a-vut dreptul să 
se îndoiască de starea sa mintală. Dar. când fio­
rosul criminal îşî procură din vreme cartuşele, când 
pretextează un motiv pentru a părăsi închisoarea, 
şi când smulge din mâinile camaradului lu'i arma 
şi urcă scările ca să tragă în cine? Nu în orI care 
din superiori'( seY, pe care de sigur 'l'.-ar fi putut 
găsi mult ma'i lesne în curtea casarme'i'. sau în anti­
camera comandantulu'i de batalion ; ci în Geor­
gescu comaAdantul companiei, care ştia că se gă­
seşte la densul în cancelarie la ora aceia. Ş'apo'i'., 
când după ce 'ş'î îndeplineşte opera nefastă, în loc 
să remâie aiurit în faţa crimei sale, cauta să fugă 
şi face pe mortul câte-va gile, în scopul de a mis­
tifica poate pe ce'i din jurul sH1, cu gândul, de . 
sigur, de a profita de cel ma'i mic moment de nea­
ţenţiune pentru a se face nevegut I I 

Ne ma'î găsim noi în faţa unu'i iresponsabil? Când 
criminalul întrevede totul, când cântăreşte toate 
şansele une'i evadăr:î, când ma'i'. cu seamă pregă­
teşte din vreme crima sa, ni se pare că a'l consi­
dera iresponsabil ar însemna să se înlăture evidenţa 
însă-ş'î. Acest bolnav fisiceşte sai'i moralmente, fie 
el chiar de epilepsia larvată, desfăşură o prea mare 
perversitate în acţiunea lui, pentru a se putea în­
lătura responsabilitatea. 

No'i credem dar că bine a făcut Consiliul de res­
boiu <le a respins cererea avocaţUor apărător'i a1 
criminalululur, pentru că e o observaţie pe care 
am făcui'o în tot d'auna în cariera mea de ma­
gistrat, că de câte od faptele sunt imposibile de 
negat, şi când prin urmare apărarea nu poate spera 
într'o diversiune în convingerea judecătorilor, de 
îndată se scoate la iveală iresponsabilitatea, basân­
du-se pe noile teorH emise aiurea şi neaplicate Hid­
unde. Din punctul de. vedere teoretic poate tindem 
cu toţii'. către opiniunile emise fie de Lombroso, fie 
de ce1-l'alt1; dar, când e vorba de-a le pune în 
practică, le înlăfurăm în tot-dauna, întru cât ele 
1mnt cu totul embrionare. .. 

Nimen1 nu poate nega influenţa pe care aceste 
teorB o vor avea asrlpra instituţiunilor penale vii­
toare, şi Italia pe lângă alte gloriî; va avea şi pe 
aceea de a fi început cea d'intâiu lupta contra cla• 
ti~ismulu1 penal, lucru pe care jl constatăm nu 

=~=~=~~ 

numai no\' înşi-ne dar se constată în ma\' toate Sta­
lele Europei, pentru că într'o anchetă pe care am 
întreprins'o anul trecut pe lângă jurişti'i străini, 
am putut să căpătăm această convingere. lntr'ade­
ver, din corespondenţa urmată cu aceştia, între car'i: 
d-nit ;.\Jidosi, profesor universitar la Lisabona şi 
Alfredo Ansur membru al Societăţe1 de legislaţie 
comparată şi avocat în acelaş oraş1 ni se con­
firmă influenta teoriilor subjectivisle asupra pena­
logilor din Portugalia. Acelaş lucru se susţine de 
către distinsul jurist scandinav \Yilhelm Uppstrom 
pentru Suedil!l şi Norvegia, precum şi de către d. 
Frederik lfosl ,avocatul legaţie'i franceze din Co­
penhaga atât de urnit cunoscut în lumea savantă 
din Danemarca. In fine, pentru a nn rna'i cita de 
cât pe d. G. N. Philaretos, fost ministru de jus­
tiţie în Grecia, aceiaş'i afirmaţiunc ni se face pen­
tru Statul elen. lată dar că pretutindeni se re­
simt ideile no'î penale, care pot fi cuprinse într'un 
singur cuvent, în calificativul de teorH subiectiviste, 
în sensul că at1 în vedere studiul subiectulu'i-cri­
minalulu\'-iar nu numa'î fapta acestuia- obiectul­
cum e în dreptul clasic penal. 

Cu toate acestea credem că nimănui nu '1-a venit 
încă în minte să aplice de plano o teorie fără a o 
fi verificat in de ajuns. Spiritul cel ma'i posilivist nu 
poate să se hasardezc întru atât în cât să uite că 
alătur\' de frumuseţea unei teori\', se găseşte utilitatea 
practică, care cere să fie mai înteitl satisfăcută. 

Şi în această ordine de idei, credem, împreună 
cu distinsul profesor de • drept penal d. Tanovi­
ceanu, că se face un mare abus şi un ret1 servicitl 
şliinţe'f dreptului penal, când se recurge atât de 
des la literatura medicală, pentru a interpreta crima 
şi pe criminali. Intr'adever, medicina or'î câte pro­
grese ar fi făcut in domeniul maladiilor nervoase, 
e încă la început, şi nid că poale fr alt-fel, când 
abia sunt câte-va decenÎI de când s'at1 putut localisa 
sediul nervilor ; pe d'altă parte, lucrările încerca le 
în direcţia sludiulu'î celuld, în mod comparativ 
la diverşit indivir,i, încă nu at1 dat resultale apre• 
ciabile. Prin urmare, dar, când ne găsim încă în 
domeniul empirismulul'., e oare posibil să se înlă­
ture basa dreptului penal clasic de către un spirit 
critic, de către un adeverat posilivist? Căd ce este 
positivismul de cât relativitatea în or'i-ce şi nega­
rea absolu tuluL Cu toţi'î ştim că baza dreptulu'i'. 
penal clasic nu e absolută, că ea va fi supusă in­
fluenţelor progreselor realisate în cele-l'alte ştiinţe 
şi în special biologice şi sociologice; dar a merge 
până acolo în cât să admitem ca absolut exacte, 
ca perfect verificate părerile unora şi altora mi se 
se pare că nu cadrează de loc cu un spirit cerce• . 
tălor. «S'il ne s'agissait que de discussions academi• 
ques et abstraites, Ie mal serait moindre, mais on 
pretend echafauder la dessus tout un systeme re• 
pressif dont l'objet supreme serail lout simple• 
ment la «defense sociale» gice tot un italian d•l 
Luigi Lucchini, profesor de drept criminal la Uni• 
versitatea din Bolonia (3). Cu drept cuveni, ştiinţa 
dreplulu'î penal, are rădăcini prea adencl'. şi ori 
care ar fi fost basa e1, ea este de sine slătătoarej 
şi când o altă ştiinţă vine nu s'o ojule ci s'o su­
pleeze, sunt riecesare date mult ma1 precise de cât 

(S) Le dr. penal et les 1iot1veUes theoties ediţia fr, a lur H, Pru• 
dhommP, pag. 218, 
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cele care se datL Pentru-că făcend constatarea că 
oamenii se împart în normal'î şi anormal\', divisiune 
pe care o acceptăm cu toţi\', mai remâne încă de 
dovedit causele care determină această anormalitate. 

,. 

Ziceam mai sus că unul din elementele importante 
ale unei teorH este utilitatea e1 practică. Ori, în 
casul lui Ispiişoiu, chiar de s'ar admite premisele 
teoriei lui Lombroso, expusă cu atâta bogăţie de 
argumente în articolul de care ne ocupăm, totuş'i 
de un lncru nu s'a ţinut în de ajuns seamă, şi a­
nume că, Ispăşoiu este un criminal dintre cei mai 
periculoşi pentru societate. Normal sau anormal, 
responsabil sat'1 nu, el nu mai merită un loc prin­
tre oameni'i libed, el trebue înlăturat. Si iată de ce 
împărtăşim în totul opiniunea savanţilor care com­
pun «Uniunea internaţională pentru drept penalii. 

Intr'adever, promotori'i aceste'î societăţi ştiinţifice 
au observat, şi cu drept cuvînt adăogăm 001, că 
sunt sterile toate discuţiunile asupra responsabilită­
ţe1 sai.i iresponsabilităţe'î, fie această din urmă inăscută 
cu individul, fie căpătată ulterior; cu alle cuvinte, 
toate aceste teorii care în realitate se resumă Ia 
admiterea sau înlăturarea Iiberulu'î al'bitru în ac­
ţiunile omeneşt'î, pot fi foarte frumoase ca discuţiuni 
academice, însă ele nu ne avnnsează de loc, pentru 
că pe când unit discută, ce1-l'alţ'î, criminalii, 'şY 
exercită m isera bila lor operă. 

De aci ideia de a nu se ma'î preocupa de partea 
teoretică şi de a da toată atenţiunea pe viitor părţei 
practice, adică instituţiunilor penitenciare. 

Si continuând această ordine de ide1, n'avem de 
cât să presupunem că se făcea dovadă în faţa con­
siliului de resbo1 că într'adever li-păşoiu comisese 
faptul într'un moment de epilepsie larvată, care 
era soluţia pe care ar fi trebuit să o dea ? Să'l achite? 
Fără a ne preocupa de exemplaritate şi alte ele­
mente pe care Ie arc în vedere pedeapsa din co­
dicele noastre actuale, şi de care trelmc să se ţină 
seamă atât cât există, e necesar mai întâi de toate 
să ne preocupiîm de interesul practic şi anume de 
punerea la index a criminalulu'î, pentru a nu mar 
reîncepe. Or\', există în legea noastră mijlocul pen­
tru judecător .de a feri societatea de un inamic 
al e1, chiar atund când el e îndoelnic asupra 
responsabilităţe'î acestuia, dar când e foarte sigur 
de nocuitatea lui socială şi ded de temibilitatea 
pe care o produce în jurul seu ? 

1n speţă, toţ'î medicil' cu care am avut onoarea 
să discut nu mi-au pulul afirma nid unul că ar 
cunoaşte ce este epilepsia larvată, şi care sunt ca­
racterele acestei maladi'î, necunoscută încă de cât 
pentm d-l Lombroso şi alţ'î câţi-va ; prin urmare 
dar, Consiliul de rcsboY din Craiova, admiţând 
incidentul apărăre1, ar fi trabuit să cheme specia­
lişl! din străinătate, şi mai ales din Jtalia, pentru 
a explica fapta lu1 Ispăşoiu!! Şi chiar în acest cas, 
pentru a'I înlătura din societate, n'a\' alt mijloc de 
cât tot pedeapsa prcvezuti'i de lege şi până cc nu 
s'o face un articol, prin care judecătorul să poată 
trimite la inc/zisoare-ospicili pc iresponsabili, sai:'1 
acC''f considernp ca atare, legea nu poate fi aplicată 
alt-fel de ciit ast-fel cum există. 

Credem că n'a111 putea termina ma'i oine acest 
articol de cât spunend cu de !hering în mult cn­
nosct1ta sa operă 11 Lupta pentru drept)), 

((In chestiunile pur ştiinţifice e permis să se în­
lăture numai'. eroarea, chiar când nu am fi în mesură 
să punem în locu-1 a deverul positi v ; dar în ches­
tiunile practice, în care e sigur că ceva e da făcut, 
şi în care nu-1 vorba de cât de a şti ce e de făcut, 
nu-1 de ajuns a înlătura ca fiind falşe indica~iunea 
positivă da tă de un altul ; trebue ca să se înlocu­
iască cu alt ceva11. 

Julian Teodorescu 
Doctor în drept din Paris, judec. de şedin~ 

Trib. Ilfov 
-~R~i!â=a,...-

JU R I S P R U D E N T A. R O M l N l 
lNALTA CURTE DE CA:HŢlE ŞI JUSTil'JE, Secţia II 

Audienta de la 10 Septembrie 1903 
Preşedenţiâ D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

Camelia de Lempicka şi al[it cu Anton Il.0!11• 
Urmărire imobiliară.- Imobilul aparţinând mino­

rilor. - Ordonanţă de adjudecare. - Depunerea pre­
ţulul. - Dacă Ministerul public este tinut a asista şi 
a lua conclusiuni pentru minorl', în Camera de .con­
siliu, când se discută modul depunere1 preţului şi se 
dispune formarea ordonante1 de adjudecare. - (art. 81 
din Procedura civilă). 

Articolul 81 din Procedura civilă asf-fel cum 
a fost modificat prin legea din 1900, ne făcend 
nici o distincţiune cu privire la anume actele ce 
inferesear;iă pe nevârstnici, remâne invederat câ 
dispositiunile acestul articol .sunt generale, avend 
a fi aplicate atât la actele ce se resalvă in şe­
dinţă pub!ică, cât şi la cele ce se resalvă pe cale 
graţioasă in Camera de consiliu, în carl sunt în 
discuţiune interesele nevârstnicilor. 

Decisiunea No. 371 /903. - Casată, tn urma 
recursulu1 făcut de Camelia de Lempicka şi altil, 
în urma unel di vergin ţe, ordonanţa de adjudecare 
cu No. 325/~J02 a Trib. Iaşi, secţia III, dată ln 
proces cu Anton Rohr. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului fâcut în causă de d-l 

consilier I. Duca ; 
Pe d-l advocat I. G. Ghika, în desvoHarea motivului 

al V-a de casare ; 
Pe d-l advocat P. Borş în combateri, şi 
Pe d-l procuror de secţîe St. Stătescu în conclusiunJ'. 

fiind minor'i'. în causă ; 
Deliberând, 

Asupra mijlocului V de recurs, remas în divergenţă: 
• Călcarea rânduelilor legir în ce priveşte constituirea Tribu­

nalulul', 
,Din ordonanţa de adjudecare precum şi din jurnalul No. 

2386/902, se constată că tribunalul a hotărit fără a asculta, po­
trivit art. 81 Pr. civ., pe representantul Ministerulul Public, 
atât la admiterea creanţelor drept preţ cât şi la eliberarea or­
donanţet. 

• Acelaş lucru la jurnalul No. 1263 din Martie 1902, pentru re­
deschidere, după ce urmărirea în ziua de 26 Martie 1902 fusese 
inchisă. 

,Călcarea disposiţiunilor clare şi de ordine publică, in ce pri­
veşte constituirea tribunaluluî, când sunt minori in causă. 

• Din rostirea art. 81 Pr. civilă, aşa cum a fost modi1icat prin 
l~;?a d_e la _1900, resuită neîudoelnic că legiuitorul, tinend seamă 
Şl m d1rcc\1Unea dată de onor. !nalta Curte, prin constanta el 
,1urisprudenţă, a impus conclusiunile Miuisterulur Public pentru 
garant~rea interesel.?r minor\lor, la toate incheerile instanţe! de 
urmărire, fie de şenmţă publică, fip de Camera de chibzuire, tând 
se ţine la micşorarea pâtrimoniulur minorulul. 
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,Or la încheerea din 29 Iulie 1!-101, [Jrin care Tribunalul dis­
pune punerea în venzare a imobiluluf remas pe urma def. Cor­
nelia Evelina Muller, Trib. a omis a se conforma art. 81 Pr. 
civilă. 

, Acelaş lucru şi la redeschiderea urmărire1 cu !nchcerea din 
26 Martie 1902,. 

A vend în vedere ordonanţa da adjudecare supusă re 
cursului; 

Vezând art. 81 din Pr. civilă; 
Considerând că resuită din dispositiunile acestu}'. ar­

ticol, ast-fel 1 cum a fost modificat prin legea din 1900 
că, Ministerul Public, va lua conclusiun1 ca parte ală­
turată înaintea deosebitelor instanţe, fie în şedinţă pu­
blică, fie în Camera de chibzuire, orr de câte-od sunt 
interesaţi'. în causă: nevârstnid, interzişi sau ce1 puşi 
sub consiliu judiciar ; . 

Considerând că, întru-cât, acest text de lege nu face 
nicî'. o distincţiune cu privire la anume actele ce inte­
resează pe nevârstnic\', remâoe învederat că disposiţiu­
nile acestui articol sunt generale, avend a fi aplicate 
atât la actele ce se resolvă în şedinţă publică, cât şi 
cele ce se resolvă pe cale graţioasă în camera de con­
siliu, în care sunt în discuţiune interesele nevârst­
nicilor ; 

Considerând că, în specie, se constată că, în urma 
adjudecăre1 definitive a imobilulu'i din laşi, proprietate 
ce aparţinea şi minorulul Sigmund de Lempicka, adju­
dP.c2tarul depunend pretul în modul arătat prin or­
donanţă, Tribunalul a admis modul depunere1 preţulul 
şi a dispus liberarea ordonanţe\' printr'un jurnal încheiat 
în Camera de consiliu, fără asistenţa şi conclusiunile 
Ministerului Public ; 

Considerând că ordonarea liberărer ordonanţei con­
stituia un act substanţial a I veoză rel, că acest act 
interesa pe nevârstnic, fiind-că Tribunalul avea să 
constate şi să declare dacă preţul e depus, ast-fel că e 
învederat că acest act fiind de natură a compromite 
interesele minorului, nu se putea face fără asistenţa 
şi conclusiunile Ministerului Public ; 
Că nu se poate zice că liberarea ordonanţei de ad­

judecare n'ar fi un act substanţial şi de îusemnălate 
pentru minorr, întru-cât Tribunalul ar trebui să ordone 
liberarea ordonanţei dacă o contestaţie pentru nedepu­
nerea preţulul nu s'a urmat, fiind-că, independent de 
asemenea contestaţie, totuşl Trib. are a constata nu 
numal dacă preţul s'a depus şi dacă integrnl s'a depus, 
şi în cas de constatare a nedepuoere'f integral a preţului, 
a se ordona punerea din nou în veazare a imohiluluI ; 
Că ast-fel fiind, în spetă, ordonându-se liberarea or­

donanţeI de adjudecare fără asistenţa şi conclusiunile 
procurorulu'f, aceasta este o causă de anulare a ordo­
nantet 
Că aşa fiind, motivul· este întemeiat; 
Pentru aceste motive, Curtea, de acord cu conclu­

siunile d-lui procuror, casează .... etc. 
-----~<@>~-----

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţia HI 
Audienţa de la 23 Septembrie 1903 

Preşedenţia D-lui N. B U D I Ş T E A N U, Preşedinte 
Gh. Popouid cu Noua Societate ele lramwat 

Hecisia No, 187 
Contract ele transport sa('1 căril.uşie.-Transport de lucrud sa11 

mărfur1.-Transport de persoane.-Culpa contractuală. - Culpa 
extra-contractuală saii ar1uilian/L-Cu1 incurnhă sarcina probeL­
Art. 1475 C. civ.-Aplicarea acestu'i trxt numaT la tranqportul 
de lucruri sau mărfurl'.-Aplicarea art. 998, \:1\:)9 C. civ. la tran­
sportul de persoane. - CuI incu111bri sarcina proheI în acrst din 
urmă caz. 

Conductor de tramwa1. -· Este obligat a înlătura acc1clente!c 
prin aplicarea reg•1lamentrlor. 

Conductor.-Prepus al Companie!. - Dacă densa n,spuude de 
faptele ~o!lcluctoruluI.-Art. 1000 C. civ. 

Causa ocasională a prejudiciului.-Respunderca CoinpauitI sau 
Direcţier. 

Conductor.-F.iptele carI constituesc o culpă din partea lut 
Imprudenţă comisă ele căletor.-Dacă distruge responsabilitatea 

DirecţieI.-Fixarea quantumulur despăgubireI. 

1. In materie ele transpo1't (cărăuşie), culpa poate fi contrac­
tuală, saii extra-cont1•actwilă 01·1 aquiliană, şi o atare deosebire 
a culpelor are ra{iitne de a fi, in aceaslă privin,ă, din causa 
sarcinei probet; căc'i culpa conti•act,tală f/inrl presupusă, debito­
rul trebue să cl()veclească că a fost împedicat ele a'ş1 exercita 
obiigaţia printr' un caz; furt uit sait de foi•VJ. ma,f oră; pe câ1id 
culpa comisă ele o per.ioană n•l1Jgală p;,in o obligalie (culpu 
extra-contractuală sait aquiliană) 1,-ebur şte dovedită de acel cai•e 
o irwoacă. 

A~i-fel, in privinţa transpoi•tulu'i ele luc1•uri, măi·f<lrt, sai1 
a1iimale, cărăuşul fiind elebitori,l unui co1•p cert şi cletermin11t, 
nu p(), le invoca libera ţiu nea sa de cât stabilind casul fni•tuit 
sai1 fo1•/a ma.foră; pe când in p,·ivin/a transportttli,i ele per­
soane, a1·t. 1.475 r:. ciu. ne mai fiincl aplicabil, de oare-ce că-
1·ăitş,,l nu poate fi c1nsiiierat ca cleposilarul pei·soanelor ce este 
chemat a t;•ansporta dintr',rn, lnc în alttil, culpa sa trebue să se 
rlouerlea~că ele acel cai·e o invoacc'i ,- in cazul rle f ,ţă fi inel vorba, 
ele o citlpă aq•tiliană. 101· mi de o culpă contrdctuală. 

2. Sig11mT1/a cdlătiwulu1, de câte or'i el se sue int1•'ttn tram­
w 1i, este incre-linţ ,ilă cowlnctor,ili.t'i, care este obligat, pe cât îi 
~tă c•4 pulin(ii, a înlătura od-ce pericol, încler,linincl toate me­
su1·ile preuer,lute de regulament. 

R. C-,nducto1•ul una'i tramwx'i, fiincl p1•epusul CompaniP.î-, o­
bligii ]Je această llin w•mii p1·in greşelele sale, şi Compania, în 
asemenea caz, este respon.~abilii n•t numa'i când culpa ei: a fn.~t 
causci nnică şi ime,/iată a accicl1mtul,,i, riar .,i atunc'i câ nrl 
culpa et a f'nst caust.t accirlentulă a prefudiciul11'i causat. 

4. Faptul co1ulucto1•,,lut ele a nu sta pe platformă sai1 lle a 
lăsa sii se -~ue pl'ert m,tltă lu,ne în t1•amw,1'i, constitue o culpă, 
wre f,~ce, la cc!Z rle accident, pe Cnmµanie responsau-ilc'i. 

6. Este scusabilă imp1•uclenţa călc'itorulut care sa1•e din tram­
wa'i, atimc'i cânel s'a i·upt frâna şi un pericol ~ste iminent. 

6. O imp1•1~den{ă C'lmisă ile un călăt'lr, prin sări1•ea llin tram­
wa'i, n•t poate sciisc, a,,tpu, C1Jmpanie'i, care a 01mis imprudenţri, 
de a înti·eb,ân/11 materia/uri vechr şi u.~ale şi de a avea cun-
1l ir.lor'i cart nu'.,'i înclepliwisc datoria. 

7. In 01·'i-ce cca:, imp„urlen,a sait cnlpa călăt,wi,lut nu poate 
distruge respomabilitatea Companiei atunc'i cdnrl~ .~e con.~tatii 
tn fapt cii ea este în cttlpă p1·in faptul prepitSJtlui si!tb ,' o asP­
menea imprudenţă pnate cel mult fi luată fo consideraţie pen~ 
t1•u (ixa1•ea q,.,ant1tm11lai claundo1·-inlerese. 

Curtea, 
Aveod în vedere acţiunea intentată de G. PopovicY 

inaintea tribunalulul Ilfov s. IV, prin petiţiuma de la 
3 Maiu 1902, înregistrată sub No. 22869, prin care 
chiamă în judecată pe Societatea nouă de tramwar spre 
a fi obligată a'I plăti suma de 20000 Ier din causă că 
visitiul tramwaiului care venea de la Belu spre Şer­
ban-Vodă, strâogend prea tare frâna, ea s'a rupt şi 
vagonul pornind cu mare vitesă spre pantă. reclaman­
tul a fost 'aruncat jos suferind o gravă lesiune şi con• 
tusiune la braţul drept; 

Avend in vedere holărîrea tribunalului din 1 Oc­
tombrie 1902 cu No. 380. prin care îşI declină compe­
tinţa de a judeca acest proces, trimeţend afacerea înain­
tea judecătorului de ocol; 

Avend în vedere că G. Popovic'f face apel în contra 
acestei holărîrI şi Curtea. prin decisia No. 278 din 23 
Januarie 1903, admite apelul lui G. Popovici, respinge 
excepţiunea declinatorulu1 de competinţă, reţinend a­
facerea a o judeca în fond; 

Avend în vedere pledoariile părţilor în fond, con­
clusiunile scrise, actele presentate de părll, precum şi 
depunerile martorilor ascultaţi' înaintea Curţel; 

Considerând că G. Popovid, spre a pulea reuşi în 
acpunea în daune ce a făcut Socielăţel de tramwaI 
trebue să dovedească că a suferit un prejudiciu şi că 
faptul e~te imputabil Dirccpunei chemată în judecală; 

Culpa trebue stabilită de cel ce o invoacă; 
Considerând că, în malerie de transport. poate fi 

vorba de o culpă sau contractuală, sau aquiliană; 
Considerând că această distincţiune are importanţa 

sa în ceea-ce priveşte sarcina probei ; 
Căcl, în culpa contractuală, cel ce este obligat tre­

bue să dovedească casul fortuit sau forţa majoră ; 



CURIERUL JUDICIAR. No. 68.-Joi'. 23 Octombrie 1903 589 

Pe când culpa uneY persoane nelegată prin nici o o­
bligaţiune anterioară, trebue dovedită de cel ce o in­
voacă; 

Cqnsiderând că legiuitorul face aplicaţiunea acestuY 
principiu în art. 1475 Cod civil, când este vorba de 
transporturl de lucrurl inanimate sau de animale în­
credintate cără asului: 

hi casai acesta cărăuşul fiind debitor de un corp 
cert şi determinat, nu poate invoca liberaţiunea sa de 
cât invocând un cas fortuit sau de forţă majoră ; este 
evident că, în asemenea imprejurăd, sarcina probei in• 
cumbă cărăuşului; 

Când însă este vorba de transporturi de persoane, 
pentru că ele nu se pot considera ca încredinţate sau 
depositate cărăuşulul ca un lucru neanimat; în casai 
acesta art. 1475 C. civ. nu mat este aplicabil, prin ur­
mare, sarcina probei nu mal incumbă Direcţiune\'. de 
tramwaI; în casai acesta este vorba de o culpă necon­
tractuală, de o culpă aquiliană şi atunci se aplică art. 
999 C. civ., şi prin urmare, cel ce invoacă culpa Direc­
ţiune'f trebue să o probeze ; 

Considerând că această teorie, admisă de jurispru­
denţă, a fost admisă şi de această Curte prin decisiu­
nea No. 278 din 1903. pentru că a obligat pe G. Popo­
vicl ca să dovedească prin martor\'. culpa Directiune\'. 
tramwaiulu1 ; 

Considerând că din depunerile martorilor ascultaţi 
înaintea Cartel resaltă că tramwaiurile întorcendu-se 
de la cimitir.ul Bella, erau încărcate cu mal multă 
lume de cât permiteau locurile; că în dreptul panteI 
care scobora la Şerban-Vodă, conductorul, care trebuia 
să strângă frânele de la spate, nu era la locul seu, ci 
pe platforma dinainte: tramwaiul fiind prea mult în­
cărcat, mergea cu mare repeziciune spre pantă; cii vi­
zitiul voind să oprească tramwaiul, strânge repede 
frâna, care fiind veche, s'a rupt manivela; că lumea, 
spăimântată, a sărit jos ; că din această săritură mal 
moile femei au fost rănite, iar G. Popovid s'a ales cu 
o luxaţiune a umerulu1 drept, cu contusiunea şi infil­
traţiunea vaselor sanguine ; 

Co}lsidel'ând că declaraţiunea Iul Iancu Teodorescu, 
martorul şi prepusul DirecţiuneI, confirmă în parte sus 
menţionatele declaraţiuni, înlăturând numai culpa sa 
proprie, că adică : nu s'ar fi aflat pe platforma dinainte 
şi că el a strâns frâna dinapoi, oprind vagonul pe 
pantă; această variaţiune fiind dictată de interesul seu 
personal, nu poate infirrra cele-l'alte declaraţiuni; 

Considerând cii prejudiciul de care a suferit Popo­
vid e stabilit atât din declaratiunile martorilor cât si 
din certificatele medicale presentate Curţf-1. din care re­
suită că reclamantul a suferit o incapacitate de mal 
multe lunr, confirmată şi prm certificatul Direcţiuner 
generale n Regier monopolurilor Statului ; 

Considerând că siguranta călătorilor în tramwaiud 
este încredinţată conductorilor sel'.; 
Că acP-ştia trebue să evite tot ce ar putea compro­

mite siguranţa calătorilor ; 
Că, mal mult, el trebue să iea toate precauţiunile 

fată ~e călători, ca să se îndeplinească toate măsurile 
pre\'eg.ute de reglementele lor ; 

Considerând că prima culpă a Direcţiunei' este că 
conductornl nu se afla la platforma din urmă, si în al 
doilea rend, este că conductorul a permis ca să intre 
prea multă lume în vagon ; 

Coosiderând că această neglijenţă, imputabilă con­
ductoruluI (art. 919 Cod civ ). face responsabilă şi pe 
Direcţiunea de lramwaI de faptele prepusului seu (art. 
1000 C. civ.) ; 

Considerând că <Iacă şi victima a comis o impru­
denţă sărind din vagon, ea a fost însă justificată prin 
ruper.ea manivelel frânei şi prin spaima insuflată tu­
turor celor-l'alP' călătorl, provocâ-nd o mare panică; 

Considerând că imprudenţa victimei de a sări din 
va~on nu poate scuza imprudenţa Direcţiune! tr-am­
wamlu11 care a avut greşala de a întrebuinţa materiale 

-
vecbY pentru frâne şi conductori ce nu'şr îndeplinesc 
obligaţiunile lor ; 
Că aşa dar, culpa Direcţiune! a precedat imprudenţa 

victimei, ba mal mult, a fost causa e1 determinantă ; 
Considerând că imprudenţa victimei poate fl luată 

în consideraţiune numar pentru fixarea daunelor pro­
venite, făcend pe pacient să suporte el însu-şI o parte 
a acelor daune ; 

Considerând că imprudenţa viclimel nu poate să 
scutească de or-ce respundere pe Direcţiunea tram­
waiului a cărei culpă a precedat şi a contribuit într'o 
mesură oare-care a determina şi a agrava accidentul ; 

Considerând că art. 999 Cod civil nu limitează res­
punderea Direcţiuner nu mar în casu I când culpa el a 
fost causa unică şi imediată a accidentului ; prin ur­
mare, respunderea se aplicii şi când culpa Direcţiune! 
a fost causa ocasionalli a prejudiciului suferit ; 

Considerând că, în ce priveşte evaluarea daunelor 
cuvenite Iul G. Popovicl', Curtea are elemente suficiente 
spre a le aprecia, elemente basate pe certificatele me­
dicale, pe incapacitatea de lucru, pe suferinţele pacien­
tuluI, cheltuelile la care el a fost expus şi pe perico­
lul unor viitoare luxaţiunr care se pot în tot-d'a-una 
presenta la cea mal mică miştare a braţului, inconve­
nie~te la care este expus din causa naturel profesiune! 
victimei - el este chimist al Regiei monopolurilor tu­
tunurilor - şi prin urmare, la ori-ce moment are tre- · 
buinţă rle usul mânel drepte pentru a ridica prepa­
rate saii flacoane în operaţiunile sale chimice ; 

Avend în vedere că G. Popovicr a avut diferite chel­
tueH cu plata de taxă de timbru, citatiuni şi de avo­
cat, pe care Curtea le apreciază la suma de 3000 lel; 

Pentru aceste motive redactate de d. presedinte N. 
Hudişleanu, Cul'lea, admite apelul, etc. · 

(ss) N. Budişteanu, Al Dobriceanu, Sp. Stătescu, G. Flaiş­
len, D. Giuvaru. 

Grefier (s) C. Aluteanu 

Observaţie. - Legea recunoaşte doue soiuri 
de culpe : culpa contractuală şi acea extra-con­
tractuală sau aquiliană. 

După teoria generalmente admisă, în materie 
de contrade, culpa este presupusă ; creditorul 
nu are de dovedit de cât contractul din care se 
naşte creanta sa; această dovadă odată făcută, 
debitorul este presupus în cu'pă, de câte or1 o­
bligatia n'a fost executată, sau a fost executată 
numai în parte. Prin urmare, debitorul va fi con­
damnat la daune de câte or1 el nu va stabili că 
inexecutarea obligatie1 sale se datoreşte unu'i caz 
fortuit sau unei forte majore. Presumpţia culpei 
contractuale resuită, între altele, din art. 1082, 
1156, § 3 şi 1169. Art. 1475 din Codul civil şi 
425 din Codul comercial cuprind o aplicare a 
acestui principiu la contractul de cărăuşie. 

In materie de delicte sa(1 quasi delicte, culpa 
nu mat este înstt presupusa. Persoana care a su­
ferit o dc1unit din delictul sau quasi-dclictul al­
tuia nu va putea rlobîndi o desp5g-ubire de cât 
stabilind exi;-;Lenta uner culpe; ori-ce probă fiind 
admisibilii în aceasb'1 privint:l. prin urmare, at,U 
presumtiile ct\t şi marturii (1). 

( 1 ) Cpr. Cas. rom. D1·ept•.1l din 1881, No. 34 şi Bulet. Cas. s. I 
<\OUi 18tH, P· 12. 
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Această teorie este contestată de uni'i (2), însă 
ea este generalmente admisă atât în doctrină cât 
şi in jurisprudenţă (3). 

Aceste principii odată expuse, venim acum la 
aplicarea lor, pe care a fă.cut'o Curtea din Bu­
cureşU:, prin decisia ce publicăm astă-<JL Era 
vorba, în specie, de responsabilitatea une1 Com­
paniI de tramwa1 prin urmare, a unu'f cărăuş (4), 

pentru accidentul intîmplat unu'i'. călător, şi ches­
tiunea pe care Curtea o resolvă in ptincipiii, este 
aceea de a se şti dacă art. -1475 din Codul ci­
vil şi art. 11'25 C. corn. se aplică numa1 la lu­
crurl, sau şi la persoaoe. 

Textele mentionate dispun că, in privinţa lu­
crurilor, cărăuşul este responsabil de perderea şi 
stricăciunea lor, de câte ori el nu probeazd. casul 
fortmt sau forţa majoră (aceste doue expresiuni 
fiind sinonime). viciul propriii al lucrului, faptul 
expeditorulu'î, etc., soluţie care era adeverată şi 
la Roman1 (5). 

Curtea decide cii această disposiţie, care se a 
plică fără nicl o îndoială şi la bagajele călători­
lor (6J, şi care nu este de cât o consacratiune a 
principiilor generale în materie de contracte (art. 
1080, 1082, 1083, 1156 C. civ.), nu se aplică 
la transportul de persoane, la caz de accident 
inttmplat unu1 călător, şi că în asemenea caz, 
reclamantul trebue să stabilească culpa cărăuşu­
lut Se susţine, în adever, că, în privinţa trans­
portului de persoane, regulele responsabilităţe1 
sunt cârmuite numa1 de art. 998 urm. C. civ. 
şi că art. 1475 C. civ. şi 425 C. com. se aplică 
exclusiv la transportul lucrurilor sau marfuri'or. 
Pentru a se ajunge la acest resultat cu totul 
straniu, care pune ma'i'. presus conservarea obiec­
telor neinsufletite de cât siguranţa călătorilor, se 
9-ice că marfa încredinţată cărăuşulu'I, fiind un 
lucru cert şi determinat, depositarul e1 nu poate 
fi scutit de obligaţia de restituire de cât dove­
dind casul fortuit sau forta majoră (art. 1156) ; 

(2) Cpr. Planiol, li, 888, urm. şi nota lu D. P. 96. 2. 459, co­
loana J. T. Huc, VIII, 424, p. 562. Saleilles, Etade su1• la th. ge­
nerale de l'oblig. d'apres le premier-.projet de C. civ. pour l'Em­
pi1·e a/lemand, No. 333, p. 436 urm. (ed. a 2-a, Pichon, 1901). 

(8) Ve<JI Marc Gerard, Revue critique ele legi,l. anul 1888, p_. 
427. Ve(l! t. V a Coment. noastre, p. 397, t ŞL n. 4; 496, t. ş1 
n. 1 ; p. 504, text şi nota 3. Ve\li şi t. VJ, p. 3o7, nota 1. 

(1) Prin cărăuş (voitu1·ie1') se înţelege od-ce ag·cnt de tran-
11port, individ eaii companie, ori-care ar fi modul prin care tran­
sportul omului sau a mărft.lrilor s'ar opera, pc apă, pe uscat, prin 
calea ferată şi prin or\'-care alte mijloace ce Ic-ar descoperi ge­
niul omulul, fie chiar şi balonul. Cpr. Trib. Ilfov, r:w·ierul Ji,­
diciar din 1897, No. ,\O. Lyon-Caen et Rt>nault, T1·. de d,-. comm., 
III, 653. Sourdat, T1·. r,en,fral rlP la 1·es1inn.1abi/ite, li, \:l74, p. 22 t 
(ed. a 5-a, 1902). Curtea rle casaţie a dPciS' că inlreprind,' "oril d,, 
transporturi sunt adevfraţî cărăuşi in puterea cuv,'ntuluî (deci­
sie la care a,u luat şi n ,I parte), C1o·ien,t Ji,clicir:r.1· <liu 1\:101, 
No. 1 şi Bulet. ·l!:100, p. 1406. 

(5) L. 3, ~ 1, in fi,ie, Dig·., Naiilue, Cctiipones, Stab11lm·ii, 
etc., 4. 9. 

(o) Cpr. Lyon-Caen et Il.enault, op. cil., 111, 709. Ilaudry ct 
Wahl, Louage, IJ, 2518, p. 613 (ed. a 2-a). 

pe când călătorul (omul) nu este un corp cert, 
această calitate presupunend neapărat un lncru 
neinsufletit (7). 

Ast-fel, în această teorie, dacă m'am suit în 
tren spre a merge la Bucureştr, înregistrând şi 
un cufăr de bagaje, la caz de un accident care 
ar aduce atât moartea mea cât şi perderea cu­
fărulu'i'.; moştenitori1 mer nu vor ave~ nic1 o probă 
de făcut, pentru a fi despăgubit1 de perderea cu­
fărului, pe când e1 vor trebui să dovedeasca o 
culpă sau cel puţin o negligenţă din partea ad­
ministratie'i'. căilor ferate, pentru a dobîndi dau­
nele materiale şi morale causate prin moartea 
mea , Or, tocmal aceasta ni se pare cn desăvîr­
şire inadmisibil, siguranţa călătorilor meritând 
dacă nu ma1 multă, cel puţin atâta îngrijire ca 
si mhrfurile incredin tate cări:tusulu1. Nu este e­
~act de a se c_:lice,' aş~ precum pe nedrept afirmă 
atât Curtea din Bucureştl cât şi Curtea de casa­
ţie din Franta, că responsabilitatea cărăuşulu't 
este cârmuită ele art. 998 şi 999 C. civ.; căc1, 
atât in privinţa transportulu1 mărfurilor cât şi a 
persoanelor, responsabilitatea cări'tuşulu'i'. resultă 
din contract, iar nu din delict ·sau quasi delict. 
De câte orI m'am suit deCI în tramwa'i'., dând 10 
banY conductorului, Compania s'a obligat prin 
contract ( contractul de transport) a me transporta 
la un loc anume determinat. şi de câte orl este 
vorba de o responsabilitate contractuală, casul 
fortuit este în sarcina debitorului care-l aleagă 
(art. 1156, 1169). Cală torul trebuind să ajungă 
teafăr la destinalie, sain el sau{, de câ.te or'i se 
înlîmplii un accident, cărăuşul nu 'ş1-a îndepli­
nit obligaţia, şi ca atare . el poate fi tras la 1·es­
pundere, dacă nu stabileşte că aceidentul se da­
toreşte unu1 fapt ce nu'1 poate fi imputat (art. 
1082). Art. 147;'5 C. civ. şi !1'25 C. com. nu fac 
de cât a aplica dreptul comun la transportul lu­
crurilor, şi soluţia ar fi aceeaşi chiar dacă aceste 
texte n'ar avea fiinţă. Textele sus citate sunt 
dec'f afari.i. din causi'.i., şi responsabilitatea cărău­
şului, atât în privinţa transportului lucrurilor, 
cât şi a perso:rnelor, resulti'î. d;n principiile gene­
rale ale dreptulul (8). 

O decisie care, la caz de accident, nid n'ar 
pomeni de art. 1173, ci ar face pe carăuş res­
ponsa!Jil nurna'f în baza principiilor. generale, rji-

(7) Vedî in acest sens: Guillouar,l, Contml rle louaoe, li, 765. 
Zens. Besponsab. du voitui·iei·, p 16-J. Feraud-Ciraud, Code des 
/Pa11s11n1'ls, IJI, 420, p. l!48 (P.d. a 2-a). Guilli:main, Tmn-~poi·ts 
s11cepssi(.;, p. 123 urni. Mesd'l.ck d~ ter Kiel (procuror ge~cral 
la Curt,•a de casiţin clin Celg-i.i), concl,1sii sul, Cas. helg. Strey, 
9t. 4. 5 Vetlî şi nnrm·roasclc d1•cisiI citate în t. V a Comrnt. 
noastre, p. 4:,6. notri 2, la CRre trcbue s,\ arlăo:;ă111: C. din Hiom 
(Sirey, 1HOO. I!. 60). Trib. l1eaul'ai5 şi C. An1iens (Sirey, 97. 2. 
274). Vec)I şi d,,cisiih, italiene cilqte de Vidari, Cors.1 di diritto 
commercialP, IV, p. 165, nota 3 (erl . a 4,a, 1895) 

(8) Cpr. T. lluc, Vili, 420, p. f>6'.t Baudry et Wahl, L-Juage, li. 
2621 '(ed. a 2-a). Ve~I şi nota în Pand. Chron., VJ, I, p. 299, 300, 
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cend, de exemplu : că din causa accidentulul 
survenit, căriiuşul nu 'ş1-a îndeplinit obliga~ia sa, 
şi că, în baza art. 1082, el trebue să repare 
dauna adusă prin această inexecutare, dacă nu 
dovedeşte că accidentul se datoreşte unu1 caz for­
tuit, ar fi destul de motivată şi ar remânea în 
picioare. /\ceasta dovedeşte p1nă la evidentă ctl 
responsabilitatea cărăuşului este contractuala, şi 
că art. 998, 999 nu au ce căuta în specie. 

Acestea sunt adeveratele principii, iar nu acele 
admise de Curtea din Bucureştl. şi ele au fost 
consacrate prin mal multe hotărîrl juclecătoreşll (9). 

Uni1 2utorl recunosc că responsabilitatea că­
răuşului resultă în specie din contract, însă sus­
ţin, cu-toate-acestea, că calătorul treime să dove­
deasca culpa cărăuşulul, întemeindu-se pe alte 
consideratiunL 

«Lorsqu'il s'agit d'un transport, c;l.ice Thal­
lier (10), la responsabilite trouve sa source dans 
une conuention. La rattacher aux delits, consti­
tue une meprise; le voiturier s'est engage a trans­
porter le uoyageur sain et sauf et i le faire 
parvenir a sa destination dans le delai stipule. 

«Les arrets ont cependant raison d'ecarter la 
presomption de faute- du voiturier. Sur le colis, 
matiere passive et sans resistance, le transpor­
teur exerce une maîtrise; s'il perit, il est a pre­
sumer que c'est pour avoir ele i'objet d'une ab­
sence de garde ou d'une manutention defectueuse. 
Le voyageur, au contraire, en sa qu:tlite d'etre 
responsable, a pu contrarier l'action du voitu­
rier par sa propre imprudence ou par sa propre 
volonte. Dans le doute, il n'y a plus de raison 
de reputer en faute celui-ci plutât que celui-la; 
en conc;;equence, la condamnation est subordonee 
a la preuve d'un · fait precis de responsabili le, 
que doit adminislrer le voyageur ou son ayant­
droit». 

Respingem şi acest rationament, pentru că, în 
principiu, transportul porsoanelor este supus a­
celor regule la care este supus ~i transportul lu­
crurilor (' 1). Or, art. 14,75 C. civ. şi -1-25 C. corn. 
presupun, în privinta lucrurilor, că cărăuşul este 
în culpă. Trebue, ded, dupa rigoarea principii-

(9) Ve4I numeroasele decisiI citate ia t. V a Coment. noastre, 
p. 4\-17, nota 1, la care trebue să adăogăm: Cas. N~poli, D. P. 97. 
2. 2,,ş . Cpr. în acelaş sens: !, Iluc, VJIJ, 425, şi X, 4U4. B11J1dry, li, 
891, rn fine. Sourdat, op. cit., IJ, 1068, p. 305 urm. (ed. a 5-a). 
Baudry et Wabl, Loua:;e, ll, 225l şi 225:~ urm. (ed. a 2-a). Lyon­
Caen et Renault, op. c-it , III, 70\/, 709 bis. Lyon-Caen, nota îa 
Sirer, 86, 1_. 129. Labbc, notele ia Sirey, 85, 4. 25; in Sirey, 86. 
4. 2~; lu S1rey, !:14. 2. 57. Sarrnt, nota in D. P. 85. 1. 431-. Be­
darride, Tran~port pa1· chemi ns de fe1•, 439 urm. Chau veau, nota 
Io Pand. Period. 9:l. 2. 1::l", Chavegrin, nota ia Sirey, 96. 2. 225 
ur~. Ruben de Couder, nota ia Pari,t. Chl'on., V J, J, p. 299. 
Samcteletle, Responsabilite el uarantie, p. 87 şi urm. Duval Res-
ponsab. du voitui·ier (tbeză p. doctorat), p. 26\J, etc. ' 

(10) Tballer, Tr. element. de dr. commercial, No, 994. 
(11) Ve1r nota Jul Esmein, ln Sirey, 1900, 2, 67, ' 

lor, să aplicăm aceeaş1 regulă şi la transportul 
de persoane. 

Câte-va legislaţiunl străine ai'L admis in mod 
expres această soluţie, care, din toate punctele 
de vedere se impune: 

«Căr~uşul, <;lice art. 4 din legea belgiană de 
la 25 August 1891, asupra contractulul de trans­
port, care abrogă şi înlocueşte in mod fericit 
art. 96~108 din Codul de comerţ, respunde de 
stricăciunea sau perderea lucrurilor, precum şi 
de accidentele întimplate călătorilor, dacă nu pro­
bează că stricăciunea, perderea sai', accidentele 
provin din o causă străină ce nu'l poate fi im­
putată». Legea germană din 7 Iunie 1871 (12) şi 
legea ungurească din 7 Iulie 187 4 (1 3) conţin dis­
posiţil redactate în acelaşl sens. Codul civil ita­
lian reproduce fără nici o schimbare, in art. 1631, 
art. '1781, din Codul frances, reprodus şi de le­
giuitorul nostru, ceea-ce face că chestia e con­
troversată şi în Italia (14). Acest text se vede re­
produs şi de Laurent, fa!'ă nid un comentar, în 
Ante-proiectul de revisurie (art. 18.48). 

Chestiunea ce am discutat ma1 sus presintă o 
mare analogie cu altă chestiune nu mal puţin 
controversată, şi anume : cu aceea de a se şti 
dacă lucrătorul care a fost victima unu1 accident 
industrial, trebue, spre a putea cere daune de la 
patronul seu, să dovede iscă o culpă din partea 
acestuia, sau dacă patronul trebue să dovedească 
casul fortuit. Soluţia ma1 BUS expusă, este apli­
cabilă şi la casul de fată, în cât, după părerea 
noastră, patronul la caz de accident întâmplat 
Jucrătorulul seu, nu poate fi scutit de obligaţia 
de a plăti daune, de cât dovedind că accidentul 
s'a întâmplat din culpa lucrătoruluY, sau din caz 
fortuit or1 forţă majoră (15). Această soluţie, in­
contestabilă după noY, a fost admisă de Curtea 
din Galatl: « Considerând, <;lice Curtea, că, in 
drept, între patron şi lucrător se închee un con­
tract prin care lucrătorul închiriază s~rviciile 
sale patronulul; din natura acestul contract re­
suită pentru patron doue obligaţi'î : 1) de a plăti 
preţul convenit; 2) de a garanta lucrătorului si­
guranta vietel sale, luând toate mesurile nece­
sare pentru a preîntimpina ori-ce pericol inerent 
lucrăre1 ce i se încredintează. In acelaşi timp şi 
lucrătorul, Ia rindul seu, este dator a nu face 

(
1
2) VecJr Ann. de legisl. ett·angere, anul 18i2, p. 264. Cpr. a• 

supra aceste! legi, Endemann, Das Recht der Eisenbahnen. § 136. 
(13) ".eg1 Arin._ de l~gisl. etrangere, anul 1875, p 1309. Ve4l şi 

alte legtu1rî st~ă1!1e citate_ în nota _Jur Chavegrio, Sirey, 96. 2. 
p. 227, col. 1 Şl 1n V1dar1, Corso di dii·itto comm., IV, p. 13i, 
nota 2. 

(
1i) Vegt Cbironi, Culpa conlrattuale e calpa extracontrattuale, 

I,_ 31_8 şi JI, 562. Cpr. iji Giorgio Giorgi, Teoria delle obbliga• 
:twm, V, /300 t1rm., H08 urm., care se ocupă lu mod special de 
responsabilitatea companiilor de tramwal. 

(16) Veg! asupra acester chestiunr, t. V. a Coment, noastre 
p. 498 urm. 
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ilnsori'i precauţiunile şi mesurile de ordine luate 
în acest scop de patron ; că, ast-fel fiind, obli­
gaţia patronulu'î de a despăgubi pe lucrător, pen­
tru accidentele întâmplate în serviciul seu, isvo­
răsc din contract ; că, pe baza acestul contract, 
patronul este presupus in culpă, de câte od nu · 
va dovedi că el 'ş1-a îndeplinit obligaţia ce avea 
faţă de lucrător, de a lua toate mesurile nece­
sare pentru a preîntimpina pericolele, şi că ac­
cidentul s'a întîmplat din greşala, imprudenta 
lucrătorulu'i'., sau caz fortuit, etc .. (1 6). 

Este adeverat cii această decisie a fost casată, 
in secţiun'î unite (1 6), însa Inalta Curte nu discută 
chestia de a se şti dacă responsabilitatea patro­
nului resuită în specie din contract sau din delict, 
punend numai în principiu că faptul unu'î patron 
de a întrebuinţa copil mic'î la maşinî sau aparate 
perkoloase îl face resp0nsabil de accidentele în­
tâmplate acestot· copii (17), Curtea deplasează dec'î 
chestiunea, judecând-o . ma'i'. mult in fapt. 

In resumat, principiul pus de Curtea din Bu­
cureşti este, după părerea noastră, inadmisibil, 
căCJ'. Curtea admite că responsibilitatea ciirăuşulu1, 
şi prin urmare, şi a patronulu'i'. resaltă din delict ; 
·pe când, după sistemul ce am expus, ea resuită 
din contract. 

In privinţa celor-lalte puncte decise <le Curte, 
nu avem nimic de obiectat, soluţiile admise fiind 
perfect juridice. Ast-fel, Curtea decide, între altele, 
că culpa comună nu distruge responsal>ilitatea. 
Este, în adever, de principiu că culpa părţel le­
sate nu autorisă pe judecători a pune repararea 
daune1 numai în sarcina aceluia prin a cărul gre­
şală faptul s'a întâmplat, nic1 a-l scuti cu dese­
verşire de responsabilitate, ci numa'i'. a reduce suma 
daunelor la care el urmează a fi condamnat. Fie­
care parte fiind, in asemenea caz, în culpă, tre­
bue sft sufere consecinţele culpe1 sale ('8). Art. 
1304 din Codul austriac (dispositie nereprodusă 1n 
Codul Calimach) este formal în această privinţă. 
cc De câte-od, la caz de daună, partea lesa tă este 
în culpa, <).ice acest text, de atâtea or1 ea trebue 
să sufere dauna împreună şi in proportie cu acel 
care a causat-o, sau pe jumetate, când nu se 
poate stabili această proporţie» : cc So trăgt er mit 

(16) Ve41 Curierul Judiciar din 1900, No, 40 ~i Dteptul din 
1899, No. 65, Veq.r şi autorităţile citate în t. V a Coment. noastre, 
p. 500, nota 1. Cpr. şi Ionescu-Dolj, Cut•ieru.l Judiciar din 1900, 
No. 64. In Franţa, această chestiune a provecat legile din 9 April 
1898 ~i din 3() Iunie 1899, asupra cărora ve4I Sourdat, op. cit., 
II, 1487 urm., p. 736 urm. (ed. a 5-a). 

(16) VecJî Cut•ierul Judiciar din 1900, No. 40 şi Bulet. Cas. 1900, 
p. 623. La judecarea acestul recurs n'am luat parte, însă am pus 
conclusir, ca procuror general, la prima lnfăţişare, .:ând Curtea 
a făcut divergeoţil. 

(17) Chestiunea este ast-fel decisă şi de jurisprudenţa franceză, 
iasă aceasta este treaba instanţelor ele fond. Vegl decisiile citate· 
ln t. V a Coment. noastre, p. 600, ad notam. 

(lB) Cpr. C. BucureşU, Dreptul din 1896, No. 61, VadI ~i auto• 
rităţile citate lo I, V a Coment. noastre, p. 422, nota ~. 
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dem Beschădiger den Schaden verhăltnissmăssig ; 
und, wenn sich das verhiiltniss nicht bestimmen 
li.isst, zu glcichen Theilen». 

Sunt chiar casur'i'. în care culpa comună aduce, 
după jurisprudenţă, compensarea daunelor. Ast-fel, 
o acţiune în daune introdusă în basa une'î concurenţ'i'. 
neleale, ce se pretindea a fi fost făcută de un 
comei-ciant, altuia, s'a respins de Curtea din Riom, 
fiind că se constata în fapt că ambi'i comerciant1 
îş1 făcuse. reciproc o concurentă ilicită (1 9). 

De asemenea, se decide in genere, în materie 
de seducţiune, că culpa femee'î face din partea 
e'i'. actiunea în daune inadmisibilă (20). 

Toate acestea sunt însă exceptiun1, care pot fi 
contestate, principiul fiind ast-fel cum-l aşează 
Curtea din BucureştL 

Prin urmare, recunoaştem temeinicia unora din 
punctele prevegute în decisia Curţe'i'., şi n 'o cre­
dem vulnerabilă de cât asupra chestiune'î de a se 
şti dacă responsabilitatea isvoreşte, in specie, din 
contract sau din delict. Responsabilitatea delic­
tuală n'o putem admite sub nid-un cuvînt, de şi 
o parte din doctrină şi din jurisprudenţă îmbră­
tişează în Francia această idP.e, greşită după not 

D. Alaxandresca. ~----
(19) VecJI D. P. 53, 2. 137, Veq.I t. V a Coment. n'Jastre, p. 468, 

ad notam. 
(20) Veq.1 Laurent, IV, 90. Demolombe, XXI, 514. Sourdat, op. 

cit., 1, 66~ qu.inquies. Cpr. Trib. Brăila şi C. Dijon, Dreptul dm 
1882, No. 11 şi D. P . 93. 2. 183. Veq.I şi t. V a Coment. noastre, 
p. 466, nota 2. 

INFORMAŢIUNI 

Atragem atenţiunea cititorilor noştri că, tn nu­
merul viitor, vom publica un important articol : 
Magistratura noastră datorit penei apreciate a mem­
brului nostru de redacţie d-l N. D. Chirculescz1, 
avocat din Focşan1. 

Acest articol ,care se ocupă de îmbunătăţirea stă­
re1 materiale a magistraţilor noştri, ne-a fost dat 
spre publicare încă de 20 Septembrie a. c., dar, 
din causa aglomerăre1 materiilor ca_d nu puteau 
suferi întârziere, nu i s'a putut face loc până 
acum, trebuind a da preferinţă articolelor venite în 
afară de redacţia ziarulu'î. 

-x-
A apărut: Suplimentul al 8-lea la CODICELE DE ŞEDINŢA al d•lut 

1. Ph. Ghe,u. Acest volum are peste 1400 pagi ne şi cuprinde toate 
legile, regulamentele, decretele şi chiar unele decisiunI ministe­
riale ruar unportante, promulgate ~i publicate în, Monitorul Oficial, 
de la 1 lume 1900 şi până la 1 Octombrie 19u3. Pre,ul vot. lei 
10 broşat1 şi M 12 pentru. cele legate in piele flexibilă. Coman• 
dtlle se primesc la Redacţia acestui ziar. 

-x-
DREPTUL CIVIL RO■AN, Voi. I, li şi III, de d-l 

Profesor C. Nacu, se află de venzare la Redacţia 
şi tipografia acestuî ziar, de unde se expediază 
contra: mandat poştal sau timbre. 

Comandele se vor expedia pe adresa d-Iur Codreanu, 
Preţul fie-caru1 val. este de lei 12. 
Pentru provincie se încarcă portul poştal. 

19, Bucurettl - Proprietar Jon S, Codr,anu,--c, · 4301 
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