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Ispasoiu si noile teorii penale

In Curierul Judiciar No.-59, din 21 Sept. a. c., a
apdrut un articol intitulat: «Cazul soldatului Ispéa-
soiuy, si in care autorul cata sa pue in evidentd
contradictia care ar exista in sentinfa Consiliului
de résboiu din Craiova si stiinta penald, ast-fel cum
e infeleasd de scoala Lombrosiani, sait dupid cum
este cunoscutd inlumea juridicd penald: scoala an-
tropologicd italiana.

Nu vom face aici istoricul acestei scoale, sail
mai bine zis nu vom arita elementele care-i ser-
vesc de basa, pentru-cd aproape mai toti acei cari
se ocupd cu dreptul ati avut ocasiunea sd o cu-
noascd, dacd nu in totul cel pufin in parte. Cea-ce
putem addoga este cd s’a fidcut mult has la un
congres de antropologie—dacd nu mé ingsel cel de
la Bruxelles —unde insu’si seful scoalei a fost pus
in greaua situatiune de a recunoaste cdt erati de
putin intemeiate semnele exterioare care determi-
nati pe criminal, precum si genul criminalitétei.

In adevér, fiind lasat si studieze pe detinutii din-
tr'o inchisoare mai multd vreme, n’a putut deter-
mina nici chiar 15°/, de si datele teoriei sale péa-
reail atdt de precise in cdt ar fi trebuit sd nu lase
de cat un foarte neinsemnat alea. Prin aceasta nu
voim sé dicem cé scoala lui Lombroso ar fi cu totul
inutild si basa ei foarte putin stiintifici; din contri,
spuneam in altd parte (!) cd gratie studielor intre-
prinse in Ilalia s’ali nascut tendinfe noi in stiinta
dreptului penal. Un lucru insd care nu e noi in
nici una din scolile moderne, e punerea la index
a liberului arbitru. Acum, cé acest liber arbitru ar fi
fnldturat de elementul phisic al d-rului Gall (?) pre-

. (1) Vedi studiul nostru asupra sentintelor fir4 durati deter-
minatd, publicat in Monit. Oficinl din 12 Oct. 1900 gi reprodus
de catre onor, Minister de justitic in brosurl.

(3 Philosophie du droit penal de Ad, Franck, p, 46 §i urm, _

e

cursorul scoalei italiene, sati de elementul psicho-
phisic al acestei din urmé scoale (hereditate, al-
coholism, maladii nervoase, etc. etc.), precum si
al tertiel scoale, represintati de Alimena si Calo-
jani; or, de s’ar atribui comiterea  faptului unui
determinism economic, dupid cum ne demonstra
G. Ferri, sati unui determinism néscut din tre-
buinta de a exista in acest bulion de culturd nu-
mit societatea si o cantitate mai mult sati mai
putin mare, de microbi de o naturd speciald— cri-
minalitatea, dupd cum susline scoala lionesa a d-lui
Lacassagne; infine, toate aceste scoale cu subdi-
visiunile lor n’ali de cat un singur element comun:
inldturarea liberului arbitru, care formeaza basa
scoalei lui Rossi si a tutulor clasicilor.

Examinand fapta lui Ispéasoiu, independent de
faptuitor, gidsim cd fintr'una din zile, acest din
urmé fiind arestat de cdtre seful séii, sati dupa
interventia sefului séli, pentru a se résbuna de pe-
deapsa care i se diduse, impugci aldt pe cépita-
nul Georgescu si adjutantul Teculescu si ar fi im-
puscat de sigur si pe alti gradati, daca sar fi
gdsit acolo, dupd cum singur o declara.

Acesta este faptul in toatd goliciunea lui.

‘Acum sd examindm si starea sufleteascd a fap-
tuitorului. Ispdsoiu pentru o foarte grava indisci-
plina e mutat din regimentul séti in batalionul I
de' vénitori. Indisciplina sa era extra-ordinar de
mare, mal cu seama ci nici-odata un inferior nu’si
permisese o cutezan{i asa de mare, sd reclame pe
un superior, sefului suprem al armatei.

De aci incolo un abis se deschidéa intre Ispi-
soiu si toti cari’l, incunjuraii, si mai cu seama ’l
comandaii ; ori-ce severitate era de sigur per-
misd fatd de un asemenea indrdsnet si atmosfera
creatd in jurul persoanei lui Ispdsoiu era foarte
departe de a fi parinteasca.

Departe de noi ideia de a justifica fapta repro-
babild a celui mai putin simpatic dintre criminali;
dar, ceia-ce vroim si demonstrim e ci un exa-.
men foarte putin superficial ne face s intrevedem
ceia-ce se petrecea in jurul lui Ispasoiu si repercusia
pe care o avea sail putea s’o aiba in sufletul séu.
Intre el si superiorii séi de ori-ce grad, era un
résboiti continuii, un résboitt surd, care dacid nu
avea efecte eclatante e ca unul d’intre adversari
era prea putin armat pentru a’l sustine mai pe fata.

Pentru Ispésoiu dar, ori care gradat era un ina-
mic, si ori cdnd ocasia i s’ar fi presintat ca sa eli-
minede un asemenea inamic, el gdsea o satisfactie
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a sentimentului séii de ura, a sentimentului séu
de résbunare.

O daté& pipaite toate aceste parti ascunse ale faptei
lui Ispésoiu, vedem de indatd eroarea care se face
cind se compard crima lui cu acea a soldatului
Misdea, care dintr’o ceartd de nimic cu tovarasii
séi de arme, reuseste si omoare 7 si sa rdneasci
incd 13. In acest din urma cas, care a facut obiec-
tul unui studiti special al lui Lombroso, fapta lui
Misdea ar pédrea inesplicabild, ne fiind un motiv
puternic, dar pe care se incearci sa o explice au-
torul in chestiune ca fiind resultatul unui acces de
epilepsie latentd (lavvata). :

Acelas este casul cu Ispésoiu ? De sigur cd nu.
Pentru-ci daca intr’adevér ar fi fost vorba de o
«descircare cerebrald a instinctului séti criminaly
aceasta pufea sd aibd loc mult mai lesne fatd de
unul din semenii séi, soldati ca si el, de cat fata
de aceia contra cérora credea el cd are un resen-
timent oare-care.

Numai in primul cas nu s’ar fi putut explica crima
lui Ispasoiu, si atunci ori-cine ar fi avut dreptul sa
se indoiascé de starea sa mintald. Dar. cand fio-
rosul criminal isi procuré din vreme cartusele, cind
pretexteazd un motiv pentru a pérdsi inchisoarea,
si cand smulge din mainile camaradului lui arma
si urca scirile ca si tragd in cine? Nu in ori care
din superiorii séi, pe care de sigur ’i-ar fi putut
gdsi mult mai lesne in curtea casarmei saii in anti-
camera comandantului de batalion ; ci in Geor-
gescu comandantul companiei, care stia cd se ga-
seste la dénsul in cancelarie la ora aceia. S’apoi,
cand dupd ce ’si indeplineste opera nefasta, in loc
sd rémaie aiurit in fafa crimei sale, cauti s fuga
si face pe mortul cite-va dile, in scopul de a mis-

tifica poate pe cei din jurul séii, cu gindul, de.

sigur, de a profita de cel mai mic moment de nea-
tentiune pentru a se face nevédut ! !

Ne mai gésim noi in fata unui iresponsabil? Cand
criminalul intrevede totul, cidnd cantédresle toate
sansele unei evadiri, cand mai cu seaméd pregi-
tegte din vreme crima sa, ni se pare ci a’l consi-
dera iresponsabil ar insemna sa se inlature evidenta
insd-si. Acest bolnav fisiceste saii moralmente, fie
el chiar de epilepsia larvatd, desfdsurd o prea mare
perversitate in actiunea lui, pentru a se putea in-
latura responsabilitatea.

Noi credem dar ca bine a ficut Consiliul de rés-
boiti «e a respins cererea avocatilor aparatori ai
criminalulului, pentru ca e o observatie pe care
am ficul’o in tot d’auna in cariera mea de ma-
gistrat, cd de cate ori faptele sunt imposibile de
negat, si cAnd prin urmare apararea nu poate spera
intr'o diversiune in convingerea judecatorilor, de
indatd se scoate la iveald iresponsabililatea, basin-
du-se pe noile teorii emise aiurea si neaplicate mici-
unde. Din punctul de vedere teoretic poate tindem
cu totii cdtre opiniunile emise fie de Lombroso, fie
de cei-l'alti; dar, cidnd e vorba de-a le pune in
practicd, le inlalurdm in tot-dauna, intru cat ele
sunt cu totul embrionare.

*
x *

Nimeni nu poate nega influenta pe care aceste
teorii o vor avea asupra instilutiunilor penale vii-
toare, siltalia pe langd alte glorii, va avea gi pe
aceea de a fi inceput cea d’intdiil lupta contra cla-
sicismului penal, lueru pe care ’l constatim nu

numai noi ingsi-ne dar se constatd in mai toate Sta-
tele Europei, pentru cé intr'o ancheti pe care am
intreprins’o anul trecut pe ldnga juristii striini,
am putut si cépatim aceastd convingere. Intr’ade-
vér, din corespondenta urmata cu acestia, intre cari:
d-nii Midosi, profesor universitar la Lisabona si
Alfredo Ansur membru al Societatei de legislatie
comparatd si avocat in acelas orasi ni se con-
firma influenta teoriilor subjectiviste asupra pena-
logilor din Portugalia. Acelas lucru se sustine de
catre distinsul jurist scandinav Wilhelm Uppstrém
pentru Suedia si Norvegia, precum si de catre d.
Frederik Host avocatul legatiei franceze din Co-
penhaga atit de mult cunoscut in lumea savanta
din Danemarca. In fine, pentru a nu mai cita de
cit pe d. G. N. Philaretos, fost ministru de jus-
titie in Grecia, aceiasi afirmatiune ni se face pen-
tru Statul® elen. latd dar cd pretutindeni se re-
simt ideile noi penale, care pot fi cuprinse intr’'un
singur cuvént, in calificativul de teorii subiecliviste,
in sensul cd ati in vedere studiul subiectului—cri-
minalului—iar nu numai fapta acestuia— obiectul —
cum e in dreptul clasic penal.

Cutoate acestea credem ca niménui nu ’i-a venit
incd in minte sd aplice de plano o teorie fird a o
fi verificat in de ajuns. Spiritul cel mai positivist nu
poate sd se hasardeze intru atat in cat si uite ca
aldturi de frumusefea unei teorii, se gaseste utilitatea
practicd, care cere si fie mai intéitt satisfacuta.

Si in aceastd ordine de idei, credem, impreuni
cu distinsul profesor de. drept penal d. Tanovi-
ceanu, cd se face un mare abus si un réa serviciti
stiintei dreptului penal, cind se recurge atat de
des la literatura medicald, pentru a interpreta crima
si pe criminali. Intr’adevér, medicina ori cite pro-
grese ar fi fdcut in domeniul maladiilor nervoase,
e incd la inceput, si nici cd poate fi alt-fel, cdnd

" abia sunt cite-va decenii de cdnd s’ali putut localisa

sediul nervilor ; pe d’alta parte, lucrarile incercate
in directia sludiului celulei, in mod comparativ
la diversii indivigi, incd nu aili dat resultate apre-
ciabile. Prin urmare, dar, cind ne gdsim ined in
domeniul empirismului, e oare posibil s se inli-
ture basa dreptului penal clasic de catre un spirit
critic, de céitre un adevérat positivist ? Céci ce este
positivismul de cét relativitatea in ori-ce si nega-
rea absolutului. Cu totii slim céd baza dreptului
penal clasic nu e absolutd, cd ea va fi supusi in-
fluentelor progreselor realisate in cele-l'alte stiinte
si in special biologice si sociologice; dar a merge
pand acolo in cdt sd admitem ca absolut exacte,
ca perfect verificate pirerile unora si altora mi se
se pare cid nu cadreazid de loc cu un spirit cerce-
tator. «S’il ne s’agissait que de discussions académi-
ques et abstraites, le mal serait moindre, mais on
prétend echafauder la dessus tout un sysié¢me reé-
pressif dont l'objet supréme serail tout simple-
ment la «défense sociale» dice tot un italian d-l
Luigi Lucchini, profesor de drept criminal la Uni-
versitatea din Bolonia (?). Cu drept cuvént, sliinia
dreptului penal, are rdddcini prea adénci si ori
care ar fi fost basa el, ea esle de sine stitétoare;
si cand o altd stiin{d vine nu s'o ajute ci s’o su-
pleeze, sunt necesare date mult mai precise de cét

(®) Le dr. pénal et les nouvelles théories edifia fr, a luf H, Prus

dhomme, pag. 218,
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cele care se dati. Pentru-cd ficénd constatarea cé
oamenii seimpart in normali si anormali, divisiune
pe care o acceptim cu tofii, mai rémdne inci de
dovedit causele care determind aceastd anormalitate,

*»
* ®

Ziceam mai sus ci unul din elementele importante
ale unei teorii este utilitatea ei practica. Ori, in
casul lui Ispéisoiu, chiar de s’ar admite premisele
teoriei lui Lombroso, expusd cu atdta bogéitie de
argumente in articolul de care ne ocupidm, totusi
de un lucru nu s’a tinut in de ajuns seam4, si a-
nume ca, Ispdsoiu este un criminal dintre' cei mati
periculosi pentru societate. Normal sati anormal,
responsabil saii nu, el nu mai meritd un loc prin-
lre oamenii liberi, el trebue inldturat. Si iatd de ce
impartasim in totul opiniunea savantilor care com-
pun «Uniunea internationalid pentru drept penals.

Intr’adevér, promotorii acestei societdfi stiintifice
aii observat, si cu drept cuvint adiogam noi, ci
sunt sterile toate discutiunile asupra responsabilita-
feisati iresponsabilitilei, fie aceasta din urma inasculta
cu individul, fie cdpétatad ulterior; cu alte cuvinte,
toate aceste teoril care in realitate se resumaé la
admiterea sati inldturarea liberului arbitru in ac-
tiunile omenesti, pot fi foarte frumoase ca discutiuni
academice, insd ele nu ne avanseazi de loc, pentru
cd pe cidnd unii discutd, cei-l'alfi, criminalii, ’si
exercitda miserabila lor operé.

De aci ideia de anu se mai preocupa de partea
teoretica si de a da toata atenfiunea pe viitor pértei
practice, adicd institutiunilor penitenciare.

Si continudnd aceastd ordine de idei, n’avem de
cat s presupunem cé se ficea dovada in fata con-
siliului de résboi ca intr'adevér Ispasoiu comisese
faptul intr'un moment de epilepsie larvati, care
era solutia pe care ar fi trebuit sd o dea ? Sa’l achite?
Fird a ne preocupa de exemplaritate si alte ele-
mente pe care le are in vedere pedeapsa din co-
dicele noastre actuale, si de care trebue sa se tina
seamd alat cat existd, e necesar mail intai de toate
sd ne preocupim de interesul practic si anume de
punerea la index a eriminalului, pentru a nu mai
reincepe. Ori, existd in legea noastra mijlocul pen-
tru judecidtor de a feri societatea de un inamic
al el, chiar atunci cand el e indoelnic asupra
responsabilitifel acestuia, dar cind e foarte sigur
de nocuitatea lui sociald si deci de temibilitatea
pe care o produce in jurul séi ?

In spetd, tofi medicii cu care am avut onoarea
s discut nu mi-ati putut afirma nici unul ci ar
cunoaste ce este epilepsia larvaté, si care sunt ca-
racterele acestei maladii, necunoscuta incid de cat
pentru d-1 Lombroso si alli cati-va ; prin urmare
dar, Consiliul de résboi din Craiova, admifand
incidentul apdrérel, ar fi trebuit sa cheme specia-
lisli din striinftate, si mai ales din Italia, pentru
a explica fapta lui Ispdsoiu!! Si chiar in acest cas,
pentru a’l inldtura din societate, n’ai alt mijloc de
cat tot pedeapsa preveézula de lege si pana ce nu
s’o face un arlicol, prin care judecatorul sa poaté
trimite la inchisoare-ospiciit pe iresponsabili, sati
acel considerati ca atare, legea nu poate fi aplicata
alt-fel de cat ast-fel cum exista.

Credem cd n'am pulea termina mai bine acest
articol de cat spunénd cu de Ihering in mult cu-
noscuta sa operd «Lupta peniru drepl».

«In chestiunile pur stiinfifice e permis sa se in-
lature numai eroarea, chiar cind nu am fi in mesura
si punem in locu-i adevérul positiv ; dar in ches-
tiunile practice, in care e sigur ca ceva e de ficut,
si in care nu-i vorba de cidtde asti ce e de facut,
nu-i de ajuns a inlitura ca fiind false indicatiunea
positivd datd de un altul ; trebue ca sa se inlocu-
iasca cu alt cevan.

Julian Teodorescu

Doctor in drept din Paris, judec. de gedintd
Trib. Ilfov

> = — g
JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia II
Audienta de la 10 Septembrie 1903
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
Gamelia de Lempicka si alfit cu Anton Rohr

Urmaérire imobiliard.— Imobilul apartindnd mino-
rilor. — Ordonant4d de adjudecare. — Depunerea pre-
tului. — Daca Ministerul public este tinut a asista si
a lua conclusiuni pentru minori, in Camera de con-
siliti, cand se discutd modul depunerei pretului si se
dispune formarea ordonantei de adjudecare. — (art. 81
din Procedura civils).

Articolul 81 din Procedura civild ast-fel cum
a fost modificat prin legea din 1900, ne fdcénd
nici o distinctiune cu privire la anume actele ce
inlereseagld pe nevdrstnici, rémdne invederat ca
dispositiunile acestui articol sunt generale, avénd
a fi aplicate atat la actele ce se resolvd in gse-
dinfa publica, cdt si la cele ce se resolvd pe cale
grafioasd in Camera de consiliii, in cart sunt in
discufiune inferesele nevdrstnicilor.

Decisiunea No. 371/903. — Casati, in urma
recursului facut de Camelia de Lempicka si altii,
in urma unei diverginte, ordonanta de adjudecare
ca No. 325/902 a Trib. Iagi, sectia III, dati in
proces cu Anton Rohr. ‘

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causi de d-l
consilier 1. Duca ;

Pe d-l advocat I. G. Ghika, in desvoltarea motivului
al V-a de casare;

Pe d-1 advocat P. Bors in combaterf, si

Pe d-l procuror de sectie St. Stitescu in conclusiunf
fiind minori in causa;

Deliberand, ;
Asupra mijlocului V de recars, rémas in divergentd:

;Clﬁlcarea randuelilor legii in ce priveste constituirea Tribu-
naluluf,

«Din ordonanta de adjudecare precum si din jurnalul No.
2386/902, se constati cd tribunalul a hotirit firi a asculta, po-
trivit art. 81 Pr. civ.,, pe representantul Ministeruluf Puablic,
atdt la admiterea creanfelor drept pret cit si la eliberarea or-
donanfei.

«Acelag lucru la jurnalul No. 1263 din Martie 1902, pentru re-
gesgpigere, dupd ce urmérirea in ziua de 26 Martie 1902 fusese
inchisi.

«Cilcarea dispositiunilor clare si de ordine publics, in ce pri-
veste constituirea tribunalului, cAnd sunt minori in causi.

«Din rostirea art. 81 Pr. civili, asa cum a fost modificat prin
legea de la 1900, resulti neindoelnic c# legiuitoral, tinénd seamé
si in direcfiunea dati de onor. Inalta Curte, prin constanta el
Jurisprudentd, a impus conclusiunile Ministerului Public pentru
garantarea intereselor minorilor, la toate incheerile instantel de
urmérire, fie de gedinti publics, fie de Camera de chibzuire, cind
se ting la micgorarea patrimoniulul minorulul,
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«Or la incheerea din 29 Iulie 1901, prin care Tribunalul dis-
pune punerea in vénzare a imobilului rémas pe urma def. Gor-
nelia Evelina Miiller, Trib, a omis a se conforma art. 81 Pr.
civild.

«Acelag lucru gi la redeschiderea urmdrirei’ cu incheerea din
26 Martie 1902,

Avénd in vedere ordonanta de adjudecare supusi re
cursului ; .

Vézand art. 81 din Pr. civild;

Considerand ci resultd din dispositiunile acestui ar-
ticol, ast-fel cum a fost modificat prin legea din 1900
ci, Ministerul Public, va lua conclusiuni ca parte ali-
turatd inaintea deosebitelor instante, fie in sedinté pu-
blica, fie in Camera de chibzuire, ori de cate-ori sunt
interesafl in causd: nevarsinici, interzisi saii cei pusi
sub consiliti judiciar ;

Considerand cé, iniru-cat, acest text de lege nu face
nici o distinctiune cu privire la anume actele ce inte-
reseazd pe nevarstnici, rémane invederat ca dispositiu-
nile acestui articol sunt generale, avénd a fi aplicate
atat la actele ce se resolva in sedint4d publica, cat si
cele ce se resolvd pe cale grafioasi in camera de con-
siliti, in care sunt in discutiune interesele nevarst-
nicilor ;

Consideraud c#, in specie, se constati cd, in urma
adjudecdrei definitive a imobilului din lasi, proprietate
ce aparfinea si minorului Sigmund de Lempicka, adju-
decatarul depunénd preful in modul aritat prin or-
donantd, Tribunalul a admis modul depunerei pretului
si a dispus liberarea ordonantei printr’un jurnal incheiat
in Camera de consiliii, fara asistenta si conclusiunile
Ministerului Publie ;

Considerand c# ordonarea liberdrei ordonantei con-
stituia un act substantial al vénzirei, ci acest act
interesa pe nevarstnic, fiind-c4 Tribunalul avea s&
constate si sé declare dacd pretul e depus, ast-fel cie
invederat cd acest act fiind de naturd a compromite
interesele minorului, nu se putea face fdrd asistenfa
si conclusiunile Ministernlui Public ;

Cé nu se poate zice ci liberarea ordonantei de ad-
judecare n’ar fi un act substantial si de fusemnéitate
pentru minori, intru-cat Tribunalul ar trebui sa ordone
liberarea ordonantei dac# o contestatie pentru nedepu-
nerea prefului nu s’a urmat, fiind-cé, independent de
asemenea contestatie, totusi Trib. are a constata nu
- numaj dacéd pretul s’a depus si dacé integral s’a depus,
siin cas de constatare a nedepunerei integral a pretului,
a se ordona. punerea din nou in vépzare a imobilalui ;

Ca ast-fel fiind, in spetd, ordonandu-se liberarea or-
donantei de adjudecare fira asistenta si conclusiunile
procurorului, aceasta este o causi de anulare a ordo-
nantel. 3

Ca asa fiind, motival este intemeiat ;

/Pentru aceste motive, Curtea, de acord cu conclu-
sinnile d-lni procuror, caseazi .. .. ete.

ONON? 5 oo S —

GURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia IIT
Audienta de la 23 Septembrie 1903
Presedentia D-lui N. BUDIS TE A N U, Presadinte

Gh. Popovici cu Noua Societute de lramwai

Decisia No. 187

Contract de transport saii cirdugie.—Transport de lucruri sati
mirfuri.—Transport de persoane.—Culpa contractuali. — Culpa
extra-contractuali sali aquilianid.—Cui incumb# sarcina probel.—
Art. 1475 C. civ.—Aplicarea acestui text numai la transportul
de lueruri sati mérfuri.—Aplicarea art. 998, 999 C. civ. la tran-
sportul de persoane. — Guf incumbi sarcina probel in acest din
urmid eaz.

Conductor de tramwai, — HEste obligat a inlitura accidentele
prin aplicarea regulamentelor. : !

Conductor.—Prepus al Gompaniel. — Daci dénsa réspunde de
faptele conductorului.—Art. 1000 C. civ.-

Causa ocasionali a prejudiciului,—Réspunderea Gowmpaniel sal
Directief. :
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Conductor.—Faptele carl constituesc o culp4 din partea luf.
Imprudents comisi de cilétor.—Dacd distruge responsabilitatea
Directiel.—Fixarea quantumului despdgubirel.

1. In materie de transport (cardugie), culpa poate fi contrac-
tuald, saii extra-contractuald ori aquiliand, gt o atare deosebire
a culpelor are rafiune de a fi, in aceasld privinfd, din causae
sarcinel probei; cdev culpa contractuald fiind presupusd, debilo-
rul trebue si dovedeascd cd o fost impedicat de a'gv exercita
obligatia printr'un caz fortuit saii de for{di majord ; pe cind
culpa comisi de o persound mnelegald prin o obligafie (culpo
extra-contractuald saii aquiliand) trebucgte doveditd de acel care
0 tnvoacd.

Ast-fel, in privina transportului de lucruri, mdrfari, sai
animale, cdrdugul flind debilorul unui corp cert gi determinat,
nu poale tnvoca liberafiunea sa de cdat stabilind casul fortuit
sait forla majord; pe cind in privinfa transportului de per-
soane; art., 1475 (., civ. ne mai fiind aplicabil, de oare-ce cdi-
rausul nu poate fi considerat ca depositarul persoanelor ce este
chemat a transporta dintr’un loc in altul, culpa su trebue sd se
dovedeascd de acel care o invoacd ; in cazul de fild fiind vorba,
de o culpd aguiliand, 1ar nu de o culpd contructuald.

2. Sigurahia cdlatorului, de cile ori el se sue intr'un tram-
w i, este ineredinfatd econductorulul, care este obligat, pe cdat ii
std cu pultin{d, a inldtura ori-ce pericol, indeplinind toate mé-
surile prevédute de requlament.

3. Conductorul unui tramwai, fiind prepusul Companier, o-
bliga pe aceastd din wrmd prin greselele sale, g¢ Compania, in
asemenea caz, este responsabild nu numai cind culpa et a fost
causa unicd §i imeliald a accidentulur, dar gt atunct cand
culpa el a fost causw accidentuld a prejudiciulni causat.

4. Faptul conductorului de a nu sla pe platformd sai de a
lasa sd se sue prea mulld lume in tramwai, constitue o culpd,
care fuce, la coz de accident, pe Gompanie responsabild.

5. Liste scusabild imprudenta cdldtorului care sare din tram-
wai, atunci cind s'a rupt frana §i un pericol este iininent.

6. O imprudenid comisd de un cdldtor, prin sdrirea din tram-
wai, nu poate scusa culpu Gompaniei, care a comis imprudento
de a intrebuwinia materialuri nechi gi usate $i de a avea con-
d telori cart nuw’gl indeplinese datoria.

7. In ori-ce caz, impruden(a savi culpa cdldtorului nu poate
distruge responsabilitatea Companier atunci cdnd, se constatd
in fapt cd ea este in culpd prin faptul prepusjlui séi; o ase-
menea imprudentd poate cel mull fi luatd in consideratie pen-
tru fizarea guantumnlui daunelor-interese.

Curtea,

Avénd in vedere actiunea intentatld de G. PopovicY
inaintea tribunalului llifov s. IV, prin petitiunea de la
3 Maili 1902, finregistratd sub No. 22869, prin care
chiamé in judecatd pe Societatea noud de tramwal spre
a fi obligatd a’i plati suma de 20000 lei din causd ci
visitiul tramwaiunlui care venea de la Belu spre Ser-
ban-Voda, strangénd prea tare frana, ea s’a rupt si
vagonul pornind cu mare vitesd spre pantd, reclaman-
tul a fost aruncat jos suferind o gravé lesiune si con-
tusiune la bratul drept;

Avénd in vedere holdrirea tribunalului din 1 Oc-
tombrie 1902 cu No. 380. prin care isi declind compe-
tinia de a judeca acest proces, trimeténd afacerea inain-
tea judecatorului de ocol ; :

Avénd in vedere cd G. Popovici face apel in conira
acestel hotériri si Curtea. prin decisia No. 278 din 23
Januarie 1903, admite apelul lui G. Popovici, respinge
excepliunea declinatorului de competintd, retinénd a-
facerea a o judeca in fond; - | ;

Avénd in vedere pledoariile partilor in fond, con-
clusiunile scrise, actele presentate de pérli, precum si
depunerile martorilor ascultati inaintea Curtel ;

ConsiderAnd ca& G. Popovici, spre a pulea reusi in
acliunea in daune ce a fiacut Societidfei de tramwai
trebue s dovedeascd ca a suferit un prejudiciti si ca
faptul este impntabil Directiunei chemata in judecali :

Culpa trebue siabilitd de cel ce o invoaci;

Considerand c#d, in malerie de transport. poate fi
vorba de o culpa saii conlractuald, saii aquiliani ;

Considerand ca aceastd dislincliune are importanja
sa in ceea-ce privesle sarcina probei ;

Cici, in culpa contractnald, cel ce este obligat tre-
bue si dovedeascd casul fortuit saii forta majord ;
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Pe caAnd culpa unei persoane nelegaté prin nici o o-
bligatiune anterioar#, trebue doveditd de cel ce o in-
voaci ;

Considerand ci legiuitorul face aplicatiunea acestuf
principiti in art. 1475 Cod civil, cand este vorba de
transporturi de lucruri inanimate saii de animale in-
credintate ciardunsului:

In casul acesta c#rdusul fiind debitor de un corp
cert si determinat, nu poate invoca liberaliunea sa de
cat invocand un cas fortuit saii de for{d majord ; este
evident c#, in asemenea imprejuréri, sarcina probei in-
cumb# céirdusulni ;

Cand insid esle vorba de transporturi de persoane,
pentru cé ele nu se pot considera ca incredintate sail
depositate cérduosului ca un lucru neanimat; in casul
acesta art. 1475 C. civ. nu mali este aplicabil, prin ur-
mare, sarcina probei nu mai incambi Directiunel de
tramwal ; in casul acesta este vorba de o culpa necon-
tractuals, de o culpi aquiliand si atunci se aplica art.
999 C. civ., si- prin urmare, cel ce invoacd culpa Direc-
fiunei trebue sd o probeze ;

Considerand ci aceastd teorie, admisd de jarispru-
dent#, a fost admis# si de aceastd Curte prin decisiu-
nea No. 278 din 1903, pentru ci a obligat pe G. Popo-
vici ca sé dovedeascd prin martorl culpa Direcfiunei
tramwaiuluf ;

Considerand c# din depunerile martorilor ascultati
inaintea Curtei resulti ci tramwaiurile intorcéndu-se
de la cimitirul Bellu, eraii incdrcate cu mai multd
lume de cat permiteati locurile; c& in dreptul pantei
care scobora la Serban-Vodi, conductorul, care trebuia
si stringd franele de la spate, nu era la locul séii, ci
pe platforma dinainte; tramwaiul fiind prea mult in-
céircat, mergea cu mare repeziciune spre pantd; cé vi-
zitiul voind s# opreascd tramwaiul, stringe repede
frana, care fiind veche, s’a rupt manivela; ci lumea,
spdimantatd, a sdrit jos; cd din aceastd sdriturd maf
multe femef aili fost ranite, iar G. Popovici s’a ales cu
o luxatiune a umérului drept, cu contusiunea si infil-
tratiunea vaselor sanguine ;

Considerand c# declaratiunea lui lancu Teodorescu,
martorul si prepusul Direcliunel, confirmé in parte sus
mentionatele declaratiuni, inliturand numai culpa sa
proprie, cd adicé: nu s’ar fi aflat pe platforma dinainte
si cid el a strans frana dinapol, oprind vagonul pe
pantd ; aceastd variatiune fiind dictatd de interesunl séii
personal, nu poate infirra cele-Palte declaratiuni ;

Considerand cd prejudiciul de care a suferit Popo-
vici e stabilit atat din declaratiunile martorilor cat si
din certificatele medicale presentate Curfel, din care re-
sultd ci reclamantul a suferit o incapacitate de mail
mulie luni, confirmatd s§i prin certificatul Directiunel
generale a Regiei monopolurilor Statulul ;

Considerand c# siguranta c#litorilor in tramwaiuri
este incredintatd conductorilor séi;

Ca acestia trebue si evite tot ce ar pulea compro-
mite siguranta calatorilor ;

C4, mal mult, el trebue si iea toale precautiunile
fatd de céldtori, ca si se indeplineascd toate mésurile
prevédute de reglementele lor ;

Considerand ci& prima culpi a Directiunei este ci
conductorul nu se afla la platforma din urms, si in al
doilea rénd, este ci conductorul a permis ca si intre
prea mulla lume in vagon;

Copsiderand cé aceastd neglijentd, imputabild con-
duoctoruiui (art. 999 Cod civ ). face responsabild si pe
Directiunea de tramwal de faptele prepusuluni séii (art.
1000 C. civ));

Considerand ci dacd si viclima a comis o impru-
denté sérind din vagon, ea a fost ins# justificati prin
ruperea manivelei franel si prin spaima insuflata tu-
turor celor-l’alti calitori, provocand o mare panici ;

Considerand ci imprudenta victimei de a sari din
vagon nu poale scuza imprudenia Direcfiunel tram-

waiulul, care a avut gresala de a intrebuinta materiale

vechi pentru frane si conductor! ce nu’si indeplinesc
obligatiunile lor ;

Ca asa dar, calpa Directiunei a precedat imprudenta
victimei, ba mai mult, a fost causa el determinanti ;

Considerand cid imprudenta victimei poate fi luati
in consideratiune numai pentru fixarea daunelor pro-
venite, fdcénd pe pacient s& suporte el insu-si o parte
a acelor daune;

Considerand c# imprndenta victimei nu poate si
scuteascd de or-ce réspundere pe Directiunea tram-
waiului a cdrei culpd a precedat si a contribuit intr’o
mésurd oare-care a determina si a agrava accidentul ;

Considerand ci art. 999 Cod civil nu limiteazd rés-
punderea Directiunel numai in casul cand culpa ef a
fost causa unicd si imediatd a accidentului ; prin ur-
mare, réspunderea se aplici si cand culpa Directiunel
a fost causa ocasionald a prejudiciului suferit ;

Considerand c#, in ce priveste evaluarea daunelor
cuvenite lui G. Popovici, Curtea are elemente suficiente
spre a le aprecia, elemente basate pe certificatele me-
dicale, pe incapacitatea de lucru, pe suferintele pacien-
tului, cheltuelile la care el a fost expus si pe perico-
lul unor viitoare luxatiuni care se pot in tot-d’a-una
presenta la cea mal micd miscare a bratului, inconve-
niente la care este expus din causa naturei profesiunef
victimei — el este chimist al Regiel monopolurilor tu-
tunurilor — si prin urmare, la ori-ce moment are tre-’
buintd de usul manei drepte pentru a ridica prepa-
rate sali flacoane in operatiunile sale chimice ;

Avénd in vedere cd G. Popovicl a avat diferite chel-
tueli cu plata de taxd de timbru, citatiuni si de avo-
cat, pe care Curtea le apreciazi la suma de 3000 lei;

Pentru aceste motive redactate de d. presedinte N,
Budisteanu, Curtea, admite apelul, etc.

(ss) N. Budigteanu, Al Dobriceanu, Sp. Stitescu, G. Flaig-
len, D. Giuvaru. -
Grefier (s) ' C. Aluteanu

Observatie. — Legea recunoaste dous soiuri
de culpe : culpa contractuald si acea extra-con-
tractuald sati aquiliani.

Dupa teoria generalmente admisd, in materie
de contracte, culpa este presupusi; creditorul
nu are de dovedit de cat contractul din care se
nagte creanta sa; aceastda dovada odati ficuta,
debitorul este presupus in cu'pi, de cite ori o-
bligatia n’a fost executatd, sati a fost executatd
numai in parte. Prin urmare, debitorul va fi con-
damnat la daune de céte ori el nu va stabili ci
inexecutarea obligatiei sale se datoreste unui caz
fortuit sati unei forte majore. Presumptia culpei
contractuale resulta, intre altele, din art. 1082,
1156, § 3 si 1169. Art. 1475 din Codul civil si
425 din Codul comercial cuprind o aplicare a
acestui principiti la contractul de cirausie.

In materie de delicte sail quasi delicte, culpa
nu mai este insi presupusi. Persoana care a su-
ferit o dauna din delictul satt quasi-delictul al-
tuia nu va putea dobindi o despigubire de cat
stabilind existenta unei culpe ; ori-ce probi fiind
admisibili in aceastid privin{i, prin urmare, atat
presumtiile cat si marturii (*).

(1) Cpr. Cas. rom. Dreptul din 1881, No, 34 si Bulet, Cas. 8. [
anul 1831, p. 12.
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Aceastd teorie este contestati de unii (3), insi
ea este generalmente admisa atit in doctrind cét
si in jurisprudenti (3).

Aceste principii odatid expuse, venim acum la
aplicarea lor, pe care a ficut'o Curtea din Bu-
curesti, prin decisia ce publicdm asti-di. Era
vorba, in specie, de responsabilitatea unei Com-
panii de tramwai prin armare, a unui ciraus (%),
pentru accidentul intimplat unui célitor, si ches-
tiunea pe care Curtea o resolvi in principii, este
aceea de a se sti dacd art. 1475 din Codul ci-
vil si art. 425 C. com. se aplici numai la lu-
cruri, sail si la persoane.

Textele mentionate dispun ci, in privinfa lu-
crurilor, cirausul este responsabil de perderea si
stricdciunea lor, de cite ori el nu probeazi casul
fortuit sati forta majord (aceste doud expresiunt
fiind sinonime). viciul proprit al lucrului, faptul
expeditorului, etc., solutie care era adevérata si
la Romant (%)

Curtea decide cid aceastd dispositie, care se a-
plicd fird nici o indoiald si la bagajele cildtori-
lor (%), si care nu este de cit o consacratiune a
principiilor generale in materie de contracte (art.
1080, 1082, 1083, 1156 C. civ.), nu se aplicd
la transportul de persoane, la caz de accident
intimplat unui caldtor, si cid in asemenea caz,
reclamantul trebue s stabileasci culpa cardusu-
lui. Se sustine, in adevér, ca, in privinta trans-
portului de persoane, regulele responsabilititei
sunt carmuite numai de art. 998 urm. C. civ.
si cd art. 1475 C. civ. si 425 C. com. se aplici
exclusiv la transportul lucrurilor sati marfuari'or.
Pentru a se ajunge la acest resultat cu totul
stranili, care pune mai presus conservarea obiec-
telor neinsufletite de cat siguranta cilatorilor, se
dice cd marfa incredintati cardusului, fiind un
lucru cert si determinat, depositarul ei nu poate
fi scutit de obligatia de restituire de cit dove-
dind casul fortuit saii forta majord (art. 1156);

(2) Cpr. Planiol, 1I, 888, urm. si nota in D. P. 96, 2. 459, co-
loana 1. T. Hue, VI, 424, p. 562, Saleilles, Etude sur la th. gé-
nérale de Uoblig. d'apreés le premier projet de C. civ. pour U Em-
pire allemand, No. 333, p. 436 urm, (ed. a 2-a, Pichon, 1901).

(3) Ved! Marc Gérard, Revue critique de législ. anul 1888, p.
427. Vedi t. V a Coment. noastre, p. 397, t si n. 4; 496,t. si
n. 1; p. 504, text si nota 3. Vedi si t. VI, p. 357, nota 1.

(4 Prin cérius (woiturier) se intelege ori-ce agent de tran-
sport, individ sali companie, ori-care ar fi modul prin care tran-
sportul omului saii a mdrfurilor s’ar opera, pe api, pe uscat, prin
calea ferati si prin ori-care alte mijloace ce le-ar descoperi ge-
niul omulu, fie chiar si balonul. Cpr. Trib. Ilfov, Curierul Ju-
diciar din 1897, No. 40. Lyon-Caen et Renault, Tr. de dr. comini.,
ILI, 653. Sourdat, Tr. général de la responsabilité, |1, 974, p. 22%
(ed. a 5-a, 1902). Curtea de casatic a decis cit inftreprindéiorii de
transporturi sunt adevérati cdrdusi in puterea cuvéntului (deci-
sie la care am luat gi noY parte), Curierul Judiciar din 1901,
No. 1 si Bulet. 1900, p. 1406.

(5) L. 8, § 1, in [ine, Dig., Naulae, CGaupones, Stabularii,
ete., 4, 9.

(6) Cpr. Lyon-Caen et Renaulf, op. cit., llI, 709. Baudry et
Wahl, Louage, 1, 2518, p. 5i3 (ed. a 2-a).

pe cidnd caldtorul (omul) nu este un corp cert,
aceastii calitate presupunénd neapdrat un Incru
neinsufletit (7).

Ast-fel, in aceasti teorie, dacdi m’am suit in
tren spre a merge la Bucuresti, inregistrand si
un cufir de bagaje, la caz de un accident care
ar aduce atdt moartea mea cit si perderea cu-
firulai ; mostenitorii mei nu vor avea nici o probé
de ficut, pentru a fi despiigubiti de perderea cu-
farului, pe cind ei vor trebui si dovedeasci o
culpi saiti cel putin o negligentd din partea ad-
ministratiei cdilor ferate, pentru a dobindi dau-
nele ‘matertale si morale causate prin moartea
mea. Or, tocmal aceasta ni se pare cu desivir-
sire inadmisibil, siguranta cilatorilor meritand
daci nu mal multd, cel putin atita ingrijire ca
si marfurile incredintate ciridusului. Nu este e-
xact de a se dice, asa precum pe nedrept afirmi
atat Curtea din Bucuresti cat si Curtea de casa-
tie din Franta, ca responsabilitatea cardusulut
este carmuita de art. 998 si 999 C. civ.; cici,
atdt in privinfa transportului mérfurilor cat si a
persoanelor, responsabilitatea cirausului resultd
din contract, iar nu din delict 'sati quasi delict.
De cite ori m’am suit deci in tramwai, dind 10
bani conductorului, Compania s'a obligat prin
contract (contractul de transport) a mé transporta
la un loc anume determinat, si de cate ori este
vorba de o responsabilitate eontractuald, casul
fortuit este in sarcina debitorului care-1 aleaga
(art. 1156, 1169). Calitorul trebuind si ajunga
teafir la destinalie, sain el sauf, de cate orl se
intimpli un accident, ciriusul nu ’si-a indepli-
nit obligatia, si ca atare el poate fi tras la rés-
pundere, daci nu stabileste ca accidentul se da-
toreste unui fapt ce nu’i poate fi imputat (art.
1082). Art. 1475 C. civ. si 425 C. com. mnu fac
de ciat a aplica dreptul comun la transportul lu-
crurilor, si solutia ar fi aceeasi chiar daci aceste
texte n’ar avea fiintd. Textele sus citate sunt
deci afari din causii, si responsabilitatea cérau-
sului, atit in priviota transportului lucrurilor,
cat st a persoanelor, resulti d'n principiile gene-
rale ale dreptualuf (8).

O decisie care, la caz de accident, nici n'ar
pomeni de art. 1475, ci ar face pe cardus res-
ponsabil numai in baza principiilor generale, di-’

(7) Vedi in acest sens : Guillouard, Contrat de louage, 11, 765.
Zens, Responsab. du voiturier, p 161. Féraud-Giraud, Code des
transports, 111, 420, p. 348 (ed. a 2-a). Guillemain, Transports
successifs, p. 123 urm. Mesdack de ter Kiel (procuror general
la Curtea de casatie din Belgia), conclusii sul) Cas. belg. Sirey,
9%4. 4. 5 Vedi si numecroasele decisil citate in . V a Coment.
noastre, p. 446, nota 2, la care trebue si adiogdm: C. din Riom
(Sirey, 1900. 2. -60). Trib. Beauvais si C. Awmiens (Sirey, 97. 2.
274). Vedt si decisiile italiene cilate de Vidari, Corso di diritio
commerciale, 1V, p. 165, nota 3 (ed. a 4.a, 1895)

(8) Cpr. T. Hue, VIII, 425, p. 563. Baadry et Wahl, Louage, 11,
2521 ‘(ed. a 2-a). Vedi si nota in Pand. Chron,, VI, 1, p. 299, 300,
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cénd, de exemplu: cid din causa accidentului
survenit, cardusul nu ’si-a indeplinit obligalia sa,
sl cd, in baza art. 1082, el trebue si repare
dauna adusd prin aceasti inexecutare, dacid nu
dovedeste ca accidentul se datoreste unui caz for-
tuit, ar fi destul de motivati si ar réménea in
picioare. Aceasta dovedeste pind la evidenfa ci
responsabilitatea cirdusului este contractuald, si
cd art. 998, 999 nu aill ce cduta in specie.

Acestea sunt adevératele principii, iar nu acele
admise de Curtea din Bucuresti, si ele at fost
consacrate prin mai multe hotariri judecétoresti (%).

Unii eutori recunosc ci responsabilitatea ca-
rausului resulti in specie din contract, insi sus-
tin, cu-toate-acestea, ca calitorul trebue si dove-
deasca culpa cdrausului, intemeindu-se pe alte
consideratiuni. _

«Lorsqu’il s’agit d'un transport, dice Thal-
lier (19), la responsabilité trouve sa source dans
une convention. La rattacher aux délits, consti-
tue une méprise; le voiturier s'est engagé a trans-
porter le voyageur sain et sauf et & le faire
parvenir & sa destination dans le délai stipulé.

«Les arréts ont cependant raison d'écarter la
présomption de faute du voiturier. Sur le colis,
matiere passive et sans résistance, le transpor-
teur exerce une maitrise; s’il périt, il est a pré-
sumer que c'est pour avoir élé 1'objet d’une ab-
sence de garde ou d'une manutention défectueuse.
Le voyageur, au contraire, en sa quulité d’étre
responsable, a pu contrarier l’action du voitu-
rier par sa propre imprudence ou par sa propre
volonté. Dans le doute, il n'y a plus de raison
de réputer en faute celui-ci plutot que celui-1a;
en conséquence, la condamnation est subordonée
4 la preuve d'un” fait précis de responsabililé,
que doit administrer ie voyageur ou son ayant-
droit».

Respingem si acest rationament, pentru ci, in
principiti, transportul porsoanelor este supus a-
celor regule la care este supus ¢i transportul lu-
+ erurilor (). Or, art. 1475 C. civ. si 425 C. com.
presupun, in privinta lucrurilor, ci cirdugul este
in culpd. Trebue, deci, dupi rigoarea principii-

(®) Ved! numeroasele decisil citate in t. V a Coment, noastre,
p- 497, nota 1, la care trebue si addogim: Cas. Napoli, D. P. 97,
2. 2>3. Cpr. in acelagsens : T. Hue, VIII, 425 si X, 404, Bapdry, Il
891, in fine. Sourdat, op. cit, Il, 1068, p. 305 urm. (ed. a b-a).
Baudry et Wahl, Louage, 11, 2251 §i 2253 urm. (ed. a 2-a). Lyon-
Caen et Renault, op. cit, 1ll, 709, 709 bis. Lyon-Caen, nota in
Sirey, 85, 1. 129. Labhé, notele in Sirey, 85. 4. 25; in Sirey, 86.
4. 25 in Sirey, Y4. 2. 57. Sarrut, nota in D. P. 83.' 1, 434. Bé-
darride, Transport par chemins de fer, 439 urm. Chauveau, nota
in Pand. Périod. 92. 2. 12¢. Chavegrin, nota ia Sirey, 96. 2. 225
urm. Ruben de Couder, nota in. Pand. Chron., VI, I, p. 299,
Sainctelette, Responsabilité et garantie, p.87 si urm, Duval, Res-

onsab. du voiturier (thezi p. doctorat), p. 269, etc.

(*°) Thaller, Tr. élément. de dr, commercial, No. 994,

(1) Vedr nota luY Esmein, in/ Sirey, 1900, 2, 57,

lor, si aplicim aceeasi reguld si la transportul
de persoane.

Cate-va legislatiuni strdine ait admis in mod
expres aceastd solutie, care, din toate punctele
de vedere se impune :

«Cardusul, dice art. 4 din legea belgiand de
la 25 August 1891, asupra contractului de trans-
port, care abrogi si inlocueste in mod fericit
art. 96—108 din Codul de comert, réspunde de
striciciunea saii perderea lucrurilor, precum si
de accidentele intimplate calatorilor, dacd nu pro-=
beazad ca stricaciunea, perderea sall accidentele
provin din o causd stridind ce nu'i poate fi im-
putatd». Legea germana din 7 Iunie 1871 (*?) si
legea ungureasca din 7 Iulie 1874 (*®) confin dis-
positil redactate in acelasi sens. Codul civil ita-
lian reproduce fird nici o schimbare, in art. 1631,
art. 1784 din Codul frances, reprodus si de le-
giuitorul nostru, ceea-ce face ci chestia e con-
troversatd si in Italia ('4). Acest text se vede re-
produs si de Laurent, fard nici tn comentar, in
Ante-proiectul de revisurie (art. 1848).

Chestiunea ce am discutat mai sus presinti o
mare analogie cu alti chestiune nu mai pufin
controversatd, si anume: cu aceea de a se sti
dacd lucritorul care a fost victima unui accident
industrial, trebue, spre a putea cere daune de la
patronul sét, si dovedeiscd o culpd din partea
acestuia, sall daci patronul trebue si dovedeasci
casul fortuit. Solutia mai sus expusi, este apli-
cabila si la casul de fati, in cat, dupd pérerea
noastrd, patronul la caz de accident intimplat
lucritorului séii, nu poate fi scutit de obligatia
de a plati daune, de cdt dovedind ci accidentul
s'a intdmplat din culpa lucritorului, sati din caz
fortuit ori fortd majord (1%). Aceastd solutie, in-
contestabila dupid noi, a fost admisi de Curtea
din Galati: «Considerdnd, dice Curtea, cii, in
drept, intre patron si lucritor se inchee un con-
tract prin care lucrdtorul inchiriazi serviciile
sale patronului; din natura acestui contract re-
sultd pentru patron doué obligatii : 1) de a plati
pretul convenit; 2) de a garanta lucrdtorului si-
guranta vietei sale, luind toate mésurile nece-
sare pentru a preintimpina ori-ce pericol inerent
lucrirel ce i1 se incredinteazi. In acelasi timp si
lucrdatorul, la rindul séii, este dator a nu face

(*2) Vedi Ann. de législ. étrangére, anul 1872, p. 264, Cpr. a=
supra acestel legi, Endemann, Das Recht der Eisenbahnen. §13b.

(*3) Vedi Ann. de législ. étrangere, anul 1875, p 309. Ved! si
alte legiuiri striine citate in nota lui Chavegrin, Sirey, 96. 2.
p. t2272, col. 1 gi in Vidari, Corso di diritto comm., IV, p. 132,
nota 2.

(*#) Vedi Chironi, Golpa contraltuale e colpa extracontrattuale,
I, 318 si II, 552. Cpr. si Giorgio Giorgi, Teoria delle obbliga~
ziont, V, 300 urm., 308 urm., care se ocupi in mod special de
responsabilitatea companiilor de tramwal.

(16) Vedt asupra acestel chestiuni, t. V. a Coment, noastre
p. 498 urm,
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ilusorii precautiunile si mésurile de ordine luate
in acest scop de patron; ci, ast-fel fiind, obli-
gatia pz}tronului de a despigubi pe lucritor, pen-
tru accidentele intdmplate in serviciul séi, isvo-
risc din contract; cd, pe baza acestui contract,

patronul este presupus in culpd, de céte ori nu’

va dovedi cd el 'sf-a indeplinit obligatia ce avea
fatd de lucrilor, de a lua toate mésurile nece-
sare pentru a preintimpina pericolele, si cd ac-
cidentul s'a intimplat din gresala, imprudenta
lucritorului, sati caz fortuit, etc. ('6).

Este adevérat ca aceasta decisie a fost casatd,
in sectiuni unite ('%), insi Inalta Curte nu discuti
chestia de a se sti daci responsabilitatea patro-
nului resultid in specie din contract sati din delict,
punénd numai in principitt ci faptul unui patron
de a intrebuinta copii mici la masini sati aparate
pericoloase il face responsabil de accidentele in-
tamplate acestor copii ("), Curtea deplaseazi deci
chestiunea, judecind-o mai mult in fapt.

In resumat, principiul pus de Curtea din Bu-
curesti este, dupd parerea noastrd, inadmisibil,
ciaci Curtea admite céd responsibilitatea cirdusulut,
si prin urmare, si a patronului resulti din delict ;
pe cand, dupéd sistemul ce am expus, ea resultd
din contract.

In privinta celor-lalte puncte decise de Curte,
nu avem nimic de obiectat, solutiile admise fiind
perfect juridice. Ast-fel, Curtea decide, ntre altele,
ca culpa comund nu distruge responsabilitatea.
Este, in adevér, de principii ci culpa partei le-
sate nu autorisd pe judeciitori a pune repararea
daunei numai in sarcina aceluia prin a cirui gre-
sala faptul s’a intdmplat, nici a-1scuti cu desé-
vérsgire de responsabilitate, ci numai a reduce suma
daunelor la care el urmeazi a fi condamnat. Fie-
care parte fiind, in asemenea caz, in culpd, tre-
bue si sufere consecintele culpei sale ('8). Art.
1304 din Codul austriac (dispositie nereprodusé in
Codul Calimach) este formal in aceasti privint.
«De cate-orl, la caz de daund, partea lesati este
in culpd, dice acest text, de atitea ori ea trebue
si sufere dauna impreund si in proportie cu acel
care a causat-o, sali pe jumétate, cind nu se
poate stabili aceastd proportie» : «So frcdgt er mit

(18) Vedi Curierul Judiciar din 1900, No. 40 si Dreptul din
1899, No. 65. Vedi gi autoritdtile citate in t. V a Coment. noastre,
p. 500, nota 1. Cpr. gi Tonescu-Dolj, Curierul Judiciar dia 1900,
No, 64. In Franta, aceasti chestiune a provecat legile din 9 April
1898 si din 30 lunie 1899, asupra cirora ved! Sourdat, op. ecit.,
II, 1487 urm,, p. 786 urm. (ed. a 5-a).

(16) Vedi Curierul Judiciardin 1900, No. 40 si Bulet. Gas. 1900,
p. 623. La judecarea acestul recurs n'am luat parte, insi am pus
conclusil, ca procuror general, la prima infifigare, ¢and Curtea
a ficut divergenfi.

(*7) Ghestiunea este ast-fel decisi si de jurisprudenta francezd,
nsd aceasta este treaba instantelor de fond. Ved! decisiile citate:
fn t. V a Goment. noastre, p. 500, ad notam.

(18) Cpr. G, Bucuresti, Dreptul din 1895, No. 61. VedI gi auto~
ritdtile citate in &, V a Goment. noastre, p. 422, nota 2,

dem Beschddiger den Schaden verhdltnissmdssig ;
und, wenn sich das verhdltniss nicht bestimmen
lasst, zu gleichen Theileny.

Sunt chiar casuri in care culpa comuni aduce,
dupi jurisprudenti, compensarea daunelor. Ast-fel,
0 actiune in daune introdusa in basa unei concurenti
neleale, ce se pretindea a fi fost facuta de un
comer-ciant, altuia, s’a respins de Curtea din Riom,
fiind cé se constata in fapt ci ambii comercianti
isi ficrse reciproc o concurenti ilicitd ('?).

De asemenea, se decide in genere, in materie
de seductiune, cd culpa femeei face din partea
el actiunea in daune inadmisibila (20).

Toate acestea suntinsi exceptiuni, care pot fi
contestate, principiul fiind ast-fel cum-l ageazi
Curtea din Bucuresti.

Prin urmare, recunoastem temeinicia unora din
punctele prevédute in decisia Curtei, si n'o cre-
dem vulnerabild de catasupra chestiunei de a se
sti dacd responsabilitatea isvoréste, in specie, din
contract sall din delict. Responsabilitatea delic-
tuald n'o putem admite sub nici-un cuvint, de si
o parte din doctrini gi din jurisprudenta imbré-
fiseazd in Francia aceastd idee, gresiti dupd nol.

D. Alexandresco.

(19) Vedi D. P. 53, 2. 137. Vedi t. V a Coment. noastre, p. 468,
ad notam.

(20) Vedi Laurent, 1V, 90. Demolombe, XXI, 514. Sourdat, op.
cit,, I, 664 quinquies. Cpr. Trib. Briila gi G. Dijon, Dreptul din
1882, No. 11 si D. P. 93. 2. 183. Ved! gi t. V a Coment. noastre,
p. 466, nota 2.

INFORMA TIUN |

Atragem atentiunea cititorilor nostri cd, in nu-
mérul viitor, vom publica un important articol :
Magistratura noastra datorit penei apreciate a mem-
brului nostru de redactie d-1 N. D. Chirculeseu,
avocat din Focsani.

Acest articol ,care se ocupa de imbunétitirea sti-
rei materiale a magistratilor nostri, ne-a fost dat
spre publicare incd de 20 Septembrie a. c., dar,
din causa aglomerdrei materiilor cari nu puteaii
suferi intarziere, nu i s’a putut face loc pédni
acum, trebuind a da preferintéd articolelor venite in

afara de redactia ziarului.

— x.—-

A apirut: Suplimentul al 8-lea la CODICELE DE $EDINTA al d-lul
1. Ph. Gheju. Acest volum are peste 1400 pagine si cuprinde toate
legile, regulamentele, decretele gi chiar unele decisiuni ministe-
riale mai 1mportante, promulgate i publicate in « Monitorul Oficials
de la | lunie 1900 gi pand la 1 Octombrie 19v3. Preful vol. lei
10 brogaty gi lev 12 pentru cele legale in piele flewibild. Comans-
dele se primese la Redaetia acestni ziar.

._X—-

DREPTUL CIVIL ROMAN, Vol. I, 1] 5i I11, de d-1
Profesor C. Nacu, se afid de vénzare la Redaé¢tia
si tipografia acestut ziar, de unde se expediazi
contra: mandat postal saii timbre.

Comandele se vor expedia pe adresa d-lui Codreanu.

Preful fie-carui vol. este de lei 12,

Pentru provincie se incarcd portul postal,

Tipografia Ziarulul CURIERUL JUDICIAR, Str. Carol 19, Bucuresti — Proprietar Jon S. Codreanu,—c, 4307
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