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Magistl'lltnra noastră, de d-l N. D. Chii·culescu. 
JURlSPRUDENTĂ ROMANA. : 

Curtea de apel din BucurescI, secţ,a I: Al. Pc1,1•isianu, ca ape
font in oposiţ a ce i s'a i·espins la Trib•,inal, în aface1•ea trage
rilo1· false de l.a Minis 1erul de fi,nance; 

===~======~=~ 
existente, ministrul justiţieY, or'.i-care ar fi, prea 
absorbit cu politica, nic'i gând n'are să se ocupe 
de cele ce se spun şi se propun şi să se pătrundă 
de gravitatea lor. 

Pentru miniştri\' noştri de justitie, Codul civil e 
legea cea mai armonioasă, Codul penal e oglinda 
cea ma'i perfectă a timpurilor moderne, justitia la 
no'î e cea mal' desevt•rşită şi situaţiunea magistra
ţilor e cea mal' de invidiat ! Perfecţiunea trebue 
să fie în lotnl din moment ce logofeţi\' dreptăţe'i 
trec pe hî.ngă aceste monumente cu smerenia cu 
care evlaviosul lrece pe lângă icoanele sfinţilor l 

Tribuoalul Mehedinţr s. II: l\f. R. Catalan ca Societ. Alyemeine „ 
Elektricitats-Gesellschaft din Berlin; .. .. 

Tribunalul Prahova, secţia I: N. D. Ene cu D. N. D1·agomi1"; d 
Judecăt. ocol. Slatin-t: Stern Grigoi'e cu Ion Const. Lişi/ă,· Nu me ocup de o cam dată e câte ar fi de în-
Judecăt. ocol. Bolintin (Dâmhoviţa): George D. Că1·ămirlcn•u dreptat. E însă o cestiune foarte importantă care 

cu Andrei Mihai. cu o Adnotaţie de d. S. Scriban. le primează pe toate, e ~estiunea, în treacăt dar 
~~~~~~~~~~~:;;:;~~~~~~~~~~~~- cu multă autoritate atinsă în discursul d-lu1 Man• 

MAGISTRATURA NO ASTRA drea, cestiunea numirilor în magistratură de care 
trebue să vorbim. 

uConditilla de numire sunt «C:ondi/iile de 1wmire simt, zice d-l Mandrea, par-
upartea cea lndÎ esen\ială. căci tea ce 111ar esenţială, căcl orr•cum, O instilizţie va fi uorl•cum, o institut,e va fi după 
«felul cum s unt acel carcsuot după f'ellll cum sunt ace'{ carl sunt chematr a inde-
:~f1~m;yd~piu~etd~~\1~~nc~~: pli[li fzznc/iunile şi dupe modul czzm numirile se 
•~~_1 1 ţ1~00J·;~:: discurs. v. cu. fac>) ; iar mai' departe zice, cu rezerva ce I se im
rlerul Judiolar No. Mt.J03 , p m). punea; «se poate întâmpla că, crezându-se că şi 

Discursul d-lui N. Mandrea, preşedintele alât de magistratura ca şi administra/ia avend a servi şi 
apreciat al Curţe1 de casaţie, ţinut cu ocasiunea pentru interesele partidelor polilice, ca numirile şi 
deschidere'i noulu\' an judecătoresc, iese, ca şi acel în magistratură să se facă în sens ca cel pu/in ele 
a] d-lui Procuror Stătescu, din cadrul banalilăţilor să fie ,simpniice oare-căru'i curent)). 
ce ni se servesc de obice'i în asemeni ocaziun'î. Dacă citim şi printre rîndur'î discursul d-lu1 Man-

Tocma'i aceste discursud cred că pledează con- drea şi dacă reflectăm asupra acestor cuvinte, a• 
tra leme\'. d-lui Stătescu care sustine inutilitatea jungem Ia concluziunea că e ceva de seamă care 
lor în genere, ciîd ele, ca şi discursurile d-Ior Leo- îndeamnă pe d-l Mandrea să vorbească ast-fel de 
nescu de Ia laş'î şi Zamfirescu de Ia Bucureşll, do- Ia înălţimea locului pe care îl ilustrează cu meri
vedesc din conlra că sunt ulile prin aceea că au tele sale personale. 
un subiect interesant bine studiat şi bine presen tal. Ce e însă acel ceva? Oare modul de numire în ma• 

In ce ocaziune ma\' solemnă şi cine, mai mult gistratură nu satisface interesul suprem· al justiţiei ? 
de cât magistratul care e dator să urm:'lrească mer- Cel mat slab cunoscător în materie ar respunde: 
sul justitiei, e ma\' în mesură să se pătrundă de magistraţi'{ noştri, în mare majoritate, sunt departe 
lipsurile lege'î şi să indice care e reforma juridică de a putea da aceea ce e drept să li se ceară; de 
necesară, pe care experienţa de până atund o în- cc? foarte simplu : pentru că Ia numirile în ma~ 
dică jurislulu1 inleligenl? gistratură, nu că «se poate întîmpla)), cum zice 

lu legislaţiunea noastră sunt lacune şi erorî, or• d-l l\landrea, dar se întîmplă ma'i tot-d'a-una să 
ganisaţia noastră judiciară are defecte caµilale; prezideze politica şi nepotismul, iar în al doilea 
cum c1r putea fi Hst-fel inutile cuventările menite rînd pentru că magistralului care arc cea ma't fru
a le releva şi a aduce îndreplăl'l salutari\'? moasă şi mai' grea misiune, căruia i se cere inte• 

Nu în faptul că dese-or'i se ţin discursur\'. de da- ligenţă, cullură şi prestigii.'t, dec'î independenţă, i 
torie şi fără utilitate stă reul cel m[lre; ce e reii se oferă nişte condiţiuni' de traiu foarte umile, ma'( 
e că, chiar atund când se vorbeşte despre Iucrurx umile de cât unu\' poliţist satt altora cărora nu li 
serioase, despre necesitatea îndreplăre1 unor rele I se cer de cât patru clase de liceu, 
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Câtă deosebire între cultura unora şi celor-l'a]ţY, 
c:.Hă între menirea şi condiţiunea socială a fie-cărora! 

Se numesc magistrat'î în judecătoriile de pace, 
unde judecă unul singur, tined rnră nic'î o price
pere, căd majoritatea profesorilor de la facultate 
dat1 drumul studenţilor cu o uşurinţă foarte vătă
mătoare societăţe'i'. şi studenţilor inşiş'i. 

Jş'î poale da or'i'.-cine seamă ce înseamnă aseme
nea numir'î pentru populaţiunea sătească: un de
zastru; donc-tre'i'. pogoane de pămcnt, 3--400 le'f, 
sunl pentru ţăran o avere înlreagă,-lc pierde din 
cauza nepriceperc1 celu'î ce-l judecă, pierdute re
mân în majoritatea cazurilor. 

E oare în putinţa ţăranului să-ş\'. iea în apel un 
avocat serios care să lupte cu plictiseala judecă
torilo.r pentru susţinerea neînsemnalc'i pricin'î de 
la judecătorul de ocol'? . scăpa-va el în timpul a
cesta de a cădea victima samsarilor de advocari '? 
nu e oare pentru ţăran, în timpul munce'i sai'1 pe 
vremur'î rele, lipsit de mijloace, aproape imposibil 
de a pleca de la un capăt al judeţului ptînă la 
capitala din cel alt capăt, pentru a suspenda o e
xecuţie provizorie abuziv încuviinţată de judecător 
în contra lu\'. '? 

Iată cum pentru ţăran dese-or1 cele doue grade 
de judecată sunt scrise numa\'. pc hârtie, ială de 
ce prin urmare se cade pentru cele pairu milioane 
de locuitor\'. aI ţăre1 să se numească judecător'f din
tre ce'î ma 1 meri loş'i şi corecţ'î, în loc de a li se 
!rimele nişte imberb! car'i sunt şi nepricepuţi şi 
fanfaroni şi leneş'i şi mare parte corupţL 

Dar tribunalele, nu sunt oare pline cu asemenea 
oameni de drept? Ctî.iî din judecăt0ri'i noştri n'aii. 
în casa lor nic:i măcar un Cod în care cel puţin 
să ştie să caute I Câţi care n'a ll posibilitatea de a 
pricepe ce li se vorbeşte sai.i de a discernr. logica 
une:î argumentărl I Acel care ar putea urmări ac
tivitatea judecătorilor noştri s'ar înspăimânta de 
ceea ce ar constata, căc'i ar găsi în arhivele tri
bunalelor adevhate rninun'i cu care ar putea com
pune cea ma:î voluminoasă şi ma'i hazlie colecţie 
juridică. .. .... 

De unde însă să se recruteze magislraţ\'. bun'i, 
când nu li se dă nicl'. strictul necesar pentru tra'i 
şi nic'î vr'o perspectivă oare care I 

A plăti pe subslilut cu 232 lei pe lună, când 
subalternul lu'î, poliţaiul, e plătit ma1 bine ca în
su-ş'î procurorul, a plăti cu 400 le'î pe lună pe un 
prezident căruia i-ai'1 trebuit 15 - 20 de unt de 
muncă cinstită şi repulatiune distinsă, până să a
jungă aci, sau a plăti pe membrul de Curte cu 
600 le'i este a goni din magistratură toate elemen
tele bune. 
Dacă az'î avem încă judecălod buni la Curţ1 şi 

câte un rar preşedinte de tribunal, se datoreşte 
faptulu'l'. că înainte rnagistraţH erai'r plătiţ'î ma:î bine 
şi avansările era i.i ma'i lesnicioase ; în asemeni 
condiţiun'î se esplică de ce elementele de valoare 
şi•ai'1 devotatat viaţa magistrature'f. 

Din facullate ies azi: 50°/p cari nu şlif1 nimic, 40°/ 0 

care înţeleg dreptul alandala şi d'abia 10° 0 bun1 
şi aceştia încep prin a fi magi.straţl pentru a face 
experienţă (citeşte: jusli ţie) pe corn ptul împricina
ţilor şi a se pregăti pentru avocatură. 

Ce ar putea reţine în magistratură pe tînărul 
distins? salariul de 232 le1 pe lună şi perspectiva 
ca după 10- 15 an'î <le surmenare să aibă 400 lei, 
dacă va avea norocul (? !) să fie avansat? Evi
dent că nu. 

fală de ce în scurtă vreme vom sta foarte rei'r 
cu dislrilmîrea jusliţie1, căcl'. aceasta va remâne 
celor ma'f slahe elemente care vor trebui să furni
zeze şi pe consilierii viitor\' a\' Curţilor . Frumoasă 
perspectivă! pentru moment putem zice: frumoasă 
stare <le lucruri: ca lînărul ieşit az'i din şcoală să 
prefere poliţia magistrature:î ! 

.. .. " 
Ce e de făcui'? Aceea ce e destul de bine indi

cat prin glasul autorizat al <l-lu1 i\Iandrea: mullă 
scrnpulozitate când se face o numire. 

Trebue însă în acelaş timp legiferat un sistem 
îngrăditor latiludinc1 de apreciere a minislruluL 
Sistemul cel ma1 bun îm1 pare următorul: 

1. Penim viilor, să se înfiinteze noviciatul în 
magistratură şi avocatură; magi;lraţ1 începătod să 
se numească dintre ce:î ce aîr terminat cu · succes 
noviciatul, iar pentru funcţiunile superioare, între 
care se socotesc şi judecătorul de pace (a căru'i'. 
competinţă să s_e mărească), să se numească din
tre magislraţir inferior:î sai'1 din avocaţii pledanţi, 
car'i vor fi uleşr după pledoariile lor, concluzH scrise, 
hotărîr:î redactate, scrier1 juridice ele. 
Să se remunereze: substitutul, supleantul 500 le'î, 

judecătorii, procuroriI 050, preşedinte şi prim-pro
curor 800, prim-preşedinte ~00, membrul <le curte, 
prezidentul, prim-prezidentul cu 1100, 1330, 1500, 
iar pentru casaţie 1600, 1800, :.:OOO Ier pe lună. 

Pentru avansările de făcut se vor ţine la l\linistt'r 
liste de înaintare, în care se vor trece numai: ace'î 
demni de aceasta. 

Pentru a-'i selecţiona, se va rla odată pe an de
legaţiune celu'i ma'î capabil membru de Curte de 
a inspecta Tribunalele şi Judecătoriile din circum
scripţia lu1, care delegat, - timp de o lună sau 
doue,-va azista la câte o şedinţă, doue, la Tribu
nal, ctî.Le o şedinţă la judecătone, - va lua con
dicele de holărîd şi va urmări pe cele mar im
portante de unde iş1 va putea forma o idee de pri-

. ceperea celui ce o redactează,-va urmări cu bă
gare ele seamă conduita privată a magistratului, 
şi din toate acestea îş1 va forma convingerea pentru 
propunerea de înaintare, pentru care de asemenea 
lrebue să fie foarte scrupulos, propunând numai' 
pe ce:î a căror capacitate e mar presus de discuţie 
şi dând notă bună celor bun1, lăsând · ca aceştia 
să ma'i fie cercelaţ'f pînă să-1 propună. 

Din listele acestea va avansa Ministrul în ju• 
decătorii şi tribunale; din listele acestea Curţile de 
apel îş1 vor numi pe membri1 lor şi dintre membrH 
lor Curţile îşi vor numi prezidentul şi primul-pre• 
zidenl. 

Curtea de casaţie îşr va alege pe membrÎl se1 de 
la Curţile de a µel, iar pe prezidenţii se'f tot sin• 
gură îi va alege. 

Az'i'. e incontestabil că, în majoritate, politica lo • 
cală sau rubedenia decide avansările, ceea ce e 
foarte dureros de cons la la l. 

2. JJenlnz moment, pentru a purifica magislralura, 
se vor stabili remuneraţiile de mar sus şi se vor 
numi în trilrnnale şi judecători:î din actualii ma• 
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gistraţî' cad se disting, făcendu-se apel şi la avo
caţi'î de seamă ; alund să se întindă inamovibili
lalea peste tot. 
Să se creadă că. un avocat bun renuotă la câte 

va sute de le'i pe lună, cât încasează ma1 mult din 
avocatură. pentru a accepta un loc de jud.ecător 
sai'.1 prezident cu ma1 puţin, căc'î ii atrage inamo-

. vibilitalea şi prestigiul locului. 
Mi se poale obiecta că sunt ţăr'î unde magistraţi'î 

sunt slab rennmeraţ'î şi totuşY există o bună justiţie; 
comparaţia nu trebue mărginită din punct de ve
dere al remuneraţiilor, treblre să vedem dacă com
parativ nu sunt ma1 puţine în alte ţăd exigenţele 
sociale şi dacă Ia noî' nu e traiul ma'i anevoios ca 
în alle părţL 

Trebue să ne ma1 gândim că în alle ţăr'î sunt 
mulfî oamenî' de drept car'i pot trăi din renta lor, 
pe când la no\' capitalurile sunt foarte rare, 90°,'o 
dintre studenţi'î în drept sunt săraci', iar dintre 
m~gistr~\!î' d'abia 5°,0 pot avea mijloace proprii de 
existenta. 
Că s~rnt . de părere ca remuneraţiile să înceap-f'i de 

la 500 le\'. nu trebue să fie surprinzător: judedîto
rul de pace ca şi cel de la casaţie, indiferent de 
cuantumul procesulu\', judecă tot aceleaş'î delicate 
şi importante cestiun'î juridice şi dacă e vorba 
de o bună justiţie, avînd şi ţăranul drept la ea, ju
decătorul de pace trebue să fie tot atât de compe
tinte în materie ea si cel de la casatie. 

Aceasta ar fi o acÎeverală justiţie. căc\'. nu e per
misă practica în distribuirea efectivă a justiţie1, 
cum de reJ;(ulă se impune în administrapa în ge
nere, unde practica nu poale pune în pericol nid 
averea nic\'. cinstea celăjenilor. 

Termin afirmând încă o dală nestrămutata mea 
convingere că, fără o ameliorare simţitoare a pozi
ţiune\' judecătorilor, nu vom avea judecător'î bun\', 
nu vom avea o justiţie bună. 

N. D. Chirculescu 
20 Septembrie H03. F0cş111l --.. 
JURISPRUDENŢA ROMlNl 

CURTEA DE APEL DlN BUCUREŞŢf, Seci.ia I 
Audienţa de la 20 Octombrie 1903 

Preşedenţia D-lui SC. PO'PESCU, Prim-Preşedinte 

Al. Pai•isianu ca apelant în oposiţia respinsă la Tribunal în 
cestiunea tmgei·ilor false de la kz.ini.sternl ele (lnance 

Deci!!!uuea corecţională No. 14Gl 

Oposiţiune.- Inculpat present în instanţă însă care 
nu se apăTă în food.-Dacă are dreptul de oposipune.
(Art. 182 din Pr penală). 

Asemenat art. 182 din Pr. penală, dacă pre
venitul mz se infâ(işazâ, este judecat in lipsă, şi 
sensul c1wenlul11l <1inj'â/işal1) este nu presen{a in
culptulu{ in inslanţâ ci ca el sd se fi apâl'llt in fond. 

Asl-fel când un inculpat ::/a presenfal in in
slan(â şi a luat parte la oare carl incidente şi 
in urmez s ·u retras din inslun(d neapdrl;ndu-se 
in {@nd, densul nu poate fi judecat de cât in 
lipsă cu dreptul de oposiţiunc. 

Pentru astă-zr fiind a se judeca : apelurile declarate 
de inculpatul Al. Parisianu contra sentinţelor Tribu
nalulul IJfov s. l No. 997 şi 1153/903, apelul declarat 
de d-l Prim-procuror al Tribunalulu1 şi cel declarat 
de Ministerul de finance contra sentinţei cu No. 9971903, 
la apelul nominal a respuns numai d-l advocat G. 
Panu din partea Ministerului de finanţe, lipsind incul
patul Al. Parisianu, în privin!a căruia s'a constatat că 
procedur::i era îndeplinită. 
După ce s'a verificat că toate apelurile erau decla

rate m termenul prescris de art. Hl8 Pr. penală , ele au 
fost declarate conexe şi s'a decis judecarea lor împreună. 

S'a citit apol raportul făcut în causă, sentinţele ape-
late si cele-l'alle acte aflate în dosarul cauzeI. -

D-i Procuror N. I. Zamfirescu a cerut a se respinge 
ca fără interes apelul declarat de inculpatul Al. Pari
zianu contra sentinţei cu No. 997, întru cât el a uzat 
contra el şi de calea oposiţiune1 asupra căreia s'a dat 
de Tribunal sentinţa cu No\ 1153, iar în ce priveşte 
apelul declarat contra aceste1 din m·mă sentinţe d-sa 
îl găseşte admisibil în principiu, de oare-ce Tribunalul 
nu putea să'1 respingă oposiţia ca inadmisibilă, întru 
cât din dosar se constată că el s'a presentat numai 
pentru a propune un incident de amânare, şi apol s'a 
retras din şedinţă, fără a se apăra în fond. 

Curtea, 
Avend în vedere că, după cum tribunalul constată 

prin sentinţa cu No. 9!17 (') inculpatul Al. Parisiauu s'a 
presentat în ziua de 19 lunfe a. c. şi a luat parte la 
doue incidente, avocatul seu, Ion Th. Florescu, a făcut 
cunoscut tribunalulur că clientul s.eu se retrage din 
instanţă şi s'a şi retras; că afacerea a fost apoi amâ
nată în continuare pentru ziua de 23 Iunie şi s'a urmat 
fără întrerupere în zilele de 21, 26 şi 27 Iunie, fără ca 
Al. Parisianu să se mai fi presentat la verY-una dia 
aceste înfăţişer1, iar în ziua de 28 Iunie s'a prnnunţat 
hotărîrea ; 

A vend în vedere că legea prin art. 182 Pr. penală 
prevede că dacă prevenitul nu se va înrăţişq, el va fi 
judecat în lipsă; că sensul cu,entulu1 «înfăpşat>) este 
nu presenţa inculpatului în instanţă. ci ca el să se fi a
părat îu fond; că întru-cât e cert că AL Parisianu nu 
s'a apărat asupra faptelor imputate lui. tribunalul nu 
putea. întemeindu-se pe art. 149 Pr. civilă -care n'are 
ce căula în penal--, să'1 considere ca presinte şi să'r 
refuse dreptul de oposiţie ;-că dar apelul făcut de in
culpat contra sentinţei cu No. 1163 ( .. ) este admisibil 
şi această sentinţă urmează a fi reformată ;-că din mo
ment ce acest apel e admis, apelul făcut de inculpat 
contra primel' sentinţe cu No. 997 remâne fără intems. 

Pentru aceste motive redactate de d-1 Prim Presedinte 
Se. Popescu, Curtea, admite conclusiunile d-lui P1:ocuror 
şi 'l' dă cuvenlul în fond. 

• • • • • • • I ■ I ■ I • • I ■ • I ■ , 1 r ■ ■ ■ • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . (''~) 

(ss) Se. Popescu, Em. Anastasiu, Gr. Stefănescu, V. Pre
torian, Os0ar Niculescu. · 

p. Grefier (s) G. M. Demelrescu. 

~(@1~~ 

(* 1 A se vedea pnblicat/î in Cu1·ie1·ul J1tcliciu1· No. 67 din H 
SrpteL11hrie a. c. (N. U) 

(**) A se vedea publicattl iu Cu1•ie1•ul Judiciar No. 65 din 12 
Octombrie a. c. (N. R) 

(*'") istoricul faptelor şi motivele Curţeî în fond, !linrl aceleasî' 
clin rleci~ia Curţii No. 12\J0, dată in afacerea apelurilor celor l',1ltî 
preveniţr : V. Dumitrescu, Dan Albahari etc., decisie ce am puhlicât 
în Curierul .Taclir:,iar No. 67 din 19 Octombrie a. c., am găsit 
mutil a le mo.1 reproduce din noii aci. (N. U,). 
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TRIBUNALUL MEHEDINŢI, Sectia ll 
Audienţa de la 4 Iunie 1903 

Preşedenţia D-lui AL. ANASTASIU, Membru 
M. R. Catalan cu Societ. ,Allgemeine Elektricitats-Gesell.-'chaft, 

din Berlin 

Jurnalul No. 2028 
Compelinţă. - Acţiuni comerciale. - Actiun1 isvorîle 

din afacerile Clicule de un prepus în numele unei so
cietăţi, în afară de sediul seu social. - Tribunalul la 
care trebuesc intenlate. - (Art. 897 si 898 din Codul 
comercial). · 

Acţiunele mobiliare şi personale, isuorîle clin 
afacerile făcute de un prepus in numele uncl so
cietaţ'{, in afară de sediul seu social, se pot in
tenta: I) La tribunalul domicililllul smz reşedinţel 
unele pirita societate 'şl are stabilimentul comer
cial sau industrial.: lll La tribunalul loculul uncie 
obliga( ia s'a născut si1u esecutal; II I} La tribu
nalul loculul unde se face plata ; I 17 La dom.ici
/iul de alegere; 17 La tribunalul unde representantul 
socielă/el 'şi eserci!ă comerciul; şi in fine, al VI) 
La tribunalul unde acest representant 'şl are re
şedinţa. 

Astă-1( la apelul nominal, s'au presentat la audienţă apelantul 
M. R. Catalan, în persoană, asistat de d-l avocat Iosef lgiroş1nu, 
cu intimatul I. Grubl}r Inginer, representantul general al Socie
tăţei ,Allgemeine Elektricitats-Gesellschaft, din Ilerlin, prin pro
curator d-1 avocat I. G. Dumitriadi , din Bucureş tr, autoris,1t cu 
procura legalisată de com 'sariatul de p::> litie se~ ţia 7 din Bucu
reştr la No. 3:'J/903, substituit prin d-1 avocat N. Cernătescu, in 
basa procure! legalisată do comisariatul sePţiel O dia Bucureşlt 
la No. 832/90:l; 

Apelul constatându-se fiîcut în tormrn, s'd procedat l.1 c,•rce
hrea causei, prin citirea petiţiuner de apel şi a cărţel de jude
cată apelată; şi 

D-l Igiroşanu, avocatul apelantulul, luând cuventul, a susţinut 
că afacerta pentru care clientul d-sale reclamă comision, a avut 
loc în Severin, und~ s'a făcut şi tocmeala cu apelantul, prin 
urmare intimatul bine a fost rcl}lamat aicl unde a luat naşt ere 
obligaţia, conform art. 897 C,id corn., că din a1 t. 8:18 Cod corn. 
resuită că, ia cas dacă se tratează direct cu o Societate în stră
inătate şi aceasta are prepl1Şi ia ţară să recla ·, ă acc~ti prepuşl la 
domiciliul lor, - însă dacă se tratează direct cu prepusu, alunel 
acţiunea să adresează conf. art. 897 după alPgerea reclarnantuluT,
cii probându-se că afacerea pentru care se reclamă ccmisionu s'a 
făcut in Severin, acţiunea bine s'a intentat aicl'. şi decl cerc ad,ui
terea apelul ul şi a se procede la judecarea procesului; 

D-l Ceroătescu, procuratorul intimatului, a r~spuns că, în adevt\r, 
orî-ce acţiune personală mobiliară comercialii să adresează 
după alegerea reclamantului la tribuualul unde cel ce s'a obligat 
'şi are reşedinţa ori domiciliul, orI la tribunalul loculu/ unde obli
i;aţiunea a luat naştere sau unde va trebui executa1ă, - aceasla 
conform art. 897. Cod comercial, - îusă prin următorul articol 
898, care vorbeşte despre Societăţl se schimbă µrinei piui şi re
su!tă _din acest articol, că Societăţile să reclamă od la sediul lor 
prmc1pal sau acolo unde au represent:rnţT, dup.t cum aceasta mal 
resuită şi din disposi\iunile arl. 62 şi 7o rliu Procedura civilă, -
şi a concbis d-l Gernătescu, cerând rospin;.~r~a apdulul şi ~pJslJ, 

Trilmnalul dt'liberand , si 
Intre noi judecâto1·ii, care ·compuuem şedin!a s'a ivit di

verginţă de opiniuni, în modul urmelor: 
No'i, rnplini11tele .1ristidc llial'ilicsc;n: 

Avenu in l'eJere incidentul de iucompetin~â ridicat de LI-I 
avocat N. Cernătes..:u, proc uratorul repre,,;entanlului Soeie
tăţe1 intimată, I. Gl'UIJer; 

A vend in vedere susţinerile pi.irplor ; 
Considcr,\nd că exerciJiul acpunilor comerciale, -- conform 

arl. 88!) Corl P-om ,- să rcgnlea:r.ă de disposipnnilc CorlieeluT ele 
procedură civilă, afară de dispo~iliunile Cotlulu'î tic comc1cit"1; 

Considerând că Codul de cowerciu in art. 887, 889, 890 şi 
891, coprinele disposiţiuni speciale competenţei comerciale 

«1·atione pei·sonre vel loci)) . Ast-fol art. 887 Cod comerciai, 
1'egtementâud. competinţa acţiunilor comerciale personale şi 
mobiliare, când obligafittnea are loc intre persoane flsice; art. 
889 Cod comel'cial, reglementând cornpetinla tribunaluluI in 
materie de Societăţi pămentene sau străine; art. 890 Cod corn. 
reglernenfâncl competinţa triuunalulu1 in materia contrac
tului de transport ; iar art 891 reglementând competinţa 
trib 1rnaluluT ln materie de abordagit't ; 

Consirlerând că în specie apelantul M. Il. Catalan, recla
mant la prima instanţă. a încheiat contract de comision cu 
d-l I. Gruber representantul SocietăţeI «Allgemaine Elektri
citats Gesellscbaft)) din Berlin, pe comptul SocietăţeI; 

Considerând că după disposiţiunile art 889 Cod corn ac
ţiunile personale şi arţiunile reale mobiliare resullând din ope
raţiunile intreprinse pe comptul unei Societăp pămentene sau 
străine de cătt-e prepusul saft represenlantul acestora, in afară 
de sediul social, se vor putea intenta de către cei de al treilea 
înaintea aulorită[eijudecatoreştI a loculuI unde prepusul "rI re
presentantul Societăţel' exercită comercinl, sa(1 'şI are reşedinţa; 

Considerând că ouliga ţiu ne 1 intervenită intre apelantul M. 
11. Catalao, cu d-l [. Gruber. repre.sentantul unei Socităţi 
i::trăine cu sediul la Berlin lndieiindu se pe comptul uneJ So
cielăp, urmează ca ouligaliunea intl'rrenită intre părţile din 
procesul de faţă s:i fie reglementata de dispos,ţiile at't. 889, 
Cod comercial iar nu de disposiţ1ile art. 887; 

ln arle•·ei·, legiuitorul comercial prin al't 887, dă părţei 
reclamante facultatea alegerei a patru feluri de juris1licpune, 
atuncT insă când obligaţiunea are Joc cu pers Jane fo,ice; şi cum 
lu ,:pecie apelantul M. Il Catalan , a încheiat contractul de 
comision cu d-l [. Gl'ubet', ln calitate de representant al So
cietăţeT ccAllgemaine Elektricitats Gesellschaft», iar nu cu dânsul 
personal pe comptul sM, disposiţiunile art. 887 Cod corn., 
nu '~i pot avea loc; 

Con~iderând că dfsposiţiunile Cotlulur comercial flin,l speciale 
sunt de slrictâ interprntare; că rept•e;;entantul Socictaţeî, I. 
Gruuer. după insu~T declataţia părţilor, ne avend reşedinţa in 
cir :-0nscriptia acestui tribunal. si nicr nu exercită aci comerciul 
sei:'1, 11t·mc,Îză a se admite incidentul ridicat Lle d-l avocat N. 
Cernătcscu, şi ca atare, a se respinge apelul ca ne fondat; 

Pentru aceste motivt', sunt de păi-ere a se respinge apelul 
lur M. [l Catalan; iar 

Noi Al. A wistasiii .. i ndecăto1· de şedi nfă: 
Avend in vedere apelul fac11t de ~1 n. Catalan, comerciant 

din Sevel'in. contra câl'ţei ,le j,1 lecaLâ No. G(D/903. a jude
cătoriei oc.ilului Sererin pria care J uJecătoria a admis opo
siţia ce o fâcus2 I. Gruber. inginer din B,1cul'e~ll, repeesentantul 
Societăţe1 «Allgemaine Ellektricilals Gesellst:hafl» din Berlin, 
cont1·a cărţeT de judetală No 2:229,W 2 prin i;all' l. Gruuer, 
in qualitale de represenlant al zise'î Soc1etăp fu8ese obligat 
să plătească ape'anlului Catalan suma de 1500 lei comision, 
pentru afacerea făcută de Societate p1·in interniediul recla
manlulu1, la hotelul el luI P. Polih1:onie din Severin. ~i 'şi-a 
declinat competenţa de a j11det:a afoce1N, tlispuncn1l ca do
sarul să fie inaintat j11deealorid Ocolului al ll-lea 13ucure~lî; 

AYetlll in vedere câ obiectul acestuî proces este o sumă de 
bani, comision, prol'enită tlintr'o afacere comercială: ca această 
afacere, instalarea lumineT eleclri,·c la hotelul « F'raţii Poli
d1roniei>, s'a inchPiat şi executat in Screrin ; 

Avenei ln \'ederc că cestiunea dedusă iu judecata tri!Juna
lul111 este: unde Lrebue intentată această acliuue '? 

A vend in vedere susţinet·ile părţilo1·; · . 
A vend in \·edere arl. 807 Cod corn. care arată tribuualele 

compeLinJ.l nude reclamantul arc facultatea a se adresa pen
tru tranşarea unui diferend i;oniereial; ca acest artiwl este 
limitativ, ele oare-cc arata ca 4 sunt lrilJLtualele uude se poate 
..tdl'l',;J. s i a11u111l' · 

I. La' L1 ·iuuual11I du111ii;ili11lui ~a1·1 l'l',edinl.L•'i ~i untle l'ârfttul 
',;'i are :-; Labilinwutul comeri;ial ; • • • 
· l[. La. lribunalttl unde ohlig·aţia ~•a 11:\scnt sa1"t cx.~c11lal ; 

li I. La Lrilrnnalnl loculnI unde se faci' piuia ; 
I V. La 1lorniciliul <le alegere; 
Că acest art. rnn!ine principiul ::,-c11crnl in aceasU\ 1n..tterie 

în toetnal ca art. 4:W Pr. coJ fr.; 
Că motivul care a delei minat pe legiuitor d'a lăsa la facnl-
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tatea reclamantului alegerea trihunalulu1 de judecată, dero~ 
gând de la principiul pus in Procedura civilă, este uşurinţa şi 
celeritatea cu care tt-ebue să se tranşeze afacerile comerciale ; 

A vend în vedere că in specie pârâta este o Societate co
mercială străină, care probabil s'a conformat clisposiţiunilor 
art. 237 şi 246 Cod corn. ; că Societăţile comerciale sunt 
considerate ca persoane morale ; că persoanele morale sunt 
în faţa lege'f ca şi persoanele fisice; 

Avend în V"dere art 898 Cod corn. care prevede că acţiu
nile mobiliare şi persoll'l.le, isvorâte din afacerile fâcute de 
un prepus in numele une'i Societăţi, în afară de sediul sei1 
social. se pot intenta la tribunal ul unele representantul 'ş! 
exercită comerciul, sau unele 'ş'f are reşedinţa ; 

Avend ln vedet'fl că este nefonctată aserţiunea intimatulul 
că art. 898 este special, limitativ, şi hotăreşt(• trilrnn~ele unde 
trebuesc intentate actiunile mobiliare relative la afacerile fa
cute cu Societăţi con1erciale ; 

ln adever, art . 898 coprinde numai un singur aliniat din 
art. 897, care conţine principiile generale puse de legiuitor 
ln această materie. Că dacă num<1I Ia tribunalele arătate de 
acest art. trebue să ne adresăm pentrn tranşarea diferendelor 
avute cu Societăţile comerciale, atunci s'ar recunoaşte in
plicit, prin această restrângere, că uşurinţa. şi celeritatea cu 
ca1·e trebne să ;;e tranşeze afacerile comerciale, nu e nece
sară pentru afacerile lncheiate de terţi'i cu Societătf comer
ciale pămt'>ntenP. sat'î. străine ; 

Că, cu această interpretare, am ajunge şila consecinţa ca: 
pentru diferendele ivite din afacerile încheiate şi executate in 
ţară de :·omânr cu Societăţi străine, care n'au repeesentanţr în 
România, ar trebui să se adreseze la tribunalele străine, cca
ce este inadmisibil ca legiuitorul să renunie la justiţia ro
mână şi să consfictească o di~posiţie contrară principiilo1· de 
dr0pt internaţional privat, formulate prin adagiul <(loetts 1·e
git actus» şi principiilor ordinare de competenţă conţinute în 
formulele ,<forum contractUS)) şi «forum destinatae soltitionis)); 
Io acest sens şi jurisprudenţa fr. (Vezl' Stir.die sur lacom
petence civile, P. de Paepe, vol. 1, pag. 159); 

Că admiţind această părere am creea avantagi'i Societăţii or 
comerciale st1·ăine şi chiar pământene, în detrimentul celor
l'alţ'i cJmercianţI. şi Societăţile, persoane morale, treime să fie 
considerate în faţa lege'l ca şi persoanele fisice; 

Că în fine, din termenii' redactăreI acestul art. «se vor putea 
intenta etc.ll, resuită că această disposiiic c~te facultativă, iar 
nu obligatorie ; • 

A venei in veJere că interpretarea pe care trebue să o dăm 
art. 898 Cod co::nercial, este că el, pe lângă tribunalele ară
t~te în art. precedent, maî arată încă doue, unde se poate 
cme-va adresa pentru afacerile fâcute cu Socielătile comer
ciale, că această interpeetare este conformă cu pL'incipiile co
prinse in art 8'17 şi cu toate princîpjile de d1·ept; 
Că ast-fel fiind, sunt de părere că bine este ăngagiată in

stanţa in T.-Severin; şi . . . . . . • . • . . . • . . • 

Pentru motiv că tribunali1l nu ,;'a pntut complecta astii-cH 
cu un al treilea d-n Judecător, procesul fle amână la 18 
Iunie curent, caod trib. complectân1ln-se cu d-l pre;;edinle 
M. Paraschivescu şi delibedn,.\, d-l p1·esP-dinte Pa;·aschi
ves~u s'a unit'. P:in jurnalul ~o. 2258, cu ·p~~-erea cl-lu1 ju
decator ?e Jt>dtnţa A[, ţnasta.~1.u, pentr'.1 motivele din opinia 
d-sale dta Jurnalul No 2028 drn 4 lume a. c. si ast-fel in 
majoritate ai:1 hotărât admiterea apelulu'i, respingerea <le'cli. 
natoru_luî_ de co~ petenţă ~dmis de. prima instanţă după ce
rnrea mt1rnatulu1, ş1 a se Jur.leca afacerea in Severin, iar d-l 
suplminle Marine~cu, a_ menţinut opinia d-sale pentru respin
gerea a,(ielul u1 .,1 admiterea declinatorului de corn pelin tă· 

Dupa ce s'a comunicat aceasta păr~ilor, li s'a acordat cu~ 
ventul in fond. si 

Apelantul a ·d~clatat că are acte de care se ~e1·veste · 
D-l Cernătescu, a cerut comunical'ea acelor ade· · ' 

Tril111nal11l, ' 
In raia cererei do cumunicare.de acte, amtmiî ţiroccsul pen-

ln1 :1 Septembrie rnn;l ; . 
(ssJ M. Paraschives-::u; AL Anastasiu ; Ar. Marinesnu 

Grelier (s) 1. M. J-îroveanu 

---·•·---

TRIBUNALUL JUDETULUI PRAHOVA, S. I 
Andienta de la 11 fonie 1903 

Preşedenţia D-lui CES
0

A îl VÂRGOLICÎ, Judecător de şedinţă 
D. N. E,ie cii D. N. Dragomil' 

Sentinţa. No, 791> 

Falş în acte comerciale. - Art. 128 Cod penaL-Dis• 
tincţiune între falşul în s·ne şi usagiul de falş. 

Jn casul preuerj.ul de art. 128 Cod penal 1m e su
ficient ca cine-va să umple înscrisul in contra vo
inţei persoanel care l'a semnat, ci mal trebue ca 
plăsmuitoml sd fi /('icul us de acel inscris, pentrn 
ca faptul seu să constitue deliciul de falş. 

ln această ipotesă prin urmare, mt se mal face 
distincţiune intre falşul in sine şi usagilll de falş 
aşa că, după art. 128 Cod penal, pentru ca fal
şificalof'lll să poată fi pedepsit, trebue să se fi 
servit de lnscrisul falşificat. 

S'au pres:mlat reclamantul D. M. Ene, asistai de d-l 
advocat N. Hristodorescu şi inculpatul D. Nicolae Dra
gomir, asistat de d-ni\' advoca!l' Se. Moisescu şi G. Do
brescu; Ministerul Public representat prin d-l Procuror 
de secţiune N. lconomu. 

Tribunalul, 
Avend în vedere acţiunea publică deschisă în con1ra 

lu\' D N. Dragomir pentru faptul prevecjut şi pedepsit 
de art. 125 Cod penal; . 

AYend în vedere ordonanta definitivă a d-lu1 Jude
lnstruclor, rechisilorul d-lul' Procuror, apărarea incul
patulu1 şi actele de la dosar ; 

AYend în Yedere că. în fapt. se constală următoarele: 
Reclamantul D. M. Ene fiind dator inculpalulu1 O. N. 

Dragomir o sumă de bani pentru mai mulle cumpe
rătud din prăvălia acestui din u·rmă, la 10 Noembrie 
1902 are loc între e1 o răfuială şi cu această ocasiune, 
ieclamr,nlul ma1 remânend dator inculpatului un rest de 
44 lei, H dă o camLie semnală în alb ca s'o complecteze , 
(V, procesul-verbal îqcheiat de jandarmul I. U. Dumi
trache la 4 Decembrie 1902, fila J la dosarulu'i); incul
patul însă în loc să treacă în cambie suma de 44 lei, 
după cum convenise cu reclamanlul. trece suma de 144 
lei şi , dând cambie1 data de 10 Noembl'ie 1902, îi fixează 
scaden1a peste nouă Juni de la această dală. Aflând de 
la G. I. Apostol şi I. Mihai că inculpatul a trecut în 
cambie ~uma de 14-l le'i îH1oc de 44 cşt trebuia să treacă 
în urma învoelH dinlre densiJ reclamantul D. 'Ene face 
plângere parchetului: în cJiua ~e 4 Decembrie 1902 şi se 
începe o cercclflre. Cn ocasii.rnea uceste1 cercelăd incul
patul nu voeşle, la început, să presinle cambia încri
minată, pretextând că a perdut-o şi declarând că se 
mulţumeşte ca reclamantul să-1 plătească suma de 44 
le'i cât se recunoaşte dator, ne mal avend nici-o pre
tenţiune penlru iest. Mai târgiu însă, în urma insisten
ţelor pl'imarulu1 de a presenta cambia şi a asigurărH 
ce-'i-a dat că o va distruge în primărie şi că- va face 
alta pe suma de 44 le\' la care inculpatul consimte a-şi 
reduce creanţa sa, acesta a adus de acasă cambia si 
aluncr s'a Yegut c-ă în corpul e'î era, în adever, trecut'ă 
suma <.le 144 JeL O dală în posesiunea corpului delic
tului, primarul a alăturat cambia la dosar. Vedenct 
aceasta, inculpatul s'a încercat s'o smulgă din mâna 
jandarmululcarefăcea cercetarea împrenuă cu primarul, 
fihă a reuşi; alunCJ simţindu-se prins, a revenit Ja prima 
sa declaraţiune, susţineod că reclamantul Îl datoreşte 
suma de l-l-1 le'i, cât se prevede în cambie (v. procesul
verbal menţionat mai sus); 

Considerând că, petrecut în aceste coadi[iunl', faptul 
ce se impută inculpatului nu maI întruneşte elementele 
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delictulur prevegut şi pedepsit de art. 125 Cod penal, 
c1 pe acelea ale ctelictulur preve<j1Jt şi pedepsit de art. 
128 Cod penal ; 
. Că afacerea fiind de natură comercială, de oare-ce 
J~culpatul esle comerciant, proba convenţiunii interve
~1te . între părţi, ~u ocasiunea !ncredinţări} cambiei 
1scăhte m alb de Gatre reclamant mculpalulm, se poate 
f~ce , . conform art; 46 Cod corn. , prin martori şi, decl, 
ş1 prm presumpţrnnr, cu toate că suma care formează 
obiertul acester convenţiuni este ma1 mare de 150 leI 
vechi (*); 

Considerând însă că pentru a fi loc la aplicaliunea 
art. 128 ~- p în contra inculpatului, pe lângă elemen
tul material al trecerii în corpul cambiei a unei alte 
sun!e de ban! de cât aceea convenită între părU, se 
~a1 ~ere ex1slenţa altor doue elemente constitutive : 
mte_nţ1~nea cu!pab~lii. a agentului şi prejudiciul sau 
pos1~1htatea Im; ca rntenţiunea culpabilă a făptuito
rulm nu se descopere şi prejudiciul sau posibilitatea 
lui _D~ se realisează de cât atuncr când aulorul plăs
mum1 se serveşte de înscrisul umplut de densul în 
c?nh:a voinţei aceluia care l 'a semnat în alb; că, pe 
cat h~p ~u se serveşte de acest înscris, fapta sa fiind 
~n delict 1.ncomplect, Du'J poate face respunzător îna
mlea lege1 penale; că, în adever, fabricaţiunea unui 
înscris falş n_u constitue, considera tă în ea însăs1, de 
cât un act pregătitor al delictutur de falş , care nu se 
c~msumă de cât prin usagiul ce se face cu înscrisul fal
ş1fical; că, dacă legiuitorul, din causa uşurinţei cu care 
se_poate face us de un înscris f,1 lş odată fabricaţiunea 
Im efectuală, a găsit de cuviin!ă a separa aceste doue 
elei:nenle ale aceluiaş delict şi a pedepsi deosebit fabri
caţmnea înscrisului falş şi usagiul Iul' (F. Helie, Th. du 
C. P., II, 726), această separapune, formal prevegută 
pentru . delictele de falş în acte publice, autentice, de 
comerc1i:'t, de bancă şi private (art. 126 şi 127 Cod pe
n~l), n~ este reprodusă şi în ipotesa art. 128 Cod penal , 
cand cme-va umple o hârtie semnală în alb de o per
soană în_ contra voinţei acesteia; că, din potrivă , în 
această 1polesă, după cum resuită din partea finală a 
art. 128, se cere în mod formal ca plăsmuitorul să în
trebuinţeze înscrisul ast-fel plăsmuit, ca un tillu, în 
contra acelu1 care l'a semnat; că, ded, în ipotesa de 
ca~e !le„ocupăm, legiuitorul, reveo.ind la aplicaţiunea 
pnnc1pulor generale, consideră usagiul înscrisulu1 um
plut în contra voinţei aceluia care l'a semnat în alb, 
ca un element constitutiv al deliclulu1 iar Du ca uD 
deli~t principal şi distinct ; că, aşa fii~d, în Lru cât în 
specie inculpatul nu făcuse încă nicl'-un us de cambia 
complectată de densul, de oare-ce scadenta e'i era fixată 
!a 1~ August 1903, iar reclamantul s'a plâ1Îs parchetului 
m zrna de 4 Decembrie 1902, adică cu mult înainte de 
această dată, fapta severşilă de inculpat Du întruneşte 
elementele delictului pre,·edul si pedepsit de art. 128 
Cod penal şi, decr, inculpatul urmează a · fi ad1itat; 

Ptnlru aceste motive, arhită ele., etc. 
(ss) Cesar Vâr golici, l. A. Slătinearn. 

-.!iNfj'(@) -./iNft - ---

JUDECATORIA OCOLULUI SLATINA (Olt) 
Audienţa de la 5 iulie 1903 

Stan Grigo1·e cu Jo;i Constantin Lişi!â 

fartrn ,Ie judecată No.G4 8 

Păment rural.-lnstrăinare.-Interdicţiune complectă 
de înstrăinare . -lnstrăinare deghisată prin contract de 
arendare pe timp îndelung. - Judecătorul de fond e 
suveran să aprecieze dacă o asemenra arend::ire conslilue 
o înstrăinare deghisată.-(Arl 7 legr.a ruraln din 186-l, 
şi art. 1 şi 2, din legea interpretivă din 1879). 

(*) Aicl urmeaz~ un cousidcraut fără utilitate pentru jurispr·u-
deuţă, din care causă l'am omis. (N, U,) 

Pămenturile date locuitorilor sălenl prin legea 
din 1861,. nu pol fi lnslrâinate, nici direct, nicl 
indirect şi or ce inslrăinare deghisată trebue 
considerată ca inexistentă, fiind atinsa ordinea 
publică, şi instrăinare dcghisală se poate con
sidera şi un contract de arendare a pămentulul 
pe un timp îndelungat, şi, in această privinţă, 
legiuitorul a lăsat la inţelepciunea şi suverana 
apreciere ajudecălornlul fondului ca să cerceteze 
şi să vadă dci.că un contract, f'ăcul sub or'f-ce 
formă, poale sat1. nu constitui o instrăinare 
deghisală. 

Judecata , 
Avend în vedere oposi\iunea făcuta de Stan Grigore 

contra cărte1 de judecată No. 23-1/9ll3, prin care este 
condamnat să lase în proprietatea reclamantului Ion 
Constantin Lişiţă 3½ pogoane păment rural, situat în 
corn. Cucuep: , cuvemt acestuia ca moslenire de la fra-
tele seu Ştefan Constantin Lişită ; · 

A vend în vedere că dia estraetu1 liberat de Primăria 
comunei Cucueţr cu No. 7/902, aflat la dosar, se constată 
că Şlefan Constanţin Lişiţă, a cărui'. succesiune se re
clamă, este încetat din viaţă, şi prin urmare succesiu
nea este deschisă conform art. 650 Cod civil; 

Avend în vedere că calitalea reclamanlulu1 Ion Con
stantin Lişi!ă, de moştenilor al fratelui seu Ştefan 
Constantin Lişiţă , pârâtul nu o contestă· 

Avend îu vedere că în ce priveşte av~rea (cele trei 
pogoane şi jumelate păment), oponentul recunoaste că 
le deţine, dar obiectează căi sunt închiriate de defunctul 
Ştefan Constantin Lişiţă, pe când trăia , cu contractul 
din 21 Octombrie 1893, pe termen de doue deci ani ; 

A vend în vedere că reclamantul su,;ţine că acest 
contract conţinând într'insul o înstreinare deghisată de 
păment rural, după let,e3 din 187U inlerpretat1vă a art. 
7 L. R. este nul; 

Avend în vedere că defendorul se opune acesle'i' cererY 
pe motiv că în specie fiind o închiriere de bună voe 
a unul' păment rural, DU poale fi vorba de o înslrei: 
nare deghisală ; 

Avend în Yedere că fată cu cele ce preced, cestiu
nea dedusă in judecata a<estel' judecătorir, este a se şli 
dacă un contract de închiriere format pe un timp mar 
îiidelungat, poate să fie considerat ca un act de în
streinare deghisala de păment rural, şi dacă atare acte 
pot intra între cele prevezute la art. 1 si 2 din legea 
interpretativă din 1879 ; · 

A vend în vedere că legea interprelati vă prin arti
colele sus arătate, declară nule od-ce acte, fie auten
tice sau prin semnătură privată, directe sau indirecte, 
deghisate sau prin persoane interpuse, prin care, în 
frauda şi violarea legei din 1861, un sătrnn va fi des
proprietărit de pămenlul seu rural; 

A vend în vedere că din termenii generalr în care sunt 
reduelate aceste articole, resuită că legiuitorul a lăsat 
la înţelepciunea şi suverana apreciere a i udecă torului 
de fond, prin cuventul «deghisal», a vedea dacă un 
contract, făcut sub ori-ce formă, poale sai'1 nu constitui 
o înstreiuare deghisată; şi spre a ajunge la aceasta ur
mează a se avea în vedere scopul urmărit de legiuitor, 
cu ocasia împroprielărirei ţăranilor; 

C:on~idt;,râDd că sc_?p~l a fo~t, ~a săteanul împâmen
temt sa 'ş1 munceasca singur pamentul, ne derogându-se 
la acest principiu de cât numai în casurr de infirmi
tă[1 şi minori, unde utihsa.r~a personală a pămentulu1 
din partea proprietarulu'i ar fi imposibilă· 

Considerând că părăsirea usufructului ~nu1 păment 
rural prin arend area pe un termen îndelungat cum 
este în specie, 20 ani, constilue o adevera lă îost r~inare 
şi prin urmare, şi aceste acte intră între cele de instrei~ 



CiJRIBRiJl.. jiJDIClAR No. 69.-Dumînecă 26 Octombrie 190:J 599 

nare deghisată, prevezute la art. 1 şi 2 din sus zisa lege; 
Considerând că dacă s'ar admite teoria contrarie, 

scopul legei nu ar fi atins şi s'ar da loc la un prole
tariat agricol, căci săteanul sărac, încolfit de greutăţile 
vieţel sociale, ar fi nevoit să-şi arendeze ogorul seu să
teanulul care ar fi mal: cu dare de mână în sat, si cu 
modul acesta s'ar vedea acumulându -se pămeotui mai 
multor săteni la mâna unui individ, ceia-ce este contrar 
scopului legi. Aici dar trebue să ia Lervioă efectu I sa
lutar al legi, cestiunea de ordine publică, şi să sfărâme 
actul care ascunde în sine o înstreinare; 

Considerând, dar, că contractul de închiriere vor
bit mar sus, coprinde în sine o înstreinare deghi
sată, şi cum defendorele a1 e pămenL şi nu se găsesce 
în conditiunile prevezute de legea rurală, de a putea 
cumpera, - împrejurare care 'l-a determinat de a face 
arendarea, - urmează să fie obligat a lăsa în proprie
tatea reclamanlulul: pămentul pretins, actul in basa 
căruia 'l detine fiind nul; 

Considerând că reclamantul fiind rudă colaterală a 
defunctului Ştefan Constantin Lişiţă, urmează să plă
teasc:i taxa de înregistrare, la intrarea în posesie; 

Pentru aceste motive, respinge ca ne fondată oposi
ţiunea făculă de Stan Grigore contra cărţer de jude
cată No. 22-l/903, pe care o menţine . ... ele. _ 
Judeeător (s) C. P. Văleanu 

grefier (s) N. Ionescu 

JUOECATORIA OCOL. BOLINTIN (Dâmvovita) 
Audienţa de la 22 Maitz 1903 

George Dumitru Cărămidaru cu A1idrei: iWihai (contesta/ie la 
ttrmărfrea venit,irilor genemle ale 1mui: păment dat după 

legea nwală 

Carte de judecată civilă No. l>lo 

Păment rural.-Veniturile luL-Dacă se pot urman.
(Art. 42 şi 43 din legea jud. de pace; art. 132, din con
stituţie; art. 7 din legea rurală din 1861; art. l şi 13, 
din legea interpretativă din 1879; art. 485, 477, 487 
şi 491, pr. civ.). 

Venitul pămenturilor date sătenilor conform le
gilor de împroprietărire nu poate fi urmărit. 

Judecata, 
Asupra contestaţiei făcută în termen de Gheorghe 

Dumitru Cărămidaru, cu suplica reg. la No. 35U~/!:IU3, 
contra procesului-verbal de urmărire dresat la faţa 
locului de d-1 George Niţescu, portărelul Tribunalului 
Dâmboviţa; 

A vend în vedere, actele aflate în dosar si sus tine rile 
părţilor, făcute în instantă; • • 

Avend în ve.lere, că cu actul de creanţă, autentif. 
de Primăria corn . Bălfeoi la No. R32/94, devenit exi
gibil şi învestit cu litiu executoriu la No. 80/97, şi cartea 
de judecată civilă No 27197, a Judec. ocol. Ialomiţa 
(desfiinţată) remasă definitivă şi învestită cu tillu exe
cutoriu la No. 87/97 numitul Gheorgh& Dumitru Că
rămidaru datorează creditorului Andrei Mihai în total 
suma de leI 259 plus procente şi trei lei spese : 

Averid în vedere, că cu suplica reg No. 20!41903 
creditorul AndreI Mihai, pentru despăgubirea sa, a 
cerut, şi judecata prin jurnalul seu din 21 Martie 1903, 
a încuviinţat această urmărire; 

Avend în vedere, şi procesul-verbal dresat la faţa 
loculul de d-l George Niţesru, portărel pe lângă trib 
Dâmboviţa, prin care se declară urmările şi puse sub 
sequeslru, venitu1ile imobiluluI debitorului Gheorghe 
Dumitru Cărămidaru, din corn Bălteni, compus din 
patru pog păment rural, loc de cullură cu porumb şi 
grâu pe el, situat în corn. 11ăltenl', la şos. judeteană, care 
se învecineşte; la miază-zi cu proprie late I Jur Cosi ar he 
Lupu, la miază-noapte cu proprietatea Iul Dumitru 
Ghi!ă, la răsărit cu a Iul Costache Buduruş1 şi la apus 

cu şos. judeţeană Târgovişte-Bucureşti, proces-verbal 
dresat în ziua de 13 Maiu 1903; 

A vend în vedere, textul art. 42 L. J. P. care se ex
primă ast-fel: «Nu pot fi urmările şi sequestrate locu
rile de muncă, casele şi ogrăzile date locuitorilor săteni 
prin legile de împroprietărire, care le declară inalie
nabile>>; Că legiuitorul prin acest articol a înţeles de
sigur a nu face nici o restricţiune în privinţa inali~
nabilitătei pămenturilor rurale, căci acolo unde a voit 
a spus:o categoric. Se permite înstrăinarea numar în 
doue casurI : 1) Schimbul contra alt păment de aceaşl 
întindere şi valoare (art. 13 Legea din 187\:1 şi 132 Const. 
1884) şi 2) lnstrăinare prin acte de bună voe către alt 
sătean neîmproprietărit sau comună (art. 7 Legea din 
1861: şi art. 1 din Legea din 13 Februarie 1879); Că decl 
consacrând acest principiu a avut în vedere, desigur, 
alflt înstrăinările care se pot face în mod direct, adică 
venzarea, cât şi cele în mod indirect, prin contractarea 
de împrumuturi' sau datorÎI; 

A vend în vedere, că după acest articol s'ar părea la 
prima vedere, că în speţă nu 'şI poate avea aplicarea, 
de oare-ce e vorba de venitur'i iar nici de cum de i
mobil în sine, că veniturile constituind o parte cu totul 
independentă din imobil, sunt susceptibile de a fi re
gulamentate de disposiţiunile art. 477 şi 491 Pr. civ., 
că ast-fel fiind nu s'ar atinge înlr'u nimic principiul 
consacrat prin art. 43 L. J. P.; 

Considerând însă că, în cazul urmărire, veniturilor 
unui imobil rural, nu se sequestrează n11mai aceste 
venituri, ci însuşl fondul, ş1 proprietarul, în speţă 
debitorul, se vede nevo·t chiar silit a't evacua; de alt
fel chiar legea îngădue acest lucru prin art. 485 Pr. 
civilă. Ceva mai mult, după art. 487 acelaş[ cod, tri
bunalul poale numi chiar un girant pentru -adminis
trarea imobilului sequestrat, de unde dar natura specială 
a acestui sequestru în basa căruia săteanul împroprie
tărit ar putea fi lipsit de folosinţa imobilului l:leu, pentru 
un timp mal mult sau mal puţin îndelungat, sau chiar 
şi pentru totdea-una, căCI bine înţeles, în spetă, creditorul 
va trebui să ia Jocul deh1torului, propnetar al pămen
tulur, pentru a strânge aceste venituri ; că cu cât suma 
datorată va fi maI mare, cu atât creditorul, va trebui 
să perceapă mai mulţI anl de a rândul veniturile. Ori, 
aceaslă idee n'a putut fi în gândul legiuitorului atunci 
când prin art. 42 L. J. P. a voit a da ocrotirea cea mal 
îolinsă sălenilor înproprietăriţi; 

Considerând în fine că, dacă am admite teoria contrarie 
şi că dacă s'ar permite urmărirea unor asemenea ve
nilurr, prin contestatia de faţă nu s'ar fi ajuns la 
nici un resultat satisfăcător pentru cootestator, că 
validându-se urmărirea înfiinţată asupra veniturilor 
s'ar dispune arendarea lor prin organul girantului 
rrnmit în conformitate cu di-sposiţiunile art. 477 şi urm. 
Pr. civită, şi că aceaslă arendare efectuându-se, debi
torul proprietar se vede cu de!>everşire înlocuit prin 
girant şi cel ce a luat cu arendă. lată dar principiul 
inalienabililăteI -consacrat de legiuilor în vedere de a 
se garanta desrollar~a micel pr(Jprietătl şi a se asigura 
populaţiei rurale, lipsită cu totul de mijloace, existenţa 
zilnică- ştirbit cu dese\'erşire. Pe când din contră, toc
mai în interesul pentru care a fost edictat trebue a
plicat în toa t ă vigoarea luI, căci admitem o creantă 
în valoare de lUUU lei, sau şi mai mult pentru a cărei 
achitare s'ar îndeplini formele de mal sus, va trebui 
de sigur câ!J-va ani până a se stinge, căci ştiut este 
câl preţueşte pog. de păment rural şi mal ales pog. 
micL (Trib. Olt 17 Decembrie 1902, Curierul Judiciar, 
No. 31/903). 
Că ast-fel fiind, conteslafia de faţă apare întemeiată 

şi urmează a se admite. 
Pentru aceste. motive, admile contestaţia, anulează 

aclele de urmărire, ele. 

Jude-delegat (s) Ion Gr. Lecca, 
Grefier (s) B, Minculescu, 
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Adnotaţie. - Specia venită dinaintea ocolului 
Bolintin e noue pentru jurisprudenţă, de şi doc
trina s·a pronunţat asupra eî. Ast-fel, d. Corneliu 
Botez, în lucrarea sa demnă de laudă, Codicele 
de şedinţă al judecălQrului de pace (1), admite că 
veniturile parţiale ale imobilelor rurale se pot ur
mări, pe când cele generale nu, de oare-ce o urmă
rire generală de venitur'i implică sechestrarea imo
bilulu1, ceea-ce art. 42 L. J. P. opreşte catPgoric. 

D-l M. Rădulescu însă, e de părere eh venituriie 
pămenturilor rurale se pot urmări, fie în total, fie 
în parte (2). In acelaş sens se pronunţă şi d. I. 
Costacopol, în un articol publicat în Dreptul (3). 

In ce priveşte urmărirea imobilului însuş11 ne 
referim la circulara d-lui ministru de justiţie, E. 
Stătescu, la aduo'aţiunea acestei circulăd făcută 
de d-l Alexandresco şi la articolul d-lui Ionescu
Dolj, care. în mod magistral, se ocupă de ches
tiune (4) 1 aşa că toate acestea, împreună cu ju
risprudenţele îndestul de cunoscutP-, ne dispensează 
de a mai reveni. 

Ne oprim, dar, numai la specia venită dinain
tea ocoluluî Bo1intin. 
După rigoarea principiilor, s'ar putea susţine 

că urmărirea veniturilor unui imobil rural e per
misă, întru cât n'o opreşte nic'î un text de lege, 
şi fiind-că legile cari înlătură urmărirea pămen
turilor rurale sunt excepţionale din care causă 
nu pot fi întiuse prin analogie. Legea oprind prin 
urmare, mmărirea pămenturilor rurale, implicit 
recunoaşte c:1 se pot sechestra veniturile unor 
atarl pămenturi, căc'i cum am putea crea o e:x:
cepţiune la art. 1718 C. civ., fără un anume text î 

Totuşî, socot că această soluţiune ce resuită 
numa'i din litera legii:, nu se poate susţine. In 
adever, la ce ar folosi un pement rural al căruI 
venit e urmărit pe mai mult timp? La ce ar fo. 
losi săteanului un păment al cărul venit nu'l 
ma1 are~ In ambele casur'i'., fie că se urmăreşte 
pămentul, fie că se urmăreşte venitul, săteanul 
remâne fără mijloc ele a putea trăi, de a trăi din 
exploatarea pămentuluI, aşa cum a voit legiuitorul. 
(V. şi cartea de jud. a ocolului Slatina publicată 
tot în acest nurner). 

Când suutem deposedaţ'i de un teren pe un 
timp mal lung, e ca şi când nu l'am avea, de 
oare-ce nu pămentul în sine, ci venitul, fructele 
luI ne interesează şi, de sigm, scopul legiuito
rului a fost ca săteanul să perceapă fructele pa
mântuluî cu care a fost împroprietărit, fără po
sibilitate de a fi expropriat pentru datoriile ce 
le-ar contracta. 

Ar fi destul să deschidem nutnai această por
tiţă, pentru ca toate înstreinările să ia forma 
unei urmăriri'. generale sau parPale de venituri'.. 
Şi, de alt-mintrelea, venitul pămenturilor rurale 
e atât de mic, în cât el nu represintă de cât 
strictul necesar al săteanuluI. Or, dacă e aşa, 
cea rna'î mică atingere a acestul · venit pe care 
l~giuiorul a voit să'l aibă numai săteanul, ar face 
ra implicit. împroprietăritul să distragă pămen
tul de la scopul cu care a fost dat. 

Iată consideraţiunI suficiente pentru a ne pro
nunţa în contra aclmisibilităţiI urmăririi · fie par
ţiale, fie generale a veniturilor unui păment rural. 

In adever, de ce am admite că se poate popri 
venitul unul păment rural şi am înlătura urmă
rirea generală 1 Dacă atât poprirea cât şi urmă
rir'ea se fac pentru aceeaşI sumă, resultatul final 
e acelaşI: punerea in imposibilitate a săteanului 
de a mal trăi din pămentul cu care a fost îm
proprietărit: şi, decI, implicit, călcarea voinţei for
male a legiuitorulu'i. In ambele casuri, prin ur
mare, ne importă nu modalitatea, nu torma ur
măriril, ci efect.ele eî. 

In părerea susţinută de d. Botez, ar resulta, 
decI, că se poate face o poprire pentru o sumă 
de 1000 lei, dar nu se poate exercita o urmă
rire generaiă pentru 100 leI, căci aceasta ar im
plica sechestrnrea pămentului (art. 479 Pr. civ.). 
Socot că numai arătarea aceste! curioase situn.
ţiunl e suficientă pentru a înlătura, in mod com
plect, posibilitatea fie a popririi, fie a urmăririi 
generale de venituri ale unui păment rural. 

Pentru toate aceste motive, nu putem de cât 
să aprobăm soluţiunea consacrată de judecătorul 
ocolului Bolintin prin cartea de jt;idecată ce ad-
notăm. Ştefan Scriban 
~ --

0 Ă T RE ABONATI 
b 

D-l Riveanu, incasatorul nostrn p~ntru pl'ovincie, afiâadu-se 
în Moldova după încasările ziarului nostl'u, rugăm eu toată 
in,istenţa a i se da tot concursul peutru incasarea abona
mentelor datorate, care se pot at:hila şi prin mandat poştal 
direct, p~ adresa d-lul Codreanu, proprietarnl ziarului Curierul 
Judiciar, la Bucureşti. 

Reamintim din noii public~ţia din Curierul Judiciar No. 
62 tlin 2 cor, că abonamentele cu preţuri reduse, aii fost 
desfiinlale pentru toată lumea, absolut fa1·ă nici o excepţie, 
top Ul'mâod a plăti preţul integral indicat pe coperta· ziarului. 

Acum, mai muli ca ori cand, avem nevoe de concursul 
abona/ilor pentru a ne ajuta, c..1 {Jfin plă/ile ce ne vor face 
să ne putem achita de chiria localului ce o datorăm, şi 
pt:nlru care proprietara e neîngăduitoare, find şi d-sa for
ţa/a de nevoi. 

-x-
A apărut : Suplimentul al 3-lea la CODICELE DE ŞEDINŢĂ al 

d-JuI I. /'h. Ghetu. Acest volum are peste 14\,0 pagi ne şi ruprinde 
tuale legile, regulamentele, decretele şi chiar uuele rledsiunl 

(1) Pag. 97 sq. ministenale mal irnporlante, promulgate şi puhlicate ia, ]Jonitorul 
(9) L. p. Jud. de pace. Ofic,al • de la 1 Iunie 1\:10IJ şi până la 1 Octombrie l9U3. P, el!i.l 
(8) No, 83/!J9. val. lei tO broşat,. şi leî iî pimtru cefo teg~te in piele /1,exibilă. 
(4) V. Cu1•ierul Judicia1· No. 6/903 şi 34/903, Coma11tltile se prunesc Ia Heda('ţla ace11tu1 ziar. _ 
Tipografia ZiuuluJ CURIERUL JUDICIAR, Str. Carol · 19, Bacurfftl - Proprietar lan S. Codreanu,--c, ~ . 
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