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MAGISTRATURA HOASTRA

«Conditiile de numire sunt
cpartea cea maleseantiald, ciel
corf-cum, o institutie va i dupd
afelul eum sunt acel caresunt

cchematl a iodeplini funectiu-
«nile si dupi modul cum nu-
«mirile se facy.

(N. Mandrea, discurs. V. Cus
rierul Judiciar No. 54/303, p 472).

Discursul d-lui N. Mandrea, presedintele alit de
apreciat al Curfei de casatie, tinut cu ocasiunea
deschiderei noului an judecétoresc, iese, ca si acel
al d-lui Procuror Stitescu, din cadrul banalititilor
ce ni se servesc de obicei in asemeni ocaziuni.

Tocmai aceste discursuri cred ci pledeazi con-
tra temel d-lui Stidtescu care sustine inutilitatea
lor in genere, cici ele, ca sidiscursurile d-lor Leo-
nescu de la lasi si Zamfirescu de la Bucuresli, do-
vedesc din contra ¢d sunt ulile prin aceea ci aii
un subiect interesant bine studiat si bine presentat.

In ce ocaziune mai solemna si ‘cine, mai mult
de cat magistratul care e dator sa urmareasci mer-
sul justifiel, e mai in mésurd si se pélrundi de
lipsurile legei si sd indice care e reforma juridica
necesard, pe care experienta de panéd atunci o in-
dicd juristului inteligent ? :

In legislatiunea noastrd sunt lacune si erori, or~
ganisatia noastrd judiciard are defecte capilale ;
cum ar putea fi ast-fel inutile cuvénlirile menite
a le releva si a aduce indreptari salutarii ?

Nu in faptul ci dese-ori*se tin discursuri de da-
torie si fara utilitate sta réul cel mare ; ce e réi
e cd, chiar atunci cidnd se vorbeste despre lucruri
serioase, despre necesitatea indreptdrel unor rele

— Spti—]
existente, ministrul justitiei, ori-care ar fi, prea
absorbit cu politica, nici gand n’are si se ocupe
de cele ce se spun si se propun si si se piatrunda
de gravitatea lor.

Pentru ministrii nostri de justitie, Codul civil e
legea cea mai armonioasi, Codul penal e oglinda
cea mal perfectd a timpurilor moderne, justitia la
noi e cea mai desévcrsita si situatiunea magistra-
tilor e cea mai de invidiat! Perfectiunea trebue
sd fie in totul din moment ce logofetii dreptatei
trec pe langd aceste monumente cu smerenia cu
care evlaviosul trece pe linga icoanele sfintilor !

*
* *

Nu mé ocup de o cam datad de cdte ar fi de in-
dreptat. E insi o cestiune foarte importanti care
le primeazi pe toate, e cestiunea, in treaciat dar
cu multd autoritate atinsd in discursul d-lui Man-
drea, cestiunea numirilor in magistraturd de care
trebue sa vorbim.

«Condiliile de numire sunt, zice d-1 Mandrea, par-
tea ce mai esentiald, cdci ori-cuun, o institujie va fi
dupd felul cum sunt acei cari sunt chemati a inde-
plini funcliunile si dupe modul cum numirile se
fac» ; iar mai departe zice, cu rezerva ce i se im-
punea: «se poate intdmpla cd, crezdndu-se cd si
magisiralura ca si administrafia avénd a servi gi
pentru interesele partidelor politice, ca numirile si
in magistraturd sd se facd in sens ca cel pufin ele
sd fie.simpatice oare-cdrui curenty.

Daca citim si printre rinduri discursul d-lni Man-
drea si daca reflectam asupra acestor cuvinte, a-
jungem la concluziunea cd e ceva de seami care
indeamnd pe d-l1 Mandrea si vorbeascd ast-fel de
la indlfimea locului pe care il ilustreazi cu meri-

[ tele sale personale.

Cee insd acel ceva ? Oare modul de numire in ma-
gistraturd nu satisface interesul suprem "al justitiei ?

Cel mai slab cunoscétor in materie ar réspunde:
magistratii nostri, in mare majoritate, sunt departe
de a putea da aceea ce e drept si li se ceard; de
ce ? foarte simplu : pentru ca la numirile in ma-
gistraturd, nu ca «se poate intimpla», cum zice
d-1 Mandrea, dar se intimpli mai tot-d’a-una si
prezideze politica si nepotismul, iar in al doilea
rind pentru cd magistralului care are cea mafi fru-
moasd $i mai grea misiune, cdruia i se cere inte-
ligentd, cultura si prestigiii, deci independenti, i
se ofera niste conditiuni de traiii foarte umile, mai
umile de cdl unui polifist saii altora cirora nu li
se cer de cdt patru clase de licef,
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Cata deosebire intre cultura unora si celor-l'alti,
cita intre menirea si condifiunea sociali a fie-caroral

*
* *

Se numesc magistrali in judecéloriile de pace,
unde judecd unul singur, tineri fird nici o price-
pere, cici majoritatea profesorilor de la facultate
dati drumul studentilor cu o usurinti foarte viti-
méitoare societatei si sludentilor insisi.

Ist poate da ori-cine seamd ce inseamnd aseme-
nea numiri pentru populatiunea siteascd: un de-
zastru ; doné—trei pogoane de pamént, 3—400 lei,
sunt pentru tdran o avere intreagi,—le pierde din
cauza nepriceperei celui ce-l judecd, pierdute ré-
min in majoritatea cazurilor.

E oare in putinta {dranului si-si iea in apel un
avocat serios care sa lupte cu plictiseala judeci-
torilor pentru susfinerea neinsemmalei pricini de
la judecétorul de ocol ? scidpa-va el in timpul a-
cesta de a cddea victima samsarilor de advocati?
nu e oare peniru tdran, in timpul muncei sal pe
vremuri rele, lipsit de mijloace, aproape imposibil
de a pleca de la un capat al judefului pand la
capitala_din cel alt capit, pentru a suspenda o e-
xecutie provizorie abuziv incuviintati de judecdtor
in contra lui ?

[atd cum pentru {dran dese-ori cele doué grade
de judecati sunt scrise numai pe hartie, iatd de
ce prin urmare se cade pentru cele patrn milioane
de locuitori ai {irei si se numeascd judecétori din-
tre cél mai meritosi si corecti, in loc de a li se
rimete niste imberbi cari sunt §i nepricepufi si
fanfaroni si lenesi si mare parte corupti.

Dar tribunalele, nu sunt oare pline cu asemenea
oameni de drept ? Cali din judecétorii nosiri n’ail
in casa lor nici mécar un Cod in care cel putin
sd gtie sd caute! CAfi care n’ati posibilitatea de a
pricepe ce li se vorbeste sali de a discerne logica
unei argumentari! Acel care ar pulea urméri ac-
livitatea judecitorilor nostri s’ar inspdiménla de
ceea ce ar constata, céci ar gasi in arhivele tri-
bunalelor adevérate minuni cu care ar putea com-
pune cea mai voluminocasd si mai hazlie colectie
Juridica.

* £ x

De unde insd sa se recruteze magistrafi buni,
cind nu li se da nici striclul necesar pentru trai
si nici vr’o perspectivd oare care!

A plati pe substlilut cu 232 lei pe luné, cand
subalternul lui, politaiul, e plilit mai bine ca in-
su-si procurorul, a pliti cu 400 lei pe lund pe un
prezidenl cdruia i-ali trebuit 15 — 20 de ani de
muncéd cinstitd si repulatiune distinsi, panéd sa a-
jungd aci, saii a plati pe membrul de Curte cu
600 lei este a goni din magistratura toate elemen-
tele bune. :

‘Dacé azi avem inca judecétori buni la Curfi si
cdle un rar presedinte de tribunal, se datoreste
faptului ca inainle magistratii eraii platiti mai bine
si avansarile erali mai lesnicioase; in asemeni
condifiuni se esplicd de ce elementele de valoare
si-ali devotatat viata magistraturei.

Din facultate ies azi: 50/, cari nu sliti nimie, 409/,
care inteleg dreptul alandala gi d’abia 10°, buni
si acestia incep prin a fi magistrati pentru a face
experien{d (citeste: justifie) pe comptul impricina-
tilor si a se pregéti pentru avocatura,

Ce ar putea refine in magistraturd pe tindrul
distins ? salariul de 232 lei pe lund si perspectiva
ca dupd 10—15 ani de surmenare si aibd 400 lei,
dacd va avea norocul (?!) si fie avansat? Evi-
dent ca nu.

latd de ce in scurta vreme vom sta foarte rét
cu distribuirea justitiel, cdci aceasta va rémadane
celor mai slabe elemenle care vor trebui si furni-
zeze si pe consilierii viitori ai Curtilor. Frumoasa
perspectivd ! pentru moment putem zice: frumoasi
slare de lucruri ca tinarul iesit azi din scoald si
prefere politia magistraturei !

*
* *

Ce e de fdcut? Aceea ce e destul de bine indi-
cat prin glasul autorizat al d-lui Mandrea: multé
scrupulezitale cind se face o numire.

Trebue insa in acelas timp legiferat un sistem
ingradilor latitudinei de apreciere a ministrului.
Sistemul cel mai bun imi pare urmatorul:

1. Peniru viilor, sé se infiinteze noviciatul in
magistralura si avocalurd ; magislrafi incepatori sé
se numeascd dinire cei ce ali terminat cu succes
noviciatul, iar pentru functiunile superioare, intre
care se socotesc si judecatorul de pace (a cirui
competinfd sa se mareascd), si se numeasca din-
tre magistratii inferiori saii din avocatii pledanti,
cari vor fi alesi dupd pledoariile lor, concluzii scrise,
hotériri redactate, scrieri juridice ete,

Sa se remunereze: substitutul, supleantul 500 lei,
Judecalorii, procurorii 650, presedinte si prim-pro-
curor 800, prim-presedinte 900, membrul de curte,
prezidentul, prim-prezidentul cu 1200, 1350, 1500,
lar pentru casatie 1600, 1800, 2000 lei pe luna.

Pentru avansarile de fdcut se vor tine la Minister
liste de inaintare, in care se vor trece numai acei
demni de aceasta.

Penlru a-i selectiona, se va da odatd pe an de-
legatiune celui mai capabil membru de Curte de
a inspecta Tribunalele si Judecitoriile din circum-
scriptia lui, care delegat, — timp de o lund saii
doué,—va azista la caleo sedinta, doué, la Tribu-
nal, cite o sedinta la judecétorie, — va lua con-
dicele de hotariri si va urméri pe cele mai im-
portante deunde isi va putea forma o idee de pri-

~ceperea celui ce o redacteazd,—va urmaéri cu ba-

gare de seamd conduita privatd a magistratului,
sidin toale aceslea isi va forma convingerea pentru
propunerea de inaintare, pentru care de asemenea
lrebue sd fie foarte scrapulos, propundnd numai
pe cei a ciror capacitate e mai presus de discutie
si dand nold buna celor buni, lisind ca acestia
sa mai fie cercetafi pind sa-i propuna.

Din listele acestea va avansa Ministrul in ju-
decétorii si tribunale; din listele acestea Curtile de
apel isi vor num: pe membrii lor si dinlre membrii
lor Curtile isi vor numi prezidentu! si primul-pre-
zident.

Curtea de casatie isi va alege pe membril séi de
la Curtile de apel, iar pe prezidentii séi tot sin-
gura ii va alege. :

Azi e incontestabil cé, in majoritate, politica lo -
calda sali rubedenia -decide avansirile, ceea ce e
foarte dureros de conslatat.

2. Peniru moment, pentru a purifica magistralura,
se vor slabili remuneratiile de mai sus si se vor
numi in tribunale i judecatorii din actualii ma-
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gistrali cari se disting, ficéndu-se apel si la avo-
catii de seama; alunci si se inlinda inamovibili-
tatea peste tof.

S4 se creada cd4 un avocat bun renunfa la cate
va sute de lei pe lund, cit incaseazid mai mult din
avocatura, pentru a accepta un loc de judecétor
sall prezident cu mai pufin, cici il alrage inamo-
- vibilitatea si prestigiul locului.

Mi se poale obiccta cé sunt tari unde magistratii
sunt slab remunerati si totusi existd o bund juslitie;
comparatia nu trebue marginita din punct de ve-
dere al remuneratiilor, trebue si vedem dacid com-
paraliv nu sunt mai putine in alte tari exigentele
sociale si dacd la noi nu e traiul mai anevoios ca
in alle parii.

Trebue sd ne mai gandim cé in alte tdri sunt
multi oament de drept cari pot trdi din renta lor,
pe cand la noi capitalurile sunt foarte rare, 900
dintre sludentii in drept sunt sidraci, iar dintre
magistrati d’abia 5°, pot avea mijloace proprii de
existenta.

Ca sunt de pérere ca remuneratiile si inceapd de
la 500 lei nu trebue sii fie surprinzitor: judecito-
rul de pace ca si cel de la casatie, indilerent de
cuantumul procesului, judecd tot aceleasi delicate
si importante’ cestiuni juridice si dacid e vorba
de o buni justitie, avind si tdranul drept la ea, ju-
decidtorul de pace trebue si fie tot atit de compe-
tinte in materie ca si cel de la casatie.

Aceasta ar fi o adevératd justifie. cdci nu e per-
misd practica in distribuirea efeclivd a justitiei,
cum de reguld sc impune in administratia in ge-
nere, unde practica nu poale pune in pericol nici
averea nici cinslea celdtenilor.

Termin afirmand inei o datd neslramutata mea
convingere cd, fira o ameliorare simlitoare a pozi-
tiunei judecatorilor, nu vom avea judecétori buni,
nu vom avea o justitie buni.

K. D. Chirculescu

20 Seplembrie 1£03. Foegnt

e 4 & R

JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Seclia 1
Audienta de la 20 Oclombrie 1903
Presedentia D-lui SC. POPESCU, Prim-Presedinte

Al. Parisianu ca apelant in opositia respinsd la Tribunal in
cestiunea tragerilor fulse de la Ministerul de finance

Decisiunea corectionali No. 1461

Opositinne.— Inculpat present in instanti insid care
nu se apird in fond.—Daci are dreptul de opositiune.—
(Art. 182 din Pr penald).

Aseménat art. 182 din Pr. penald, dacd pre-
venitul nu se infafisazd, este judecat in lipsd, si
sensul cuvénlului «infalisat» este nu presenfa in-
culptului in instanfa ci ca el sd se fi aparvat in fond.

Asl-fel cand un incu'pat s'a presental in -in-
slanta si a lual parle la oare carl incidente si
in urma s'a relras din instanld neapdréndii-se
in fend, dénsul nu poate fi judecal de cdt in
lipsa cu dreptul de oposifinne.

Pentru asti-zi fiind a se judeca : apelurile declarate
de inculpatul Al. Parisianu contra sentintelor Tribu-
nalului Ilfov s. I No. 997 si 1153/903, apelul declarat
de d-1 Prim-procuror al Tribunalului si cel declarat
de Ministerul de finance contra sentintei cu No. 997,903,
la apelul nominal a réspuns numai d-1 advocat G.
Panu din partea Ministerului de finante, lipsind incul-
patul Al. Parisianu, in privinia céruia s’a conslatat ca
procedura era indeplinili.

Dupé ce s’a verificat ci toate apelurile erati decla-
rate in termenul prescris de art. 198 Pr. penald, ele aii
fost declarate conexe si s’a decis judecarea lor impreuna.

S’a citit apoi raportul ficut in causi, sentinfele ape-
late si cele-1’alie acte aflate in dosarul cauzel.

D-lI Procuror N. |. Zamfirescu a cerut a se respinge
ca firi interes apelul declarat de inculpatul Al. Pari-
zianu contra sentintei cu No. 997, intru cat el a uzat
contra el si de calea oposifiunel asupra cdreia s’a dat
de Tribunal sentinfa cu Nol 1153, iar in ce priveste
apelul declarat contra acestei din urmi sentinte d-sa
il g#seste admisibil in principil, de oare-ce Tribunalul
nu putea si’f respingd opositia ca inadmisibild, intru
cat din dosar se constati ci el s’a presenlat numai
pentru a propune un incident de amanare, si apol s’a
retras din sedintd, fard a se apdra in fond.

Curtea,

Avénd in vedere ci, dupid cum tribunalul constata
prin sentinta cu No. 997 (°) inculpatul Al. Parisianu s’a
presentat in ziua de 19 Junie a. c. si a luat parte la
doué incidente, avocatul séii, lon Th. Florescu, a facut
cunoscut tribunalului cd clientul sgii se retrage din
instantd si s’a si retras; ci afacerea a fost apoi ama-
natd in conlinuare pentru zina de 23 Iunie si s’a urmat
fard intrerupere in zilele de 24, 26 si 27 lunie, firi ca
Al. Parisianu si# se mal fi presentat la veri-una din
aceste infatiseri, iar in zina de 28 Iunie s’a pronuntat
hotérirea ;

Avénd in vedere cid legea prin art. 182 Pr. penali
prevede ca daci prevenitul nu se va infatisa, el va fi
judecat in lipsé; cd sensul cuvéntului «infatisat» este
nu presenta inculpatului in instanta, ci ca el sa se fi a-
parat in fond: ci intru-cat e cert ca Al. Parisianu nu
s’a apidrat asupra faptelor imputate lni. tribunalul nu
putea, intemeindu-se pe art. 149 Pr. civild —care n’are
ce ciuta in penal--, s#’l considere ca presinte si s’
refuse dreptul de oposifie ;—c& dar apelul facut de in-
culpat contra sentinfel cu No. 1163 (*) este admisibil
si aceasti senlintd urmeazi a fi reformatd ;—cé din mo-
ment ce acest apel e admis, apelul ficut de inculpat
contra primel sentinte cu No. 997 rémane fdrd interes,

Pentru aceste motive redactate de d-1 Prim Presedinte
Sc. Popescu, Curtea, admite conclusiunile d-lu1 Procuror
si’i da cuvéntul in fond.

(ss) Sc. Popescu, Em. Anastasiu, Gr. Stefanescu, V. Pre-
torian, Oscar Niculescu. -

p. Grefier (s) G. M. Demelresca.

ArAAAAAAAAA A~ ONS (@D S\

(*) A se vedea publicatd in Gurierul Judiciar No. 57 din 14
Septembrie a. e. (N. R)

(**) A se vedea publicati in Gurierul Judiciar No. 65 din 12
Octombrie a. c. " (N. RB)

(***) Istoricul faptelor si motivele Curfei in fond, fiind aceleast
din decisia Curtii No. 1290, daid in afacerea apelurilor celor I'alti
prevenitf : V. Dumitrescn, Dan Albahari etc., decisie ce am pul;lic::t
in Gurierul Judiciar No. 67 din 19 Octombric a. c,, am gisit
inutil a le mai reproduce din noii aci. (N. R,).
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TRIBUNALUL MEHEDINTI, Sectia Il
Audienfa de la 4 lunie 1903

Presedentia D-lui AL, ANASTASIU, Membru

M. R, Catolan cu Societ. eAllyemeine Elekiricitats-Gesellschafts
din Berlin
Jurnalul No. 2028

Competintd. — Actiuni comerciale. — Actiuni isvorite
din afacerile fdcute de un prepus in numele unei so-
cietati, in afard de sediul séi social. — Tribunalul la
care trebuesc intentate. — (Art. 897 si 898 din Codul
comercial).

Actiunele mobiliare si personale, isvorite din
afacerile facule de un prepus in numele unei so-
cietafi, in afara de sediul séu social, se pol in-
tenta : I) La tribunalul domiciliului saii resedinfei
unde pirita societate "si are stabilimeniul comer-
cial satt industrial ; 11] La tribunalul locului unde
obligatia s'a ndscut sait esecutal ; 111) La tribu-
nalul locului unde se face plala; 1V) La domici-
liul de alegere;V) La tribunalul unde representantul
socielalei 'si esercild comerciul; §i in fine, al VI
La tribunalul unde acest representant ‘si are re-
sedinfa. :

Asts-di la apelul nominal, s'ati presentat la audientd apelantul
M. R. Gatalan, in persoani, asistat de d-l avocat Iosef lgirosanu,
cu inlimatul I Gruber Inginer, representantul general al Socie-
titei «Allgemeine Elektricitats-Gesellschafts din Berlin, prin pro-
curator d-l avocat I. G. Dumitriadi, din Bucurest!, autorisat cu
procura legalisatd de com’sariatul de politie sectia 7 din Bucu-
resti la No. 35/903, substituit prin d-l avocat N. Cernitescu, in
basa procurei legalisati de comisariatul sectiet 6 din Bucuresli
la No. 332/903 ;

Apelul constatindu-se ficut in termin, s'a procedat la cerce-
tarea causel, prin citirea petifiunef de apel §i a cirtel de jude-
catf apelaty; si

D-l Igirosanu, avocatul apelantulul, luand cuvéntul, a sustinut
c§ afacerea pentru care clientul d-sale reclamd comision, a avut
loc in Severin, unde s’a ffcut si tocmeala cu apelantul, prin
urmare intimatul hine a [ost reclamat aict unde a luat naslere
obligatia, conform art. 897 Cod com., ci din art. 88 Cod com.
resulti cd, in cas dacd se trateazi direct cu o Societate in stri-
initate si aceasta are prepvsiia tard si recla: & acesti prepusi la
domiciliul lor, — ins# dac# se trateazd direct cu prepusu, atunei
acfiunea si adrescazi conf. art. 897 dupd alegerea reclamantuluf,—
cd probandu-se ci afacerea pentru care se reclawd ccmisionu s'a
ficut in Scverin, actiunea bine s’a intentat aici si deci cerc admi-
terea apelulul si a se procede la judecarea procesuluf ;

D-1 Cerndtescu, procuratorul intimatului, a réspuns ci, in adevér,
ori-ce acfiune personali mobiliard comerciali si adreseazi
dupd alegerea reclamantuluf la tribunalul unde cel ce s’a obligat
‘siare regedinta ori domiciliul, ort Ja tribunalul locului unde obli-
gatiunea a luat nastere sati unde va trebui executald, — aceasta
conform art. 897, God cumercial, — insi prin urmitorul articol
898, care vorbeste despre Societdt! se schimbd principiul si re-
sultd din acest articol, cd Societitile si recland ori la sediul lor
principal saii acolo unde al representantl, dupi cum aceasta maf
resultd si din dispositiunile art. 62 si 75 din Procedura civild, —
si a conchis d-1 Cernitescu, cerdnd respingerea apelulul si spase.

Tribunalal deliberand, si

Intre noi judecdtorii, care compunem sgedinla s'a ivit di-

vergintd de opiniuni, in modul urmétor :
Nov suplinintele Avistide Marinescu :

Avénd in vedere incidentul de incompetinta ridicat de d-I
avocat N. Cernitescu, procuratorul representantului Socie-
tatei intimald, I. Gruber ;

Avénd in vedere sustinerile pérlilor;

Considerand ci exercitiul acliunilor comerciale, ~- conform
art. 889 Cod com. ,— sd reguleazi de disposiliunile Codicelui de
procedurd civild, afard de dispositiunile Codului de comerciti;

Considerand ci Codul de comerciii in art. 887, 889,890 si
891, coprinde dispositiuni speciale competenfei comerciale

«ratione persone vel locin. Ast-fel art, 887 Cod comercial,
reglementdnd compelinfa actiunilor comerciale personale si
mobiliare, cidnd obligatiunea are loc intre persoane fisice ; art.
889 Cod comercial, reglementind competinta tribunalului in
materie de Societdfi piménlene saii straine; avt. 890 Cod com,
reglemenfdnd competinta tribunalului in materia contrac-
tului de transport; iar art. 891 reglementind competinta
tribunalului in materie de abordagiti ;

Congiderdnd ci in specie apelantul M. R. Catalan, recla-
mant la prima instantd, a incheiat contract de comision cu
d-1 L. Gruber representantul Societitei «Allgemaine Elektri-
citats Gesellschafty din Berlin, pe comptul Societétei ;

Considerdnd ci dupa disposifiunile art 889 Cod com ac-
tiunile personale gi actiunile reale mobiliave resultdnd din ope-
ratiunile intreprinse pe comptul unei Societdti piméntene sati
strdine de cdtre prepusul sai representantul acestora, in afara
de sediul social, se vor putea intenta de citre cei de al treilea
inaintea auloritdlei judecatoresti a locului unde prepusul ~vi re-
presentantul Societatei exercila comerciul, sati ’si are resedinta ;

Considerdnd cd obligatiuner intervenitd intre apelantul M.
R. Catalan, cu d-1 [. Gruber. representantul unei Socitati
strdine cu sediul la Berlin incheiindu se pe comptul unei So-
cietdli, urmeazd ca obligatiunea intcrvenitd intre partile din
procesul de fatd si fie reglementatd de dispositiile avt. 889,
Cod comercial iar nu de dispositiile art, 887 ;

In adevér, legiuitorul comercial prin art 887, da partei
reclamante facultatea alegerei a patru feluri de jurisdictiune,
atunci insd cand obligatiunea are loc cu persoane fisice; si cum
in specie apelantul M. R Catalan, a incheiat contractul de
comision cu d-1 I. Gruber, in calitate de vepresentant al So-
cietatei cAllgemaine Elektricitals Gesellschafty, iar nu cu dansul
personal pe comptul s, dispositiunile art. 887 Cod com.,
nu ’si pot avea loc;

Considerdnd ci disposiliunile Codului comercial fiind speciale
sunt de strictd interpretare; ci representantul Societatei, .
Gruber. dupd insusi declaratia pdrtilor, ne avénd resedinfa in
eir-onscriptia acestui tribunal. gi nici nu exercild aci comerciul
géil, urmeazd a se admite incidentul ridicat de d-l avocat N.
Cernéilescu, gica alave, a se respinge apelul ca ne fondat:

Pentru aceste motive, sunt de parere a se respinge apelul
luf M. R Catalan; iar

Not Al. Anastasiu. judecdtor de sedin(d :

Avénd in vedere apelul facut de M. R. Calalan, comerciant
din Severin, contra cartel de julscatd No. 562/903. a jude-
citoriei ocolulul Severin. prin cave Judecatoria a admis opo-
sitia ce o fdcuse I Gruber. inginer din Bucuresti, representantul
Societifel «dllgemaine Ellektricilals Gesellschalty din Berlin,
contra cirtel de judecata No 2229,9(2 prin care t. Gruber,
in qualitale de representant al zisel Societali fusese obligat
sd plateascd ape'antului Catalan suma de 1500 lei comision,
pentru afacerea ficutd de Societate prin interniediul recla-
mantului, la hotelul d-lui P. Polihtonie din Severin, si si-a
declinat competenta de a judeca afacerea, dispunénd ca do-
sarul si fie inaintat judecatoriel Ocolului al Il-lea Bucuregti;

Avénd in vedere cd obieclul aceslui proces esle o suma de
bani, comision, provenild dinti’o afacere comerciald: ca aceastd
afacere, instalarea luminei electrice la hotelui «Fratii Poli-
chroniey, s’a incheiat g1 execulat in Severin ;

Avénd in vedere cii cestiunea dedusa in judecala {ribuna-
lului este: unde trebue intentatd aceastd acliune ?

Avénd in vedere sustinerile partilor ; Ne s

Avénd in vedere art. 897 Cod com. care arald tribunalele
competinti unde reclamantul are facultatea a se adresa pen-
tra transarea unui diferend comercial ; ca acest arlicol este
limitatiy, de oare-ce avata ca 4 sunt lribunalele unde sc poaté
adresa i anume:

I. La tribupalul domiciliului sai resedinei i unde parvatul
siave stabilimentul comercial ;

[[. La tribunalul unde obligatia s’a nascut sait execulat ;

[11. La tribunalul locului unde se face plata ;

[V. La domiciliul de alegere ;

Cd acest art. conline principiul seneral in aceasla malerie
in toemai ca avt. 420 Pr. cod fr.;

Ca motivul care a detexminat pe leginitor d’a lisa la facul-
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tatea reclamantului alegerea tribunalului de judecatd, dero~
gind de la principiul pus in Procedura civild, este ugurinta si
celeritatea cu care trebue si se transeze afacerile comerciale ;

Avénd in vedere ci in specie pdrdta este o Societate co-
merciald strdind, care probabil ga conformat disposifiunilor
art. 237 si 246 Cod com.; cd Societdtile comerciale sunt
considerate ca persoane morale; ci persoanele morale sunt
in fata legei ca si persoanele fisice;

Avénd in vedere art 898 Cod com. care prevede cd acliu-
nile mobiliare si personale, isvordte din afacerile ficute de
un prepus in numele unei Societdti, in afard de sediul séi
social, se pot intenta la tribunalul unde representantul ’si
exercitd comerciul, saii unde ’gi are resedinta ;

Avénd in vedere ca este nefondatd asertiunea intimatului
cd art. 898 este special, limitativ, si hotareste tribunalele unde
trebuesc intentate actiunile mobiliare relative la afacerile fa-
cute cu Societdti comerciale ;

In adevér, art. 898 coprinde numai un singur aliniat din
art. 897, care contine principiile generale puse de legiuitor
in aceastd materie. Cd dacd numai la tribunalele aratate de
acest art. trebue sd ne adresdm pentru transarea diferendelor
avute cu Societitile comerciale, atunci s’ar recunoagte in-
plicit, prin aceastd restringere, cd usurinfa si celeritatea cu
care trebue si se transeze afacerile comerciale, nu e nece-
gard pentru afacerile incheiate de tertii cu Societati comer-
ciale pdméntene sal strdine:

C4, cu aceastd interpretare, am ajunge sila consecinta ca :
pentru diferendele ivite din afacerile incheiate si executate in
tard de romdni cu Societiti strdine, care n’ail representanti in
Roménia, ar trebui si se adreseze la tribunalele strdine, cca-
ce este inadmisibil ca legiuitorul si renunte la justifia ro-
mand gi sd consficteascd o disposifie contrara principiilor de
drept international privat, formulate prin adagiul «locus re-
git actus» gi principiilor ordinare de competentd continute in
formulele «forum contractusy i «forum destinatae solutionisy;
In acest sens si jurispradenta fr. (Vezi Studie sur la com-
petence civile, P. de Paepe, vol. 1, pag. 159);

a admitdnd aceastd parere am creea avantagil Socieldtilor
comerciale strdine gi chiar pdméntene, in detrimentul celor-
Palfi comerecianti si Societatile, persoane morale, trebue si fie
considerate in fata legei ca si persoanele fisice ;

Ca in fine, din termenii redactdrel acestul art, «<se vor putea
intenta ete.», resultd ca aceastd dispositie este facultativa, iar
nu obligatorie ;

Avénd in vedere cd inlerpretarea pe care trebue si o ddm
art, 898 Cod comercial, este ci el, pe langd tribunalele ari-
tate in art. precedent. mai aratd inca dou&, unde se poate
cine-va adresa pentru afacerile ficute cu Societdtile comer-
ciale, cd aceasta interpretare este conforma cu principiile co-
prinse in art 897 si cu toate principiile de drept;

Ca ast-fel fiind, sunt de parere cad hine este angagiati in-
stantalinsF=Severin s Sleasen oo 0 el . o e e

Pentru motiv ci tribunalul nu §’a putut complecta astd-di
cu un al treilea d-n Judecdtor, procesul se amini la 18
Iunie cuvent, cand trib. complectindn-se cu d-1" presedinte
M. Paraschivescu si deliberdnd, d-1 presedinte Paraschi-
vescu s’'a unit, prin jurnalul No, 2258, cu parerea d-lui ju-
decdtor de sedinta Al. Anastasiu, pentru motivele din opinia
d-sale din jurnalul No 2028 'din 4 Iunie a. ¢., si ast-fel, in
majoritate ail hotdrdt admiterea apelului, respingerea decli-
natorului de competenta admis de prima instantd dupd ce-
rerea intimatului, si a se judeca afacerea in Severin, iar d-1
suplininte Marinescu, a mentinut opinia d-sale pentru respin-
gerea apelului si admiterea declinatorului de competinta;

Dupa ce s’a comunicat aceasta pdrtilor, li s’a acordat cu-
véntul in fond. si

Apelantul a declatat ci are acte de care se serveste ;

D-1 Cernitescu, a cerut comunicarea acelor acte;

Tribunalul,

In fala cererel de comunicare-de acle, amand procesul pen-
tru 3 Septembrle 1903 ;

(ss) M. Paraschivessu; Al. Anastasiu ; Ar. Marinescu

Grelier (s) 1. M. Jiroveanu
e )

TRIBUNALUL JUDETULUIL PRAHOVA, S, T
Aadienta de la 11 Iunie 1903

Presedentia D-lai CESAR VARGOLICI, Judecator de sedin{a
D. N. Ene cu D. N. Dragomir

Senfinta No. 795

Fals in acte comerciale. — Art. 128 Cod penal.—Dis-
tinctiune intre falsul in s'ne si usagiul de fals.

In casul prevédut de art. 128 Cod penal nu e su-
ficient ca cine-va sd umple inscrisul in conlra vo-
infel persoanei care 'a semnat, c¢i mai trebue ca
plasmuitorul sd fi fdcut us de acel inscris, pentru
ca faplul séit sa constitue delictul de [als.

In aceasta ipotesd prin urmare, nu se mai face
distinctiune inftre falsul in sine si usagiul de fals
asa cd, dupa art. 128 Cod penal, pentru ca fal-
sificatorul s¢ poald fi pedepsil, Irebue sa se fi
servit de inscrisul falsifical.

S’ati pres:zntat reclamantul D. M. Ene, asistat de d-1
advocat N. Hristodorescn si inculpatul D. Nicolae Dra-
gomir, asistat de d-nii advocali Sc. Moisescu si G. Do-
brescu; Ministerul Public representat prin d-1 Procuror
de secliune N, lconomu,

Tribunalal,

Avénd in vedere actiuunea publici deschisa in eonira
luf D N. Dragomir pentru faptul prevédut si pedepsit
de art. 125 Cod penal ; S

Avénd in vedere ordonania definitivd a d-lni Jude-
Instruclor, rechisilorul d-lul Procuror, apararea incul-
patului si aclele de la dosar ;

Avénd in vedere ci. in fapt. se constald urméatoarele :

Reclamantul D. M. Ene fiind dator inculpalului D. N.
Dragomir o sum# de bani penlru mai mulle cumpé-
rituri din privélia acestul din urmé, la 10 Noembrie
1902 are loc intre el o rifuiald si cu aceastd ocasiune,
1eclamantul mai rémanénd dator inculpatulai un restde
44 lei, if d4 o cambie semnald in alb ca s’o complecteze.
(V. procesul-verbal incheiat de jandarmul 1. G. Dumi-
trache la 4 Decembrie 1902, fila 11 a dosarului) ; incul-
patul insd in loc si treacd in cambie suma de 44 lej,
dupi cum convenise cu reclamanlul. lrece suma de 144
lei si, dand cambiel data de 10 Noembrie 1902, ii fixeazi
scadenta peste noud luni de la aceastd dali. Afland de
la G. I. Apostol si 1. Mihai ci inculpatul a trecut in
cambie suma de 144 lei inloc de 44 cat trebuia si treaca
in urma invoelii dintre dénsii, reclamantut D. Ene face
plangere parchetului in diua %le 4 Decembrie 1902 si se
incepe o cercelare. Cu ocasinnea acestei cerceléri incul-
patul nu voesle, la inceput, sa presinte cambia incri-
minald, pretexiand cé a perdut-o si declarand ca se
multumeste ca reclamantul sd-I pliteascd suma de 44
lei caAt se recunoaste dator, ne mal avénd nici-o pre-
tentiune peniru rest. Mal tardit insé, in urma insisten-
telor primaruluil de a presenta cambia si a asigurarii
ce-I-a dat cd o va distruge in primarie si c& va face
alta pe suma de 44 lei la care inculpatul consimte a-si
reduce creanta sa, acesla a adus de acasia cambia si
atunci s’a védut cd in corpul el era, in adevér, {recuta
suma de 144 lel. O .dald in posesiunea cerpului delic-
tolui, primarul a aldturat cambia la dosar. Védénd
aceasla, incnlpatul s’a incercat s’o smulgd din mana
Jandarmuluicarefdcea cercelarea imprenna cu primarul,
[dra a réusi; alunci simtindu-se prins, a revenit la prima
sa declaraliune, suoslinénd cd reclamantul ii datoresie
suma de 114 lei, cat se prevede in cambie (v. procesul-
verbal mentionat mai sus);

Considerand c4, petrecut in aceste condiliuni, faptul
ce se imputi inculpatului nu mai intruneste elementele
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delictului prevédut si pedepsit de art. 125 Cod penal,
ci pe acelea ale delictuluf prevédnt si pedepsit de art.
128 Cod penal ;

Ci afacerea fiind de nalurd comercial#, de oare-ce
inculpatul este comerciant, proba conventiunii interve-
nite intre par{l, cu ocasiunea incredintirii cambief
iscélite in alb de citre reclamant inculpatului, se poate
face, conform art, 46 Cod com., prin martori si, decl,
si prin presumptiuni, cu toale ci suma care formeazi
obiectul acestei conveniiuni este mai mare de 150 lei
vechi (%) ;

Considerand insi cd pentru a fi loc la aplicatiunea
art. 128 C. p in contra inculpatului, pe Jangé elemen-
tul material al trecerii in corpul cambiei a unei alte
sume de bani de cat aceea convenitd intre pirti, se
mal cere exislenta altor doué elementie constitutive :
intenfiunea culpabild a agentului si prejudiciul saii
posibilitatea lui; cd intentiunea culpabild a fiptuito-
rului nu se descopere si prejudiciul sati posibilitatea
lui nu se realiseazii de cat alunci cind aulorul plis-
muirii se serveste de inscrisul umplut de dénsul in
contra voinlei aceluia care I'a semnat in alb; ci, pe
cat timp nu se serveste de acest ipscris, fapta sa fiind
un delict incomplect, nu’l poate face réspunzitor ina-
intea legel penale; cd, in adevér, fabricatiunea unuf
foscris fals nu conslilue, considerata in ea insisi, de
cat un act pregititor al delictului de fals, care nu se
consum# de cat prin usagiul ce se face cu inscrisul fal-
sifical ; c#, dac# legiuitorul, din causa usurintei cu care
se poate face us de un inscris fulg odati fabricatiunea
lui efectuald, a gisit de cuviin{s a separa aceste doug
elemente ale aceluias delict si a pedepsi deosebit fabri-
catiunea inscrisului fals si usagiul lui (F. Hélie, Th. du
C. P, I, 726), aceastd separajiune, formal prevéduta
pentru delictele de fals in acte publice, autentice, de
comercili, de banc# si private (art. 126 si 127 Cod pe-
nal), nu este reprodusé si in ipotesa art. 128 Cod penal,
cand cine-va umple o hartie semnald in alb de o per-
soand in conira voinfel acesteia; c#, din potirivd, in
aceasld ipotess, dupd cum resulti din pariea finald a
art. 128, se cere in mod formal ca plasmuitorul si in-
trebuinfeze inscrisul ast-fel plasmuit, ca un titly, in
contra acelul care ’a semnat ; ci, deci, in ipotesa de
care ne ocupdm, leginitorul, revenind la aplicatiunea
principiilor generale, considerd usagiul inscrisuluf um-
plut in contra vointei aceluia care ’a semnat in alb,
ca un element constitutiv al delictului, iar nu eca un
delict principal si distinct; ei, asa fiind, intru cat in
specie inculpatul nu ficuse incd nici-un us de cambia
complectatd de dénsul, de oare-ce scadeniaei era fixati
la 10 August 1903, iar reclamantul s’a plans parchetuloi
in ziua de 4 Decembrie 1902, adicd cu mult inainle de
aceasld datd, fapta sévérsitd de inculpat nu inlruneste
elementele delictului prevédul si pedepsit de art. 128
Cod penal si, deci, inculpatul urmeazi a {i achilat;

Pentru aceste motive, achiti ete., ele.

(ss) Cesar Vargolici, I. A. Slatineaau.
&\G By S\

JUDECATORIA OCOLULUI SLATINA (Ol¢)

Audienta de la 5 Iulie 1903
Stan Grigore cu Ion Constaniin Ligi(d
Cartea de judecati No.G4S

Pimeént rural.—Instriinare.—Interdiciinne complecta
de instriiinare. —Instriinare deghisald prin contract de
arendare pe timp indelung. — Judecitorul de fond e
suveran s aprecieze dacil o asemenea arendare conslilue
o insirdinare deghisati.—(Art 7 legea ruralid din 1864,
si art. 1 §i 2, din legea interpretiva din 1879).

(%) Aicl urmeazi un considerant fira utilitate pcntrli jurispru-
dentd, din care causi l'am omis, (N« R)

Paménturile date locuitorilor sdteni prin legea
din 186% nu pot fi insirdinate, nici direct, nici
indirect si or ce instrdinare deghisatd (rebue
consideratd ca inexistentd, fiind atinsd ordinea
publicd, si instrainare deghisald se poate con-
sidera si un contract de arendare a paméntului
pe un timp indelungat, si, in aceastd privinfd,
legiuitorul a lasat la infelepciunea si suverana
apreciere a judecdlorului fondului ca sa cerceleze
sl sd vadd dacda un contract, fdacut sub ori-ce
formd, poate sair nu constilui o instrdinare
deghisatd.

Judecata,

Avénd in vedere oposifiunea ficula de Stan Grigore
contra cirfei de judecata No. 234/903, prin care este
condamnat sd lase in proprietatea reclamantului lon
Constantin Lisifa 3!/, pogoane pdmént rural, situat in
com. Cucueli, cuvenit acestuia ca mostenire de la fra-
tele séti Stefan Constantin Lisita ;

Avénd in vedere c# din estractul liberat de Priméria
comunei Cucuefi cu No.7/902, aflat la dosar, se constata
cd Stefan Conbstantin Lisitd, a cédrui succesiune se re-
clami, este incetat din viais, si prin urmare succesiu-
nea este deschisi conform art. 650 Cod civil ;

Avénd in vedere ca calitatea reclamantului lon Con-
stantin Lisil4, de mostenitor al fratelui séii Stefan
Constantin Lisi{d. paratul nu o contestd; -

Avénd in vedere cd in ce priveste averea (cele tref
pogoane si jumélale pamént), oponentul recunoasie ci
le define, dar obiecteazi cai sunt inchiriate de defunctul
Stefan Constantin Lisit4, pe cand trdia, cu contractul
din 21 Octombrie 1893, pe termen de doué deci ani;

Avénd in vedere ca reclamantal susiine cd acest
contract con{inand intr’insnl o instreinare deghisata de
pdmént rural, dupa legea din 1879 inlerpretativa a art.
7 L. R. esle nul;

Avénd in vedere ca defendorul se opune aceslei cererf
pe motiv c# in specie fiind o inchiriere de bung voe,
a ununi pimént rural, nu poate fi vorba de o instrei-
nare deghisatla ;

Avénd in vedere ci fatd cu cele ce preced, cestiu-
nea dedusi in judecata acestei judeciatorii, este a se sli
dac# un contract de inchiriere format pe un timp mai
fndelungat, poate si fie considerat ca un act de in-
streinare deghisala de pdmént rural, si dacd atare acte
pot intra intre cele prevézute la art. 1 si 2 din legea
interpretativi din 1879 ; :

Avénd in vedere ci legea inierpretaliva prin arti-
colele sus ardtate, declara nule ori-ce acle, fie auten-"
tice saii prin semn#turd privald, directe saii indirecte,
deghisate saii prin persoane interpuse, prin care, in
frauda si violarea legei din 1864, un sitean va fi des-
proprietérit de pdméntul séii rural; .

Avénd in vedere céd din fermenii generali in care sunt
redactate aceste articole, resultd ca legiunitorul a ldsat
la intelepciunea si suverana apreciere a judecétorului
de fond, prin cuvéntnl «deghisat», a vedea dacd un
contract, facut sub ori-ce forma, poate saii nu constitui
o instreinare deghisald; si spre a ajunge la aceasta ur-
meazi a se avea in vedere scopul urmarit de legiuitor,
cu ocasia improprieldrirel {aranilor ;

Considerand ca scopul a fost, ca sidleanul impamén-
tenit sa ’si munceascd singur pdméntal, ne derogandu-se
la acest principitt de cat numai in casuri de infirmi-
tali si minori, unde ulilisarea personald a paméntului
din parlea proprietarnluoi ar fi imposibila ;

Considerand ci périsirea usufruclului unui pimént
rural prin arendarea pe un termen indelungat, cum
este in specie, 20 ani, constilue o adevérali instreinare,
si prin urmare, si aceste acte inlré intre cele de instrei-
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nare deghisatd, prevézute la art. 1 si 2 din sus zisa lege ;

Considerand ca daca s’ar admite teoria contrarie,
scopul legei nu ar fi alins si s’ar da loc la un prole-
tariat agricol, cacl sdteanul sarac, incolfit de greutatile
vietel sociale, ar fi nevoit sfi-si arendeze ogorul séii sa-
teanulul care ar fi mai cu dare de mana in sat, si cu
modul acesta s’ar vedea acumulandu-se paméptul mai
multor siteni la mana vnui individ, ceia-ce este contrar
scopului legi. Aici dar trebue sa intervind efectul sa-
lutar al legi, cestiunea de ordine publica, si si sfdrame
actul care ascunde in sine o insireinare ;

Considerand, dar, ci contractul de inchiriere vor-
bit mai sus, coprinde in sine o instreinare deghi-
satd, si cum defendorele are paimént si nu se gisesce
in condiliunile prevézute de legea rurald, de a putea
cumpéra, — imprejurare care ’l-a determinat de a face
arendarea, — urmeaza si fie obligat a lasa in proprie-
tatea reclamantulul pdméntul pretins, actul in basa
cédraia ’l detine fiind nul;

Considerand cd reclamantul fiind rudé colaterald a
defunctului Stefan Constantin Lisitd, urmeaza sa pla-
teasca taxa de inregistrare, la intrarea in posesie ;

Pentru aceste motive, respinge ca ne fondata oposi-
fiunea fécutd de Stan Grigore contra cartei de jude-
catd No. 224/903, pe care o mentine. .. . elc.

Judecétor (s) C. P. Valeanu -

grefier (s) N. lonescu

JUDECATORIA OCOL. BOLINTIN (Damvovita)
Audienfa de la 22 Maii 1903

George Dumitru Cdrdmidarw cu Andrev Mihai (contestufie lo
urmdrirea veniturilor generale ale unui pamént dat dupd
legea rusald
Carte de judecati civili No. 515

Pameént rural.—Veniturile lni.—Daca se pot urméri.—
(Art. 42si 43 din legea jud. de pace; art, 132, din con-
stitntie ; art. 7 din legea rurala din 1864 ; art. 1 si 13,
din legea interpretativd din 1879; art. 485, 477, 487
si 491, pr. civ.).

Venitul paménturilor date satenilor conform le-
gilor de wmproprictarire nu poate fi urmdarit.

Judecata,

Asupra contestatiel ficutd in -termen de Gheorghe
Dumitru Caramidaru, cu suplica reg. la No. 3502/903,
contra procesului-verbal de urmérire dresat la fata
locului de d-1 George Nitescu, portirelul Tribunalului
Dambovita ;

Avénd 1n vedere, actele aflate in dosar si sustinerile
partilor, ficute in instania;

Avénd in vedere, cAd cu actul de creanti, autentif.
de Primiria com. Bilteni la No. 332/94, devenit exi-
gibil 'si- fnvestit cu titlu executoriii la No. 80/97, si cartea
de judecatd civildi No 27/97, a Judec. ocol. lalomita
(desfiintatd) rémasd definitiva si investita cu titla exe-
cutoritt la No. 87|97 numitaul Gheorghes Damitru Ci-
ramidaru datoreaza creditorului Andrei Mihai in total
suma de lel 259 plus procente si trei lei spese :

Avénd in vedere, cd cu suplica reg. No. 2044903
creditorul Andrei Mihal, pentru despagubirea sa, a
cerut, si judecata prin jurnalul séii din 24 Martie 1903,
a incuviintat aceastd urmarire;

Avénd in vedere, si procesul-verbal dresat la fata
loculul de d-l1 George Nifescu, portirel pe langd trib
Dambovita, prin care se declard urmdrile si puse sub
sequesiru, venitutile imobiluluf debitorului” Gheorghe
Dumitru Cardmidaru, din com Béltenl, compus din
patru pog. piménlt rural, loc de cullurd cu porumb si
grail pe el, situat in com. Bilten, la sos. judeteani, care
se invecineste: la miaza-zi cu proprietatea lul Costache
Lupu, la miazd-noapte cu proprietatea lui Dumitru
Ghiia, la rasiritcu a luf Costache Budurusi si la apus

cu sos. judeteand Targoviste-Bucuresti, proces-verbal
dresat in ziua de 13 Maitu 1903 ;

Avénd in vedere, textul art. 42 L. J. P. care se ex-
prima ast-fel : «Nu pot fi urmaérite si sequestrate locu-
rile de muncé, casele si ogrézile date locuitorilor siteni
prin legile de improprietarire, care le declard inalie-
nabile»; C4 leginitorul prin acest articol a inteles de-
sigur a nu face nici o restrictiune in privinta inalie-
nabilitdtel padménturilor rurale, cici acolo unde a voit
a spus-o categoric. Se permite instrdinarea numai in
doué casuri: 1) Schimbul contra alt paimént de aceasi
intindere si valoare (art. 13 Legea din 1879 si 132 Const.
1884) si 2) Instridinare prin acte de buna voe cétre alt
silean neimproprietarit saii comuné (art. 7 Legea din
1864 si art. 1 din Legea din 13 Februarie 1879); Ca deci
consacrand acest principiti a avut in vedere, desigur,
alat instrainédrile care se pot face in mod direct, adica
vénzarea, cat sicele in mod indirect, prin contractarea
de imprumuturi saii datoril;

Avénd in vedere, cd dupa acest articol s’ar péreala
prima vedere, cd in spetd nu ’si poate avea aplicarea,
de oare-ce e vorba de veniturl iar nici de cum de i-
mobil in sine, ca veniturile constituind o parte cu totul
independentd din imobil, sunt susceptibile de a fi re-
gulamentate de dispositiunile art. 477 si 491 Pr. civ.,
ca ast-fel fiind nu s’ar atinge inlr’u nimic principiul
consacrat prin art. 43 L. J. P;

Considerand insd c#, in cazul urmérirei veniturilor
unui imobil rural, nu se sequestreazd numal aceste
venituri, ci insusi fondul, si proprietarul, in speta
debitorul, se vede nevo't chiar silit a’l-evacua; de alt- "
fel chiar legea ingédue acest lucru prin art. 485 Pr.
civila. Ceva mai mult, dupd art. 487 acelasi cod, tri-
bunalul poate numi chiar un girant pentru -ad minis-
trarea imobilului sequestrat, de unde dar natura specialé
a acestul sequestru in basa ciruia siteanul improprie-
tarit ar putea fi lipsit de folosinta imobilului séii, pentru
un timp mail mult saii mai putin indelungat, sau chiar
si pentru totdea-una, cici bine inteles, in speta, creditorul
va trebui sd ia locul debitorului, proprietar al pAmén-
tului, pentru a strange aceste venituri; cd cu cat suma
datoratd va fi mai mare, cu atat creditorul, va trebui
s perceapd mal multi ani de a randul veniturile. Ori,
aceasld idee n’a pututfi in gandul leginitorului atunci
cand prin art.42 L. J. P. a voit a da ocrotirea cea mai

.inlinsa sdlenilor inproprietariti ;

Considerand in fine ¢, dacid am admite teoria contrarie
si cd daca s’ar _permite urmarirea unor asemenea ve-
nituri, prin contestatia- de fatd nu s’ar fi ajuns la
nici un resultat satisficidtor pentru contestator, ca
validdndu-se urméirirea infiintatd asupra venitarilor
s'ar dispune arendarea lor prin organul girantului
rumit in conformitate en dispositiunile art. 477 si urm.
Pr. civila, si cd aceastd arendare efectudndu-se, debi-
torul proprietar se vede cu desévérsire inlocuit prin
girant si cel ce a lnat eu arendd. latd dar principiul
inalienabilildtel —consacrat de legiuitor in vedere de a
se garanta desvoltarea micel proprietati si a se asigura
populatiel rorale, lipsita cu totul de mijloace, existenta
zilnica — stirbitcu desévérgire. Pe cand din contra, toc-
mai in interesul pentru care a fost edictat trebue a-
plicat in toatd vigoarea Iul, céci admitem o creanti
in valoare de 100U lei, saii si mai mult pentru a carel
achitare s'ar indeplini formele de mal sus, va trebui
de sigur cali-va ani pani a se slinge, cici stint este
cal prefueste pog. de pdmént rural si mai ales pog.
micl. (Trib. OIt 17 Decembrie 1902, Curierul Judiciar,
No. 34/908). '

Ca ast-fel fiind, contestatia de fatd apare intemeiaisi
si urmeazi a se admite.

Pentru aceste motive, admile conteslatia, anuleazi
aclele de urmarire, elc.

Jude-delegat (s) Ion Gr. Lecca.
Grefier (s) B, Minculescu.
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Adnotatie. — Specia venitd dinaintea ocolului
Bolintin e noué pentru jurisprudenti, de si doc-
trina s’a pronunfat asupra ei. Ast-fel, d. Cornelit
Botez, in lucrarea sa demni de laudd, Codicele
de sedin{d al judecilorului de pace ('), admite ci
veniturile parfiale ale imobilelor rurale se pot ur-
mdri, pe cand cele generale nu, de oare-ce o urmi-
rire generald de venituri implicd sechestrarea imo-
bilului, ceea-ce art. 42 L. J. P. opreste categoric.

D-1 M. Ridulescu insi, e de pirere c& venituriie
paménturilor rurale se pot urmiri, fie in total, fie
in parte (}). In acelas sens se pronunid si d. L
Costacopol, in un articol publicat in Dreptul (*).

In ce priveste urmirirea imobilului insusi, ne
referim la circulara d-lui ministru de justifie, E.
Stitescu, la adno!atiunea acestei circuldri faculd
de d-1 Alexandresco si la articolul d-lui lonescu-
Dolj, care, in mod magistral, se ocupd de ches-
tiune (), asa ci toate acestea, impreund cu ju-
risprudentele indestul de cunoscute, ne dispenseazi
de a mai reveni.

. Ne oprim, dar, numai la specia venitd dinain-
tea ocoluluil Bolintin.

Dupd rigoarea principiilor, s’ar putea sustine
cd urmirirea veniturilor unui imobil rural e per-
misd, intru cit n’o opreste niciun text de lege,
si fiind-cd legile cari inlilurd urmdrirea pdmén-
turilor rurale sunt excepfionale din care causd
nu pot fi intinse prin analogie. Legea oprind prin
urmare, urmdirirea pidmeénturilor rurale, implicit
recunoaste ci se pot sechestra veniturile unor
atari paménturi, cici cum am putea crea o ex-
cepliune la art. 1718 C. civ., fird un anume text ?

Totugi, socot cd aceastd soluliune ce resulta
numai din litera legil, nu se poate susfine. [n
adevér, la ce ar folosi un pémént rural al carui
venit e urmdrit pe mai mult timp ? La ce ar fo-
losi sdteanului un pdmént al cirui venit nu’l
mai are? In ambele casuri, fie ci se urmireste
pdmeéntul, fie ci se urmdireste venitul, siteanul
rémane fird mijloc de a putea trai, de a trdi din
exploatarea pameéntului, asa cum a voit legiuitorul.
(V. si cartea de jud. a ocolului Slatina publicata
tot in acest numér).

Cand suntem deposedali de un teren pe un
timp mai lung, e ca si cind nu 'am avea, de
oare-ce nu piaméntul in sine, ci venitul, fructele
lal ne intereseazi si, de sigur, scopul legiuito-
rului a fost ca siteanul si perceapi fructele pa-
méntului cu care a fost improprietirit, fard po-
sibilitate de a fi expropriat pentru datoriile ce
le-ar contracta. :

(*) Pag. 97 sdq.

(2)'L. p. Jud. de pace.

(8) No. 33/99,

() V. Curierul Judiciar No, 6/903 gi 34/903. -

Ar fi destul sd deschidem numai aceastd por-
tifa, pentru ca toate instreindrile si ia forma
unel urméiriri generale sati parliale de venituri.
Si, de alt-mintrelea, venitul pdmeénturilor rurale
e atat de mic, in cat el nu represinti de cat
strictul necesar al sidteanului. Or, daci e asa,
cea mal micd atingere a acestui venit pe care
legiuiorul a voit sd’l aibd numai siteanul, ar face
ca implicit improprietiritul si distragi pdmén-
tul de la scopul cu care a fost dat.

Iatd considerafiuni suficiente pentru a ne pro-
nunta in contra admisibilitatii urméririi fie par-
tiale, fie generale a veniturilor unui pimént rural.

In adevér, de ce am admite ci se poate popri
venitul unui pdmént rural si am inlitura urmi-
rirea generald ? Dacd atat poprirea cat si urmai-
rirea se fac pentru aceeasi sumd, resultatul final
e acelagi: punerea in imposibilitate a sateanului
de a mai trdi din piméntul cu care a fost im-
proprietirit. si, deci, implicit, cilcarea vointei for-
male a legiuitorului. In ambele casuri, prin ur-
mare, ne importd nu modalitatea, nu forma ur-
mdriril, ci efectele el. '

In pirerea sustinuti de d. Botez, ar resulta,
deci, ci se poate face o poprire pentru o sumi
de 1000 lei, dar nu se poate exercita o urmai-

‘rire generald pentru 100 lel, cicl aceasta ar im-
plica sechestrarea pdméntulul (art. 479 Pr. civ.).

Socot ci numai aratarea acestel curioase sifua-
tiuni e suficientd pentru a inlitura, in mod com-
plect, posibilitatea fie a popririi, fie a urmiririi
generale de venituri ale unui pimént rural.
Pentru toale aceste motive, nu putem de cat
sd aprobdm solutiunea consacratd de judeciitorul
ocolului Bolintin prin cartea de judecati ce ad-

notam. $tefan Scriban
—eY— ——

CATRE ABONATI

D-1 Riveanu, incasatorul nostru pentru provincie, aflindu-se -
in Moldova dupd incasirile ziarului nestru, rugdm eu toatd
intistenta a 1 se da tot concursul pentru incasarea abona-
mentelor dalorate, carve se pot achila gi prin mandat pogtal
direct, pe adresa d-lui Godreanu, proprietarul ziarului Curierul
Judiciar, la Buctiregti. :

Reamintim din nou publicatia din Curieral Judiciar No.
62 din 2.cor, ca abonamentele cu preturi reduse, ati fost
desfiinlale penlru toatd lumea, absolut fara nici o exceptie,
tofi urmand a plati preful integral indicat pe coperta ziarului.

Acum, mai mull ca oricand, avem nevoe de concursul
abonatilor pentru a ne ajula, ca prin pldtile ce ne vor face
sd ne putem achita de chiria localalui ce o datoram, §i
pentru care proprietara e neingdduiioare, [ind si d-sa for-
tala de nevol.

— X —

A apdrut : Suplimentnl al 8-lea la CODICELE DE SEDINTA al
d-lul L. Ph. Ghefu. Acest volum are peste 1400 pagine si cuprinde
toale legile, regulamentele, decretele si chiar unele decisiunt
ministeriale mai imporlante, promulgate gi publicate in « Monitorul
Oficial: de la 1 lunie 1900 si pani la 1 Octombrie 1903. Prejul
vol. lei 10 brogat, gi lei 12 pentru cele legate in piele flexibild.
Comandele se primese la Kedactia acestul ziar,
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