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Altruismul ca principiu obligator in dreptul
positiv
(Unul din noile experimente ale Codulul civil german)

Fenomenul cel mai de seama din viala juridics
a Europei de la inceputul veacului al XIX a fosl
fara indoiala elaborarea Codulul civil francez, care,
cuprinzénd in sine principiile unei noui inlocmiri
juridice si sociale, a avut o inriurire hotéritoare
asupra desvoltarei activitatei legislative a diferite-

lor popoare in tot decursul acestui secol. Cu mo-

dificdri mai mult saii mai putin insemnate, ideile
acestui Cod aii fost introduse in dreptul positiv al
multor téri. :

Sfargitul veacului al XIX si incepulul celui pre-
sent este caracterisat printr’'un fenomen analog.
Codul civil german, elaborat, dupi indelungate lu-
criri pregatitoare in decurs de aproape 30 ani, de
o comisiune compusd din cei mai eminenti juris-
.consulti, formeaza de sigur cea mai remarcabild
operd legislativdi modern4, fiind in unele privinfi
superioard chiar Codului lui Napoleon. Dupa ce a
trecut prin patru redactii, acest Cod a fost definitiv
admis de Reichstagul german gi promulgat inca din
anul 1896, pentru a fi pus in aplicare in toatd Ger-
mania abea de la 1 Ianuarie 1900.

Inainte de aceasti data imperiul german nu avea
0 legiuire civild unicd. Aci sistemele de drept civil
variati de la o provincie la alta, presentand o im-
pestritare din cele mai bizare. In cele mai multe

arfi erali in vigoare pandectele romane ; pe alte
Focuri insi se aplicatt Codul lui Napoleon, legiuirea

saxond, landrechtul prusian, Codul danez si aus-.

triac, etc. - : .
Codul civil actual, realisind unitatea leglslativé
a iniregei Germanii, sé presintd printre cele-lalte

legiuiri moderne ale Europei «comme I’expression
ideale de la logique juridique,. en harmonie avec
le principe supérieur du respect absolu de la
liberté des conventions», zice eminentul profesor
Saleilles ().

El e scutit in mare parte de formalismul Codu-
lui francez, si alcitueste cea mai stralucita sintesa,
a tuturor principiilor rationale si juridice ale drep-
tului roman, simplificate, coordonate si puse in
concordanta cu actualele cerinti ale vietei sociale
si cu noile conceptii doctrinale ale timpului nostru.

Rolual social ce’l are acest Cod si ‘inriurirea pe
care e chemat si o exercite asupra vietei legisla- .
tivé a celor-l'alte state, poate fi aseménati in to-
lul cu acea pe care a avut’o altd datd Codul fran-
cez. Imediat dupd punerea lui in vigoare in Ger-
mania, mai mulle {érf din Europa s’att declarat
gata al adopla. In Elvetia, in . Ungaria si in ma-
rele imperili rus, comisiuni speciale insdrcinate de
stat ati redactat si publicat deja proecte de Codice
civile, dupd tipul si asemanarea legiuirei germane,
carl aclualminte sunt pé cale de a fi aduse in des-
baterile corpurilor legiuitoare respective.

Intre Codul francez si cel german se poate ob-
serva o deosebire de vederi adinca si radicala, a-
naloaga aproape deosebirei care existd intre ideile
juridico-sociale cari ati framédntat Europa in epoca
revolutiel franceze si acele cari domini si céliduzesc
spiritele in zina de astd-zi. Codul francez, consa-
crind noile principii de intocmire sociali de la,
inceputul veacului trecut, a fost Codul viilorului.
Influinta si réspandirea lui in Europa represinti
influinta si réspindirea ideilor revolutionare ale
filosofiei veacului al XVIII,—represinta triumful in
domeniul dreptului civil a principiilor intocmirei
sociale burgheze asupra vechei stiri de lucruri con-
sacrald prin dreptul cutumar si feudal.

Noul Cod german represintid din contra tendinta
de reactie, semnalatd din ce in ce mai mult in
timpul din urma, in contra idealurilor juridico-
sociale burgheze; el oglindegte in sine acea tran-
sifie de la individualismul intransigent si exclusi-
vist burghez cétre noile conditii socialo-economice
de traj, cdlre principiile cooperative de asociatie
si de solidaritate sociald, ciatre formele de viatd
colectivd. Dacé Codul franeez a raséarit din .cunos-
cula formula “«droits de 'homme», apoi Codul ger-

1y Raymond Saleilles, Atude sur la théorie générale de L’ Obli-

(ation d'aprésle premier projet de code civil allemand, Paris, ed,

11, 1904, pag, 1, ., . e y ;
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man s’ar pulea spune cd poarld scris pe frontes-
piciul séii «droits d’associations».”

In cele din urmé evident cia fundamentul pur
juridic al Codului german nu poate diferi mult de
acel al legiuirei franceze, intru cét se razidma tot
pe vechiui drept roman. Particularitatea caracte-

"ristici a Codului german constd’ mai mult in o

desvoltare si formulare mai desévérsitd a oare cé-

. ror principii referiloare la materia obligatiilor, la

drepturile familiare, la dreptul de proprietate (or-
ganizarea cartilor funduare etc), dar mai cu seama
in legiferarea cator-va conceptii noi juridice, re-
clamate de conditiile economice ale vietei actuale
si de nouna fasa sociologicd a stiintei dreptului.

Cea mai originalda si mai bogati in consecinfi
dintre aceste inovatiuni ale Codului german este
introducerea in domeniul dreptului positiv a al-
{ruismului obligator, saii cu alte cuvinte, legifera-
rea principiului etic de a veni in ajutorul altuia,
ori de cate ori bunele moravuri si utilitatea so-
ciala reclaméd asemenea asistenta.

Acest principiii, necunoscut Codului francez, este
menit a combate curentul individualist antisocial
incuibat in doctrina si jurisprudenta actualé civila,
a stimula initiativa individuald la fapte desiniere-
sate si a redestepta intre membrii societitei spiri-
tul de indatorire, de compitimire si de colaborare
reciproci. El schimba cu desévérsire conceptia de-
lictului si quasidelictului (de comisiune sali omi-
siune), creazd din notiunea «bunelor moravuri» o
sursd de obligatii civile, si dd o noud indrumare
raporturilor legale dintre oameni.

Inainte de a examina noua stare de lucruri, pe
care doclrina germani o considerd ca o fasd ine-
vitabild cdtre care a trebuit sa evolueze problema
raporturilor individuale din causa conditiilor ac-
tuale de {rai, si vedem mai intdi care e solutiu-
nea datd in aceastd privinfad de legiuitorul fran-
cez si de cel romén, si din ce pricind acestia aii
cdutat si excludid din sfera sanctiunei legale fap-
tele altruiste. .

*
*x *

Codul civil impune fie cdrui individ indatorirea
de a fi cu bidgare de seama in toate miscérile si
actiunile sale, penlru a nu jigni drepturile si inte-
resele altuia. Sanctiunea aceslel obligatiuni o gdsim
in‘art. 998 si 999 Cod civil, cari fac réspunzator pe
acela din a cirui eroare saii culpid s'a ocasionat
altuia vre-o daunai.

Exercitindu-mé la tir, intr'un loc expus circula-
tiunei publicului, ranesc saii omor din eroare pe

cine-va ;—trecdnd pe proprietatea vecinului mei,

arunc din imprudenta figara aprinsd intr’o clae de
fin, care apol e mistuilda de flacari. In aceste si
altele asemenea casuri eli sunt obligat a repara
prejudiciul causat altuia din greseala si imprudenta
mea (2).

(3) Dupi art. 998 si 999 nofiunea delictuluf civil cuprinde in
sine doud elemente: unul obiectiv, material, care ests faptul ddu-
nitor ocasionat in patrimoniul altuia, altul subiectiv, care este
culpa. Gulpa consist§ in intentiunes de a comite un fapt ilicit,

in cunostinta caracteruluf dlictuos al faptului sévérgit, sat in fine -

in negligenta de a-si da samd de caracterele gi consecintele fip-
tului in'sine: Dupi o defiaifiune mai speciald, delictul civil cuprinde
in sine culpa sali gregala intentionati, pe cind quasi delictul
implici o gresald din impruden{i. Singura imprejurare insi ci
un act este diundtor altuia, nu ¢ de ajuns ca acel ac! si consti-
tue un delict saii quasi delict, Se decide fn genere of cine-va

In exemplele aratate culpa mea derivd dintr’'un
fapt positiv sévérsit de mine (culpa in comittendo),
care a pricinuit vatimare bunurilor altuia. Daca
n’ar fi existat faptul meti, evident cd nu s’ar fi in-
témplat nici o dauna si lucrurile ar fi rémas in
starea lor de mai ’'nainte.

S4 poate intampla insd ca vdtimarea bunurilor
altuia s fie pricinuitd printr’un fapt negativ, prin-
tr’o inactiune a mea, adecid din causid cd am o-
mis si indeplinesc un fapt, care ar fi putut in-
litura prejudiciul. Asa de pildd stdpanul unei case
neglijazi a ilumina in timpul noptei o scard, din
care causa cine-va, venind la el cu o afacere, cade
si isi fractureazd piciorul. Primaria omile a aco-
peri in timpul noptei o groapi, deschisi in strada
prin prabusirea unui canal, din care causa calul
de la trasura mea, cizdnd in ea, moare. Aci dauna
resultd dintr’'un fapt negaliv, din omisiunea de a
ilumina scara sati de a acoperi groapa (culpa in
non faciendo saii in omitendo).

Ne intrebdm acum ce caracter juridic aii omi-
siunile de acest gen, si dacd autorul lor, in toate
casurile, esle sati nu legalminte obligat a repara
dauna ocasionala ?

La noi, ca si in dreptul francez, si decide fara
controversi ca dauna causald bunurilor altei per-
soane, printr’o negligentd saii omisiune, nu este
supusd reparatiunei, de cdt atunci cdnd autorul
unei asemenea omisiuni ar fi obligat in virtutea
unei legi, sali a unei clauze contractuale, de a ve-
ghea la conservarea bunurilor prejudiciate. Din
acest punct de vedere omisiunea consistd deci in
violarea legei sali in cdlcarea unei clause contrac-
tuale, ear responsabilitaiea din causa omisiunei
nu poate avea loc de cat numai in aceste doué
cazuri. Asa ar fi de pildd omisiunea din parlea
unei parfi contractante de a indeplini cutare con-
ditie din contract; omisiunea din partea lutorului
de a execula culare obligatiune ce-i esle impusi
de dege; ‘ete., ele. (8).

Pe lingd aceasta, sunt unele legi speciale cari
impun oare cari obligaliuni de a face ceva in fo-

nu e obligat a repara dauna causatd printr’un fapt ce ar cousti-
tui exercitiu) unui drept al séii, fard insi ca exercifiul acestuf
drept si implice in sine un spirit caracteristic de réotate saii de
gicand, sail si depigeascd marginile unel incomoditdti tolerabile.
Deci pentru ca exercitiul unul drept si nu atragi dupi sine res-
ponsabilitate se cere ca cél ce’l exercitd si fie de buni credingi.
Aga de pild4d ar constitui o adevérati culpé, in sensul art. 998
G. ¢iv., faptul nnuf individ care avénd mai multe mijloace de
a’sl exercita dreptul séli, alege intr’adins, {drd interes plausibil,
numai in védit seop de gicand, pe acela care e mai vitdmitor
altuia. Ar fi de pildd ilicitdi conventiunea prin care vénzitorul
unel berdrii, ar 1nterzice cumpéritorulul de a se aprovisiona cu
bere de la cutare sali cutare fabricant, suli prin care ar inter-
zice servitorilor séi de a'si farnisa cele necesare de la cutare
sali cutare stabiliment, c4ci o asemenea conventiune ar fi f4-
cutd fara interes pecuniar pentru vénzdtor, ci numai in vedere .
de a ruina industria unuf terfiti. Vezl M. Planiol, Traité de droit
civil, vol. 1, No. 856 gi urm.; Bose, Essais sur les éléments
constitutifs du delit civil, 1901, pag. 98, Sourdat, Trailé géné-
ral de la responsabilité ete., vol.1, edifia din 1:02, p. b53.
(8)-Faptul ci wun tatd nu a impedicat pe copilul sdii de a a-
prinde foc in apropierea clddirilor vecinuluf, in scop intenjionat
de.a provoca un incendiii, ar constitui un adevérat delict de o~
misiune. Fiard a examina dacd in cazul de fatd tatil ar putea fi
urmdrit penalicegle, vom spune numai cd el e respunzitor de
daune citre vecin, pentru culpa ¢i a omis de a supraveghea de
aproape faptele fiului sél i de a impedica prejudiciul la care
ele ail putut da loc. Vez Sourdat, opera citatd, vol I, pag.57v;
T, Hue, vol, VIII, pag. 402, ‘
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losul altuia; asemenea obligatiuni ali insd carac-
ter cu totul privat, politienesc saii administrativ.
Asa de pildd unele regulamente comunale obligd
pe proprietarii de caseca si presoare nisip in tim-
pul ghetusului pe trotuarul din fafa casei, pentru
a impedica lunecarea publicului circulator; ase-
menea si art. 84, 85, 86 din legea politiei rurale, o-
bligd pe locuitorii satelor de a da ajutor la prin-
derea ficétorilor de rele, la stingerea incendiilor
si a denunta auloritatilor pe datatorii de foc (%).

Afara deaceste dispositiuni de stricta interpretare
si limilativ prevézute de legile si regulamentele ad-
ministrative, exista oare in dreptul positiv obligatii
de a face, in folosul altuia sati in interesul societétei,
fapte de acele, a cdror necesitate este atiat de im-
perios simftitd, in cdt neindeplinirea lor ar da loc
la consecinti deplorabile din toate punctele de ve-
dere ? Neindeplinirea unor asemenea fapte poate

constitui un delict de omisiune, care si atraga

dupd sine o actiune in reparatiune ?

Asupra acestei chestiuni doctrina modernid a-
proape in unanimitate réspunde in mod negativ.

In legiuirile civile actuale, neexistind asa numita
actio bonae fidei, cu alte cuvinte, neexistind obli-
gatiunea de a face tot ceea ce prescriti bunele mo-
ravuri, sentimentul de vmanitate si cinste, morala,
constiinta, etc.,—evident cd neglijenta sati refusul
metl de a face altuia un servicili, ori cat de mult
si de urgent s’ar simti nevoea lui, nu poate catusi
de putin si mé faca respunzitor pentru dauna
intamplata. Daci in asemenea casuri se poate da
loc la consecintiimorale, desastroase si chiar anti-
sociale, apoi evitarea unui asemenea inconvenient
constitue o problemé a viitorului, resolvirea cireia
irebue asteptatd de la legiuitor, ear nici de cum
de la instanfele judecatoresti.

Asa dar principiul de drept care guverni materia
delictelor civile atit in codul nostru (art. 998 si
999), cat si in codul francez (art. 1382 si 1383), si
care resolvi chestiunea responsabilititei in materie
de culpé in omiltendo, pare a fi definitiv stabilit si
neindoios : pentru ca cine-va si fie réspunzétor
din causa culpei in omitlendo, adici a inactiunei
sale, trebue neapérat si nu fi ficut aceea ce prin-

(4) Aceste dispositiunf, prevézute de o lege cu totul speciali,
sunt aplicabile numai in comunele rurale. Este adevérat insi cj
i in Codul penal, la capitolul contraventiilor politienesty, gisim
o disposifie analoagd. Aga art. 389 aliniat. 11 pedepseste cu a-
mendd neinsemnati de 10—15 lef, pe acei ce nu vor da ajutorul
ce li se va cere la intimplare de ineciciune, de aprindere, de
talhirii, jefuiri, fligrant delict, clamoare publici etc. Aceasti dis-
positiune, pe ling4 ci are o sancfiune penali nesuficients, este
insd special limitati la casurile prevézute in text, cief in mate-
rie penali totul e de cea mal strict§ interpretare. Tn art. 389 al.
11 e vorba de un ajutor pur material (brutal) ce trebue si se
dea in casurile enumerate, ¢And asemenea ajutor e reclamat de
victimé ; in nicl un caz ins¥ pe basa acestul text nu se poate pe-
depsi inactiunea sali indiferenta cui-va, orf cit de imorald si
condamnabild ar fi ea, cum ar fi, de pildd, omisiunea de a pre-
veni pe altul despre o catastroafi ce are si i se intimple, sali
omisiunea de a inlitura eu insumi nenorocirea ce ameninti per-
soana sau averea altuia. Cea ce dovedeste mai mult 'inea cd in
art. 389 al. 11 nu poate fi vorba de cat de un ajulor material,
este imprejurarea ci legiuitorul nostru, modificind al. 11 din ar-
ticolul corespunzitor francez 475, a omis cuvéntul de services
care existd in Codul francez, si care ar implica in sine un ajutor
moral sali intelectual, mentinand numal expresia secours, care
presupune un act pur material. — In acest sens a se vedea sen-
tinta Tribunalulni Vaslot din 4 Mal 1894, publicald in Dreptul
No. 43 din acelag an. Vezi si I. Ghetu, Codicele de sedinfd al
Rominiet, nota de sub art. 389 al. 11, C. p., pag. 731. :

- tr'un text expres de lege, sali printr'o clausd con-

tracluald, era obligat sa facd. Qui non facit quod
facere debet, videlur facere adversus ea, quia non
facit. (Leg. 121, Dig. 50, 17) (%). :

In specia de fatd, obligatiunea de a face constitue
o adevératd excepfiune de la dreptul comun, dupi
care nimeni nu esle obligat a face ceva in folosul
altuia. Asa de pildd eii nu sunt dator a preveni
pe vecinul meii despre nenorocirea saii dauna ce
eventual are sd-i se intample, si nici a-i da con-
curs pentru evitarea ei, caci nici un text de lege nu
mé obligd a veghea la conservarea intereselor ve-
cinului meii, ori cAt de insemnate ar fi ele (¢).

Art. 998 C. civ. impune omului o singura obligatie
legala: acea de a nu vdldma drepturile si inferesele
altuia printr'un act positiv (in comittendo), cu alte
cuvinte de a nu face réii alluia. Binele insid nu e
nimeni dator sa-l facd in inleresul altuia. Actiunile
desinteresate si altruiste sunt departe de a avea
caracter obligator legal in dreptul modern; ele
cel mult sunt lasate la facultatea si libera apreciare
a fie-cdruia. Ast-fel fiind, acela care putind im-
piedica un act daunditor, I'a ldsat sd se intample,
nu poate fi considerat ca vinovat pentru inactiunea
sa, din punctul de vedere legal, si nici poate fi
obligat la repararea daunei ocasionate. Aci pre-
sumtia legala este cd dauna a provenit din causa
greselel st a lipsei de vigilentd din partea vic-
timel.

Din punctul de vedere moral, umanitar si filosofic,
omisiunea sati neglijenta de a inldtura dauna ce
amenintd pe un altul, evident'ca poate fi considerata
ca o adevératd culpa. Cum insa dreptul civil mo- '
dern nu recunoaste preceptelor morale si religioase
caracter obligator legal, violarea lor (prin omisiune)
ori cdt de prejudiciabild si ori cat de cortrara
bunelor moravuri ar fi, nu poate fi considerati -
ca delict civil si nu poate naste o actiune in re-
paratiune.

Imprejurarea cid dauna saii pericolul care ame-
nin{d pe cine-va ar putea fi inldturat cu pretul
unei foarte mici deranjari si fara cel mai mic risic
din partea mea, n’are nici o importanti in causi.
Mai mult incd, din punctul de vedere strict juridie,
suntabsolut indiferente motivele psihice subiective,
care m’aii determinat de a rdméinea rece si indi-
ferent la privelistea nenorocirei aproapelui mei.
Patin importd sub raportul legal, daci atitudinea
mea indiferentd fata de primejduirea altuia provine
pur si simplu din eroare, neglijentd, naivitate,
nepdsare, sali poate din dorinta perversi de a
vedea pe altul nenorocindu-se si a mé delecta chiar
la privelistea peirei lui.

(5) Vedi Demolombe, vol. VIII, pag. 416, 417 ; Baudry, vol. II,
pag. 1348 ; Marcade, vol.' V, art. 1383 No. 2 si 3; Aubry et Rau,
vol. IV, pag. 746; Al. Degré, Dreptul din 1884, Ne. 41; D.
Alexandresco, vol. V, pag. 400.

(6) Principiul stabilit de nol \mai sus ci adeci dauna causati
prin o om'siune nu este supusi reparaiune! de cit numaif in
casul cand s'a violat o obligatie legald sali contractuald, este a-
plicabil in mod restrictiv numai la faptele negative, la inactiunt.
Cand e vorha insi de fapte: positive, doctrina admite ci e supus
reparatiunei nu numal prejudiciul causat prin un fapt con-
trar legilor (ilicit) ci si contrar bunelor moravuri, Asa de pil-
did faptul dea stabili in vecinitatea cuiva o casi de toleranti,
chiar cu autprisarea primdriel, ar putea da loc la o actiune
pentru daunele materiale saii morale causate aceluY vecin. Ches- |
tiunea insi e confroversati. Vedi Sourdat, vol. I, p. 566; T.
Hue, vol. VIII, pag, 43%; Curierul Judiciar din 1897, No. 29,
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Trec pe stradi si observ la casa vecind un in-
ceput de incenditi, care in acel moments’ar fi putut
stinge cu multd usurinta. In loc si iait vre-o mé-
sura in consecinfa, eli staii si privesc absolut ne-
pasdlor cum focul ea proportii tot mai mari, cum
secomunicd la acoperis si cuprinde intregul edificiti.
Atitudinea mea poate proveni din nepésare, din
réutate, saii poate chiar din dorinta egoistd de a
mé amusa la privelistea sinistrului. Daci de la
inceput m’as fi ‘deranjat putin, daca as fi dat a-
larma saii as fi incunosliinfat pe stipinul casei
despre. isbucnirea incendiului, acesta s’ar fi putut
stinge si ast-fel s’ar fi evitat distrugerea imobilului.
De si intentionat am omis sd fac aceasla, totusi
pagubasul nu mé va putea acfiona inaintea jus-
tifiei pentru a-i repara dauna suferitd, cédci eiinu
eram dator sd veghez la conservarea bunurilor
sale, si nici un text de lege nu mé obliga si fac
cea ce voluntar saii involuntar nu ficusem. Ne-
existind violare de lege, evident ci4 nu poale
exista culpd si responsabilitate.

Nu existd nici o contrazicere intre cele spuse
de noi aci si principiul emis mai sus, ci cine-va
este in culpa si deci respunzélor de daune cénd,
avénd mai multe mijloace de a-si exercita dreptul
séii, alege inadins pe acela care e mai diunitor
altuia. In acest din urmé cas individul devine res-
punzitor de daund pentru motival cd aceasta
este rezultatul imediat si direct al propriei sale
culpe, al relei sale vointi. Din contra, in ipotesa
examinata de nol aci, omisiunea comisd nu cons-
titue causa originard si primitivi a daunei, ci
aceasta e resultatul direct al gresalei din partea
proprietarului casei, care a omisde a lua precau-
tiunile necesare pentru evitarea incendiului, saii
in definitiv dauna a putut proveni din faptul unei
mdini criminale care a pus focul. Inactinnea aceluia
care n'a voit sa instimfeze pe proprietarul casei
despre ivirea incendiului, sali n’a voit si ia el
insusi inifiativa stingerii lui, evident ci a putut
influin{a asupra proportiilor focului, dar numai
ca o causi accesorie, nesigurd si sccundari, in
care nu se poale gisi® bazele unel acliuni in re-
paratiune. ,

Acestea sunt principiile nediscutabile, care gu-
verneazd materia responsabilitdtei quasidelictuale
provenile din culpa in omittendo, si cari sunt
generalmente admise de doctrina si jurisprudenta
moderna. '

In practicd asemenea principii pot avea resul-
tatele cele mai detestabile si mai monsitroase,
pot da loc la calamildli sociale, la siluatii de acele
in care dreptul sa vie in flagranti contrazicere nu
numai cu echilalea si morala, dar si cu cel mai
elementar senliment de bun simt, de umanitate,
de cinste i de coreclitudine. .

Trec pe malul unei ape si véd cd cine-va e in
primejdie iminenta de a se ineca. Langa térm se afld
o luntre cu care eii dindu-mi putini osleneald, I'as
fi putut salva. In loc si “iinlind o mand de ajutor
et privese cu indiferentd cum acel individ esle
inghilit de valuri (7). Mé plimb pe terasamentul

(") In vara anului 1899, cu ocasiunea ineciirei in apele Lolrului
a regretatului avocat Dimitrie Kebapei, ziarele locale ali comu-
nicut faptul' ei pe cand dénsul se lupla cu faria valurilor, dof
térani, perfecfl inotdtory, stiteail pe térm si priveai cu nepisare
la priveligtea grozavd ce li se presenta inaintea ochilor. Atitu-

cdel ferate si observ ca intr'un loc o sina e des-
prinsa : trecénd mai departe, véd céd trenul ina-
infeazd cu mare vitezd in spre locul periculos.
Daca as fi dat din timp semnal masinistului, ca-
tastrofa s’ar fi putut de sigur evita. In loc sd fac
accasta, eli réman impasibil, din cate causa trenul
deraind, a curmal, sub daramaturile sale, zecimi
de vieti omenesti. Stiti cd vecinului meii are si i
se intample neapdrat o mare nenorocire; daca
I'ag fi prevenit din timp, dénsul s’ar’fi putut salva.
Et insd omit si fac aceasta.

Dacda presupunem acum cd in toate aceste ca-
suri am fost determinat de intenfiunea de a face
rét altuia, satt de dorinfa de a mé distra la pri-
velistea deraierei sali a inecérei, atlunci evident ci
conduita mea devine nu numai contrard bunelor
moravuri, dar chiar monstruos de imorala si an-
tisociala. Si tolusi in casurile aratate eli m’am men-
tinut strict in marginile legilor, de acea conduita
mea poale fi calificati ca fiind in acelas timp pe
deplin legal.

Asupra celor expuse aci tofl aulorii sunt de a-
cord. Nici in dreptul roman, nici in dreptul po-
sitiv actual, simpla omisiune nu esle considerata
ca un fapt ilicit, care ar putea sa dea nastere unui
«delict de inertie» (®).

Demolombe si Proudhon zic cd individul care
n’a intervenit la salvarea din primejdie a viefei si
averei altuia, sai nu I'a prevenit de nenorocirea
ce are sa i se inldmple, este fiara indoiala un ce-
tdtean réti, un om cu inima impetritd. Conduila
lui insd nu poate constitui un delict civil sati un
quasidelict, si nici poate da loc la o actiune in
daune, pentru cd el nu era tinut legalminte de a
interveni (9).

Curtea de casatie din Franfa a decis in sensul
cd refusul din partea unui hangili de a da ospita-
litate unui individ raticit, flaménd si in pericol
de moarte, nu poate da loc la aplicarea art. 1382
Cod. francez (art. 998 Cod. noslru), ori cit de
blamabil ar fi un asemenea act din punctul de ve-
dere moral §i social (10).

Din toata doctrina, numat Toullier si Domat sus-
tin contrarul.

Dupd Toullier, acel ce comile o greseald de o-
misiune esle presupus cé ar fi el insusi autorul
daunei intamplale din causa aceslei omisiuni. «Prin
cuvénlul fapt din art. 1382 C. fr., zice acesl aulor,
trebue sa infelegem si gresala comisi de acela,
care puland impedica o actiune vildméiloare, n'a
ficul aceasta, In asemenca caze presupus cd ar fi
el insdsi autorul daunei, sati cel pulin ci e un
complice, ci a participat la comiterea ei, si de
acea trebue sd réspundd civilmintey.

Dupa acest sistem, acela care, vézénd ci cineva
e alacat de lalhari, ar refusa si sard in ajulorul
lui; acela care, vézénd un inceput de incendit la
0 casd vecind, a ncglijat de a-lslinge, devine res-
dinea acestor térani s'a explicat atuuci prin intenfiunea ce ar fi
avut el de a fura lantul cu ceasurnicul de aur ce atdrna la hai-
nele de pe térm ale decedatului. ) 3

(8) Vezi Baudry, vol. I, pag. 1348, Thiry, vol. 1II, pag. 402.
Marcadé, val. V, art. 1382, No. 2 si 35 Aubry ot Rau; vol. 1V,
pag. 7465 Larombitre, vol. V, art. 1382, 1383; Laurent, vol. XX
pag. 388. 5

(") Demolombe, vol. VIII, pag. 417 ; Proudhon, Traité des droits
d’usufruit, d'usage etc., vol. I1I, No. 1429, ,

(1) Vezi Sourdat, opera citatd, vol. I, paz. 589.
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punzitor fati de victima pentrn ranile suferite,
sali pentru arderea casel (I1).

Domat, pe care de alminirelea sa razimd Tou-
llier, sustine acelas principiti, dar cu oare care li-
mitatiuni. «Acela care, avénd posibilitate, omite
totusi a impedica o nenorocire ce s’ar putea'in-
tampla, zice acest autor, devine réspunzitor, dupa
imprejurari, de dauna ocasionata, (12).

Pérerile acestor doi autori aii rémas absolul i-
zolate si n'ati putut exercita nici o inriurire asu-
pra dreptului positiv si asupra jurisprudentei ins-
tantelor judecatoresti.

Ne-am pune aliturea de pérerile lui Toullier si
Domat, zice civilistul Demolombe, dacé ar trebui
sd decidem chestiunea dupéi regulele moralei, dupa
datoriile de umanitate si dupa caritatea crestind.
Sfera si rolul nostru insid sunt cu totul diferite.
Dupé regulele dreptului positiv, simpla abstentiu-
ne nu poate constitui incd un delict saii quasi-
delict, si cine-va nu devine respunziator de daune
fatd de un tertiti de cait atunci, cind a omis a in-
deplini o obligatie legald sali o "clausa contrac-
tuald ().

(Va urma)

Vespasian Erbiceanu
Magistrat, Iasi

JURISPRUDENTA ROMANI

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE, S. II

Audienfa de la 27 lanuarie 1903
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
M. Predingher cw Elena G. Ruban

Vénzare. —Césitorie —-Vénzare intre soti.-~Dacé este
permisé si in ce casuri. — Lichidare. — Ce insemneazi
lichidare.—Datorii preexsisiente vénzirei.—Constatarea
causel vénzirei. — Constatarea daci este legitimi saii
nu.—Chestie de drept de atributul Curtei de casatie.—
(Art. 1307 din Codul civil).

l. Legea, prin art. 1307 din Codul civil, prohibd
vénzarea inire soli, si numai in mod exceptional,
acest articol permile o asemenea vénzare in trei
anumile casuri de lichidare, §i prin lichidare nu
se poale infelege ori-ce lichidare a daraverilor bdr-
batului, ci numai lichidarea datoriilor sotului cdlre
sotie, care datorii nu pot fi de cdt acele preexistente
veénzaret.

2. Cestiunea de a se sti dacd inir'un cas anume
dat existd saii nu o causd legitimd de a se admile
de bund o vénzare fdcutd inire doui sofi, constitue
Judecarea unei cestiuni de drept, cdci aceastd jude-

(*1) Toullier, vol. VI, pag. 117.

(12) Domat, Lois civiles, liv. 2, pag. 18.

Giceron, in tratatul séi De officiis, pune pe aceas! treapti pe
acela care face réul,cu acela care omite a’l impediea. «Sunt doué
feluri de nelegiuirY, zice el, acea pe care cine-va o face, si acea
pe care o lasi si se intample, putind-a o impedica .. ... Acela
care nu sare ia »jutorul celui oprimat si care nu se opune ne-
legiuirel, este tot atit de condamnabil, ca si acel ece 'si pird-
seste pdrintid, patria si amicit. Vezi si M. Desjardins, Fssai sur la
morale de Cicéron, pag. 125, 126, unde acest autor califici o-
misiuaile ca un cdelicte grave de inerties. Gancelarul de L'Hos-
pital, zice de asemenea e «acfiunea este dati nu numal contra
celui ce a pricinuit dauna, dar si contra tuturor acelora cari
avénd posibilitatea a o impedeca, omit a face aceasti: equi peut
et n’%mpéche, peches. Vedi Traité de la véforin. de la Justice,
pag. 7v. :

(13) Demolombe, vol. VIIL, pag. 415. h

care consistd in interpretarea art. 1307 din Codul
civil, si in aplicarea acestui articol la faplele con-
statate de instanta de fond, si prin urmare judeca-
rea- acestei cestiuni inird in atributiile Curfei de
casafie. v

Decisiunea 38/903. — Casatd, in urma  unei
diverginte, decisia Curtei de apel Bucuresti s. I,
No. 50[902, dupd recursul ficut de M. Predin-
gher in proces cu Elena C. Ruban.

. Curtea,
Asculidnd cilirea raporlului ficut in causi de d-l
consilier Gr. Buiucliu;
Pe d. advocat P. Negulescu din partea recurentului
in desvoltarea motivelor de casare; si
Pe d. D. N. Comsa, din partea inlimalej,
batert.

Deliberand,

Asupra primului moliv de casare ; :

«a) Violarea art. 1307 Cod. civ. Instanta de fond a
violat principiul formulat in acest articol, iniru cat so-
tul Ruban datora sotiei sale numai 15000 lei si i-a vén-
dut avere in valoare de 52000 lei».

b) «Instanta de fond violeazi incd acest principiii
cand declard ca exigibilitatea creantel nu e ceruta pen-
tru validitatea unel datio in solatum intre soti».

Considerand ci, in principiu, legea, prin art. 1307 din
Codul civil, prohibd vénzarea intre soti, si numail in
mod exceptional, acest artic ol permite o asemenea vén-
zare in trel anume casuri : pentru causa de lichidare,
adica pentru stingerea unei datorii preexistents ;

Considerand ca chestiunea de a se sti daca intr’un
cas anume dat, existid sait nu o causd legitima de a se
admite de bund o vénzare ficutd intre doi soll, ca
conform cu unul din casurile exceplionale prevédule
de art. 1307, constitue judecarea unei chestiuni de drept,
cécl aceastd judecare consistd in interpretarea artico-
lului 1307 si in aplicarea acestui articol la faptele con-
statate de instanta de fond ;

Considerand, prin urmare, ¢i judecarea chestiunel
de a sti dacd instanfa de fond, admiténd de buni o
vépzare facuti intre doui soti, s’a conformat sali nu
cu-art. 1307 si a ficut o buni aplicatiune acestni ar-
ticol, intra in atributinnile Curtel de casatie ;

Considerand ci, in fapt, Curtea de apel constald ci
Ruban datora sotiel sale suma de 15000 lef, provenité
din succesinnea parinlelul aceslia, pentru garantia cérei
sume Ruban constitue sotiei sale o ipoteca pe un imobil
al sét, iar inm urmé, pentra stingerea datoriei sale,
Ruban face sotiel sale vénzarea smpusd judecdlei de
astazi; :

Considerand ci, prin aceastd vénzare, Ruban vinde
sotiei sale peniru plata datoriei nu numai imobilul ipo-
tecat, ¢i si inlreaga sa avere, mobiliard si imobiliara,
pe un pret de 52000 lel, cu eclausd si ia asupra’si da-
toria ipotecard cdtre Creditul funciar urban de 20000
lei, iar cu restul de 17000 lei s& plateasca alte datorii
la diferiti creditori si taxele de vénzare ;

Considerand ca din toate acesle plali de datloril, sin-
gura care se poate {ine in seama pentru a legitima
vénzarea, conlorm art 1307, esle datoria de 15000 lef,
caci singurd era preexistentd vénzireil si numai pentru
lichidarea el se putea admite o vénzare inire acesti
doi soti ;

Considerand c# {ribunalul si Curlea de apel, care
adoptad motivele tribunalului, admile vénzarea inire
soti ca bund, pentru ca printr’énsa s’a-lichidat si da-
toria citre Creditul funciav urban, si cele-f’alte da-
torii ale barbatului ; :

Considerand ci acest mod de a interprela art. 1307
din Codul civil, este gresit, caci prin lichidarea prevé-
zuld de acest arlicol nu se poate intelege ori-ce lichi-

in com-
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dare a daraverilor birbatului, ci numal lichidarea da-
toriilor barbatului cétre sotie. care datorii nu pot fi de
cat acele preexistente vénzarei ;

Considerand ci, in spetd, instantele de fond departe
de a méirgini vénzarea la o asemenea lichidare, cu-
prinde intr’énsa si lichidarea tuturor datoriilor birba-
tului intre creditorii strdini, si considerd ca datorii
ale femeel cétre birbat angajamentul ce femeea ia prin
vénzare de a pléati datoriile barbatului cétre creditorif
striiny, plafi care nu se pot considera ca datorii ale
béarbatalui cdtre femee, preexistente vénzérei, si de na-
turd a legitima aceastd vénzare ;

Considerand cé singura datorie preexistentd vénzérei
ce barbatul avea cétre sotia sa, care singurii se poate
admite ca legitimind vénzarea dintre soti, conform art.
1307 C. civ., fiind numai de 15000 mii lei, aceastd da-
torie nu poate justifica vénzarea ficutd de birbat catre
sotia sa a intregel sale averi in suma de 52000 lei, ori
care ar fi modul adoptat pentru plata acestei sume, fie
prin plata directi a banilor citre birbat, fie prin plata
datoriilor bérbatului de catre femee, fie prin luarea
asupra-si a datoriel bérbatului citre femee;

Ca, asa fiind, prin acest mod de a judeca, curtea de
apel a violat principiul formulat in art. 1307 C. civil
si prin urmare, mijlocul de casare este intemeiat.

Pentru aceste motive, fird a mai discuta cele-alte
mijloace, Curtea, caseazi etc..,

GCURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia 1
Audienta de lu 1% Iunie 1902
Presadentia D-lui ATH. C. KIVU, Prim-Presedinte
M. Predingher cu Elena C. Ruban
Decisia Comerciali No. 50

Vénzare. — Vénzare intre soi. — Datio in solutum.—
Vénzare prin act autentic si transcris. — Dacé exclude
idea fraudei. -- Declarare de valabil a acestui act de
vénzare.— Creditor prejuditiat.— Cum °’l poate ataca.—
Acliunea pauliani.— (Art. 975 si 1307 din Codul civil),

1. Faptul cd actul de vénzare intervenit intre
doi sofi a fost autentificat i tramscris in registre
¢4 adicd a avut toatd publicitatea posibild i dar
n'a putut sa treacd neobservat de creditorii sofului
vénaator unit cu considerafiunea g datoriile sofu-
fulut aii fost reale gi platite de sofie cu wvaloarea
lucrurilor véndute, exclude idea ci aceasta vénzare
cste frauduloasd, facutd in dauna wnwi creditor,
chiar dacd data vénzdrei este foarte apropriatd,
adicd precede numai cu cdte-va (ile date scadenfe
unet polife posedald de acest creditor contra sofului.

2. Vénzarea intervenitd intre sofi, cind este va-
labila si mepatata de fraudd, daca este prejudifia-
bila vre unul creditor al sofului vénzdtor pentru
cd a facut pe acesta nsolvabil, acel creditor
nu trebue sd ceard anmularea intregsi  wvénzdri
pe basa art. 1307 din Codul civil, c¢i anularea ei
pargiald pand la interesul lui in causd, prin ac-
{tunea pauliand, conform art. 975 din Codul ci
vil, prin proces principul.

S’a ascultat din partea apelantului M. Predingher
d-nii avocati V. Lascar si Negulescu, iar din parlea
inlimatel Elena . Ruban d-nii avocali Teodorini si
D. N. Comsa. '

Curtea deliberand, si

Avénd in vedere apelul ficut de M. Predingher con-

tra sentintei tribunalului Prahova, sectia I, No. 313/901;
Avénd in vedere ci in ce priveste faplele si_discutia

motivelor invocate de contestatorul M. Predingher ina-
intea primei instante, Curtea, adopid in fotul expune-
rile si motivele din zisa sentin{ ;

Avénd in vedere ci, inaintea Curtei. s’a mai invo-
cat din partea contestatorului, pe langd aceste motive
si frauda ce ar fi dictat sotilor Ruban aceastd vénzare
intre dénsii, fraudi a cdrei scop evident ar fi fost toc-
mai frustarea contestatorului prin insolvabilitatea luf
Ruban, debitorul acestuia :

Avénd in vedere ci, deja.din compararea datei cam-
biei lui C. Ruban citre Predingher, din 30 Martie 1901,
cu scadenta dupi treV luni, adici la 30 Tunie 1901, cu
aceea a vénzirel saii datio in solutum féculd intre sofif
Ruban de la 26 lunie acelas an 1901 — s’ar putea naste
presupuneri in sensul aritat de Predingher, totusi fap-
tul ca actul de vénzare a fost autentificat si transcris
in registre, c4 adici a avut toatd publicitatea posibild,
si dar n’a putut si treaci neobservat de apelant, ex-
clude ideia fraudei positive din partea sotilor Ruban,
consideratiune care se intireste incd prin realitatea
datorielor sotului, plitite de sotie, cu epuisarea valo-
rei lucrurilor véndute precum e expus in sentinta tri-
bunalului ;

Avénd in vedere cd dacid aceasti vénzare, valabila
dar in sine, si nepétatd de fraudi, era prejudiciabili
lui Predingher, inlru cat ’l ficea pe C. Ruban, debi-
torul séu, insolvabil, el, trebuia, nu sd ceari anularea
intregei vénziri, ca atare, pe baza art. 1307 Cod. civ.,
ci anularea ef partiald pana la interesul lui in causi,
prin actiunea Paulian#, conform art. 975 C. civ, prin

proces principal; ¢i, Curtea, nefiind sesizati de o a-

semenea cerere, nu poate sd declare nuld intreaga
vénzare.
Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul etc...

(ss) V. Romniceanu, D. Giuvaru, Flaiglen, Em, Anastasiu
Grefier (s) N. Brdtianu

Oiip - i1 e

Avénd in vedere ecd, in principiii, legea prin art. 1307
C. civ., prohibd vénzarea intre soti; céa, in mod excep-
tional, acest text, in trel anume casuri permite o ase-
menea vénzare'; ci insd, caractzrul general al acestor
exceptii de la regula generali este ca instreinarea si fie
facuta pentru causa de lichidare;

Avénd in vedere ci, in fapt, se afirm# cd Ruban a
incasat, pentru contul sotiei sale, mai multe sume de
bani proveniti din succesiunea defunctului ei périnte ;
ci socolindu-se intre dansii, s’a ales ca datora sofiei
15000 lel; ca pentru garantarea plétel acestor bani, ii
constitue hipoteca un imobil al séu, obligandu-se a
restitui capitalul in termen de 15 ani si a’f pléati o do-
band& de 7°/, pana la achitare; cd, mal tarzili, pentru
stingerea acestel datori , Raban vinde sotiei intreaga sa
avere, mobila si imobild, pe pret de 52000 lei, c¢u cla-
uza si iea asupra-si datoria ipotecard cétre Creditul
funciar urban, de 20000 lei, iar cu restul de 17000 sa
plateasca alte datorii la diferiti creditori si taxele de
vénzare ;

Considerand cd, asa cum se presintd aceasld vénzare,
nu este pentru caunsd de lichidare, cum prescrie legea;

Ca, in adevir, tot ce putea: face sotul, admi{énd ca
devenise debitorul sotiel, era si-i dea in platd pentrn,
cei 15000 lei un imobil saii o avere mobild, ori o parte
din bunurile sale mobile si imobile de o valoare, daca
nu e egald, cel putin aproximativ egald cu quantumul
datoriei; Ca {ransferarea la sotie a iniregului patri-
moniil al sotului esle, pentru toata dilerenta intre ceea-ce
datoria si preful stipunlat, o vénzare inire soti nepermisa
de lege; ca precautiunea de a lasa asupra soliei datoria
de 20000 lei a Creditului fanciar urban este luata
numai pentru a masca realitatea faptului si a face si
se creada ci loald acea avere nu valora mai mult din
cauza sarcinelor ce apasall asupra-i; ca insi, nu se
probeazi cd sotia are si altd avere din care si pldteasca

N
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ratele la Credit; cé, dar, de si in aparentd sotia a Iunat
asupri-si aceastd datorie, in realitate ea exista tot asupra
sotului ; ca, dar, actul e nul.

Considerand c4, in drept, nulitalea actului de vénzare
intervenit intre soti o poate invoca si creditorul chiro-
grafar al sotuluia cdrui creanld e posterioara vénzarii,
de cate ori actul e ficut cu intentiune de a prejudicia
pe un asemenea creditor ; ;s

Considerand cé, in specid, Ruban, prin actul acesta,
pe de o parte s'a menajat creditul saii, cici, toti aceia
cu care trata vdzandu’l in posesia mobilierului at
privit ca solvabil, iar de alti parte cand creditorii ati
voit sd’l urmareascd, pune pe sotie si face contestatie,
proband cu acel act ca e propietarad ; ci, dar, acest
act pe care creditorul n’a putut sa’l cunoasci, pentru
cd nu si-a putut imagina ca trebue si cerceteze regis-
trele de mutatiune imobiliard ca s&’l afle, a avut me-
nirea a-l induce in eroare asupra solvabilitidtei debi-
torului; cd, in asa sitnatie, creditorul urmaritor e
in drept sid ceard inldturarea acelui act de vénzare ca
nul si facut in scop de al prejudicia;

Pentru aceste motive sunt de piarere a se admite
apelul d-lui Predingher $i a se respinge contestatia
d-nei Elena Ruban.

(s) At. C. Kivu.

R O TR AT

TRIBUNALUL JUDETULUI PRAHOVA, Sectia 1
Audienfa de la 20 Decembrie 1901
Fregedentia D-lui AL. PANAITESCU, Prim-Pregedinte
Elena Ruban cu Constantin P. Ruban
Sentinta comerciald No. 373

Contestatie la urmérire, — Daca creditorul poate dis-
cata pe aceastd cale validitalea actelor ce i se opune
de contestator. — Cas in care nu poate face aceasta.—
(art. Y75 Codul civil).

Véozare. — Césatorie. — Vénzare intre soti.—Cause. ~-
Lichidatiune. — Datorii de a le sofului catre sotii. —
(Art. 1307 din Codul civil). :

Daune interese. — Contestajie. — Dac# creditorul ur-
maritor poate fi condemnat la daune catre contestatorul
castigator.

1. Creditorul este in drept si discute validitatea actelor
Ce © Se opune de 0ri-ce persoand ce voeste a’si stabuli vre
un drept asupra averel debitorului séii, $i numai in casul
prevézut de art. 975 din Codul cwil creditorul este finut
sd facd acprune pe cale principald in anularea actelor
viclene facute de debitor in prejuditiul drepturilor sale,

2. Codul civil, prin artiolut 1307, alimatul I1, pre-
vede cd vénzurea nu se poate face intre. sofi de cit pentru
cause de Lichidafrune s1 a nume, soful poate ceda femees,
chiar neseparatd, din averea sa, pentrw o causd legitima
cum ar fi pentru plata uned sumi de bani ce i datora.

Acest arucol nu prevede de cat o condifiune ca cesiunea
8a. fie valabild ; sa awbd o causd legitima; nu cere insa
ca $i datoria $d fid exiqebild.

Ast-fel, daci cesvunea s'a facut pentru plata unei cre~
anfe ce Sujia avea contra sofului cu obligafiune ca sofia
sa achite §i_alte datorit ale sofului, de i creania sotiel,
precum §u cele=lalbe creamge nu erad exigibul-, totugi cesiu~
nea este valabild.

3. Un credutor este in drept sd urmdreascd averea aflatd
lu domiciliul debitorwlui stii fiind presupusi ca averea
~lub panda la proba contrarid, ast-fel cd nu poate fi con-
demnat la daune pentru aceastd wrmarire.

S’a ascultat d-1 avocat Teodorini din partea ‘contes-
tatorei Elena Ruban si d-1 avocat C. Emilian, din partea
creditorulul urmaritor Mendel Predingher ;

Tribunalul deliberand, si

Avénd ig vedere contestatiunea facutd de Elena Ruban

cu autorisatia sofului séii Constantin P. Ruban, prin
petitiunea inregistraté la No. 30005/901, in contra seques-
trului asigurétor incuviintat prin jurnalul acestui tri-
bunal cu No. 6575901 si efectuat de portirelul C. I. lo-
nescu prin procesul verbal cu data 8 Octombrie 1901,
dupé cererea creditorului Mendel Predingher ; :

Avénd in vedere conclusiunile orale si scrise depuse
de avocatii partilor precum si actele exibate in instanta ;

Avénd in vedere cd contestatia ficuta de Elena Ruban
are de obiect de a fi scoase de sub sequestru toate obiec-
tele ce aii fost sequestrate de portarelul C. I. Ionescu,
prin procesul-verbal cu data 8 Octombre 1901, si aflate
in imobilul din orasul Ploesti, str. Justitiei, unde este
si domiciliul sotului séii Constantin P. Ruban ; si II) de
a fi obligat intimatul Mencel Predingher a’f plati si
daune suma de lei cinci mii, cu executia provisorie;

Avénd in vedere ca contestatoarea in sustinerea con-
testatiel a presentat actul de vénzare autentificat de
acest tribunal la No. 1411/901 si transcris la No. 1075/901,
cu care dovedeste cd a cumparat de la sotiul séit imo-
bilul din str. Justitii inpreuna si cu toata mobila aflat#
in acea casa;

Avénd in vedere cd intimatul Mendel Predingher
opune nulitatea acestui act de vénzare ne-intrunind
conditiunile cerute de art. 1307 Cod. civil ;

Avénd in vedere cad contestatoarea prin apardtorul
séli a ridicat incidentul ca creditorele nu poate opune
nulitatea actului de vénzare pe aceasté cale, ci trebue
sé faca actiune in nulitate pe cale principald ;

Avénd in vedere ci creditorele este in drept si dis-
cule validilatea actelor ce i se opune de ori-ce per-
soane cari voesc a’si stabili vre-un drept asupra averei
debitorvlui séti. C4 numai in casul prevézut de art. 975
Cod. civil sunt tinuti sa facd actiune pe cale princi-
pald in anularea actelor viclene facute de debitor in
prejudiciul drepturilor lor;

Considerand c# ast-fel in specie, creditorele este in
drept si opue nulitatea actului de vénzare cu care se
servé contestatoarea in a stabili dreptul de proprietate
a obiectelor sequestrate ;

Ca asa fiind, urmeaza a fi respins incidentul ridicat
de contestatoare ;

Avénd in vedere ci conlestatoarea pentru a sta-
bili cid actul de vénzare inlervenit intre déansa si
soful séii intruneste conditiunile prevézute de articolul
1307 Codul civil, a presentat urmétoarele acte: 1)
Actul de partagiu autentificat de acest iribunal la
No. 44 din 20 Ianuarie 1879, intervenit intre contes-
tatoarea Elena Ruban si fratele séii Dimitrie D. Ha-
riton; 2) Copie duopa jurnalul acestui Tribunal cu
No. 188798, prin care contestaloarea a fost autorisata
si dea cu ipotecd sotului séii C. P. Ruban suma de
cinci spre-zece-mii leJ; 3) Actul de ipoteca autentificat
de acest tribunal la No. 1696|98 si inscris la No. 11898,
prin care contestatoarea a dat sofului séii suma de

“cinci-spre-dece mii lei, cu ipoteci asupra caselor din

Ploesci str. Justitiei, in al doilea rang dup# Creditul
Funciar Urban din Bucuresti; 4) Dou#-spre-dece cambif
sempate de C. P. Rnban si sease chitante s1 compturi
de datorii ale sotului Ruban la diferiti creditori, cari
sunt adnotate ca ali fost achitale de contestatoare ; si
5) Chitanfa autentificatd de acest trib. la No. 1834/901,
datd contestatoarei de ciitre sotul séti C. P. Ruban, din
cari acte reese ci, cu pretul de cinci-deci-si-dond mii
prevézut in aclul de vénzare, s’a aquitat: doua-deci-
mii lel la Creditul funciar urban pentru ipoteca con-
stituitad de sotie asupra imobilului véndut; 2) cinci-
spre-dece mii lei, bani ce avea si ia conlestatoarea,
pentru care i se constituise ipotecid tot asupra acelul
1mobil, iar din restul de seapte-spre-dece mii lei s’a.
achitat trei-spre- dece mif opt-deci si doui lei la Socie-
tatea Cooperativa din Ploesli, bani datoriti de sot si
restul de gease-mil nou#-sule-opt-spre dece lel s’a in-
trebuinjat pentru achitarea celor-l’al{i creditorf ai so-
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tului, precum si' pentru taxele ‘si timbrele actului de
véndare ;

Avénd in vedere cia art. 1307 al. 2din Cod. civil, pre-
vede ci vénzarea nu se poate face intre soti de cat
pentru cause de liquidatiune si anume :

-Al, II. «Cand barbatul cedd femeel chiar neseparati,
din averea sa, pentru o causi legitimd precum pentru
un imobil ce era dator sd’i cumpere cu banii dotali,
sait pentru o sumé ce’i datoray;

Considerand ca in specie, de si contestatoarea stabi-
leste ca sotul séii ’i datora pumal suma de 15000 lei,
cu toate acestea, intru cat, prin actul de vénzare se
stipulcaza cd cu restul pretului pana la 52000, si fie
achitate de contestatoare diferite creante ale sotului
séil, si dénsa facand proba ca a achitat toale aceste
creanfe. ast-fel aceasia cesiune are o causa legitima,
si nu se poale opune ci creanta ce conteslaloarea avea
contra sotului séti nu era inca exigibila.

Considerand ca art. 1307 citat, nu prevede de cat o
conditiune ca cesiunea sa fie valabild, ca sd aiba o
causi legilimd ; a cere pe langd aceasta ca si datoria
si fie exigibild este a addoga la text o dispositiune pe
care leginitorul nu a prevézat-o (v. Guillouard, Traites
de la Vente, vol,'1, No. 154, pag. 177);

Considerand c# ast-fel contestatoarea stabilind cu
actul de ipotecd ca avea sd primeascid de la sotul séil
suma de lei 15000, si ci cesiunea fiind fdcutd pentrn

plata acestei creanie, conslitue o causd legitima de si

acea creantd nu era fncd exigibila, intrn cat soful s’a
liberat in mod valabil de acea datorie;

Avénd in vedere cd intimatul mai opune cd in actul
de vénzare nu se specificd averea mobild véndula .

Considerand c# din depunerile martorilor audiati la
localitate, resultd ci, mobila sequestralé se afla in casa
atat inainte de a se face vénzare cat si dupi vénzarea
ce a avut loc intresoti; Ca prin actul de vénzare fiind
véndut de sot atat imobilul cat si toald mobila din
acea casi, nu se mai poate sustioe, de inlimat, ¢& mo-
bila sequestratd nu a fost vénduia ;

Considerand cé ast-fel fiind, contestatia fiind fondati,
urmeazid a se admite si a se ordona desfiinfarea se-
questrnlui asigurator ridicandu-se sigiliile aplicate pe
averea sequestraia ;

In ce priveste dannele cerute de conlesiatoare :

Considerand cd contestatoarea nu stabileste ce anume
daune ’i ¢’a causat prin infiiniarea acelul sequestru;

Considerand ci intimatul ca creditor era in drept si
urméiressci averea aflatd la domicilinl debitorului sét,
fiind presupusd ca averea lui pand la proba conirarie;

Ca ast-fel urmeazd a se respinge cererea de daune ;

Considerand cé in ce privesle cererea de a se acorda
sentintel execulia provisorie, aceastd este admisibila,
conform art. 129 al. 1 si 4 din Pr. civila;

In ce priveste ridicarea sigiliilor aplicate pe averea se-
questrata :

Avénd in vedere si cererea f{#cutd de contestatoare
de a i se acorda suma de 666 lei 80 bani, ca cheltueli
de judecald ;

Avénd in vedere cd contestatoarea dovedeste cu chi-
tantele corpului de porltdrei local, aldturate la lista de
cheltueli, cA peniru taxele de citatii si timbrele con-
festatiel a cheltuit suma de lef 166 bani 80 ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Prim-Prege-
dinte Al. Panaitescu, trib. admite contestalia, etc.

(ss) Al. Panaitescu; I. G. Manu.

p. grefier (s) G. S. Dumitrescu.

Observatie. — Toate trei decisiuni ce publi-
cim astd-di ad'cd: a trib. de Prahova, a Curtei
din ‘Bucuresti si a Curfei de casatie, sunt relalive
la vindarea dintre soti. Nu este de prisos de a
observa ca operatiunea ce legea autorisd intre
sofi in cele trei casuriexceptionale, prevézute de

art. 1307 din Codul civil, nu este o adevérati
vinzare, ci o datio in solutum, si stiut este ci di-
rile in plati nu sunt tot-de-auna cdrmuite de re-
gulele privitoare la vindéri. (Cpr., Guillouard, Vente,
I, 149). Nu vom reveni asti-di asupra interpre-
tirei art, 1307, care a datloc la mai multe di-
ficultiiti, pentru-ca aceastd materie a mai fost
tratatd odatd de Directorul nostru, d-1 D. Ale-
xandresco, in Curierul Judiciar, No. 80, pagina
672, cu ocasia unei hotariri a tribun. jud. Tutova,
la care ne mirginim a trimite pe cititori. Dupa
pirerea noastrd, Curtea de casatie este in drept sa
controleze instantele de fond in privinta chestin-
nei de a se sti daca existd, sali nu, o causa legi-
timéd de a se admite de bunid o dafio insolutum
facutd intre soti, aceasta ne mai fiind o pura
chestie de fapt. (Vezi in acest sens: Guillouard,
op. cit., I, 155. Fuzier-Herman, C. civ. annoté,
IV, art. 4595,. No;. 32. T. Hue, X, 42, 1a fine.
Laurent, XXIV, 37. Baudry-Lacantinerie, Iil, 483.
Cas: ‘fr.;. Sirey, '73.  1./320.-°D. P.. 13, 1. 464,
Sirey, 56. 1: 680, D. P. 56, 1. 349, ete.
(N. R.)

D-1 Dimitrie Alexandresco, directorul ziarului
nostru, se gribeste a multomi numerosilor amiel
§i emnoscutl, earl Paii felicitat cu ocasia onomas-
ticei sale zi.

NP ORMATTON

A apérut ; Suplimentul al 8-lea la CODICELE DE SEDINTA al
d-luf /. Ph, Ghefu. Acest volum are peste 1400 pagine si cuprinde
toate legile, regulamentele, decretele gi chiar unele decisiunf
ministeriale mal importante, promulgate i publicate in « Monitorul
Oficials de la 1 Iunie 190V gi pand la 1 Octombrie 1903. Prejul
vol. lev 10 brosat, i lei 12 pentru cele legate in piele flexibild.
Comandele se primesc la Kedactia acestui ziar.

—_—X—

DREPTUL CIVIL ROmAN, Vol. I, II 5i IT], de d-1

Profesor C. Nacu, se afii de vénzare la Redaclia

st tipografia acestui ziar, de unde se expediazi
contra: mandat postal saii timbre.

Lomandele se vor expedia pe adresa d-lui Codreanu.

Pretul fie-carui vol. este de lei 12.

Pentru provincie se incarci portul postal.

—x —

D-1 Riveanu, incasatorul nostru pentru provincie, aflindu-se
in Moldova dupd incasdrile ziarului nostru, rugdm cu toatd
insistenta a i se da tot concursul pentru incasarea abona-
mentelor datorate, care se pot achita si prin mandat postal
divect, pe adresa d-lui Codreanu, proprietarul ziarului Curieral
Judiciar, la Bucuregti.

Acum, mai mull ca ori cdnd, avem nevoe de concursul
abonatilor peniru a ne gjuta, ca prin pldtile ce ne vor face
sd ne putem achita de chiria localalui ce o datoram, §i
pentru care proprielara e nelngdduitoare, [ind si d-sa for-
fala de nevot.

- X

Student in drept, ultimele examene, cunoscind
perfect limba Germané, precum si bine englezeste,
foarte activ, scriere curentd si frumoasd, doreste
loc de secrefar la un domn avocat.

Referinte de primul rang. A se adresa sub H,
10, Redactia Curierului Judiciar,

2.

Tipografia Ziarnlwl CURIERUL JUDICIAR, Str, Carol 19, Bucurest! — Proprietar lon S, Codreanu.~c. 4209
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