
A~Ut XII, No. 7d jor so Octombrie 1t1oa 

CURIERUL JUDICIAR 
DOCTRINA -JURISPRUDENŢA -LEGISLA'fIUNE- ECONOMIE POLITICA - FINANŢE 

DIRECTOR: o. ALEXANDRESCO 
11 

PRlM-REDAOTOR: I. N. CESARESCU 

.lBONA.llENTUL I A p A R E REDA.CŢU ŞI AD.MINIST.RA.ŢU 

BUCURESCI 
pe 1.11 30 Jet; 6 luni 16 lei: 3 luni 8 Ier . 

8tud1mtn pllfte,c pe Jumete.tf, I~ ~oue ori pe seo1~mâna sub reoacţi11-11ea unUl comite 
Strllniltatea: 40 lei pe an, 20 pe 6 Ion~-- Abonamentele se ŢJ]ăteso tot·d'a-nna înaiute J 

1 1 - Strada Artel - 11 
ln dosul Palatulul Justi\il 

Cu incepere de astă-df, birourile Redactiunei , 
şi Administraţiunel ziar'ulul nostru s'au mutat 
in str. Arlez No. 11, in dosul Palatului Justiţii. 

SUMAR: 

Altruismul ca principiu oblig.itor în dreptul positiv de d - l 
Vespasian Erbiceanu; 

JURlSP.RUDENŢA ROMANA : 

legiuir\'. moderne ale Europei «comme l'expression 
ideale de la logique juridique, en harmonie avec 
le principe superieur du respect absolu de la 
liberte des conventionsi1, zice eminentul profesor 
Saleilles ('). 

El e scutit în mare parte de formalismul Codu
lu'i francez, şi alcătueşte cea ma'i strălucită sintesă 
a tuturor .principiilor rationale şi juridice ale drep~ 
tulnY roman, simplificate, coordonate şi puse în 
concordanţă cu actualele cerinţ'i ale viete1 sociale 
şi cu noile concepţii doctrinale ale timpului nostru. 

Rolul social ce'! are acest Cod şi înrîurirea pe 
care e chemat să o exercite asupra vieţe1 legisla

Altruismul ca principiu obligator în dreptul tive a celor-l'alte state, poate fi asemănată în to-
positiv lnl cu acea pc care a avul'o altă dată Codul fran-

. Cur_tea de casaţie, secţia ~I, Curtea de apel BucureştI, se cţia I 
ş1 Tribunalul Prahova, secţta I : JJ. P1•edinyher cu Elena şi C. 
Ruban, cu o Observaţie. 

cez. Imediat după punerea lu'i în vigoare în Ger
(Unul din noile experimente ale Codu/ul civil german) mania, rna'î multe ter'i din Europa s'at'1 declarat 

-=- gata al adopta. In Elveţia, în Un,garia şi în ma-
Fenomenul cel mar de seamă din viaţa juridică rele imperiu rus, comisiun'î special~ însărcinate de 

a Europei de la începutul veaculu1 al XIX a fost stat a(1 redactat şi publicat deja proecte de Codice 
fără ţndoială elaborarea Codulu'î civil francez, care, civile, după tipul şi asemănarea legiuire1 germane, 
cuprmzend în sine principiile une\'. nour înlocmir\'. cad aclualminle sunt pe cale de a fi aduse în des• 
juridice şi sociale, a avut o înrîurire holărîtoare baterile corpurilor legiuitoare re,specJive. 
asupra desvollăre'i activităţe'i legislative a diferite- Intre Codul francez şi cel german se poate ob
lor popoare în lot decursul acestu\' secol. Cu mo- serva o deosebire <le veder\'. adîncă şi radicală, a
dificărt ma1 nrnlt sau mar puţin însemnate, ideile naloagă aproape <leosebire1 care există între ideile 
acestui Cod ai.i fost introduse în dreptul positiv al juridico-sociale cari at'1 foământat Europa în epoca 
multor terY. revoluţiei franceze şi acele car:î domină şi călăuzesc 

Sfârşitul veaculu'i al XIX şi începutul celui pre- spiritele în ziua de astă-z1. Codul francez, consa• 
sent esţe. caracterisat prinlr'un fenomen analog. crînd noile principii de întocmire socială de la 
Co"d~~l c1v1~ şerma~, elaborat, după îndelungate lu- începutul veacului' trecut, a fost Codul viiloruluz. 
cran ~r~gal1toare m decurs de aproape 30 an:î, de !nfln!nta ş_i r~sp!nd_irea !u\'. _ în Europa represintă 
o com1smne compusă din ce'i ma1 eminenţi juris- mflumţa ş1 respand!J'ea ideilor revoluţionare ale 
consulţi, formează de sigur cea ma'i remarcabilă filosofie1 veacului al XVIH,-represintă triumful în 
operă legislativ.ă modernă, fiind în unele privinll domelliul dreptuluî civil a principiilor întocmire1 
superioar_ă chiar Codulu'i lu'î Napole~m. După ce â sociale burgheze asupra vechei stăr1 de lncrud con
treGUt prm patru redacţii, acest Cod a fost definitiv sacrată prin dreptul cutumar şi feudal. 
admis de Reichslagul german şi promulgat încă din Noul Cod german represintă din contra tendinţa 
anul 1896, pentru a fi pus în aplicare îu toată Ger- de reuctie, semnalată din ce în ce mat mult în 
mania abea de la 1 Ianuarie HJ00. timpul din urmă, în contra idealurilor juridico-

Inainle de această dată imperiul german nu avea sociale burgheze; el oglindeşte în sine acea tran-
o legiuire civilă unică. Aci sistemele de drept civil si_tie de la individualismul intransigent şi exclusi• 
variaţi de la o provincie Ia alta, presentând O im- vist b~rgl!ez cătr~ n_oi_I_e condiţii s~cialo-econo~ice 
pestnţare din cele mat bizare. In cele maî mulle d_e trai, c_alre. prmc1p1_1le cooperative de asocrnţie 
părţ'î erau în vigoare pandectele romane ; pe alte ŞI de . s~hdantvate soCială, către !o~n:iele_ de viaţă 
locurr însă se aplicau Codul luî Napoleon, legiuirea colectiva. D~ca C~dul francez a rasant dm cunos
l!axonă, la ndrechlul prusian, Codul danez şi aus- , cula formula «dro1ts de l'homme)), apo1 Codul ger-
triac, etc. , 

Codul ci-vil actual, realisând unitatea legislativă 1
/ Ra~mond SalPille~, Etud~ siw la theorie yenerale de L' Obli-

a înlrege1 Germanii, se presintă printre cele-!alte ' iî:1t9o,f. aţ;:,S Z:, p1·emw,· proJe,t de code civil allemanrl, Paris, eq, 
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man s'ar pulea spune că poartă scris pe frontes
piciul seu «droits d'associations»:· 

In cele din urină evident di fundamentul pur 
juridic al Codului' german nu poale diferi mult de 
acel al Iegiuire1 franceze, înlru cât se razămă tot 
pe vechiul drept roman. Parlicular itatea caracte-

• ristică a Codului german constă· ma'i mult în o 
desvoltare şi formulare ma'I deseverşită a oare că
ror principiî referitoare la materia obligaţiilor. la 
dreplurile familiare, la dreptul de proprietate (or
ganizarea cărţilor funduare etc), dar ma1 cu seamă 
în legiferarea câtor-va concepţii no'î juridice, re
clamate de condiţiile economice a le vieţe1 actuale 
şi de noua fasă sociologică a ştiinţei dreptulu'î. 

Cea mai originală şi ma'i'. bogată în consecinţ1 
dintre aceste inovaţiun'î ale Codulu\'. german este 
introducerea în domeniul dreptului positiv a al
truismu/uz obligator, sau cu alte cuvinte, legifera
rea principiului etic de a veni în ajutorul altuia, 
od de câte od bunele mora vur1 şi utilitatea so
cială reclamă asemenea asistenţă. 

Acest principiu, necunoscut Codulu'î francez, este 
menit a combate curentul individualist antisocial 
încuibat în doctrina şi jurisprudenţa actuală civilă, 
a stimµla iniţiativa individuală la fapte desinlere
sate şi a redeştepta între membrii societăţe\'. spm
lul de îndatorire, de compătimire şi de colaborare 
reciprocă. EI schimbă cu deseverşire concepţia de
liclulur şi quasidelictulur (de comisiune sau omi
s-iune), crează din noţiunea «bunelor moravur'i» o 
sursă de obligaţil' civile, şi dă o nouă îndrumare 
raporturilor legale dintre oamen1. 

Inainte de a examina noua slare de lucrud, pe 
care doclrina germană o consideră ca o fasă ine
vitabilă către care a trebuit să evolueze problema 
raporturilor individuale din causa condiţiilor ac
tuale de lral', să vedem ma'î înlâ1 care e soluţiu
nea dată în această pdvinţă de legiuitorul fran
cez şi de cel român, şi din ce pricină aceştia au 
căutat să excludă din sfera sanctiune'î legale fap
tele altruiste. , 

"' "' Codul civil hnpune fie că.rut in<livid îndatorirea 
de a fi cu băgare de seamă în toate mişcările şi 
acţiunile sale, pentru a nu jigni drepturile şi inte-

, resele altuia. Sancţiunea aceste1 obligaţiun'î o găsim 
în •art. 998 şi 999 Cod civil, car'.î fac respunzator pe 
acela din a căru1 eroare saf1 culpă s'a ocasionat 
altuia vre-o daună. 

Exercitându-rne la tir, înlr'un loc expus circula
ţiune1 publiculu1, rănesc sau omor din eroare pe 
.cine-va ;-trecând pe proprietatea vecinulu'.î meft, 
arunc din imprudentă tigara aprinsă într'o clae de 
fin, care apo'î e mistuită de flacărL Jn acesle şi 
a!Lele asemenea casur\'. ef1 sunt obligat a repara 
prejudiciul causat altuia din greşeala şi imprudenţa 
mea (2). 

(9) După_ art. 998 şi 999 noţiunea delictului civil cuprinde ln 
eine dou~ elemente: unul obiectiv1 material, care est~ fapt!]) dău
nător ocasionat · în patrimoniul altuia, altul subiectiv, care este 
culpa. Culpa consistă ia inteoţiune:J de a comite un fapt ilicit, 
în cunoştinţa caracterulol 1hlictuos al faptulu1 st!verşit, sau în fine · 
în neglizenţa de aJşI da samă de caracterele şi consecinţele f,p·· 
tulul ia-sine; După o deflaif1une m:iJ specială, delictul civi~ cupr_inde 
ln sine culpa sau greş.1la intenţionaH, pe când quas1 delictul 
implică o greşală din imprudenţă. Singura împrejurare însă că 
un act este dăun/Hor altuia, nu e de ajuns ca acel act să cousti
tue un rlelfot 11af1 ~uasi delict, Se decide ia !fBll&l'e că cine-va 

I In exemplele arătate culpa mea derivă dintr'un 
fapt positiv severşit de mine (culpa in comittendo), 
care a pricinuit vătămare bunurilor alluia. Dacă 
n'ar fi existat faplul meii, evident că nu s'ar fi în-
templat nic'î o daună şi lucrurile ar fi remas in 
starea lor de mai 'nainte. 
Să poate întâmpla însă ca vătămarea bunqrilor 

altuia să fie pricinuită printr'un fapt negativ, prin
tr'o inactiune a mea, ac1ecă din causă că am o
mis să îndeplinesc un fapt, care ar fi putut în
lătura prejudiciul. Aşa de pildă stăpânul unei case 
neglijază a ilumina în timpul nopţe1 o scară, din 
care causă cine-va, venind la el ·cu o afacere, cade 
şi îşi fracturează piciorul. Primăria omile h aco
peri în timpul nopţe1 o groapă, deschisă în stradă 
prin prăbuşirea unui: canal, din care causă calul 
de la trăsura mea, căzând în ea, moare. Aci dauna 
resuită dintr'un fapt negaliv, din omisiunea de a 
ilumina scara sat'i de a acoperi groapa (culpa in 
non faciendo saf1 in omilendo). 

Ne întrebăm acum ce caracter juridic au omi
siunile de acest gen, şi dacă autorul lor, în toate 
casurile, esle sai'i nu legalminte obligat a repara 
dauna ocasională? 

La 1101, ca şi în dreptul francez, să decide· fără 
controversă că dauna causată bunurilor altei per
soane, printr'o negligenţă s~f1 omisiune, nu este 
supusă reparaţiune1, de c~U atunc'î când aulorul 
unei asemenea omisiun\'. ar fi obligat în virtutea 
unei legr, saf1 a uneî clauze contractuale, de a ve
ghea la conservarea bunurilor prejudiciate. Din 
acest punct de vedere omisiunea consistă dec'î în 
violarea lege1 sau în călcarea une1 clause contrac
tuale, ear responsabilitalea din causa omisiune!'. 
nu poate avea loc de cât numa\'. în aceste doue 
cazurL Aşa ar fi de pildă omisiunea din partea 
une'I părţ'î contractante d_e a îndeplini cutare con
diţie din contract; omisiunea din partea tutorului 
de a executa cutare obligaţiune ce-1 esle impusă 
de lege, ele., ele. (8), 

Pe lângă aceasta, sunt unele leg1 speciale cad 
impun oare cart obligapun1 de a face ceva în fo-

nu e oblig·at a repara dauna causată printr'un fapt ce ar consti
tui exerc1ţ1ul unui drept al slîu, fără însă ca exerciţiul acestui 
drept să implice în sine un spirit caracteristic de reutate sau de 
şicană, sau să depăşeasră marginile uoe1 inconiodităţ'I tolerabile. 
Ded pentru ca exerciţiul unui drept să nu atragă după sine res
ponsabilitate se cere ca cel ce'I exercită să fie de bună credinţi. 
Aşa de pildă ar constitui o adeverată culpă, în sensul art. 9~8 
C. civ., faptul 1muI individ care avend mar multe mijloace de 
a'şl Pxercita dreptul seu, alege într'adins, lără interes plausibil, 
numar in vedit acop de şicană, pe acela care e mar vătămător 
altuia. Ar fi de pildă ilicită convenţiunea prin care venzătorul 
unei berării, ar rnterzice cumperătorulul de a se aprovisiona cu 
bere de la cutare sau cutare fabricant, SJU prin care ar inter
zice servitorilor sei de a'şr furnisa cele necesare de la cutare 
sau cutare stabiliment, căd o asem2nea conv(lnţiune ar fi fă
cută fâră interes pecuniar pentru venzător, ci numai în vedere 
de a ruina industria unuI terţni. Vezl J>l. Plan101

1 
Traile de d1•oit 

civil, voi. II, No. 856 şi urru.; Bose, Essais sur les etements 
constitutifs du clelit ci11il, 190 I, µag. ll8; Sourd4t, Traile gene
ral de la 1'esponsabil'ite etc., vol. 1, ediţia din h02, p. 003. 

,a) . Faptul că un tată nu a împedicat pe copilul seu de a ~
prinde foc în apropierea clădirilor vecinului, lu scop intenţionat 
de a provoca un incendiu, ar cqnstitui un adevilrat dt'liict de o
misiune. Fără a ex.tnnna dacă în cazul de faţă tatăl ar putea fi 
urlllănt penal1ceşLe, vom spune numa.I că el e rPspunziil11r de 
daune către vecin, pentru culpa ca a u1ui8 d,1 a suprav~gbea de 
aproape faptele fiului seu şi de a impedica pr„judiciul la care 
ele au putut da loc. VezI Sourdat, opera citată, voi, I, pag. o7u; 
T, Huc, voJ, VIII, pag, 402, 
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losul altuia; asemenea obligaţiunY ai'1 însă carac
ter cu totul privat, poliţienesc sau administrativ. 
Aşa de pildă unele regulamente comunale obligă 
pe proprietarH de case ca să presoare nisip în tim
pul gheţuşulu'i' pe trotuarul din fata casei, pentru 
a împedica lunecarea publiculu'î circulator; ase
menea şi art. 84, 85, 86 din legea poli ţi el rurale, o
bligă pe locuitorÎI satelor de a da ajutor la prin
derea făcătorilor de rele, la stingerea incendiilor 
şi a denunţa autorităţilor pe dătătorÎI de foc (4). 

Afară de aceste disposiţiuni de strictă interpretare 
şi limitativ prevezule de legile şi regulamentele ad
ministrative, există oare în dreptul positiv obligaţi! 
de a face, în folosul altuia sau în interesul societăţe1, 
fapte de acele, a căror necesitate este atât de im
perios simţită, în cât neîndeplini'rea lor ar da loc 
la consecinţ'î deplorabile din toate punctele de ve
dere? Neîndepl[nirea unor asemEnea fapte poate 
constitui un delict de omisiune, care să atragă 
după sine o actiune în reparaţiune? 

tr'un tPxt expres de lege, sau printr'o clausă con
tracluală, era obligat să facă. Qui non /'a.cit quod 
facere debei, videlur facere adversizs ea, qu.1~ non 
facil. (Leg. 121, Dig. 50, 17) (5). 

In specia de faţă, obligaţiunea de a face constitue 
o adeverată excepţiune de la dreptul comun, după 
care nimenr nu este obligat a face ceva în folosul 
altuia. Aşa de . pildă eu nu sunt dator a preveni 
pe vecinul meu rlesore nenorocirea sau dauna ce 
eventual are să-i se· întâmple, şi nid a-'i'. da con
curs pentru evitarea e1, căd nid' un text de lege nu 
me obligă a veghea la conservarea intereselor ve
cinulu1 mei't, orl'. cât de însemnate ar fi ele (6). 

Asupra aceste'î chestiun1 doctrina modernă a
proape în unanimitate respunde în mod nf'gativ. 

In legiuirile civile ~ctuale, neexistând aşa numita 
aclio bonae {idei, cu alte cuvinte, neexistand obli
gaţiunea de a face tot ceea ce pres~rii.'t bunele mo
ra vud, sentimentul de umanitate şi cinste, morala, 
conştiinţa, elc.,-evident că neglijenta sau refusul 
meu de a face altuia un serviciti, or'î cât de mult 
şi de urgent s'ar simţi nevoea lui, nu poate câtuş'î 
de puţin să me facă respunzător pentru dauna 
întâmplată. Dacă în asemenea casur1 se poate da 
loc la consecinţ\' imorale, desastroase şi chiar anti
sociale, apo1 evitarea unu'î asemenea inconveni~nt 
constitue o problemă a viitorulu'î, resolvirea careia 
trebne aşteptată de la legiuitor, ear nid de cum 
de la instanţele judecă toreştL 
Aşa dar principiul de drept care guvernă materia 

delictelor civile atât în codul nostru ( art. 998 şi 
999), cât şi în codul francez (art. 1382 şi 1383), şi 
care resolYă chestiunea responsabilităţe1 în materie 
de culpă in omiltendo, pare a fi definitiv stabilit şi 
n~îndoios : pentru ca cine-va să fie · respunzetor 
dm causa culpe\' in omitlendo, adică a inacţiune1 
sale, trebue neapărat să nu fi făcut aceea ce prin-

(4) Aceste dispusitiunr, prcvuzute de o lege cu totul specială 
sunt aplicabile numai ia comunele rurale. Este adeverat iasă că 
şi î~ Co~~! penal, la capitolul contravenţiilor poliţieneştl, găsim 
o d1spos1ţ!e analoagă. Aşa art. 38\:l aliniat. 11 pedepseşte cu a
men_dă nemsemnată de 10-15 lel, pe acei ce nu vor da ajutorul 
C? li ~~ ~a c_e1:e la întâmpl~re de înecăc;une, de aprindere, de 
tal~ăr11, Jefum, tligrant delict, clamoare publică etc, Această dis
pos1ţ1une, pe lângă ră are o sancţiune penală nesuficientă este 
î~să special limitată la casurile prevezute ia text, căcl în :Uate
rie penală totul e de cea mar strictă interpretare. Tn art. 389 al. 
1 l e vorba de un njuto1· pur material (brutal) ce trebue să se 
d~a. în ca.sur iţe enumerate, când asemenea ajutor e rec la mat de 
v1ct1 mă; 10 mel un caz însă pe basa acestul text nu se poate pe
depsi inacţ_iunea sau indiferenţa cui-va, ori rât de imorală şi 
con~amnab1lă ar fi ea, cum ar fi, de pildă, omisiunea de a pre
ven_1 _pe altul de~pre o cata~troafă_ CP. are _să i se întâmple, sa(', 
om1smnea de a rnlătu!·a eu msum1 uenoroc1roa ce amrniut/1 per
soana sau averea altma. Cea ce rluverleşte mat mult mcă că 1n 
art. ~89 al_. 1l nu poah1_ fi vorb:i nr cât rle un a.1utor material, 
e~te 1mpri>,1urarea că lt>g-1u1to1·ul nostru, mudiRcând al. 11 din ar
ticolul cor~punziltor francez 475, a omis cuv1!nful de services 
cttre există _in Codul francei, şi care ar implica în sine un ajutor 
moral sau 1utelectudl, menţio ,inrl nurual expresia secours, care 
p_resupn~e un act pnr mate1·ial. - Jn acest Rt>ns a se vedea sP.n
t1nţa Tri_bun:i.lulu1 Vaslul din 4 Mal 1894, p11blicati1 în Dreptul 
No. ~3 ~~n acelaş an. v,,zr şi I. Gheţu, Codice/.e ele şe<J:inţă al 
Romantei, nota de sub art, 389 al. 11, C. p., pag. 731. . 

Art. 998 C. civ. impune omului' o singură obligaţie 
legală: acea de a nu vătăma drepturile şi interesele 
altuia prinlr'un act posiliv (in comittendo), cu alte 
cuvinte de a nu face reii. altuia. Binele însă nu e 
nimen1 dator să-1 facă în interesul altuia. Actiunile 
desinleresate şi altruiste sunt departe de a· avea 
caracter obligator legal în dreptul modem ; ele 
cel nrnlt sunt lăsate la facultatea şi libera apreciare 
a fie-căruia. Ast-fel fiind, acela care putând îm
piedica un act dăunător, ra lăsat să se int~\.mple, 
nu poate fi considerat ca vinovat pe.nlru inacţiunea 
sa, din punctul de vedere legal, şi nic'î poale fi 
obligat la repararea daune1 ocasionate. Aci pre
sumţia legală este că dauna a provenit din causa 
greşele1 şi a lipse1 de vigilenţă .din partea vic
timei. 

Din punctul de vedere moral, umanitar şi filosofie, 
omisiunea sau neglijenţa de a înlătura dauna ce 
ameninţă pe un altul, evident-că poate fi considerată 
ca o adeverată culpă. Cum însă dreptul civil mo
dern nu recunoaşte preceptelor morale şi religioase 
caracter obligator legal. violarea lor (prin omisiune) 
or'î cât de prejudiciabilă şi od cât de coctrară 
bunelor moravud ar fi, nu poate fi considerată 
ca delict civil şi nu poate naşte o ac!iune în re
paraţiune. 

Imprejurarea că dauna sat'1 pericolul care ame
ninţă pe cine-va ar putea fi înlăturat cu preţul 
une1 foarte mid deranjăd şi fără cel ma\' mic risic 
din partea mea, n'are nic'i o importanţă în causă. 
Mat mult încă, din punctul de vedere strict juridic, 
sunt absolut indiferente motivele psihice subiective, 
care m'at'1 determinat de a rămânea rece şi indi
ferent la priveliştea nenorocire, aproapelu'i meu. 
Puţin importă sub raportul legal, dacă atitudinea 
mea indiferentă faţă de primejduirea altuia provine 
pur şi simplu din eroare, neglijenţă, naivitate, 
nepăsare, sat't poate din dorinţa perversă de a 
vedea pe allul nenorocindu-se şi a me delecta chiar 
la priveliştea peire1 lu1. 

(5) VecF Demolombe, voi. VIU, pag·, 416, 4l7; Baudry, voi. II, 
pag. 1:li8; Marcade, vol, V, art.138! No. 2 şi 3; Auhry et Rao, 
voi. IV, pag. 746; Al. Degre, Dreptul din ·188,, Ne. 41; D, 
Alexandresco, voi. V, pag. 400, 

( 6) Principiul stabilit de noI mar sus că adecă dauna causată 
prin o om'siune nu este supusă reparJţiuneI de cât numar în 
ca_sul ~a~d s'a violat o obligaţie legală sau contractuală, este a
plicab1J m mod restrictiv num~, la faptele ne<>·ative . la inacţiunY. 
Când e vorba însă de fapte. pusitive, doctrina" admite că e supus 
repa1·ati1;1ne1 _n_u. nur~nr_ prPjudiciul causat prin un fapt 11on
trar legilor (1l1c1t) c1 ş1 contrar bimelor morav1o•r. Asa de pil
dă_ l<1ptuJ de a st~hili in v_ecin~tatea cuiva o casă de toleranţi\, 
chiar cu autpr1sarea_ pr1mih1el, ar putea da Joc la o acţiune 
pentru daunele materiale saî1 morale causate aceluI vecin. Ghes- \ 
tiunea însă e controversată. Vec,lI Sourdat, voi. I, p. 666; T. 
Huc, voi. VIII, pag. 431,; Curierul Jwliciar din 18l-17, No. 29. 
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Trec pe stradă şi observ la casa vecină un în
ceput de incendiu, care în acel moment s'ar fi putut 
stinge cu multă uşurinţă. In loc să iau vre-o me
sură în consecinţă, ei'i stau şi privesc absolut ne
păsător cum focul ea prnporţii tot mat mar'i, cum 
secomunică la acoperi~ şi cuprinde întregul edificii'.!. 
Atitudinea mea poale proveni din nepăsare, din 
reutate, sau ponte chiar din dorinţa egoistă de a 
me amusa la priveliştea sinislruluT. Dacă de la 
început m'aş fi deranjat puţin, dacă aş fi dat a
larma sau aş fi încunoşliinţat pe stăpânul case\' 
despre. isbucnirea incendiului, acesta s'ar fi pulul 
stinge şi ast-fel s'ar fi evitat distrugerea imobilulu\'. 
De şi intenţionat am omis să fac aceasta, totuşi 
păgubaşul nu me va putea acţiona înaintea jus
tiţiei pentru a-\' repara dauna suferită, căd el1 nu 
eram dator să veghez la conservarea bunurilor 
sale, şi nic'î un text de lege nu me obliga să fac 
cea ce voluntar sau involuntar nu făcusem. Ne
existând violare de lege, evident că nu poale 
exista culpă şi responsabilitate. 

Nu există nid o contrazicere între cele spuse 
de 001 aci şi principiul emis ma'i sus, că cine-va 
este în culpa şi dec'i respunzetor de daune când, 
a vend ma)'. mulfe mijloace de a-ş'i exercita dreptul 
se ii, alege înadins pe acela care e ma'i dăunător 
altuia. In acest din urmă cas individul devine res
punzător de daună pentru motivul că aceasta 
este rezultatul imediat şi direct al proprie, sale 
culpe, al rele1 sale voinţ1. Din contra, în ipolesa 
examinată de no'i aci, omisiunea comisă nu cons
titue. causa originară şi primitivă a daune\', ci 
aceasta e resullatul direct al greşale1 din partea 
~roJ?rietarulu1 case'i, care a omis de a lua precau
ţmmle necesare pentru evitarea incendiului, sait 
in.~epniţiv.dauna a putut proveni din faptul une'i 
mami crnnmale care a pus focul. Inacţiunea aceluia 
care n'a Yoit să înşlimteze pe proprietarul case'î 
despre ivirea incendiului, sai'1 n'a voit să ia el 
insu~'i iniţiativa slingerit lut, evident că a putut 
inlluin!a asupra proporţiilor focului, dar numaî 
ca o causă accesorie, nesigură şi secundară, în 
care ~m se poale găsi ' bazele une'i acpun'i în re
paraţmne. 

Acestea sunt principiile nediscutabile, care gu
vernea~ă m~teria responsabilităţe\' quasidelicLuale 
provemle dm culpa in omitlendo, şi carî sunt 
general~1ente admise de doctrina şi jurisprudenţa 
moderna. 

1n practică asemenea principit pot avea resul
tatele cele ma'î detestabile şi mai monstroase, 
pot da loc la calamiti:iţ1 sociale, la siluaţi'i de acele 
în care dreptul să vie în flagrantă contrazicere nu 
numa'î cu echitatea şi morala, clar şi cu cel ma'i 
elementar sentiment de hun simt, de umanitate 
de cinste şi de corcclitlllline. • · • 

Trec pe malul une'i ape şi ved că ciue-va e in 
primejdie iminentă de a se îneca. Lânuii terin se află 

l 
o . 

o unire cu care ei'1 dându-1111 puţină oslcneală, ]'aş 
fi yul1_1l salva. r,_1 lo_c_ s.-i \întind o mână de ajutor 
eu privesc cu uulilen:nţn cum acel iudivid esle 
înghiţit de valur\' l7). :.\W plimb pe terasamentul 

( 7) ln vara anului 1899, cu ocasiunca iuecăn'1 in apPl,i Lolrulu·; 
a n•~retalului avocat Dimitrie Kebapci, ziarele locale a1i comu
nic,t fJplul că pe cimd densul se lupta cu furia valurilor dol 
ţer ~nr, p~rfecţI iuotiitorr, st'.Heati pe \erm şi priwau cu nep~~art! 
la prlYC'IJ~tca grozavă ce h se prcsenta inaiute« ochilor. Atitu-

căe1 ferate 5i observ că într'un Joc o şină e des
prinsă: trecend ma'i departe, ved că trenul îna
intează cu mare vileză in spre locul periculos. 
Dacă aş fi dat din timp semnal maşinistului, ca
tastrofa s'ar fi putut de sigur evita. In loc să fac 
act:asta, ei.i rcmân impasibil, din care causă trenul 
deraind, a curmal, sub dărămăturile sale, zecim1 
de vieţ'î omeneşt\'. Ştii'1 că vecinului meu are să i 
se înlâmple peapărat o mare nenorocire; dacă 
l'aş fi preveni't din timp, densul s'ar· fi putut salva. 
Ei'1 însă omit să fac aceasta. 
Dacă presupunem acum că in toate aceste ca

sur\'. am fost determinat de intenţiunea de a face 
reii altuia, sau de dorinţa de a me distra la pri
veliştea deraiere1 s:.ii'1 a înecărer, atund evident că 
conduita mea devine nu numa1 contrară bunelor 
moravud, dar chiar monstruos de imorală şi an
tisocialii. Si lotus\' în casurile arătate eii m'am men
ţinut strid în marginile legilor, d{! acea conduita 
mea poale fi calificată ca fiind în acelaş timp pe 
deplin legală. 

Asupra celor expuse aci tofî autoriî' sunt de a
cord. Nid în dreptul roman, nic'i Jn dreptul po
sitiv actual, simpla omisiune nu este considerată 
ca un fapt ilicit, care ar putea să dea naştere unu\'. 
«delict de inerţie)) (B). 

Demolombe şi Proudhon zic că individul care 
n'a intervenit la salvarea din primejdie a viete\'. şi 
avere1 altuia, sai.'i nu l'a prevenit de nenorocirea 
ce are să i se întâmple, este fără îndoială un ce
tăţean reii, un om cu inima împetrită. Conduita 
lu1 însă nu poale constitui un delict civil sai'1 un 
quasitlelict, şi nic'i poale da Joc la o acţiune în 
daune, pentru că el nu era ţinut legalminte de a 
interveni (9), 

Curtea de casatie din Franfa a decis în sensul 
dî refusul din pai·tea unu'i ha1Îgii.î de a da ospita
litate unu'î individ rătăcit, flămend şi în pericol 
de moarte, nu poate da loc la aplicarea art. 1382 
Cod. francez (art. 998 Cod. nostru), ort cât de 
blamabil ar fi un asemenea net din punciul de Ye
dere moral şi social (!O). 

Din toatâ doctrina, numa'( Toullier şi Domat sus
ţin contrarul. 
După Toullier, acel ce comite o greşeală de o

misiune esle presupus că ar fi el însuş'î autorul 
daunei întâmpla le din causa acesld omisiuni. "Prin 
cuv(•nlul /'npl din art. 1382 C. [r., zice acest aulor,
trelrne să înţelegem şi greşala comisă de acela. 
care putând impedica o acţiune Yătămălonre, n'a 
făcut aceasta. Jn nscmenca cnz e presupus că ar fi 
el insăş\' autorul daune'i, sai:'t cel pu!in că e un 
complice, că a participat la comilerea e'i, şi de 
acea trebue să respundă civilminle)). 
După acest sistem, acela care, vezend că cineva 

e atacat de l:1lhar1, ar refusa să sară în ajutorul 
Iu'i; acela care, vezend un început de incendiu la 
o casă vecină, a neglijat de a-I slinge, devine rcs-

dinea acestor ţi'ranr s'd expltcat atu!lcî priu intenţiunea ce ar fi 
a vui P.l <le a l'ura lanţul cu ceasvrnicul de aur ce atârna la hai
nele de pc ţl\rn1 al,· rl,•ccclaluluî. 

(S) Veiî Baudry, voi. H, pag. 1348, Tbiry, voi. lll, pag. 402. 
M.arcadi'•, voi. V, nrt. B!!2, No. 2 şi a; Aubry <'t Rau; voi. I V 
pag·. 74G; Lart1111l.ii1'!re, voi. V, art. 1:38::!, 1383; La•irent, voi. xx· 
pag-. 388. · 

(U) Dc111olo111l.ic, voi. \'ll[, pag. 417; Proudl.ion, T1•aile des cl1•oits 
d'usufruit, d'usage etc., voi. 111, No. 14~\:I. 

(10) Vczl Sourdat, ope1·a citată, voi. J, pag. 569. 
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punzător faţă de victima pentru rănile suferite, 
sai.'1 pentru arderea casei (t 1). 

Domat, pe care de alminlrelea să razămă q'ou
llier, susţine acelaş principii.'1, dar cu oare care li
mitaţiun1. «Acela care, avend posibilitate, omite 
totuş'î a împedica o nenorocire ce s'ar putea în
tâmpla, zice acest autor, devine respunzător, după 
imprejurărr, de d·rnna ocasională11 (12). 

Părerile acestor do1 autod au remas absolut i
zolate şi n'ai.'1 putut exercita nici o înrîurire asu
pra dreptului positiv şi asupra jurisprudenţei ins
tantelor judecăloreştL 

Ne-am pune alăturea de părerile lut Toullier şi 
Domat, zice civilistul Demolombe, dacă ar trebui 
să decidem chestiunea după regulele morale'/, după 
datoriile de umanitate şi după caritatea creştină. 
Sfera şi rolul nostru insii sunt cu totul diferite. 
După regulele dreptulm positiv, simpla abstenţiu
ne nu poate constitui încă un delict sai.'1 quasi
delict, şi cine-va nu devine respunzător de daune 
faţă de un terţiu de cât afund, când a omis a în
dep~ini o obligaţie legală sai.'1 o · elansă contrac
tuala us). 

(Va urma) 
Vespaslan Erbiceanu 

Magistrat, Iaşr 

JURISPRUDENŢA ROJllNl 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa de la 27 ianuarie 1903 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
M. Pl'eclinghet• cit Elena C. Ruban 

Venzare. -Căsătorie --Venzare între soţ\'.--Dacă este 
permisă şi în ce casurr. - Lichidare. - Ce însemnează 
lichidare.-DatorH preexsistente venzăre1.-Constatarea 
causei venzărer. - Constatarea dacă este legitimă sau 
nu.-Chestie de drept de atributul Curţei de casaţie.
( Art. 1307 din Codul civil). 

I. Legea, prin art. 1307 din Codul civil, prohibă 
venzarea între sotz, şi numar în mod excepţional, 
acest articol permite o asemenea venzare în frez 
anumite casurz de lichidare, şi prin lichidare nu 
se poate înf elege orz-ce lichidare a daraverilor băr
batuluz, ci nllmar lichidarea datoriilor sotuluz către 
soţie, care datori'î nu pot fi de cât acele preexistente 
venzărez. 

.!. Gestiunea de a se şti dacă într'un cas anllme 
dat există saii nll o causă legitimă de a se admite 
de bună o venzare fa.cută între dour soţr, conslilue 
judecarea uner cestiunz de drept, căcz această jude-

(
11) Toullier, voi. VI, pag. 1l7. . 

(19) Do,mt, Loi• civiles, liv. 2, p1g. 18. 
Giceron, în tratatul seu De of(iciis, pune pe aceaşI treaptă pe 

acela care face reu I, cu acela care omite a'J impedica. , S,,nt douc 
feluri de nelegi uirI, zice el, ace:t pe care cine-va o face, şi acea 
pe care o lasă să se întâmple, putând a o impedic-a . . . • Acela 
car~ ?u sare în •jutorul celui oprimai şi .:are nu se opune ne
legiu1rel, este tot atât <le comfamnabil, ca şi aer.I CP •~, p:'iră
seşte părinţii', p dria şi amiciY. Yezl şi M. DeRjar<lins, Essrri s,ir la 
mm•ale rlc Cictfron, pag·. ·125, l.!6, unde acPst autor cJlifk'i o
mistunile ca un ,delicte grave <le iuartie,. Cancehrul rfr L ilos
pital, zicr. de asemPliea c,l ,ac\iuni>a este dată nu num:il c,,ntra 
celui ce a pricinuit dauna, dar şi contra tuturor acelora cad 
avl\n,l posilnlitatea a o împerleca, omit a facr aceast ,: "f"i µe,it 
el n'empeclte, pec/ie,. Ve,Jr Tl'aite de la 1'eform. ,/1• la Justice, 
pag. 7v. 

(ia) Demolcimbe, voi. VIII, pag. 415. 

care consistă în i11te:-pretarea art. 1307 din Codul 
civil, şi în aplicarea acestur _arii.col la fapteţe con
statate de instanţa de fond, şi prw LZrmare Jlldeca~ 
rea aceste'{ cestizzn'f intră în atribuţiile Curfer de 
casaţie. 

Decisiuaea 38/903. - Casată, în mma ·unel 
diverginţe, decisia Curte1 de apel Bucureşti s. I, 
No. 50/902, după recursul facut de M. Predin
gher in proces cu Elena C. Ruban. 

Curtea, 
Ascultând citirea raporlulul'. făcut în causă de d-l 

consilier Gr. Buiucliu; 
Pe d. advocat P. Negulescu din partea recurentului 

în desvoltarea motivelor de casare; şi 
Pe d. D. N. Comşa, din partea intimate\', în com

baterr. 

Deliberând, 
Asupra primului motiv de casare : 
«a) Violarea art. 1307 Cod. civ. Instanţa de fond a 

viol&t principiul formulat în acest articol, întru cât SO• 
ţul Ruban datora soţiei sale numal'. 15000 le\' şi i-a ven• 
dut avere în valoare de 52()00 lei». 

b) «Instanţa de fond violează încă acest principiu 
când declară că exigibilitatea creanţei nu e cerută pen
tru validitatea unei dalia in solutum între soţh. 

Considerând că, în principiu, legea, prin art. 1307 din 
Codul civil, prohibă venzarea între soţr, şi numai în 
mod excepţional, acest arti , ol permite o asemenea v~n
zare în trel' anume casurr: pentru causă de lichidare, 
adică pentru stingerea unel' datorit preexisteofă ; 

Considerând că r,hestiunea de a se sli dacă într'.un 
cas anume dat, et.istă sl!ii nu o causă iegitimă de a se 
admite de bună o venzare făcută între dol soţ\', ca 
conform cu unul din casudle excep!ionale preveq.ute 
de art. 13(,7, conslitue judecarea unei chestiuni de drept, 
căci această judecare consistă în interpretarea artico
lului 1307 şi în aplicarea acestul' articol la faptele con
statate de instanţa de fond ; 

Considerând, prin urmare, că judecarea chestiune1 
de a şti dacă instanta de fond, admiţend de bună o 
venzare făcută între doul' soţl, :;;'a conformat sau nu 
cu art 1307 şi a făcut o bună aplicatiune acestui ar
ticol, intră în atribuţiunile Curtel de casaţie; 

Considerând că, în fapt , Curtea de apel constată că 
Ruban datora soţiei sale suma de 150110 le\', provenită 
din succesiunea părinteluI a~eşlia, pentru garanţia cărel' 
sume Ruban constitue soţiei sale o ipotecă pe un imobil 
al seu, iar în urmă, pentru stingerea datoriei sale, 
Ruban face soţiei sale venzarea supusă judecăţe! de 
astăzi; 

Considerând că, prin această vcnzare, Ruban vinde 
soţi el' sale pentru plata datoriei nu numai imobilul i po
tecat, ci şi înlreaga sa avere, mobiliară şi imobiliară, 
pe un preţ de 520110 !el'. cu clausă să ia asupra'şi da
toria ipotecară către Creditul funciar urban de 20(100 
lei, iar cu restul de 17000 lei să plălească alte datorii 
la diferiţi creditorr şi taxele de Yenzare ; 

Considerând că din toate aceste plă!i de datoriî', sin
gura care se poate ţine în seamă prntru a legitima 
,~nzarea, conform art 1307, eslc datoria de 15UIJ0 leJ, 
căd singură era prrexistentă venzăi:ei şi numai pentru 
lichidarea eî se putea admite o veozare în!re aceşti 
dol' sotf ; 

Consicterand că lrilmnalul şi CnrlC"1 de npel, care 
adoptă motivele lribunalnlui, admite Yenzarea intre 
soţl ca bună, pentru că print, 'ensa s'a Jicbitlat şi da
toria cătrr C,editul f11nciar u, Lan, <;Î cele-l'alte da
loriî' ale bărbatului' ; 

Considerând că ace:,l mod de a interpreta art. 1307 
din Codul civil. este greşit, răci prin lichidarea preve
zulă de acest arlicol nu se uoate înţelege ori-ce !ichi-
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dare a daraverilor bărbatului, ci numai lichidarea da. 
toriilor MrbatuluJ către soţie, care datorii nu pot fi de 
cât acele preexistente venzărel ; 

Considerând că, în speţă, instanţele de fond departe 
de a mărgini vânzarea la o asemenea lichidare, cu
prinde într'ensa şi lichidarea tuturor datoriilor bărba
tuJul între creditorii străinr, si consideră ca datorii 
ale femeer către bărbat angajam·entul ce femeea ia prin 
venzare de a plăti datoriile bărbatului către creditorir 
străinY, plăţi care nn se pot considera ca datorir ale 
hărbatalui către femee, preexistente venzărer, şi de na
tură a legitima această venzare ; 

Considerând că singura datorie preexistentă venzărei' 
ce bărbatul avea către soţia sa, care singură se poate 
admite ca legitimând venzarea dintre soţ[, conform art. 
1307 C. civ., fiind numai de 15000 mH Ier, această da
torie nu poale justifica venzarea făcută de b1lrbat către 
s_oţia sa a întregel sale averi în sumă de 521100 lei, od 
care ar fi modul adoptat pentru plata acestei sume, fie 
prin plata directă a banilor către bărbat, fie prin plata 
datoriilor bărbatului de către femee , fie prin luarea 
asupra-şi a datoriei bărbatului către femee; 

Că, aşa fiind, prin acest mod de a judeca, curtea de 
apel a violat principiul formulat în art. 1307 C. civil 
şi prin urmare, mijlocul de casare este întemeiat. 

Pentru aceste motive, fără a mar discuta cele-alte 
mijloace, Curtea, casează etc .. , 

CURTEA. DE APEL DIN BUCUREŞTI, Sectia l 
Audienţa de la 14 Junie 1902 

Preş:3denţia D-lui ATH. C KIVU. Prim-Preşedinte 
M. Predingher cu Etena C. Ruban 

Declsia Comercialii No. ISO 

Venzare. - Venzare între sotr. - Dalio în solutum.
Venzare prin act autentic şi transcris. - Dacă exclude 
idea fraude\'. -- Declarare de valabil a acestui act de 
vânzare.- Creditor prejudiţial.- Cum 'I poate ataca.
Acţiunea pauliană.- (Art. 975 şi 1307 din Codul civil). 

1. Faptul că actul de venzare intervenit între 
doi soţz a fost autentificat şi transcris în registre 
că adică a avut toată publicitatea posibilă şi dar 
n'a putut să trMcă neobservat de creditoriz soţulu'i 
venzător unit cu consideraţiunea că datoriile soţu·• 
ţulul au fost reale şi plătite de soţie cu valoarea 
lucrurilor vendute, exclude idea că aceastri venzare 
este frauduloasă, făcută în dauna unui creditor, 
chiar dacll data venzărei este foarte apropriată, 
adică precede numai cu câte-va ~lile data scadenţei 
unei poliţe posedată de aast creditor contra soţulu'î. 

2. Venzarea intervP-nită intre soţî, când este va
labilă şi nepătată de fraudă, dacă este prejudiţia
bilă vre unui creditor al soţului 't.:enzător pentru 
că a făcut pe acesta insolvabil, acel creditor 
nu trebue să ceară anularea întreg ,:i venzari 
pe basa art. 1307 din Cudul civil, ci anularea e'i 
parţială până la interesul lui in causă, prin ac
ţiunea pauliană, co11f'orm art. 975 clin Codul ci 
vil, prin proces principul. 

S'a ascultat din partea :,pelantului' M. tlrediogher 
d-nil avocaţi V. Lascar şi Negulescu, iar din partea 
intimatei Elena L. Ruhan d-nH a vocali Teodorini si 
D. N. Comşa. · · 

Curtea deliberând , şi 
Aveod în vedere apelul fileul de M. Predingher con

tra sentinţei' tribunalului Prahova, secţia I. No. 313/\lOl; 
Av~nd în vedere că jn ce .Priveşte faptele şi d-is'C'uţia 

motivelor invocate de contestatornl M. Predingher îna
intea primei instanţe, Curtea, a,loptă în totul expune
rile şi motivele din zisa sentinţă ; 

A vend în vedere că, înaintea Curţei'. s'a mai invo
cat din partea contestatorulur, pe lângă aceste motive 
si frauda ce ar fl dictat sotilor Ruban această venzare 
între denşii, fraudă a căre( scop evident ar fi fost toc
mai' frustarea contestatorului prin insolvabilitatea Iul 
Ruban, debitorul acestuia; 

Avend în vedere că, deja. din compararf'a dale'i' cam
biei lui C Ruban către Predingher, din 3fl Martie U:IOl, 
cu scadenţa după tre\' lunr, adică la 30 Iunie 1901. cu 
aceea a venzărel'. sau dalio in solulum făcută între soţii 
Ruban de la 26 Iunie acelaş an 1901- s'ar putea naşte 
presupuneri în sensul arătat de Predingher, totuşi fap
tul că actul de venzare a fost autentificat si transcris 
în registre, că adică a avut toată publicitatea posibilă, 
şi dar n'a putut să treacă neobservat de apelant. ex
clude ideia frauder positive din partea soţilor Ruban, 
consideraţiune care se întăreste încă prin realitatea 
datorielor soţului, plătite de soţie, cu epuisarea valo
rer lucrurilor vendute precum e expus în sentinţa tri
bunalului' ; 

A vend în vedere. că dacă această venzare, valabilă 
dar în sine, şi nepătată de fraudă, era prejudiciabilă 
lui' Predingher, întru cât 'l făcea pe C. Ruban. debi
torul seu , insolvabil, el, trebuia , nu să ceară anularea 
întregei' veazări', ca atare, pe baza art. 1307 Cod. civ., 
ci anularea ei parţială până la interesul lu'i' în causă, 
prin acţiunea Pauliană, conform art. 975 C. civ, prin 
proces principal; că, Curtea, nefiind sesizată de o a
semenea cerere, nu poale să declare nulă întreaga 
venzare. 

Pentru aceste motiv~, Curtea, respinge apelul etc ... 
(ss) V. R0mniceanu, D. Giuvaru, Flaişlen, Em. Anastasiu 

Grefier (s) N. Brătianu 

Opiniune 
A vend în vedere că, în principiu, legea prin art. 1307 

C. civ., prohibă venzarea între soţr ; că, în mod excep
ţional, acest text, în trel anume casurJ permite o ase
menea venzare ; că însă, caract-~rul general al acestor 
excepţiî de la regula generală este ca înstreinarea să fie 
făcută pentru causă de lichidare; 

Avend în vedere că, în fapt, se afirmă că Ruban a 
încasat, pentru contul soţiei sale, mal multe sume de 
bani proveniţr din succesiunea defunctulul el'. părinte ; 
că socotindu-se între dânşii, s'a ales că datora soţier 
15000 le'i' ; că pentru garantarea plăţei: acestor banl, H 
constitue hipotecă un imobil al seu, obligându-se a 
restitui capitalul în termen de 15 ani şi a'f plăti o do
bândă de 7°/0 până Ia achitare; că, mar târziu, pentru 
stingerea aceste\' datori , R.1ban vinde soţiei întreaga sa 
avere, mobilă şi imobilă, pe preţ de 5'.WOO Ier, cu cla
uza să iea asupra-şi datoria ipotecară către Creditul 
funciar urban, de 20000 le\', iar cu restul de 17000 să 
plătească alte datorii la diferip creditorl şi laxele de 
venzare; 

Considerând că, aşa cum se presintă această venzare, 
nu este pentru causă de lichidare, cum prescrie legea; 

Că, în adevăr, tot ce putea face soţul, admitend că 
devenise debitorul soţie\', era să-l dea în plată pentru, 
cel: 15!Jll0 !el un imobil sau o avere mobilă, ori o parte 
din bunurile sale mobile si imobile de o valoare, dacă 
nu e egală , cel puţin aproximativ egală cu quantumul 
datoriei ; Că transferarea Ia soţie a întregului patri
moniu al soţului' este, pentru toată diferenţa între ceea-ce 
datoria şi preţul slipulat, o venzare între soţi nepermisă 
de lege ; că precauţiunea de a lăsa asupra so!iei datoria 
de 20000 Ier a Creditului funciar urban este luată 
numai pentru a masca realitatea faptului şi a facP. să 
se creadă că !oală acea avere nu valora mai mult din 
cauza sarcinelor ce apăsau asupră-l:; că însă, nu se 
probează că soţia are şi altă avere din care să plătească · 
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ratele la Credit; că, dar, de şi în aparenţă soţia a luat 
asupră-şJ această datorie, în rea.li ta te ea există tot asupra 
sotulur; că. dar, actul e nul. 

Considerând că, în drept, nulitatea actului de venzare 
intervenit între soţi o poate invoca şi creditorul chiro
grafar al soţului' a cărui crean!ă e posterioară venzări'î, 
de câte ori actul e făcut cu intenţiune de a prejudicia 
pe un asemenea creditor; . 

Considerând că, în speciă, Ruban, prin actul acesta, 
pe de o parte ş"a menajat creditul său, căci, toţr aceia 
cu care trata văzându'! în posesia mobilierului l'au 
privit ca solvabil, iar de altă parte când creditorii au 
voit să'J urmărească, pune pe soţie şi face contestaţie, 
probând cu acel act că e propietară ; că, dar, acest 
act pe care creditorul n'a putut să'l cunoască, pentru 
că nu şi-a putut imagina că trebue să cerceteze regis
trele de mutaţiune imobiliară ca să ' ! afle, a avut me
nirea a-l induce în eroare asupra solvabililăţei debi
torului; că, în aşa situaţie, creditorul urmăritor e 
în drept să ceară înlăturarea acelui act de venzare ca 
nul şi făcut în scop de al prejudicia; 

Pentru aceste motive sunt de părere a se admite 
apelul d-lui Predingher şi a se respinge contestaţia 
d-nei Elena Ruban. 

(s) At. C. Kivu. 

••• 
TRIBUNALUL JUDE'fULUI PRAHOVA, Seqia I 

Audienţa de la 20 Decembrie 1901 
Preşedenţia D-lui AL. PANAITESCU, Prim-Preşedinte 

Elena Ruban cu Constantin P. Ruban 
s~ntinţa comercială .No. 3 73 

Contestaţie la urmărire. - Dacă creditorul poate dis
cuta pe această cale validilalea actelor ce i se opune 
de contestatar. - Cas în care nu poate face aceasta.
(Art. \175 Codul civil). 

1 Veozare. - Căsătorie. - Veozare între soţL-Cause. -
Lichidaţ1une. - Uatoril de a le solului către sotiă. -
( Art. J3u7 din Codul civil). • . • 

Uaune interese. - Contestaţie. - Dacă creditorul ur
măritor poate fi condemnat la daune către contestatorul 
căşligător. 

1. Creditorul este în drept să discute validitatea actelor 
ce i se opune de ori-ce persoană ce voeşte a'şi stabili vre 
un drept asupra averei debitorului seu, şi numai în casul 
prevezut de art. 975 din Codul civit creditorul este ţinut 
să facă acţiune pe cate principală în anularea actelor 
viclene făcute de d1:,bitor în pnjudiţiut drepturilor sale. 

2. Oodu,t civil, prin articol·ul 1307, aliniatul 11, pre
vede că venzarea nu se poate face între 11ofi de cât pentru 
cause de lichidaţ'tune şi a nu1;ne, soţul poate ceda f'emee'i, 
chiar neseparată, d·tn averea sa, pentru o causă legitimă 
cum ar fi pentru plata unei sumi de bani ce 't datora. 

Acest wrticol nu prevede de cât o condiţiune ca cesiunea 
să fie valabilă : Să aibă o causă legitimă ; nu cere însă 
ca şi datoria să fiă ex1qibilă. 

Aib-f~t, dacă cesiunea s'a făcut pentru plata unei crl• 
anţe ce suţia avea contra soţului cu obligaţiune ca soţia 
să achite şi alte datorii ale soţului, de şi crear,ţa soţiei, 
precum şi cete-t' alte creanţe nu erau exigibil•, totuşi cesiu• 
nea este valabilă. 

3. Un creditor este în drept să urmărească averea aflată 
l,i, domiciliul debitorul-ul sUi, fiind presupusă ca averea 
lui până la proba contrariă, a~t-fet că nu poate fi con
dr•mnat la daune pentru această urmărire. 

S'a ascultat d-l avocat Teodorini din partea contes
ta !orei Elena Ruban :ii d-l avocat C. Emilian, din partea 
creditorului urmantor Men1Jet l'rediogher; 

Tribunalul deliberând, si 
Aveud în vedere contestatiunea făcută de Elena Ruban ~ , 

cu autorisaţia soţului seu Constantin P. Ruban, prin 
petiţiunea înregistrată la No. 30005/901, în contra seques
trulur asigurător încuviinţat prin jurnalul acestu}: tri• 
banal cu No. 6575/901 şi efectuat de portărelul _C. I. Io
nescu prin procesul verbal cu data 8 Octombrie 1901, 
după cererea creditorului Mendel Predingher; · 

A vend în vedere conclusiunile orale şi scrise depuse 
de avocaţir părţilor precum şi actele exibate în instanţă ; 

Avend în vedere că contestaţia făcută de Elena Ruban 
are de obiect de a fi scoase de sub srquestru toate obiec
tele ce ai't fost sequestrate de portărelul C. I. Ionescu, 
prin procesul~verbal cu data 8 Octombre 1901, şi aflate 
în imobilul din oraşul Ploeşlî, str. Justiţiei, unde este 
şi domiciliul soţului seu Constantin P. Ruban; şi li) de 
a fi obligat intimatul Menc!el Predingher a'r plăti şi 
daune suma de Ier cind mii, cu execuţia provisorie; 

A veod în vedere , că contestatoarea în susţinerea con
testaţiei a preseotat actul de venzare autentificat de 
acest tribunal la No. 1411/901 şi transcris la No. 1075/n0l, 
cu care dovedeşte că a cumpărat de la soţiul seu imo
bilul din str. Justiţii inpreună şi cu toată mobila aflată 
în acea casă ; 

A veod în vedere că intimatul Mendel Predingher 
opune nulitatea acestui act de , enzare ne-întrunind 
condiţiunile cerule de art. 1307 Cod. civil; 

Avend în vedere că contestatoarea prin apărătorul 
seu a ridicat incidentul că ereditarele nu poate opune 
nulitatea actului de venzare pe această cale, ci trebue 
să facă acfiune în nulitate pe cale principală; 

A vend în vedere că creditorele este în drept să dis
cule validitatea actelor ce i se opune de ori-ce per
soane cari voesc a'şI stabili vre-un drept asupra avere1 
debitornluI seu. Că numai în casul prevezut de art. 975 
Cod. civil sunt ţinuţi să facă acţiune pe cale princi
pală în anularea actelor viclene făcute de debitor în 
prejudiciul drepturilor lor; 

Considerând că ast-fel în specie, creditorele este în 
drept să opue nulitatea actului de venzare cu care se 
servă contesta toarea în a stabili dreptul de proprietate 
a obiectelor sequestrate ; 
Că aşa fiind, urmează a fi respins incidentul ridicat 

de conleslatoare; 
A vend în vedere că con testatoarea pentru a sta

bili că actul de venzare intervenit între dânsa şi 
soţul seu întruneşte condiţiunile prevezute de articolul 
13u7 Codul civil, a presentat următoarele acte: 1) 
Actul de parlagiu autentificat de acest tribunal Ia 
No. 44 din 20 Ianuarie 1879, intervenit intre contes• 
tatoarea Elena Ruban si fraiele seu Dimitrie D. Ha
riton; 2) Copie după· jurnalul acestui Tribunal cu 
No. 1887/98, prin car~ contestaloarea a fost autorisată 
să dea cu ipotecă soţului seu C. P, Ruban -;urna de 
cind spre-zece-mH JeJ; 3) Actul de ipotecă autentificat 
de acest tribunal Ia No. 1696/98 şi înscris la No. 118,98, 
prin care contestatoarea a dat soţului seu suma de 
cincI-spre-gece mii leI, cu ipotecă asupra caselor din 
Ploesci str. Justiţiei, în al doilea rang după Creditul 
Funciar Urban din Bucureşti; 4) Două-spre-gece cambii 
semnate de C. P. Ruban şi şellse chitanţe ş1 compturl 
de datorii ale soţului Ruban la diferiţi creditori, cad 
sunt adnotate că au fost achitate de conlestatoare; şi 
5) Chitanţa autentificată de acest trib. la No. 1834/901, 
dată contestatoarel de către sotul seu C. P. Ruban, din 
cari acte reese că, cu preţul de cincI-gecI• şi-două mii 
prevezut în actul de venzare, s'a aqui1at: două-<}.ecl• 
mii lei la Creditul funciar urban pentru ipoteca con
stituită de soţie asupra _imobilului vendut; 2) cmcl
spre-qece mii lei, banl' ce avea să ia contestatoarea, 
pentru care i se constituise ipotecă tot asupra acelui 
imobil, iar din restul de şeapte-spre-g.ece mii lei s'a 
achitat trei-spre- g.ece mil opt-<jecI şi ctoui lei la Socie
tatea Cooperativă din Ploeş11, banr datoriţi de soţ şi 
restul de şease-miI nouă-sule-opt•spre gece JeI s'a tn
trebuintat pentru achitarea celor•l'alţr creditorl al so• 
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ţulur. precum şi pentru taxele · şi timbrele actului de 
veodare · 

A,·eod' în vedere că art. 1307 al. 2 din Cod. eh ii, pre
vede că ,·enzarea nu se poate face între soţi de cât 
·pentru cause de liquidaţiuoe şi anume : 

,Al, li. C<Când bărbatul cedă femeei chiar neseparată, 
din aYerea sa, pentru o causă legitimă precum pentru 
un imobil ce era dator să '1 cumpere cu banii dotalJ, 
sai'1 pentru o snmă ce '1 datora»; 

Considerând că în specie, de şi contestatoarea stabi
le~te că soţul seu 'i'. datora nnma1 suma de lf>000 lei, 
cu toate acestea, întru cât, pria actul de ,·enzare se 
stipulează că cu restul preţulul'. până la 52000, să fie 
achitate de contestatoare diferite creante ale sotulur 
seu, şi densa fiicând proba că a achitai: toate aceste 
creanţe. ast-fel această cesiune are o causă legitimă, 
şi nu se poate opune că creanţa ce contestaloarea avea 
contra soţulul'. seu nu era încă exigibilă. 

Considerând că art. 1307 citat, nu prevede de cât o 
condiţiune ca cesiunea să fie valabilă, ca să aibă o 
causă legitimă : a cere pe lângă aceasta ca şi datoria 
să fie e.·igibilă este a adăoga la text o disposiţiune pe 
care legiuitorul nu a prevezut-o (v. Guillouard, Traites 
de la Venle, vol. I, No. 154, pag. 177); 

Considerând că ast-fel contestatoarea stabilind cu 
actul de ipotecă că avea să primească de la soţul seu 
suma de le1 15000, şi că cesiunea fiind făcută per.tru 
plata acestel crcante, conslitue o causă legitimă de şi 
acea creanţă nu era încă exigibilă, întru cât sotul s'a 
liberat în mod valabil de acea datorie; 

AYeod în Yedere că intimatul mar opune că în aciui 
de venzare nu se specifică averea mobilă vendută : 

Considerând că din depunerile martorilor audiaţi la 
localitate, resuită că, mobila sequestrală se afla în casă 
atât înainte de a se face venzare cât şi după venzarea 
ce a avut loc între soţi; Că prin actul de venzare fiind 
vendut de sol atât imobilul cât si toată mobila din 
acea casă, nu ·se mar poate susţine,' de intimat, că mo
bila sequestrată nu a fost vendută ; 

Considerând că ast-fel fiind, contestaţia fiind fondată, 
urmează a se admite si a se ordona desfiintarea se
questrnlul asigurător ridicându-se sigiliile ap.licate pe 
averea scquestrată; 

ln ce priveşte daunele cerute de conleslaloare: 
Considel'ând că conteslatoarea nu stabileste ce anume 

daune 'i s'a causat pria înfiinţarea aretul sequestru; 
Considerând că intimatul ca credilol' era în drept să 

urmăresscă averea aflată la domiciliul debitorului seu, 
fiind presupusă ca ave:rea lu1 până la proba contrarie; 
Că ast-fel urmează a se respinge cererea de daune; 
Considerând că în ce priveşte cererea de a se acorda 

sentinţei execuţia provisorie, această este admisibilă, 
conform art. 129 al 1 şi 4 din Pr. civilă; 

ln ce priveşte ridicarea sigiliilor aplicate pe averea se
questrată: 

AYend în Yedere si cererea fărută de contestatoare 
de a i se acorda suma de 666 lei: 80 b,mY, ca cheltueH 
de judecată; 

Aveod în vedere că contestatoarea dovedeste cu chi
tanţele corpulul de portărel local, alăturate 'ta lista de 
cheltue\J, că pentru taxele de citaţii si timbrele con
testaţiel a cheltuit suma de leI 166 banr 80; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Prim- Prese
dinte Al. Panailescu, trib admite contestaţia, etc. · 

(ss) Al. Panaitescu; I. G. Manu. 
p. grefier (s) G. S. Dumitrescu. 

ObservaţiC'. - Toate tre1 decisiun1 ce publi
căm astă· g'î ad că : a trib. de Prahova) a Cur tel 
din Bucur~şti şi a Curţe1 de casatie, sunt relative 
la vin~larea dintre soţL Nu este de prisos de a 
observa ca operatiunea ce legea autorisă intre 
soţl în ·cele tre1 casurr exceptionale, prevezute de 
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art. '1307 din Codul civil, nu este o adeverată 
vînimre, ci o datio in solulum, şi ştiut este că dă• 
rile in plată nu sunt tot-de-auna cârmuite de re
gulele privitoare la vinQ-ărL (Cpr., Guillouard, Venfe, 
I, '14,D). Nu vom reveni astă-\l'î asupra interpre
titrn1 art. 1307, care a dat loc la mai multe di
ficultăţ1, pentrn-ca această materie a mai fost 
tratată odată de Directorul nostru, d-) n. Ale
xandresco, în Curierul Judiciar, No. 80, pagina 
G72, cu ocasia une1 hotărîrr a tribun. jud. Tutova, 
la care ne mărginim a trimite pe cititorI. După 
părerea noastră, Curtea de casaţie este în drept să 
controleze instantele de fond in privinţa chestiu
ne1 de a se şti dacă există, sat't nu, o causă legi
timă de a se actrnite de bună o dalio in solulum 
făcută între sotî, aceasta ne ma1 fiind o purtt 
chestie de fapt. (Vezi în acest sens: Guillouard, 
op. cit., I, '155. Fuzier-Herman, C. ciu. annote, 
IV, art. 1505, No. 32. T. Huc, X, 42, in fine. 
Laurent, XXIV, 37. Baudry-Lacantinerie, Iil, 483. 
Cas. fr., Sirey, 73. L 320. O. P. 73. 1. !1,6!1,. 

f:irey, 56. 1. (i80. D. P. 56. 1. 319, etc. 
(N. R.) 

lJ-1 Dimitrie AJexandresco, directorul ziarnlu1 
nostro, se gri'iheşte a mulţumi numeroşilor amicl 
şi cnnoscuţi, carI l'au ftllicitat cu ocasia onomas
ticei sale zi. ---------------------1 N FORMAŢI UN 1 

A apărut : S11plimentol al 3-lea la COOICELE OE ŞEDINŢĂ al 
d-JuI 1. Ph. Gheţu. Acest volum are peste 1400 pagi ne şi cuprinde 
toate legile, regulamentele, decretele ~i chiar unele decisiunI 
ministeriale mal importante, promulgate ş1 publicate în, Monitoi·ul 
Oficial, de la 1 Iunie l\:!Ou şi până la 1 Octombrie rnua. Pre/ul 
val. lei 10 broşat, şi lei 12 pentru cele legate în piele flexibilă, 
Comandele se primesc la ltedacţla ace11tui ziar. 

-x-
. DREPTUL CIVIL ROMÂN, Vol. I, II şi III, de d-l 
Profesor C. Nacu, se află de venzare la Redac/ia 
şi tipografia acestui ziar, de unde se expediază 
contra: mandat poştal sau timbre. 

Comandele se vor expedia pe adresa d-luY. Codreanu. 
Preţul fie-cărui vol. este de lal 12. 
Pentru provincie se încarcă portul poştal. 

- x-
D-1 Riveanu, incasa torul nostru pentru provincie, aflându-se 

în Moldova după încasările ziarului nostru, rugăm cu toată 
inâstenţa a i se da tot concursul pentru incasarea abona
mentelor datorate, care se pot achita şi prin mandat poştal 
direct, pe adresa d-lul Codreanu, prnprietarul ziarului Curierul 
Judiciar, la Bucureşti. 

Ac.:um, mai mult ca ori când, avem nevoe de concursul 
abo11a/ilor pentru a ne ajuta, ca prin plăţile ce ne vor /'ace 
să ne putem achita de chiria localului ce o datorăm, si 
pentru care proprie/ara e nelngăduitoare, find şi d-sa for
/ulei de nevoi. 

-x-
Studant ln drept, ultimele examene, cunoscând 

perfect limba Germană, precum şi bine englezeşte, 
foarte activ, scriere curentă şi frumoasă, doreşte 
loc de secretar la un domn avocat. 

Referintc de primul rang. A se adresa sub H. 
10, Redactia Curierulur J 11.diciar. 

19, BîicurettJ - Proprietar Ion S. Codrcanu,-c, 4209 
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