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Altruismul ca principiu obligator in dreptul 
positiv 

(Unul din noile experimente ale Codu/ul civil german) 
Din cele expuse în capitolul precedent, am putut · 

constata în mod neîndois că legiuitorul a exclus 
din sfera sancţiunel: legale faptele altruiste, a evitat 
de a crea din allruism un principiu obligator de 
activitate socială, şi de a-I impune ca normă că
lăuzătoare în raporturile .reciproc'î dintre oamenL 

Codul civil, prin multiplele sale disposiţiunl: re
feritoare la dreplunle personale, la drepturile fa
miliare, la drepturile de proprietate, la dreplurile 
succesorale, Ia materia obligaţiilor, a contractelor, 
a prescripţiei etc., a căutat să hţgitimeze şi ~ă pro
teagă în mod exclusiv numai interesele egoiste ale 
individului, izvorâte din instinctul firesc al conser
văre1 de sine. ln ce prive~le relaţiile individulu1 
fată de ce1-lalţ\' membri a\" societăţer, legiuitorul s'a 
ferit de a stabili aci un criteriii posiliu de conduită 
socială, ·ca şi când, în afară de instinctul de con
servare proprie, omul, ca oţ·'I'. care flintă organică, 
n'ar avea un alt simţ, tot atât de puternic, acel 
al conservăre1 speciei. 

Unica normă legală, pe care legiuitorul o stator
niceşte în această privinjă, este disposiţia art. \:l98 
şi acea a art. \:l99 Cod civil, a căror cuprins am 
vezut că se resumă la prescripţia <rde a nu face 
reii altuia». Acest principii'.1 negativ sinteliscază în 
sine întreaga morală socială a Codului nostru civil, 
întregul complex de îndatorid ale onrnluY fată de 
aproapele se_i'.t, violarea cărora atrage după sine 
sancţiunea legală (punilur, ne peccetur). 

«Reţinete de a face reu altuia)), inlă singura po
runcii pe care ne-o dă legiuitorul, ială criteriul legal 
de conduită omenească. 

Legiuitorul nu caută a sugera individulu'i princi
piul binelui, ca 1Ţ1otiu positiu tndemnător pentru fap~ I 

·=~~ 
tele sale externe. Preocuparea de căpetenie şi exclu
sivă a sa a fost, după cum se vede, de are gula numar 
confl.iclele de egoism, ivjte între membri'i: societăţe1. 
Practica binelui nu este obligatoare, căc'î cerintele 
Iege1 sunt pe deplin satisfăcute cu atitudinea pasivă, 
nepăsătoare, 'indiferentă a omuluî', cu menţinerea sa 
în marginele slricle ale legalităţel, care constă pur şi 
simplu în stâpînirea pornirilor agresive, răutăcioase 
şi avide faţă de aproapele. AW.t, şi nimic mai mult. 

Altruismul nu e cunoscut dar Codulu\' nostru 
civil, de cât cel mult sub forma lu1 negativă: de 
a nu face rei'.1 altuia. Faptele altruiste posilive, 
precum sunt bine-facerile, actele caritabile, înda
toririle şi serviciile desinteresa Le, etc., nu e nimene 
ţinut legalminle să le facă, chiar în casurile în care 
asemenea fapte sunt imperios reclamate de uti li
lalea socială, chiar când prin neefectuarea lor s'ar 
da loc la nenorocir'I'. şi calamităt'I'. iminente. 

Dec'î, după sistemul Codului nostru civil şi chiar 
a celui penal, or'î de câte ori ulilitatea socială vine 
în colisiune cu principiul legalităte1, cea dintâ1 
trebue tot-deauna sacrificată, dându-se preferenţă 
acestui din urmă. Interesele individuale sunt dar 
puse mai pre sus de cât interesele utilităţe1 sociale, 

Ved, la câţi va paşi de mine, un copil mic tâ
rându-se 1n marginea une'i fântân1, în pericol de 
a cădea în ea. Nicl: un text de lege neobligându
me de a-l retrage imediat de la marginea perico
lulul:, pasivitatea şi nepăsarea mea în asemenea 
caz e perfect legală. Nimene nu me poate trage la 
respundere de nenorocirea ce s'ar putea întâmpla; 
aceasta chiar în casul când eu aş fi nutrit în mine 
sentimentul criminal de a vedea cu ochii peirea 
copilulu1. Potrivit principiulu\'. legal enunţat mal 
sus, singura obigaţiune ce aş fi avut'o, era de a 
nu împinge eu însum'i pe copil în fîntână l Curentul 
ape1 este atât de puternic şi primejdios intr'un loc, 
în cât, chiar pentru un bun înotător, ar fi riscant să 
se scalde acolo. De şi ştiu aceal!ta, eu neglijez însă 
să înştiinţez pe cine~va, care voeşte să facă bae toc
ma\'. în acel loc. Ştiu că podul de peste rift e atât de 
slab, în câl orl: ce călător s'ar aventura să treacă 
cu trăsura pe el, ar fi ameninţat să piară în furia 
valurilor. Totuş'i et1 nu voesc să pun îri vedere a
ceasta unei persoane ce trece ctt trăsura în spre 
acel pod. I.o. ambele aceste cazur'i, atitudinea mea 
nepăsătoare este pe deplin legală, chiar dacă din 
causa e1 a urmat vre~o nenorocire (a). 

( 1¼) Fapte de asemenea natură se pot întâmpla adese od in zilele 
goastre, ln care lupta i.nver,unată pentru e11hitenţă şi predomjnare 
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Este invederat dar că scopul suprem pe care l'a 
urmărit legiuitorul a fost de a Qbţine din partea 
individulu'i nu moralitalea, ci numa'{ legalitatea; 
aceasta încă de striclă interpretare. Şi să nu uităm 
că legiuitorul inaugurează o asemenea stare de lu
crur'î tocma'î într'o epocă, în care, din nenorocire, 
religia şi morala aii perdut rolul lor de povăţui
toare a faptelor omeneşti, în care tendinţa este de 
a se guverna popoarele, numa1 prin codice de leg'î ! 

Care este oare tipul cetăteanulu'î normal şi sa
tisfăcător din punctul de vedere al cerinţelor le
ge1 ? La această întrebare să poate da urmă torul 
respuns: egoistul care să reţine de a face acle ne
legale şi dnunătoare alluia, numa'î pentru motivul 
că asemenea acte sunt calificate de lege ca infrac
ţiunî', şi pentru că comiterea lor atrage după sine 
sancţiunea lege1 (pedeapsa penală, sati respunde
rea de daune). Un ast-fel de cetăţean, trăind strict 
conform prescripţiunilor lege1·, mz e obligat să-ş1 
înf'râneze fn totlll pornirile sale egoiste şi avide, ci 
să le stăpânească mww'î întrzz atât, ca să mz cadă 
doar sub lovitllra leger. Od de câte or'i însă va fi 
îndeajuns de viclean ca să poală evlla o asemenea 
lovitură, sai'1 ma'î bine zis ori de câte ori va şli 
să se strecoare printre canoanele lege'î, nimica nu'l 
împedecă de a fi fără milă şi îndurare faţă de a
proapele sei'1 (1u). 

Legiuiri!P- în vigoare, civile sau penale, cer de 
la cetăţeanul tip păzirea unui anumit «minimum 
de morn!itate)), consistând în a nu comile fapte de 
acelea car'î pot întruni elementele legale ale delie-

a transformat pe oameni la bcstir, lmpingend până la extrem duş
mănia dintre e1 ; aceasta mal ales câud e v0rba de indi vi ZI din 
acelaş mediu social, dar aparţinând unor rase deosebite, 

(16) Nu credem ~ă existe ia altă parte indi vizI, cărora să se po
trivea~că maI bine caracteristica ,cetăţeaauluI suficient sub ra
portul legal,, cum să potriveşte la noI Jo Romania unor anumite 
tipurI sociali!. La nor, unie minciuna şi fa~'\rnicia este pretudin
dene: ia presa zi ln că, ia raporturile sociale, la comerţ etc., 
un ie ,politicianismul, a pervertit caracter1le, a smintit conşt1io
ţele şi a destrăbălat adânc moravurile publice, este deajuPs ca 
cine-va Ră nu fi iofunrfat iacă puşcăria, pentru ca să aibă drrp
tul să-şî revand1ce în fi~ care mo,uent în och1I lume! calificativul 
de ,cetăţean onorabil şi neprihănit,. Cine ou cunoaite cut de mare 
e numi\rul acelora, carI în viaţa lor s'au dPdat la speculaţiunile 
cele mal neomrnoase, la manoperile cele mal r.;ec1nstite pentru a 
putea , parvPni la situaţÎI materJale avantajoase, chr carI totuşl 
n'au putut fi traşI la bara justiţiei, nurnaI peutru că au ştiut să 
nu depăşească sfera ,imoral1tă\el nedelictuoase,, cu alte cuvinte 
a11 ştiut să se menţină ia marginile ,Jegalilăţil,? ŞI chiar dacă 
au la pasivul lor c'apt delictuoase, cine ar iudrăsni lasă să le scor
monbscă trecutul, să le conteste reputaţia de ,oamenI imacu
Jaţl ,_ce ş'o impun, când se ştie cât de greu este de administrat 
înaintea tr:bunalelor o dovadă legală, şi la câte riscurI te expuI? 
J\1arele jurisconsult /, Von ]hering, ia oprra sa , La lutte p:iur 
le d1·oit • (p:ig. 104-105), are mare dreptate când observă că te1J1•ia 
p>•obelor dm dreptul modern este una din aberaţiuniJe cele mar 
funeste ce a putut exi~ta vre odată. S\ pire. zice el, că ace>1stă 
teorie a fost născocită la·1dins pen.trn a se p,itea duda dreptatea. 
Dacă toţr debitori! pămentuluI s'ar fi conjurat p,m•ru a zădărnici 
drepturile victimelor şi a creditorilor, n'ar li put t să iscodt>ască 
un mijloc mal efi<'ace ia această privinţă, de cât acela pe care 
jurisprudenţa noastră l'a inventat prin faimoaţa t•oria a probe~ 
lor. Nu rr,al insist asupra abuzulur l □ fricoşat ce se face aci cu 
dr , ptul, sub masca bine loţeles a ,JegalităţeI,. U □a iasă n'o pot 
!năbuşi ia mine: vai: de acuiato1· în proces, fei•ice de acuzat! I 
Datornicul, nu creditorul e acela, pe care teoria probelor crede 
că trebue să 'I apere. Mal biue să îndure nedreptatea pe faţ11 o 
sută de credi orr, de cât să fie un singur debitor traht cum-va 
cam aspru I ..... Ce abis de dPpravare a sirnţimântului simplu 
ti sănătos de d,eptate,-câad te cobori în lit~ratura aceste! te ·•ri1 ! 
AI crede că te găs0şU în socip.•att!a un•Jr castraţ'( rn1Jra)L 

Arare ori intâlneştl acuma just1ţiabilr, car! să nu fie conştienţî 
de avantajele pe cari le!Jea le oferă situaţiei debitorutuI satl a• 

lulu'î, şi pot cădea sub sancţiunea legeL Formula 
cmullum crimen s ine lege, nulla poena sine lege)), 
cuprinde hasele liberlăţe1 civile ale individului şi 
determină limitele înlăuntrul cărora el îşi poate 
manifesta foră jenă activitatea sa. 1ntre legiuitor 
şi cetăţeanul egoist pare a fi intervenit următoa
rea convenliune tacită: Dacă ve'î face cu lare sai.i 
cutare faptă, calificată de lege ca delictuală, a1 să 
fi'i tras la respundere. ln afară însă de această 
sferă a imoralităţd delicluase, care bine înţeles 
este de slricti:i interpretare, eşti liber să faci or'i 
ce 'F place, căc1 legea nu are a se amesteca în 
sfera imoralilăţe1 11edelictuoase. 

Cu chipul acesta, legea neavend dreptul a cere 
de Ia cetaţeanul lip ma\ mult de cât îndeplinirea 
acelu1 c<minimum de moralitate)) de strictă inter
pretare, evident ci:î ~•a tăiat prin aceasta posibili
tatea od căre'f înrîurir'f edllcative asupra indivizilor. 
Dreptul positiv nu este în stare să facă pe om ma'î 
bun, ma\' moral, sai't să îndrepte moravurile so
ciale, pentru că ÎI e închisă calea or1 căr.u1 con
trol mai' adânc în nclivilatea individuală, Îl este 
interzis n se atinge de sfera imoralilă\e'f nedelic
tnase; aceasta din urmă interesând numa'î conştiinţa 
personală a omului, pe care ele suveran absolut. 

Uşor e de înţeles că o atare concepţie a con
duitei şi a raporturilor individuale este unilaterală 
şi eronată, şi că basele pe care legiuitorul a voit să 
zidească vi·aţa noastră socială sunt şubrede şi ne
sănătoase. 

Legiuirile cad -proclamă sus şi lare asemenea 
principii nu numa1 că nu pot contribui Ia înblân
zirea moravurilor, la desvoltarea scntimenlulu1 de 
um::i.nilalc şi de solidaritate socială, clar din contra 
sunt menite a înădusi ori ce avenl nobil si desin
leresat, a spori chiar ·înrăutăţirea şi aviditatea ome
neascn. De sigur numai bunii nn se va putea chema 
organizarea acelei socielăţ1 a1 căre'î membri în ra
porturile lor reciprocr vor căuta numaY să se ţină 
strict în marginele legalită{d, vor socoti că singura 
lor obligaţiune faţă de :.iproapele constă pur şi simplu 
în n nu-1 face reu, în a-ş, reprima fa\ă de el por
nirile egoislc şi agresive. 

Omul, despre a căru1 conduilă socială nu se 
poale zice alt ceva de cât că e strict legală, care 
nu-ş1 poale însuşi alt merit de cât că a obsenat 
((minimul de moralilale» impus de lege, nic1 într'un 
cas. 1111 poate fi un om ireproşabil din punctul 
de vedere al cinsle'î şi coreclitudine'î (IB). Cel mult 
purtarea unui asemenea indiYid ar putea fi califi
cată de q1wsi-morală (1 7). Nu e oare de o mie de 

cuzatulul, cari sii nu ştie că, din punctul de vedere al legaJităţ~I, 
drep1atea este pe partea nu a aceluia ce iu adevc!r o are, ci a 
aceluia care o poate dovedi, d111f.l. proredurn for111ală a probelor. 
Până şi ':>nrnl de la ţuă, când îl inculp! ca autor a vre unui 
f,pt, ît1 rl\Rpundr. nzl ,ce mi\ năpă.'!tueştl domnule? M'aI prins, 
m'di dovedit,? El îtI spuuP de-a-drrptul că Luoa credinţă şi ne
vinoviipa !u1 se presupune de drept, până când contrarul nu va 
fi pe 11<'plm dovedit. 

(16) Expresiunea ,minimum de moralitate, cstf' inventată de ma• 
rele criminalist gPrman Fr. Listz. Ea ar putea lus-'1 foarte bine 
fi ialocuit~ prin expresiunea ,maximum de precauţiune, a omu• 
luI viclean, care ştie să evite responsaLilit1tea legală, îndosindu-se 
tot-deauna dupl textele lege1 \'C'zl Listz, Lehrbuch des deutschen 
Straf,·echls. di1ia a zecea, pag. 03. 

(17) Cunoscutul scriitor "n~les ,:utherland, lu rartea sa latitu• 
lată , The a>·igin rincl growlh nf the rrwr.il instinct,, Lon-fon. voi, 
li, pig. 116, d1vizâ~d r:Jllhele ele activitate socială îa etice şi le· 
grile, califică pe aceste din urmă de q•w.si-moralt: (quasi-rnoral 
impulses). 



CURIERUL JUDICIAR, No. 71.-Duminecă 2 Noembrie 1903 611 

orJ'. ma\' condamnabil şi ma\' primejdios individul, 
care cu intenţiune perversă n'a voit să retragă co
pilul de la marginea pericolulu'f, de cât deţinutul 
care zace în închisoare pentru că a comis delictul 
împins de necesitate? 

* .. .. 
Pentru a se justifica o asemenea stare de lucrur'i, 

consacrată de legiuitor, s'a invocat doue motive. 
S'a spus ma'f întâ'î că legiuitorul n'a impus ca 

obligatori\' oare car'î îndatorir'î de conştiinţă, re
clamate de utilitatea socială, pentru că a voit să 
stabilească odată pentru tot-dea-una o limită nes
chimbată între dtepl şi moralei, a voit să creeze 
un criterii'.1 sigur de distincţiune în!re obligaţiu
nile legale şi îndatoririle pur ele con5Liinţă, apli
când sancţiunea lege\' numa\' celor dinlâ'i, ear pe 
aceste din urmă lăsându-le la libera apreciare a 
fie căruia. 

Cu chipul acesta legiuitorul ar fi izbutit să curme 
starea de lucrur'i' existentă în evul medii:'1, când 
dreptul canonic avea putere legală, şi infracţiunile 
morale erau pedepsite în acelaş mod ca şi infrac
ţiunile de drept comun (18), 
Separaţiunea dreptului de morală, iată dar idolul 

la care s'a înrhinat legiuitorul frances, când a ex
clus de sfera sancţiune'f legale faptele allruiste re
clamate de utilitatea socială. 

Acest motiv însă nu mi se pare serios, pentru 
că, în definitiv, or'i cât s'ar căuta să se separe 
dreptul de morală. lotuş'î ucesle doue discipline 
nu pot remânea isolale una de a1ta; din contră, 
între ele trebue să existe o permanentă recipro
citate (1 9). Istorm dreptulu'i demonstrează că limita 

(18) In dreptul canonic omisiunile şi neg·ligentele, reprobabile 
uin punctul de. vedere al mor.~ lei creştine, constituesc un delict. 
Aşa de pildă scriitorul bis<'ricesc Lactanţiu zice: qni enim non 
repellit a socio inf uriam, si p!Jlest, tam est in vitio, quam ille, 
qui fecit; ear în alt loc afirmă pur şi simplu : q,t, succurrere 
peritiwo potest, si non succitrre,·it, occiclit, adică: acel care, a
vend posibilitate, n'a s1\rit în ajutorul altuin., aflat în pericol de 
moarte, este în realitate un ucigaş. VezI Louis Kabn, Etucle sui• 
le delit el la peinc e11, clroit canon, 1898, pag 112; Brilland, 
P1•incipe8 dtt droil ecciesiastiq1te, 1Rfl7, pag. 318 şi următ. 

Disposiţiunile dreptului canonic n'au remas fl'lră înrinrire bine 
făcătoare asupra drPptuluî positiv Aşa vechiul drt>pt gPrm~n ad
mitea in totul principiile mora!Pl cre~tine în privinţa obligaţiu
ne! de a veni în ajutorul altuia. Io veacul al '17-lea, în Elveţia, 
un indiv'd a fost condamnat la tortură, pentru că n'a sărit de 
a salva ni~te naufragiat, din rîul Aar, de şi avea posibilitate a 
face aceasta, fiini un bun înotător. Jurisconsultul Gaudinnus zi
cea: • Etenim si a morte potuisti hominem liberare et non libe
rasti. ocdclisse videris; et licet forsan non <leberes eadem poena, 
qua delinqurns ouniri, tumen es paulo minori porna multan
dus ,.-In vechile noastre legiuirI exish de asemenea obligaţiu
nea de a veni în ajutorul a tuia, mal ales când era vorba de vre 
o rudă. Pravilele Jur Vasile Lupu, la paragraful clespre , cercetarea 
ucigătorilor de oameni ce li se cade după dea la lor, obligă pe 
erede de a căuta cu doctod bunl, la casur'i de boală, pe testa
tor, sub pedeapsa de a perde dreptul la clirnnomie, remâncnd 
toarn averea domnului ţerer. De asPmrnra bărbatul ,care nu va 
chema vracr la bo1la niuierer 1111 şi s.\-'î cumpPrP de tot felul de 
vracevan1l si ele altelr d1! toat,, Lucatel,i ce •r vor trebui, si de 
va muri atuncea d intr'acea lJOală, p,\J'tlP va IJ:1rha tul tnt VPDi tÎ1l ce 
va avea de pe ocinele 111uereî . Vezl P1·avilele liit Vasile L1tp1t, 
eclitate de Ch. Sion. pag·. 4i,. In c,1 priv,,şte inl'iurirea excrcitalii 
de drPptul canonic asupr,1. leg·iuirilor modern?, se pnate consulta: 
D'Espinay, De l'i,iflaen,e clu ,fr,1it c,rn,mi,1 ,e sitr la lcuislcttion 
f'mn,;nise, 1~56, p1::r- 117-184: lluc. De l'in/' ,ience ,lu cfroil ca
noniq,ie sitr la leyisluli!Jn c•·imi n,Plle. pag. 41, l-4fî6, in Revne 
critique rle legis ation et de jurisprnt.!Pnce, voi. XII I. 

( 19) Cel dintâ1 care ştiinţificeşte a separat drrpt11l de morală este 
filoa\)ful Em. )fani. După ce in opera sa • Critiqtte ele la raison 

despărtitoare între domeniul acestei şliinţ\' şi între· 
morală, se schimbă merei:'1 în sensul că dreptul face 
adesea od incursiuni în domeniul morale'i, pentru 
a-ş'î însuşi oare car'î principi\', reclamate de noile 
necesităt'f sociale, şi a. Ie transforma în leg'i posi
tive. Aşa de exemplu ustira şi clausa penală, car'î 
altă dată erau considerate numa'î ca fapte imorale, 
reprobate de dreptul canonic, în timpul din urmă 
aii fost admise în dreptul positiv, căpătând sanc
ţiune legală. 

Se poate întâmpla ca oscilarea limite'î dintre drept 
şi morală să se facă foarte încet. Dreptul, fiind un 
produs nu numa\' al inteligenţe'i, ci şi al voinţel'.. e 
natural ca transiţia de la o stare de Iucrud Ia alta 
să nu poată avea Ioc de cât cu oare care greutate 
şi întârziere. Inlocmirile vech\', moştenite prin tra
diţie de la străbun\', nu pot fi înlocuite prin altele 
no'i, de cât alune\' când devin cu Lotul netrebnice, 
când cad doborâte în lupta cu noile cerinţ'i ale vieţe'i. 
In acest proces de prefacere a dreplulu\' posiliv, 
rolul principal îl joacă idealul de orientare morală 
al omenire'i din epoca dată, temperamentul şi ca
racterul rase'i, precum şi evenimentele sociale pdn 
care trecem. 

Od cum ar fi e netăgăduit faptul, că cu cât sen
timentele altruiste sporesc înlr'un popor Ia o epocă 
dală, cu atât dreptul positiv al acelui popor îm
pcumută lot ma\'. mulle. elemente din morală. Din 
această causă dreptul şi morala nu pot fi definitiv 
separate una de alta nic'i o dată. «Obiectele acestor 
doue ştiinţl', zice academicianul E. Beaussire, sunt 
unite nu numa1 prin raporturile lor strânse, dar şi 
prin dependinţa lor reciprocă. Ar fi periculos să le 
isolăm; după cum ar fi iarăş'î periculos să le con
fundămii (20). In primul ca7, dreptul ar ajunge Ia 
principiul că el trebue să remână indiferent faţă 
de cerinţele morale'i, mărginindu-ş\' sfera sa de ac
tivitate numa\' Ia delimitarea libertăţe'f externe a 
oamenilor, fără a se preocupa d.tuş'î de putin dacă 
aceştia se folosesc sai:'1 nu de libertatea lor conform 
prescripţiunilor morale(; în al doilea caz, dreptul 
ar căuta să ingereze asupra conştiinţe\' individuale, 
ar pretinde să reglementeze valoarea morală a tu
lulor acţiunilor omeneşl\' chiar a celor mu'î inlime, 
ceea ce inrăş'i este inadmisibil. 

(Va ul'ma) 

Vespasian Erblceanu 
Magistrat, Iaş'i 

prali,1ue, aşterne basele fundamentale a acestor doue ştiiaţY, 
consacră apol fie căreia din ele câte o lucrare special/!, Aşa în 
,Element$ metaphysiqne dll la d!Jctrine du cli•oit• el restrânge 
clomeniul dreptului nurna1 la reglementarea faptelor externe ale 
omu lu,, pe când în ,Etements metaphysique de la doctrine de la 
verln •• susţine că sfera moralei nu poate cuprinde ele cât rPgle
mentarea acţiunilor interne. Cu toate acestea K;i.nt nu inţel ge a, 
sPp.1ra definitiv una de alta act"sle rlo11l\ ştiinţi. Faptl'le P:dPrnP, 
zice el, n'au prin ele imăşî o valoare juridică reală, de cât numal 
clacă ţinem san1ă ele motivele subiective psihice carr le-au deter
minat, adPcă clară le punem în lrgătură cu actele interne, cad 
fac pJrte diu d,1meniul moral~'i. 

(:?O) Vezl Emile Beausgire, Les Principe, rlu Dt•!Jil, P,1r1s, 1888, 
pnh. :,5 şi urm. Asupra raporturilor drPplulur cu morala se poate 
consulta şi Paul Janet,. Science p 1tili1ne rl,ins ses r,rpprn•ts avec 
la morale, asemPnea şi Iforbert Spencer, Les bases ele l,i mo,·ale 
evolutioniste, ediţia a şasea, 18!15, 
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JURlSPRUDEN'fA. ROMlN l 

!NALTA CURTE DE CASAŢlE şi JUSTIŢIE, S.-unite 
Audienta de la 9 Octombrie 1903 

Preşedenţia n-·lui C. E. SCHlNA. Prim-Preşedinte 
Ion Popescu, recm•ge contra neinsct•ierei sale ca apărător 
Apărători pe lângă judecătoriele de pace.-Funcţiun1 

ce dă dreptul a fi apărător.-Grefier.-Porlărel. -Dacă 
asemenea funcţionarl pot fi înscrişf ca apărători mai 
înainte de a se fi retras din funcţiune.-( Art. 123 din 
L. J. P. din 1896; art. 72 din legea organisărei judec. 
din 1890; art. 12 din vechiul regulament al portăreilor). 

Numai acei funcţionari {grefieri, portărel, etc.) 
vor putea fi inscrişf. ca apărătorf. pe lângă ju
decătoriile de pace, carf., indeplinind condiţiile 
cerute de lege, vor fi Încetat de a ma{ ocupa 
funcţiunea care le dd dreptul de a figura ca a
părători pe ldngă acele judecătorii. 

Ast-fel, porldrelul care ar indeplini condiţiile 
cerute de lege spre a putea fi apării.lor la jude
cătoriile de pace, nu poate cere şi nu poate fi. in
scris în tabloul acestor · apărâtor{ de cât retră
genclu~se din funcţiune. 

Decisiunea 9/903.- Respins recursul făcut de 
Ion Popescu contra tncheere1 tr1bunalulu1 Dolj, 
secţia I cu No. 5629 /902. 

Curtea, 
· Ascultând citirea raportuluY făcut în causă de d. con~ 

silier C. R. Manolescu. 
Pe recurent în desvoltarea motivelor de casare. 

Deliberând, 
Asupra motivelor invocate: 
I. «Graba cu care am fost judecat de onorabilul complect 

al Trib. conform art . 66 bis Pr. civilă, aralând că pentru 
motivele prevezule in ordonanţa pe care le adoptă in totul 
'mI respinge apelul ca nefondat, este că nu a atins fon<lul, 
ceia ce dovedeste că nu am fost de loc ascultat in desvoltarea 
motivelor de apel, comiţând un. abus de putere» 

11. «Nici d-l Prim-preşedinte respectiv şi nicI onor. Trib 
nu a prevezut în dispositivul sentinţei cel puţin recunoa~lerea 
dreptulul meii in principiu, aşa cum s'a zis prin consitleran
tele ordonanţei, drept care cred că il am de la lege nepuind 
în concordanţă clispositivul sentinţei cu considerantele et>). 

III. «Dă o greşită interpretare a1 t. 123 din L J P. din 
189G. Că deşi din redactarea acestui art., ae părea că resuită 
că cererea ele a fi inscris ca aparăto1· la judecătoriile de pace 
nu s'ar putea face <le cât după ce funcţionarul a demisionat, 
căcI numaI alunc'f s'ar pulea contl'ola dacă acel funcţionar a 
fost sau nu destituit, aceasta ar părea că fo~tiI funcţionarI, 
care nu voi· fi avend stagiu ele dor ani'. şi nu Yor fi destituip, 
să se strecoare de a fi trecuţi'. intee apărălorI, nici cum 1a 
actuali, care vor fi a l'(\otl doi anI stagi1b 

Avend în vedere sentinţa supusă recursului din care 
se constală că recurentul Ion Popescu, a cerut primului 
preşedinte al Trib. Dolj să-i se recunoască în principiu 
dreptul de apărător sau procurator pe lângă judecă
toriile de ocol din jud. Dolj şi a fi trecut în tabloul 
apărătorilor cu dreptul de a pleda atunci'. când nu va 
mai fi în functiune, cerend acest drept în basa func
ţiunei de portărel ce a ocupat în timp de doi ani şi 
pc care o ocupa în momentul când a făcut cererea ; 
Că primul-preşedinte al trib. Dolj, prin ordonanţa 

sa cu No. 2812 din 1 Aprilie 1902 a respins această 
cerere pentru motivul că de şi Ion Popescu întruneşte 
condiţiile cerute pentru a fi admis ca apărător pe lângă 
judecătoriele de ocoale, inscrierea sa nu se poale face 
pe cât timp este încă în functiunea de portărel; 

Că Ion Popescu făcând apel în contra acestel ordo• 
nanţe a primuluI•preşedinte. tribunalul, prin sentinta 
supusă azr recursului, adoptând în totul motivele din 
or?onanţa primului-preşedinte, i-a respins apelul ca 
nemlemeiat ; . 

A vend în vedere că prin art. 123 al legil' din 1896 
pentru judecătoriile de pace, acei carl vor fi funcţionat, 
în timp de doi ani cel pupn, ca grefier de Curţi sau 
tribunale,-funcţiune cu care portăreii erau asimilaţi 
prin art. 12 din vechiul regulament al portăreilor sub 
care recurentul I. Popescu a început a foncliona,-vor 
putea exercita profesiunea de apărător sau procurator 
pe lângă judecătoriile de ocol, chiar dacă nu ar fi ti
traţi, dacă însă nu vor fi fost destituiţi din acele func
ţiuni pentru vre-o abatere gravă de la datorie; 

Considerând că modul cum se exprimă legiuitorul 
prin art. 123 «acei care '\"Or fi funcţional». reese lă
murit intenpa legiuitorului că numai acel funcponarI 
vor putea fi înscrişi ca apărători sau procuralor1 pe 
lângă judecătoriile de pace, carL pe lângă cele-l'alte con• 
condil1uni cerule de lege, vor fi încetat de a mat ocupa 
funcţiunea c11re-1 dă dreptul a fi înscris ca apărător; 
Că acesta este adeveratul înţeles al citatului art. 123, 

reese şi din faptul că legiuitorul nu ar fi putut, prin 
acest text de lege, să se pună în contradicţie cu art. 
72 din legea organisăreI judecătoreşti, care declară că 
funcţiunile din ordinea judecătorească sau din serviciile 
auxiliare sunt incompatibile cu profesiunea de advocat, 
profesiune similară cu acea pe care o îndeplinesc apă
rătorii pe lângă judecătoriile de pace; 

Ca dar. în speţă, întru cât este constant că recu
rentul funcţionează încă ca porlă:·el pe lângă trib. 
Dolj, cu drept cuvint tribunalul i-a respins cererea sa 
d'a fi înscris ca :-ipărător pe lângă judecătoriile de 
ocoale şi dar recursul seu este neîntemeiat ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc. 

----•·---
INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţiunea I 

Audient a de la 9 Septembrie 1903 
Preşedenţia D-lui C H. PH ERE K Y DE, Pr~şedinte 

Mat·ia D. Dobrovicî ctt Zina P. Caludi 
Dohinzt-Contract de împrumut ipotecar.-Dobinzt 

convenţionale.-Expirarea termenului de plată a îm
prumutuluL-D11că dobinzile curg înainte sau încetea• 
ză.-(Art. 1587 din Codul civil). 

Dobin::,ile convenţionale 1m incelează prin fap
tul expirdrci termenului de plată a capitalullll 
imprnmulal ci curg şi după expirarea acesfll{ 
termen, fără se fie necesitate pentru aceasta de 
vre-o pllnere in intdr::iere sai1. chemare in jude
calâ, considerându-se vechiul contract de împru
mut prelungit după cum se urmea::ă şi la alte 
contracte cu titlu oneros. 

Decisiunea No. 352/903. - Cas3.tă după re
cursul facut de Maria D. Dobrovid, decisiunea 
Curtel de apel din Galaţi, secţia I cu No. 135/902, 
dată in proces cu Zina P. Caludi. 

Curtea, 
Ascultând ciliren rnportulul făcut în causă de d-l 

consilier D. Cuculi ; 
Pe d-l advocat I. Mo~oiu din partea recurenter, în 

desvoltarea molivelor de c'lsare; si 
Pe d-l advocat M. Flechtenmacher, în combateri ; 

Deliberând. 
Asupra 1110/ivului de casare invocat : 
, Curtea de fond, respin::;ând a11i>lul rncut de mine, contra s•'n

tiuţe'î No. 2Uo/ll02 a secţii I a Tribunalului Covurlu'f, a respins 
cererea uwa de a 111i rn recunoaşte, prin tabloul de ordinea cre
ditorilor şi distribuirea preţulu1 r·esultat din venzarea imobilulul 
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d-neI Zina P. Caludi, suma de leI 1772, procente convenţionale 
de 2°1o pe lună, cuvenite la capitalul de 2000 lei, în basa crean
ţe! ipotecară înscrisă la No. 68/96, pe timpul de la 6 Martie 
1898. scadenţa menţionatel creanţe, până la 19 Noembrie 1901, 
data depunerer preţuluI resultat din venzarea imobiluluI ipotecat, 
violând ast-fel disposiţiunile art. 1587, 977, 981, 12UO, 1091 şi 
523 Cod. civ,1, 

Avend în vedere decicia supusă recursulu'i din care 
se constată că Zina P. Caludi, intimată azi'. în recurs, 
a făcut o contestaţie la Tribunalul Covurln1, tinzând 
la respingerea cererer creditoarei Maria D. Dobrovicl, 
r~curenlă, d'a fi înscrisă în tabloul de ordinea credi
torilor si distribuirea preţului resultat dia venzarea i
mobilulul' contestatoareI, cu procentele de 20 10 pe lună 
de la 6 Martie 1898. data scadenţei obligaţiei ipotecare 
înscrisă la No. 68/96, şi până la 19 Noembrie 1901. da
ta depunerel' preţului'. ; această contestaţie fiind admisă 
de Tribunal. Maria D. Dobrovid a făcut a pe!, si Cur
teii din Galaţi, prin decisia supusă recursului'., a refor
mat în parte hutărîrea Tribunalulu'i şi a decis ca Ma
ria D. Dobrovicl să fie trecută în menţionatul tablou , 
pe lângă sumele de 85 let şi 85 bani'. pentru cheltue
lil.e (;ie urmărire şi 2000 lei capital şi cu suma de 100 
lei, procente legale la acest capital, calculat de la 14 
Noembrie 19ll0, data publicatiunilor de veozare şi până 
Ia 19 Noembrie 1901, data depunerer preţulu'î; că pen
tru a ajunge la acest resultat, Curtea suspne că păr
ţile contractante au stipulat doblnz'î convenţionale 
la capitalul împrumutat numar pe dor an'î, timpul 
duratei împrumutului'.; că de la expirarea acestui ter
men şi până la depunerea pre{ulul ce ar resuita din 
venzarea silită a imobilului ipotecat, părtile n'au sti
pulat dohinzI convenţionale şi deci'. pentru" acest spaţiu 
de timp creditoarea ipo1ecară n'are drept a cere dobînz1 
convenfionale ci numai dobînzl moratorii de 5°/0 carl', 
în spP-ţă, încep a curge de la data primelor publicaţi!'. 
a le urmărirei imobilului ipotecat şi până Ia data de-
punere1 preţulur imobilulu1 vendut; . 

9onsitlerând că dobînzile convenţionale nu încetează 
pnn faptul expirăreI termenulur de plată, căc1. în lipsă 
de stipulaţiu1rn contrarie. nu se poate admite ca un 
î~prumut făcut de Ia origină cu dobîndă, când cre
d1t~rul n'a consimţit să-şi dea capitalul de cât..mij locind 
un tnleres oare-care, să se transforme, după expirarea 
termenului de plată, în mod tacit, într'un împrumut 
gratuit; 
Că ast-fel, nefiind vorba în casul de faţă de intere

sele moratorii prevezute de art. 1088 din C. civil, ci 
de nişle procente convenţionale pe care părţile au 
putut să le stipuleze în virtutea art. 15'37 din acelas 
Cod, aceste procente curg şi după expirarea termenului 
de plată, fără să fie necesitate de ver'î-o punere în în-
1ârziere sau chemare î11 judecată, considerau-se vechiul 
contract prelungit ast-fel cum urmează si la alte con
tracte cu titlu oneros. cum este, de exemplu contractul 
de locatiune (art. 1347 C. civ. ); 

. Că, ~ar, Curtea de apel a violat art. 1587 din Cod. 
c1v., ŞI deci motivul invocat este întemeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

- ~ -
· COMISIUNEA PENTRU JUDECAREA PROFESORILOR 

Secu11<lad şi superiori 
Audienţele de la 20, 21, 22 şi 26 Octombrie 1903 

Preşedenţia D-lui C . N A C U , Profesor universitar 

Bucur Spirescu, I. Lupulescti şi .W. 'l'uturvJ.1·u, dafl jwlecâţei că 
aii, contravenit la legea şi regulamentele şcolare 

Profesor'i'.-.fudecaW disciplinară -Ministrul Inslructiuner Pu
blice,- Autoritate şcolară. - Insubordonare. -- Membru al cor
pulul didaclic.-Pedepse disciplmare pe□ tru călcarPa îndatoririlor 
impuse de legr şi regularnente.-(A.rt. 47 şi urm.legea inveţărnen
tulul _; Art. 2_2ti al reg·ulamentulur pentru şcolill:l şt;cundare.
Deferen\a profe's'orilor tătre autdritc'lţiJe şcolure). 

Pt·of esoml care pm·ticipă la un cong1·es ştudenţesc in
te1•z-i,s de Ministl'ul lnsti·ucţiunei Publice, violează art. 226 
din t·egulainentul înveţămentului secundai· şi a.~t-fel se face 
pasibil de o pedeapsă disciplinară , confo1•m art 47 al legei 
insfrucţiiinei. 

Aplicm·ea unei asemenea pedep~e, în casm•ile aniime 
pi·eue(j,ute. nu poate fi considerntă ca o at ·ingei·e la di·ep
tiirile politice ale profesorului, nici ca o piedică la exet·
ciţiul acestoi· di·eptud„ 

S'au ascultat acusarea. representată prin d-ni'î ins
pectori Răşcanu şi Miculescu, profesori universitad, 
precum şi profesorit contra venienţl'. personal si prin 
apărătorii lor d-nH C. Disescu şi Christu Negoescu. 

Comisiunea deliberând, 
Asupra cereril' fâcută de d. Ministrn al Instrucţiuner Pu

blice, de a 11 juclecaţr disciplinar. d-nii pl'Ofesori Bucur Spi
rescu, [. Lupulescu şi maestrnl M. Tutunaru ; 

Avend in vedere că faptul pen~rn care aceştl domni pro
fesod sunt trimiş'î înaintea comisiuneT, este că au luat parte 
la primirea studenţilor cad veniau la PloescT, pentru a ţine 
un congres interzis de d. Ministru, precum şi la acest con
gres şi la banchetul dat ; 

Avend in vedere că mai mulţi studenp de la Univerşitalea 
din BucurestI, au format o societate s11b numele de Asocia
ţiunea generală, fără ca această asociajiune să fie aprobată 
de Senatul Universitar; 

Avend ia vedere că această asociatiune a decis a se tine 
la Ploeştr un congres studenţesc; · • 

Avend in vede1·e câ Ministrnl Instrncţiuneî Publice pe con
sidel'aţiunea că asociaţiunea el'a ilegal formată, pentru-că nu 
obţinuse autorisal'ea Senatului Universita1·, pl'in decisiunea No. 
7582 din 26 August a. c., publicată in Monitorul de la 29 
ale aceleiaşi lunY, a interzis ţinerea acelui congres; 

Avend in vedere că acer studenţi, înfrângând irnesura Mi
nistrului au ţinut la Ploeşt'î un congres in zilele de 7 şi 8 
Septembrie anul acesta ; 

A vend in vedere că d. profesor Bucur Spirescu atât cu o
casiunea cercetăreI fâcute la Ploe~t'î, cât şi inaintea comisiu
ner a declarat că a participat la primirea studenţilor la gară, 
ţa una din şedinţele congresului şi la banchet, ş1 că a dat 
tot concuri,ul seu ca cong1·esul să iasă cât mai bine şi mar 
demn; 

A vend in vedere r.ă el. pl'ofesor I. Lu pulescu a fâcut ase
menea declaraţiune că ,a luat parte la conferinţele congre
sulu'î studentiloc, că a fost la te-deumul oficiat la sosire si 
a participat •1a banchet ; ~ • 

AveOLl in vedere că d. M. Tutuna1·u a decla'rat că se afla 
la gară la sosirea stmlenţilot' împreună cu cel l'alţr doi d-nr 
profesori şi alţii, şi a participat la banchelul dat ; 

Considerând că studentul, afară din scoală, are toate in
datorirele şi se bu~ură de toate drepturile de · cetăţean; insă 
când în vte-o manifestare de ot·Y-ce natu1ă a activitalei sale 
afară din şcoală, s~ pt·ezinta in calitate de student, pe de o 
parte se bucură de prerogativele şi rle simpatiile acestei ca
litaţi, iar pe de alta este supus pentru abaterile comise la 
pedepsele prevf\zule in regulamentul de ordine şi disciplină, 
conform art. 58 al. 3 din legea inv~ţămentuluî secundar şi 
superior; 

Consider,lncl cii ma'î prn,c; us de cele-1-alle autorităţT, cărora 
legea le -a increuinţat puteri disciplinal'e, Ministrul lnstrucţiu
neI are dnţ ptul şi chiar imlalorirea de a veghea la disciplina 
&tudentului: (art. 5~); 

Considerând că Minisll'ut lnsLruepuncr era in drept să in
terzică pnerca congresuluT studenţilor; 

Consider;in,l că student.ii, contravcnin1l mi;suriT luate de ll. 
Ministru lnstrucţiuneI P~l1lice, s'a11 pus în ;tare d€ insubor
donare către autoritatea ~colară; 

Considerând că un membru al corp11 luT didactic se bucură, 
ca or1 ce cetăţPan ele drepturile ,politice: că profesorii sec1m
~ae1 şi cer ele Univel'sitate, a11 drefltul de a fi ale.,I iu cor
ptuile legiuitoare; că fie ca1·e Univel'situte are un rcpresen
tant al eI [n Senat ; 

Consirlen\.nd r;ti membrnl cor1mlu1 rlitla(;ti1; avenr\ eilercilinl 
' ! • 
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drepturilor politice se bucură de dreptul de a discuta actele 
guvernului; 

Considerând că unu, profesor i se impune obligaţiunea mo
rală ca in activitatea sa politică să pue me~ura şi demnitatea 
compatibilă cu posiţiunea sa şi cn caracterul funcţiunel' sale; 

Considerând că un membru al corpului didactic, atât pen
tru că in general funcţiunea sa e.ste inamovibilă, cât şi mai 
cu seamă pentru că misiunea sa are un caracter înalt şi no
bil, pe lângă acea că r<'!spunde. ca orI-ce particular, de fap
tele ordinare, prevec;Jute de legea penală, este incă pasibil de 
oare-cari pedepse disciplinare, prevezule în legea inveţâmen
tului secundar şi superior (art. 47 şi urm); 

Considerând că aplicarea unor asemenea pedepse discipli
nare, în casurile anume preve<;lute, nu poate fi considerată 
ca o atingere la drepturile politice ale profesorului nicl'. ca o 
piedică la eserciţiul acestor drepturi; 

Considerând că intre casurile in cari profesorii pot fi su
puşi la o pedeapsă disciplinară (art. 47 al legii asupra inve
ţăm~ntulul) este şi acela in care eI calcă î•idato1·irile ce le 
sunt impuse prin legi şi regulamente; 

Considerând că după art 226 al regulamentului pentru 
scoalele secundare. profesoriî care fac parte din iaveţămentul 
secundar sunt datorT să aibă cleferentă către autoritâtilp sca
lare, a căror supremă expresiune este Ministerul inst~uc
tinnei Publice ; 
• Considerând că participarea d-lor profesor'î Bucur Spi1·escn. 
I. Lupulescu şi M. Tutnaru, fie la primirea sturlenţilor veniţi" 
la PloeştI, pentru a ţine congresul, fie la acest congres, fie 
la banchetul dat în veJere acestul congres, in urma mesurii 
luate de d. Ministru, conc;titue din partea d-Ior, o incurageare 
studenţilor la nesupunere şi ca atare o atingere la autoritatea 
Ministrnlu1, şi deci o lipsă de deferenţă către Mini3tru ; 

Con~iderând că nu se poate susţine cum s'a fa.cut de către 
apărare, că in realitate nu a tost congres studenţesc, pentru 
că numl\rul studenţilor veniţi la PloeşlI era prea mic faţă 
cu numl\rlft sturlentilor cari obicinuit au format con!!'resele 
anterioare, precum' şi faţă cu numernl cetăţenilor: care 
impt·eună cu Liga culturală locală, a(1 format o manifestaţiune 
naţională, pentru că in afară de acea c:i in tot timpul cât 
au durat întrunirile la Ploeşt'i ele au fost considerate ca 
îatrunirI de studenţi, că aşa au fost expuse de presa chiar 
locală. dar maI cu seamă faţă cu resoluţiunea ce s'a luat . 
necontestată de nimeni; 

Considerând că pentru caracteri,:area întrunirilor de la 
Pbe~tI nu era nicI o importanţă dacă au participat sau 
nu şi alţi d-nI profesori, cari a(1 fost tracluşi inaintea 
vre-uneI comisiuni disciplinare. de oare-ce din cercetarea 
ordonată de Comisiune ·in conformibte cu art. 2 l clin 
Regulamentul pentru Comisiunea de judecata a Corpulnl' 
Diclactic Secundar şi Superior, se con<;tată că din ce'f 12 
membri ai corpului didactic . at·ătap că au au luat parte la 
manifestări numai dor şi an~1me d-rul Cosma şi Raicu, sunt 
acei car'î au luat pa:·te: 

Considerând că tot pentrn aceasta, al uqiuoea că mi.',mra 
de a se tl'imite in juJecată numai d-nii Bcicur Spirescu, I. 
Lupulescu şi M. Tutunaru ar fi fost porn:tă din considera
ţiunT politice, remâne fără nici' o baqă ; 

Considerând că nu se poate pune la indoeală afirmările 
făcute de d-niî profesori' intrebaţT, prin acel supliment de 
anchetă, pentru ce comisiunea pune deplină încredere io 
afirmările ,\-lor. precum nu pune la inrloeală declarăt·ile el-lor 
profesori aduşî inaiotea ei' ; 

Considerând că împrejurările că d. I. Lnpulescu nu a 
luat de loc cuventul, /jă <l-sa nu a1· fi paeticipat la conl,{ees, 
dacă ar fi ştiut că rl-I Ministru a1· fi interzis această parti
cipaee, că ci-I Ministrn nu a anunţat că tle11nde protesorilo1· 
pa1·ticiparea la c'ongt'es, precum ~i conţinutul cliscursuluî 
n-lui Bucur Spirescu. n11 ai"t nir:I nn interes faţă cu deda
rările facule de cl-niî Bucur Spirescu, I. Lupulescu ~i M. 
Tutunaru, că ait arnL "unoştin~ă i.:ă coogt·esul era inte.r„is. 

Pentru aceste motive, comisiunea. ia basJ. art. 47 din lcµea 
asurpa invăţămentulu'f secunJ'\r şi superior, şi a art. 226 d.in 
regulament. 

Ilotarăste, 
A se aplicâ d-lor profes'o'rl Bucur Spiroscu şi I. Lupulescu 

de la liceul din Ploest'i si d-lur M. Tutunaru, maestru 
la acelaş hceu, pedeapsa: avertismentul. 

(ss) C. Nacu ; D-r Marinescu ; Carragiani. 
- ----~(@,~·-----

TRIBUNALUL COVT!JRLUI, Sectia I 
Audienţfl de la 6 Martie 1903 

Preşedenţia D-lui D. G. MA X IM Prim ·Preş9dinte 
L. Be1·man & Sohn şi Albe1•t Lieber cu I. Şerban 

SPntinţa cmnerciaU No. 20 
Faliment-Acte presumate ca făcute in frauda creditori

lor. -Scopul şi utilitatPa rlisposiţiunei' -Dovada ia combaterea 
preRumpţiuneî.- Procerlarea instanţelor cu ocasiunea cererilor 
de anulare de acte pretinse fraucluloase. -(Art. 726 Cod corn.). 

Mesm·a dictată p1'in ai·t·icolul 726 din Codicele cornm·rial, 
după cai·e se presumă făc11te în fl'awla crerlit0Pil01· şi se 
an11len:;ă faţri cu masa ci·edală actele constituite asupi•a bu
nnrilo1· fali.tul111, şi sm·venile in m·ma datei încetăreî plă
ţilor, este luată în inte1·esul ge11e1•al al credit01·ilo1· şi cga
lităţei ce trebue să 1fom11enscă între ei, pentni ca debitorul 
a.fims în pragul falirnentuliti 'şi vede totul perdut să nu 
acorde p1·ivilegf• numai unor dintre creditoi·i p1·in care 
ar fi puşi înfr'o situaţiune mai favorabilă de cât cei l'alţ"f,. 

lredito>'ul de b11nă ci·eriinţă poate însă dovedi că privi
legiul a fost luat în î1nrwe,iut·â1·i ce denotă onestitatea şi 
îegitirnifatea actului încheiat 

Jn combate1·ea p1·esnmpţiunei de f'raudă. pe1·misă c1·edi
to1·il01-. ti'ibnnalcle catâ sri. ţină seamc'i, de împ1•p.jută·1·i şi de 
posiţiunea socială a pă1'ţilor. căci ,qe poate întampla ca d1·eµ• 
tul iinui de al t1'eilea sc1, isvo1·ească dinfr'wi act onest si 
legitim. ' 

S'a ascultat d-l avocat Zamfir Filnti din partea reclaman~ 
ţilor şi cl-nii Emil Vulpe .i I. E Va~iliu din partea luI Şerban. 

Tribunalul. 
Asupra acţiune'î comerciale introdusă ele L. Behrman et 

Sohn şi Albert Ch. Lieber, care are de obiect de a se declara 
nulă de către tribunal hipote r:a constituită în favoarea lui [or
rlacbe Şerban, pe snma ele 31100 Ier prin ob!igaţia hipotecară 
inscriRă de acest tribnnal la No. 152:900 de către debitorul 
lor falitul I Matcovic'f sub cnvent că ace11stă hipotecă este 
constituită după data incetăre'f plăplor nurnitulul falit şi clecî 
presnmată legalmente ca efectuată in frautla celoe-l'alty cre
ditorl': 

Avenrl în vedere că din desbateeele urmate in instantă, ac
tele presentate şi dosarul causel, re.mită că I Matc~vid a 
cerut singur tribunaluluT la 4 Maiu 19,ll de a fi declarat in 
stare de faliment şi in vedere că i se prntesta~e o c11mbie incă 
de la 9 August 18'N. a obţinut dectaraţiunPa prin sentrnţa 
rlin 8 Maiu 1901. fixându-se iucetarea plăţilor la !-l August 
1899 confol'm protestulul la care s'a l'eferit . In vc1lere insă 
că falitul avea numaT teeI clădirl in T,irg·u~orul Bereştr su
puse Bezrnanuluî, şi o fabrică instalată in una din ele. ca1·e 
toate impre1mă cu averea mobilă a falituluî s'au evaluat in 
snmă ele 4145 leI, că averea imobiliară era bipotecată h11 
Sava Christoforato pentru s11ma de 211(10 leT. cu oblig-apa ins
cri&ă la No, 130;99 şi pâtâtuluI Iordache Şerban pentru suma 
ele 31)00 le1. cu obligaţia înscrisă la No. 152,900 şi ca faţă 
cu aceste imprej1mîrî lichid:1rea aclivuluT falimentului in 
valoare de 414!5 leT n'at· fi fost ele ajnns să plăteast:ă chiar 
pe creditorii' hipotecarJ, a cărnr crenţe c11 prncente treceau 
peste snma ele 5000 le1. judele sindic a cerut şi obţinut 
de la TrilJ1tnal inchide1·ea operaţiunilol' falimenlul11T !Jen
lru li!J:ţl. de activ, ceia ce s'a ~i orJonaL pl'in jurnalul 
at:e~lel ~ediulll N1J 9i) diu l!) i\laiu 19'11 Heclan1a11lilo1· 
L. Bl'l1rrua;1 et ~olrn ~i Lieli01·. 1!1·e,lilo1·r ai lui Malt:o'ricI, 
cel lnl,lii't cu 5')0 leî ,;;i cel al doilea cu 11100 le1 nu le-a 
convenit aceaslă situapune ~i ohserv,}ntl că ol,\ig·Jţia l1ipo
Lecară constituită de către l'alit ln favoare1 p,inlLului ~cr
b:tn, poal'tă rlata de 20 Iunie wno, 11rlit:â Cll 11111lt in urma 
zilcJ tle 9 Au~u~t IH!J!) dala int·etal'e'f ph1ţtlo1'. ,işa precum a 
fost fixată de Tribunal. chiar după cererea falitul11'i, alt i □ trodug 
acţiunea de fa~ă ce al'e de scop anularea acestul privi!ecri(t 
ca fiind constituit in fl'autla lor ; 

0 
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Considerând că in realitate, după art. 726 din Codicele 
comercial se presum fâcute în frauda creditorilor şi decI se 
anulează faţa cu masa credală, ori-ce bipotecă constituită 
asupra bunurilor debitorului, dacă este survenită în urma 
daleî incetărei pălăJilor, rnesură luată spre a se ocroti interesul 
general al creditorilor şi a opri ast-fel pe datornicul ajuns 
in pragul falimentului şi care vede lotul perdut, de a acord~ 
privilegiI numaI unora dinh·e cretliţorI şi a le concede ast-fe1 
garanţii care iar pune într'o situaţiune mal favorabilă de cât 
pe ce1-l'alţi Intru cât falimentul se basează pe egalitatea cu 
care trebue să fie tratatî totI credilorir, este usor dP- inleles 
că ar lipsi asemene egalitâte dacă inlr'un moment când 

· încetarea plăţilor este notorie ar fi permis ori' cărui creditor 
de a lua garanţii reale ce iar asigura inU\.ielate în achitarea 
creanţei sale ; 

Com,iderând insă că intru cât esle posibil că un creditor 
de bnnă credmţă să ia asemenea garanţiî într'un moment 
când nu are ştiinţă de solvabililalea debitorului, ar fi prea 
riguros ca mi:\sura anulărei să fie admisă în asemenea ipoteză; 
Ş1 deci legrnitorul prin citatul text a admis dovada contra 
presumţiunei legale ce a slabilil'o permiţând ast-fel cl'editorului 
de a dovedi ca privilegiul a fost luat în împrejurări ce denotă 
onesilatea şi legitimitatea actului încheiat; 

Considerând câ dm acest punct de ve,lere creditorul Şerban 
a dovedit cu suficientă buna sa credintă căcI întru cât 
debitorul seu la data. constiluireî hipoleceI, avea o singură 
cambie de 5UO lei protestată anterior, de mai bine de zece 
lunI, şi întru cât acel debitor continua în sat fâî·ă jenă 
comerţul seu, putea foarte bine sa'şf închipue zisul creditor 
că acea cambie a fost achitată inlr'un interval aşa de lung. 
faţă cu trecerea recla1nautului Bchrmann care p:otestase 
zisa r.ambie. De altmintrelea, Şerban a dovedit prin depu
nerile martorilor ascultaţi Ioan Filipescu, Leib Strulovici şi 

• Petrache Sârbu, că MatcovicI n'a dat semne de încetare de 
plăţi, inainte de constituirea hipoteceI, aşa că nu putea fi in 
mesură de a'i cunoaşte insolvabilitatea. mai ales că părţile 
se gasesc înlr'o comună rurală unde afacerile fiind rrstrînse, 
mai cu greu se poale cunoaşte situaţiunea sdruncinată a 
acelor care chiar fiind strâmloraţl în mod aparent fac faţă 
plăţilor Şi, în asemenea situaţiune când este vorba de combătut 
presumţiunea de fraudă cu care legiuitorul priveşte actele de 
instrainare, trehue .:ă ţinem seamă de îrr.prejurări şi de 
posiţiuoea socială a părţilor. după cum recomandă doctrina 
care cere Tribunalelor ca să nu proceadă cu uşurinţă la 
anularea actelor pretinse frauduloase, nurnaI pentru că au 
avut loo după data încelărei plăţilor, ci să se aibă în vedere 
toate circonslanţele, căci se· poate întâmpla ca dreptul celuI 
al tl'eilea sa isvorască dintr'un act onest ş1 legitim (a se vedea 
Calamandri, <\Del Fallimento)), 1883, voi. I, pag. 172); 

Cunsiderând că faţă cu cele expuse, Tribunalul îşi for
meaza convmgerea de buna credinţa a creditorului Şerban, 
care tinzând a urmări cu zece lunI înainte de declarare 
de faliment pe debitorul seii l\latcoYici pentru plata a treI 
cambii protestate de 31100 lei, a primit asigurarea plăţei in 
o mscripţie hipotecară in al doilea rang în imobilele falitului 
şi aceasta maI vârtos pnend seatna că protestul uneia sau 
mai multor cambii nu implică nece3arminte incetare de plăţi. 
Şi dacă este vorba de banuit, faţa cu cele ce a demonstrat 
repL"e::ientanlul lul' Şerban din dosarul falimentului. mai cu
rând dau de bănuit faptele folituluî şi ale reclamanţilor, 
căcI cel inlâl lucrn neexplicabil,-~inixur aratâ la 8 Muiu 
I9uL cu ocasia cererei ce a făcut de a fi declarat ln stare 
de faliment, că data încetăreY plătilor sale se urcă cu un 
an şi zece luni lnapoi arlecă de la 9 'August I 899 Şi această 
rleclaraţnme, necombătută de nimeni, a trebuit să fie primilă 
de TrilJunal, dar aratarea ei de falit nu al'e altă ratiune de 
cât aceia a intenţiunel ce a urmărit falitul încă de atuncî 
ca singur, sau prin alţii, să încerce a anula hipoleca lui 
Şerban, constituită posterior ziseI dale. Şi în realitate, ţi
nendu-se seama că era imposibil ca falitul să dureze co
me1'ţiul sM intr'o incetare de plaţi latentă timp de aproape 
doi anl până ce a fost dedarnt. cât şi de imprc>jurarile acestei 
acţiuni. uşor se lamureşlc cooperarea de comun acord a 
reclamanţilor ~i a falitului spre a ataca h1poteca lui Şerban 
victima bunei sale c1·edinţe in această afacere; 

A vând in verlere că în toate aceste circumstanţe, acţiunea 
reclamantilor ri:\mâne neîntemeiată, si densi1 cată a fi 
condemnâp la clielLuelI de judecată pe care • Tribunalul le 
apreciaz:i la suma de 40 lei; 

Pentru aceste motive redactate de d-l Prim-Preşedinte 
Maxi,n, Tribunalul, respinge etc .... 

(ss) D. G. Maxim, Ion l. Cetăţeanu. 
p. grefier (s) Petrovicl 

JUDECATORIA OCOL. MOINEŞTI, jud Bacău 
Audienţa de la 23 Ianuarie 1903 

Iancu He1·şcovic'i cu I. Ga1•tenber•g 
Ca1·tea de judecată civilă cu No. 121 

A~ţiune reconvenţională. - lnainlea judecătorului de 
ocol.-· Cerere reconvenţională pentru o sumă mar mare 
de cât cea prevecJ.ulă în acţiunea principală. - Nead
misibilitate. - (Art. 5i din legea judecătoriilor de ocol). 

Judecătoriile de ocol sunt competinle a judeca ce
rerile reconvenţionale ce se fac cu ocasiunea imez 
acţiunz, însă cu condiţie ca cererea reconvenţională 
să fie în aceleaşz limite de valoare şi inlindere ca şi 
acţiunea principală, adică ca suDta cenzlă prin ac
ţizmea reconvenf iona.lă să nzz fie ma'{ mare de cât 
cea prevecjiztă în acţiunea principală. 

~•au ascult11l: d-l apărător Teodor Constantinescu, 
din partea reclamantului I. Gartenberg, şi d-l apără
tor M. I. Cotăescu din partea pârătulur I. Herşcovicr. 

Judecata, 
Veqend oposiţia făcută în termen de către Iancu 

Herşcovic), contra cărţer de judecată No. 1485 din 12 
Decembrie rno2, prin care numitul oponent e obligat a 
plăti inlimatului reclamant lsac Gartenberg suma de 
rno leI ca procente şi cheltueU de judecată; 

Aveod in vectere, că astăzi în instanţă, oponentul prin 
apărătorul seu pr esintă o cerere reconvenţională, ce
rand ca pentru motivele preve<j.ute în acea cerere, să 
se oblige pe reclamant la plata sumei de 905 ier ; 

A vend în vedere că reclamantul se opune la ad
miterea cerei:eI reconvenţionale, de oare-ce suma ce
rută întrece pe acea prevecjută în acţiunea principală; 

Considerând că după disposiţiile art. 57 din legea 
jud. de pace, judecătoriile de ocol sunt competinte a 
judeca cererile reconvenţionale ce se fac cu ocasiunea 
uneI arţiunl în aceleaşi limite de valoare şi întindere 
ca şi acţiunea principală ; 

Considerând că pârâtul de la judecătorul de ocol, 
poate beneficia de avantagiile cerere[ reconvenţionale ; 

a) dac:'l ea are aceiaşI origină ca cererea prmcipală, 
b) dacă const1tue o apărare directă în contra acţ1u

nei principale şi c/ dacă provenind din o altă causă, 
causa dispari ca acţiunea principală, tinde Ja compen
saţiune pentru datorir neliquide la începutul instanţei ; 
susceptibile însă de a fi l1quide în cursul instanţei, 
că în toate aceste casurJ, pâratul se poale apăra în con
tra pretenţiunelor reclamanteluI, când însă suma cerută 
prin cererea reconvenţională, nu întrece pe aceia ce 
se cere prin acţiunea principală : textul art. 57 din 
legea jud. de pace e destul de lămurit pentru a nu da 
Joc la rnterprelărl şi când o lrge este destul de lămurită, 
judecătoru nu trebue să se depărteze de litera el, sub 
cuvent de a pătrunde spirilul r~giuitorulul, maxima 
care face parte din titlul preliminar al codului fran• 
ces (art. 5) şi pe care strălucitul savant Laurent o re
produce în art. 23 din ante- proectul seu de revisuire; 

Considerând că dacă legiuitorul prin art. 57 din legea 
jud. de pace ar fi înţeles a da dreptul pârâtului a se 
apăra în contra pretenţiilor reclamantelul prin cereri 
recoaven\ionale ce ar întrece suma pre, eq.ută în acţiu• 
nea principală, n'ar fi intrebuinţal ,·uvmtele <\În ace• 
leaş1 limiit de valoare şi întindere ca şi acJiunea pri11ci• 
pală», ci 11'ar fi putut multumi să zică că Judecătoril de 
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ocol sunt competenţl a judeca cererile reconvenţionale 
până la suma de 1500 leI ; 

Considerând că tocmai pP.ntru ca justifia distribuită 
de judecătorul de ocol trebue să fie cât se poate de 
expeditivă, pentru acest motiv legiuitorul a interzis 
pârâtulul a introduce cereri reconvenţionale pentru 
suml mar marI de cât acele cerute de reclamant, căcI 
pentru a trăgăni procesnl principal care de pildă ar fi 
pentru suma de 60 leI, pârâtul poate uşor să impro
viseze sumI, cerând ca prin cererea reconvenţională 
să fie obligat reclamantul seu, a-I plăti de pildă 1500 
leI; chiar în casul în care cererea reconventională ar 
fi de aceiaşI valoare şi întindere ca acţiune·a princi
pală încă judecătorul de ocol e îndreptăţit să o în
lăture când ar constata că acea cerere ar fi de asa 
natură în cât ar comporta multiple amânări, împied·i
când pe reclamantul principal a'şi valorifica pretenţiu
nele sale de multe ori liquide şi de grabnică soluţie. 

Admite acţiunea şi obligă pe Iancu HerscovicJ, etc. 
Reservă drept pârâtului HerscovicJ a'şY valorifica pre

tenţiunele prevegute în cererea reconvenţională pe cale 
de acţiune principală. 
Judecător (s) Al. I. Spiridon 

grefier (s) C. Manoliu 

Notă. - Această carte de judecată a fost ape
lată, şi trib. Bacău, prin sentinţa No. D/903 a res
pins apelul adoptând motivele cărţi1 de judecată. 

Chestiunea cererilol' reconvenţionale fiind tra
tata pe larg în coloanele acestu1 ziar de mult regre
tatul nostru fost director D. Chebapci cum şi de 
d-l Mihal Niţescu, judecător al col. Olt, trimitem 
pe cititor1 a consulta cu mult folos lucrările lor, in 
Curierul Judiciar, No. 2, 4,, 5 şi 9 din anul 1897, şi 
Curiernl Judiciar din anul 1902, No. 77. {.N. R.) In acest sens tribunalul MeheJinţI prin o sentinţă din 

15 Aprilie 1895, recunoaşte că instantele judecătoreştr 
sunt în drept a hotărî după faptele şi circumstanţele 
procesulul, sau de a judeca de odată şi prin aceia~I JUDECA TOR IA OCOLULUI II PLOEŞTJ 
botărîre ambele cererI, când cea reconvenţională nu ar Audien/a de la 21 Julie 1903 
aduce întârziere la judecata cerereI principale, sa(1 a Carte de judecată No. 1187 
judeca ma'î întâiu acţiunea principală când ea e~te în 
stare de judecată, respingend cererea reconvenţională. Insultă. -lnsulle aduse unei femei măritate.-Dreplul 
cu reservă pentru cel ce a făcut'o de a o introduce prin soţului de a 'reclama.-(Art. 195 C. civ.-Art. 300 şi 396, 
acţiune deosebită. Cer ce sunt de părere că actiunea al, li Cod. penal.) 
reconvenţională nu slujeşte la nimic când nu e primită Din causă că soţul şi cu soţia formea:::,:1 o 
chiar şi atunci când nu tulbură ordinea de jurisdicţie, singură personalitate morală, bârbatul are cali
când nu o prorogă, greşesc, căd în toate casu rile a- t l i l l · li d - ţ · • 
semenea cereri reconventionale servesc, când însă ele a e ce a rec ama pen ru rnsu a a usa so lel 
sunt făcute la judele de ocol în limitele art. 5 din le- sale, căci onoarea soţiei fiind propria lut onoare, 
gea jud. de pace; şi apoi ce ar pierde pârâtul când ca injuria adusă femeei se resfi·ânge şi asupra sa. 
respectarea principiului stabilit de acest art., ar intro- Acest drept al soţului derivă din arl. 195 C. 
duce cererea sa pe cale de acţiune principală? NicI un 
argument a contrario, nu îndreptăţesc pe parthrnniI ciu., după care bărbatul e dator proiecţiune f'emee{. 
părere1 susţinute de apărătorul pârâtului Iancu Hersco- S'au presentat inculpata, asistata de d-1 advocat Du-
vid, de a se îndepărta de textul precis al legel; mitrescu-Junior şi reclamantul, asistat de d-l advocat 

Considerând că în specie întru cât cererea recon- l. Niculescu. 
venţională introdusă de pârât, excede cu mult cererea Din cartea de judecam reproducem numal urmă-
principală, această cerere urmează a fi respinsă mal' cu toarea parte, restul neavend nici-o importanţă pentru 
seamă că din coprinsul er se invoacă multe puncte ce jurisprudenţă. 
ar conduce eventual la întârzierea judecă't'el acţiunel Noi Judecătorul, 
Iul Gartenberg In ce priveşte incidentul ridicat de inculpata Elena 

In fond : C. Mănescu pe motiv că acţiunea e semnală de M. Răi-
Considerând că din scrisoarea datată 25 Octom- dănescu, nu şi de soţia sa, Zoe, persoană care ar fi su

brie 1902, semnată de pârât se constată că acesta a ven• ferit insultele; 
dut reclamantelu1 7000 kilograme nud, recolta anulul Avend în vedere că, în fapt. acest lucru este exact; 
1902, nuci de calitate bună, uscate şi nemucegăite cu Considerând însă că N. Băldănescu reclamă nu nu-
condiţie dacă le va primi . d. Lebrer cu care Garlen- mai pentru insultele ce i s'11u adus soţiel sale, ci şi 
berg a contractat, că prin aceiaşi scrisoare pârâtul de- lui personal : că, din acest punct de vedere, el are ca-
clară că a primit ca arvună suma de 100 !el ; lilate de a figura în instanţă; 

A ,end în vedere că ctin scrisoarea datată la 28 Oe- Avead în vedere că, după disposiţiunile art. 195 C. 
tombrie 1902, necontestată de pârât se constată că civ., bărbatul datoreşte proiecţiune femee1; 
Lebrer refusă compărarea nucilor vîndute de Iancu Considerând că această protecpune trebue înţeleasă 
HerscovicI lui Gartenberg, pentru motivul că marfa e nu într'un sens limitat, ci, din contră, în un sens larg, 
udă şi mucegăită: Că decI faţă cu angajamentul luat în care să intre toate actele de natură a protege pe femee, 
de pârât prin scrisoarea sa adresată reclamanteluI, şi, de sigur, are acest caracter reclamaţiunea în justiţie 
contractul de vindere-cumpărare in1ervenit între păr- a unul soţ pentru ofensa sau injuria adusă soţiei sale; 
ţile litigante urmează a fi resiliat şi pârâtul obligat a Considerând că această solu\iune se impune cu atât 
restitui arvona primită cu spese şi cheltueH şi în ve- mai mult cu cât legăturile căsătoriei nu fac din ambH 
dere că oponentul nu opune nimic la cererea ce se face soţi de cât o singură personalitate morală: erunt duo 
de intimat de a-1 plăti suma de 80 lei pentru saci, opo- in carne una,-ast-fel că or•ce atac în contra unuia din 
siţia urmează a fi respinsă menţinându•se în totul car- soţi se resfrânge asuora celul•lalt, şi a admite că băr
tea de judecată No. 1485. hatul să nu poată reclama atuncJ când soţia sa remâne 

Apreciind cererea de cheltuell făcute de reclamant inactivă, ar însemna să-l lipsim de unul din drepturile 
tn oposiţie judecata flcsează suma de 10 leI. ce, implicit, i le conf'eră puterea maritală, a-l obliga să 

Vegeod art. 1169 Cod civ. şi 140 p. c. sufere o insultă, un atac ce se resfrânge asupra sa chiar, 
Pentru aceste motive, judecata, respinge ca rei:t in- ce-l atinge personal, de oare-ce onoarea soţiel este pro• 

trodusă astăzi în instan\ă cererea reconvenţională a priea lui onoarei 
parâ1ulal Iancu Herscovicf. Considerând că aşa fiind, acest incident urmează a fi 

Re'lpin •t> cR nefondată opo11iţia numitului si confirmă respins ca nefondat; 
in totul cartea de juaecată No 148j/902 a căror dis- Pentru aceste motive, respingem incidentul. 
pos11iv este: Judecător (s) S. Scriban =----,----------------------------.:,.,;... _______________ _ 

Tip„1rafl1 Ziaralul CUIUDUL JUDICIAR, Str, Carol 19, Bucarettl- Proprietar lan S, Cadr,anu,-o, 4210 
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