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Altruismul ca principiii obligator in dreptul

positiv \
(Unul din noile experimente ale Codulul civil german)

Din cele expuse in ca_pitolul precedent, am putut

constata in mod neindois cé leginitorul a exclus
din sfera sanctiunei legale faptele altruiste, a evitat
de a crea din altruism un principitt obligator de
activitate sociald, si de a-l1 impune ca norma cé-
lduzitoare in raporlurile reciproci dintre oameni.

Codul civil, prin multiplele sale disposifiuni re-
feritoare la dreplurile personale, la drepturile fa-
miliare, la drepturile de proprietate, la dreplurile
succesorale, la materia obligatiilor, a contractelor,
a prescriptiei etc., a cédulat si legitimeze si sd pro-
teaga in mod exclusiv numai interesele egoisle ale
individului, izvorate din instinctul firesc al conser-
virei de sine. In ce priveste relatiile individului
fatd de cei-lal{i membri ai socieldfei, legiuitorul s’a
ferit de a slabili aci un criteriti posiiiv de conduité
sociald, 'ca si cand, in afara de instinctul de con-
servare proprie, omul, ca ori care fiin{d organica,
n’ar avea un alt sim{, tot atit de pulernic, acel
al conservarel speciei.

Unica normé legala, pe care legiuitorul o stator-
niceste in aceastd privin{d, esle disposifia art. 998
si acea a art. 999 Cod civil, a cidror cuprins am
vézut cd se resuméd la prescriptia «de a nu face
rétt altuia». Acest principiil negativ sintetiseaza in
sine inlreaga morald sociald a Codului nostru civil,
fntregul complex de indatoriri ale omului fafad de
aproapele séil, violarea cdrora atrage dupd sine
sancfiunea legald (punilur, ne peccetur).

«Retinete de a face réti altuia», iald singura po-
runcd pe care ne-o dd legiuitorul, iatd criteriul legal
de conduiti omeneascd.

Legiuilorul nu cauti a sugera individului princi-
piunl binelui, ca motiv positiv indemndtor pentru fap-

sivd a sa a fost, dupd cum se vede, de a re gula numat
confliclele de egoism, ivite intre membrii societétei.
Practica bineluil nu este obligatoare, caci cerintele
legei sunt pe deplin satisfacule cu atitudinea pasiva,
nepdsatoare, ‘indiferentia a omului, cu mentinerea sa
in marginele siricle ale legalitatei, care constd pur si
simplu in stapinirea pornirilor agresive, rauticioa se
si avide fatd de aproapele. Atat, si nimic mai mult.

Altruismul nu e cunoscut dar Codului nostru
civil, de cal cel mult sub forma lui negativd : de
a nu face réii altuia. Faptele altruiste positive,
precum sunt bine-facerile, actele caritabile, inda-
toririle si serviciile desinteresale, ete., nu e nimene
tinut legalminte sa le facd, chiar in casurile in care
asemenea fapte sunt imperios reclamate de utili-
latea sociala, chiar cand prin neefecluarea lor s’ar
da loc la nenorociri si calamitafi iminente.

Deci, dupd sistemul Codului nostru civil si chiar
a celui penal, ori de cate ori utilitatea sociald vine
in colisiune cu principiul legalitdtei, cea dintai
trebue tot-deauna sacrificati, dandu-se preferenta
acestui din urmé. Interesele individuale sunt dar
puse mai pre sus de cit interesele utilitdtei sociale.

Véd, la cdfi va pasi de mine, un copil mic té-
randu-se la marginea unei fdntdni, in pericol de
a cidea in ea. Nici un text de lege neobligaindu-
m¢é de a-l retrage imediat de la marginea perico-
lului, pasivitatea si nepdsarea mea in asemenea
caz e perfect legald. Nimene nu mé poate {rage la
réspundere de nenorocirea ce s’ar putea intdmpla;
aceasta chiar in casul cind et as fi nutrit in mine
sentimentul criminal de a vedea eu ochii peirea
copilului. Potrivit principiului legal enuntat maf
sus, singura obigafiune ce as fi avut’o, era de a
nu impinge eli insumi pe copil in fintdné ! Curentul
apei este atat de puternic si primejdios intr’un loc,
in cat, chiar pentru un bun inotétor, ar fi riscant sa
se scalde acolo. De si stili aceasta, eli neglijez insé
sd ingtiinfez pe cine-va, care voeste si facd bae toc-
mai in acel loc. Stiti cd podul de peste riii e atat de
slab, in cat ori ce cdlitor s’ar aventura si treacé
cu trisura pe el, ar fi amenintat si piard in furia
valurilor. Totusi eii nu voesc sid pun in vedere a-
ceasta unei persoane ce irece cu trisura in spre
acel pod. In ambele aceste cazuri, atitudinea mea
nepésaloare este pe .deplin legald, chiar dacd din
causa el a urmat vre-o nenorocire (1%). )

(*4) Fapte de asemenea naturd se pot intdmpla adese ori in zilele
poastre, in care lupta inveryunaté pentru existen{i §i predominare



610 CURIERUL JUDICIAR, No.

71.—Duminecd 2 Noembrie 1903 "

Este invederat dar ca scopul suprem pe care l'a
urmarit legiuitorul a fost de a obtine din partea
individului nu moralitalea, ci numai legalitalea ;
aceasla inca de stricla interpretare. Si s nu uitam
ci legiuitorul inaugureazid o asemenea stare de lu-
cruri tocmai inlr'o epocd, in care, din nenorocire,
religia si morala ati perdut rolul lor de povitui-
toare a faptelor omenesti, in care tendinta este de
a se guverna popoarele, numai prin codice de legi !

Care este oare tipul cetdteanului normal si sa-
tisfacdlor din punctul de vedere al cerintelor le-
gei ? La aceasta intrebare si poate da urmatorul
réspuns: egoistul care si retine de a face acle ne-
legale si daunétoare altuia, numai pentru motivul
ca asemenea acle sunl calificate de lege ca infrac-
tiuni, si pentru cd comiterea lor atrage dupé sine
sauctiunea legei (pedeapsa penald, sali réspunde-
rea de daune). Un ast-fel de cetdfean, trdind strict
conform prescriptiunilor legei, nu e obligat sd-si
infraneze in tolul pornirile sale eqgoiste si avide, ci
sd le stdpaneascd numai intru aldt, ca sd nu cadd
doar sub lovitura legei. Ori de céte ori insda va fi
indeajuns de viclean ca sd poald evila o asemenea
loviturd, -sati mai bine zis ori de céite ori va sli
sd se strecoare prinire canoanele legei, nimica nu’l
impedecd de a fi faird mild si indurare fa{d de a-
proapele séti ('%).

Legiuirile in vigoare, civile sali penale, cer de
la cetdteanul tip pizirea unui anumit «minimum
de moralitate», consistdnd in a nu comile fapte de
acelea cari pot intruni elementele legale ale delic-

a transformat pe oameniin bestii, impingénd pan# la extrem dus-
minia dintre el j aceasta mal ales cind e vorba de indivizi din
acelag medit social, dar aparfinand unor rase deosebite.

(15) Nu credem i existe in alt§ parte indivizi, cirora si se po-
triveascd mal bine caracteristica ccetifeanului suficient sub ra-
portul legals, cum s§ potriveste la nol ia Romania unor anumite
tipuri sociale. La noif, unde minciuna si fafirnicia este pretudin-
dene: in presa ziln'cd, in raporturile sociale, in comer}| etc.,
unte epoliticianismuls a pervertit caracterile, a smintit constiin-
fele gi a destrabilat adinc moravurile publice, este deajumrs ca
cine-va 84 nu fi infundat incd pugedria, pentru ca si aibi drep-
tul si-gi revandice in fie care moment in ochii lumel calificativul
de ecetdtean onorabil si neprihdnit«. Cine nu cunonaste cit de mare
e numérul acelora, cari in viafa lor s'ali dedat la speculatiunile
cele mai neomenoase, la manoperile cele mai cecinstite pentru a
putea _parveni la situatii materiale avantajoase, dar cari totusi
n'ali putut fi tragi la bara justifief, numal pentru ci ati stiut si
nu depigeascit sfera «imoralititel nedelictuoases, eu alte cuvinte
au stiut si se meniind in marginile «legalitdfit, ? Si chiar dacd
ali la pasivul lor rapt- delictuoase, cinear indrisni insd sd le scor-
moniascd trecutul, si le conteste reputatia de «oameni imacu-
lati+_ce g'o impun, cand se stie cit de grel este de administrat
inaintea tribunalelor o dovadi legald, si la cate riscurl te expui?
Marele jurisconsult I. Von Ihering, in opera sa «La lulte pour
le droits (pag.104—105), are mare dreptate cand observd cd feoria
probelor din dreptul modern este una din aberatiunile cele mafi
funeste ce a putut exista vre odatd. Si pare, zice el, ci aceasti
teorie a fost ndscocrta inadins pentru a se putea eluda dreptatea.
Dac# tofi debitoril piméntulol s’ar fi conjurat pentru a ziddrnici
drepturile vietimelor gi a creditorilor, n’ar fi put:t si iscodeascd
un mijloc mal eficace in aceastd privintd, de cit acela pe care
jurisprudenta noasird l'a inventat prin faimoasa teoria a probe-
lor. Nu mal insist asupra abuzulul iafricosat ce se face aci cu
dreptul, sub’'masca bine inteles a «legalititel». Una insi n’o pot
{ndbusi in mine: vai de acuzator in proces, ferice de acuzat!!
Datornicul, nu creditorul e acela, pe care teoria probelor crede
ci trebue sf 'l apere. Mal bine si indure nedreptatea pe fati o
sutd de credi'ori, de cat si fie un singur debitor tratat cum-va
cam aspru! ..... Ge abis de depravare a simtimantului simplu
i siindtos de dreptate,—cand te coboriin literatura acestel te rii!
Al crede ci te gdsesti in societatea unor castrafi morali,

Arare ori intilnesti acuma justitiabili, car! si nu fie constienti
de avantajele pe carf legea le oferi situatiel debitorulul sati a»

tului, si pot ciddea sub sanctiunea legei. Formula
«nullom crimen sne lege, nulla poena sine legey,
cuprinde basele libertitei civile ale individului si
determina limitele inlauntrul cérora el isi poate
manifesta fiard jend aclivitatea sa. Intre legiuitor
si cetidteanul egoist pare a fi inlervenit urmétoa-
rea convenfiune tacitd: Daca vel face cutare saii
cutare fapta, calificatd de lege ca delictuala, ai si
fii tras la réspundere. In afard insid de aceasti
sfera a imoralitatei delicluase, care bine inteles
esle de sltrictd interpretlare, esti liber sa faci ori
ce ’fi place, cdci legea nu are a se amesteca in
sfera imoralilatel nedelictuoase.

Cu chipul acesta, legea neavénd dreptul a cere
de la cetateanul tip mai mult de cat indeplinirea
acelui «minimum de moralitate» de stricta inter-
prelare, evident cd g’a tdiat prin aceasla posibili-
latea ori cdrei inriuriri educative asupra indivizilor.
Dreptul posiliv nu este in stare si facd pe om mat
bun, mal moral, saii si indrepte moravurile so-
ciale, pentru cd ii e inchisd calea ori carui con-
trol mai addnc in aclivilatea individuald, ii esle
interzis a se alinge de sfera imoralitifei nedelic-
luase; aceasta din urma inleresand numai constiinfa
personald a omului, pe care el e suveran absolut.

Usor e de inteles cd o alare conceptie a con-
duitei si a raporturilor individuale esle unilalerald
si eronatd, si ca basele pé care legiuitorul a voit si
zideascd viata noastrd sociald sunt subrede si ne-
sdndtoase. -

Legiuirile cari proclaméi sus §i tare asemerea
principii nu numai cd nu pot contribui la inblan-
zirea moravurilor, la desvoltarca senlimentului de
umanilate si de solidarilale sociald, dar din conira
sunt menile a inadusi ori ce avénl nobil si desin~
teresat, a spori chiar inrautatirea si avidilalea ome-
neascd. De sigur numai buna nu se va putea chema
organizarea acelei socield{i ai cirel membri in ra-
porturile lor reciproci vor céuta numai sa se {ind
strict in marginele legalitdtei, vor socoti ci singura
lor obligatiune fald de aproapele conslta pur si simplu
in a nu-i face réti, in a-si reprima fa{i de el por-
nirile egoiste si agresive.

Omul, despre a carui conduild sociala nu se
poale zice alt ceva de cat ca e strict Jegala, care
nu-si poale insusi alt merit de cat cd a observat
«minimul de moralitate» impus de lege, nici intr’un
cas_nu poale fi un om ireprosabil din punctul
de vedere al cinslei sicoreclitudinei (16). Cel mult
purtarea unui asemenea individ ar putea fi califi-
cald de quasi-morald ('"). Nu e oare de o mie de

cuzatulul, carl s nu stie ¢, din punctul de vedere al legalitdf-],
dreptatea este pe partea nu a aceluia ce in adevér o are, ¢l a
aceluia care o poate dovedi, dayfi procedura forniali a probelor.
Pand si omul de la tard, cand il inculp! ca autor a vre unui
fapt, iti réspunde azi «ce mé ndpdstuesti domnule? M'ai prins,
m’al dovedit.? El itf spune de-a-dreptul cd buna credinti si ne-
vinovitia lui se presupune de drept, pand cdnd contrarul nu va
fi pe deplin dovedit. s

(16) Expresiunea eminimum de moralitates este inventati de ma-
rele criminalist german Fr. Listz. Ea ar putea insi foarte hine
fi inlocuitd prin expresiunea rmaximum de precautiune: a omua
lul viclean, care stie si evite responsabilitatea legald, indosindu-se
tot-deauna dupi textele legel Vezi Listz, Lehrbuch des deutschen
Strafrechts, edijia a zecea, pag. 63.

(17) Gunoscutul scriitor engles Sutherland, in cartea sa intitu=~
latd « The origin and growth of the moral instinets, Lonton, vol,
1T, pag. 116, divizand motivele de activitate sociald in eticesi le-
gale, califici pe aceste din urmd de quasi-morale (quasi-moral

impulses).

i
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ori mai condamnabil si mai primejdios individul,
care cu intentiune perversa n’a voit sd retraga co-
pilul de la marginea pericolului, de cat definutul
care zace in inchisoare pentru ¢ a comis delictul
impins de necesitate ?

*
* *

Pentru a se justifica o asemenea stare de lucruri,

consacratd de leginitor, s'a invocat doué motive.-

S’a spus mai intdi cé legiunitoral n’asimpus ca
obligatorii oare cari indatoriri de congstiinta, re-
clamate de utilitatea sociald, pentrn cd a voit si
stabileascd odala pentru tot-dea-una o limitd nes-
chimbatd intre drept si morald, a voit sd creeze
un criteritt sigur de distinctiune intre obligatiu-
nile legale si indatoririle pur de constiin{d, apli-
cand sanctiunea legel numai celor dintdi, ear pe
aceste din urmé lasindu-le la libera apreciare a
fie céruia.

Cu chipul acesta legiuitorul ar fi izbutit sa curme
starea de lucruri existenti in evul medit, cind
dreptul canonic avea putere legald, si infractiunile
morale erali pedepsite in acelas mod ca si infrac-
tiunile de drept comun ('8).

Separatiunea dreptului de morald, iatd dar idolul
la care s’a inchinat legiuitorul frances, cind a ex-
clus de sfera sanctiunei legale faptele altruiste re-
clamate de utilitatea sociald.

Acest motiv insd nu mi se pare serios, pentru
cd, in definitiv, ori cdt s’ar cduta sa se separe
dreplul de morald. totusi aceste doué discipline
nu pot rémédnea isolate una de alta; din contra,
intre ele trebue si existe o permanentd recipro-
citate ('%). Istoria dreptulul demonstreaza ca limita

(8) In dreptul canonic omisiunile gi negligentele, reprobabile
din punctol de-vedere al moralel crestine, constituese un delict.
Asa de pild4 scriitorul bisericesc Lactantiu zice: qui enim non
repellit a socio injuriam, si potest, tam est in vitio, quam ille,
qui fecit; ear in alt lo¢c afirmi pur si simplu: qui succurrere
perituro potest, st mon succurrerit, occidit, adici: acel care, a-
vénd posibilitate, n’a sirit in sjutorul altuia, aflat in pericol de
moarte, este in realitate un ucigag. Vez! Louis Kahn, Etude sur
le délit et la peine en droit canon, 1898, pag 112; Brilland,
Principes du droit ecciésiastique, 1897, pag. 318 si urmit.

Dispositiunile dreptului canonic n’ali rémas fird inriurire bine
ficitoare asupra dreptului positiv. Asa vechiul drept german ad-
mitea in totul principiile moralel crestine in privinta obligatiu-
nel de a veni in ajutorul altuia. In veacul al 17-lea, in Elvetia,
un individ a fost condamnat la torturd, pentru ci n’a sirit de
a salva niste naufragiati din riul Aar, de si avea posibilitate a
face aceasta, fiind un bhun inotitor. Jurisconsultul Gaudinnus zi-
cea: «Etenim si a morte potuisti hominem liberare et non libe-
rasti, occidisse videris; et licet forsan non deberes eadem poena,
qua delinquens ouniri, tamen es paulo minori poena multan-
dusi.—In vechile noastre leginirY exista de asemenea obligatiu-
nea de a veni in ajutorul a'tuia, maY ales ¢ind era vorba de vre
o rudi. Pravilele lui Vasile Lupu, la paragraful despre «cercetarea
ucigdtorilor de oameni ce li se cade dupd deala lor» obligi pe
erede de a ciuta cu doctori buni, la casuri de boali, pe testa-
tor, sub pedeapsa de a perde dreptul la clironomie, réminénd
toatd averea domnului térei. De asemenea bdrbatul ‘ecare nu va
chema vraci la hoala muierei Ini si si-i cumpere de tot felul de
vracevanil si de altele de toate bucatele ce 't vor trebui, si de
va muri atuncea dintr’acea boald, perdeva biirbatul totvenitul ce
va avea de pe ocinele muerei . Vezl Pravilele, Lui Vasile” Lupu,
editate de Gh. Sion, pag. 44. In ce priveste inriurirea exereitati
de dreptul canonic asupra legiuirilor moderne, se poate consulta ;
D’'Espinay, De Uinflugnce du droit canoniqie swr la législation
francaise, 1+56, pag. 117—184; Huc. De Pinfluence du droit cy-
nonigue sur lo léyislation criminelle. pag. 441—466, in Revue
critique de légis'ation et de jurisprudence, vol. XIIL

(1) Cel dintai care stiinfificeste a separat dreptul de morali este
filosoful Em. Kant, Dupd ce in opera sa « Gritique de la roison

despartitoare intre domeniul acestei stiin{i si intre
morald, se schimba mereii in sensul cd dreptul face
adesea ori incursiuni in domeniul moralei, pentru
a-si insusi oare cari principii, reclamate de noile
necesitdli sociale, si a le transforma in legi posi-
tive. Asa de exemplu usura si clausa penald, cari
altd datd eraii considerate numai ca fapte imorale,
reprobate de dreptul canonic, in timpul din urmé
ali fost admise in dreptul positiv, capitind sanc-
tiune legala.

Se poate intdmpla ca oscilarea limitei dintre drept
si-morald si se faci foarte incet. Dreptul, fiind un
produs nu numai al inteligentei; ci si al vointei, e
natoral ca transitia de la o stare de lucruri la alta
sd nu poatd avea loc de ciat cu oare care greutate
i intArziere. Intocmirile vechi, mostenite prin tra-
ditie de la strabuni, nu pot fi inlocuite prin aliele
noi, de cit atunci cdnd devin cu totul netrebnice,
cind cad dobordte in lupta cu noile cerinfi ale vietei.
In acest proces de prefacere a dreptului posiliv,
rolul principal il joacd idealul de orientare morala
al omenirei din epoca datd, temperamentul si ca-
racterul rasei, precum si evenimentele sociale prin
care trecem.

Ori cum ar fi e netdgaduit faptul, cd cu cit sen-
timentele altruiste sporesc intr’'un popor la o epocé
datd, cu atat dreptul positiv al acelui popor im-
prumutd tot mai multe elemente din morald. Din
aceasta causa dreplul si morala nu pot fi definitiv
separate una de alta nici o dati. «Obiectele acestor
doué stiinti, zice academicianul E. Beaussire, sunt
unite nu numai prin raporturile lor stranse, dar si
prin dependinta lor reciprocd. Ar fi periculos sé le
isoldm ; dupad cum ar fi iardsi periculos si le con-
funddm» (2°). In primul caz, dreptul ar ajunge la
principiul ca el trebue si rémana indiferent fata
de cerintele moralei, mérginindu-si sfera sa de ac-
tivitate numai la delimitarea libertdtei externe a
oamenilor, fird a se preocupa cétusi de pulin daca
acestia se folosesec sail nu de libertatea lor conform
prescriptiunilor moralei ; in al doilea caz, dreptul
ar ciula si ingereze asupra consliintei individuaale,
ar pretinde sd reglementeze valoarea morald a tu-
tulor actiunilor omenesti chiar a celor mai intime,
ceea ce iardsi este inadmisibil.

(Va urma)

Vespasian Erbiceanu
Magistrat, lasi

pratiques asterne basele fundamentale a acestor doud stiinY,
consacrd apol fie cireia din ele cite o lucrare speciali, Asa in
¢« Eléments métaphysique de la doctrine du droits el restrange
domeniul dreptului numai la reglementarea faptelor externe ale
omului, pe cind in «Eléments métaphysique de la doctrine dela
vertu:, sustine ci sfera moralei nu poate cuprinde de cit regle-
mentarea actiunilor interne. Cu toate acestea Kant nu infel ge a
separa definitiv una de alta aceste doug stiinti. Faptele externe,
zice el, n’al prin ele insdsi o valoare juridicd reali, de cat numal
dacd tinem samd de motivele subiective psihice cari le-aii deter-
minat, adeci dacd le punem in legdituri cu actele interne, cari
fac parte din domeniul moralef.

() Vez! Emile Beaussire, Les Principes du Droit, Paris, 1888
pag. =5 si urm. Asupra raporturilor dreptoluf ca morala se poate
consulta si Paul Janet, Secience politique dans ses rapports avec
la morale, asemenea si Herbert Spencer, Les bases de la morale
évolutioniste, editia a gasea, 1895.
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" JURISPRUDENTA ROMAINI

INALTA CURTE DE CASATIE si JUSTITIE, S.-unite
Audienta de la 9 Octombrie 1903
Presedentia D-lui C. E. SCHINA. Prim-Pregedinte
Ton Popescu, recurge contra meinscrierei sale ca apdrdtor

Aparatori pe langd judecatoriele de pace.—Functiuni
ce di dreptul a fi apdrdtor.—Grefier.—Portirel. —Daci
asemenea functionari pot fi inscrisi ca aparatori mai
inainte de a se fi retras din functiune —(Art. 123 din
L. J. P. din 1896; art. 72 din legea organisdrei judec.
din 1890; art. 12 din vechiul regulament al portareilor).

Numai acei functionari (grefieri, portdrei,efc.)
vor putea fi inscrisi ca apdratori pe langd ju-
decatoriile de pace, cari, indeplinind condifiile
cerute de lege, wvor fi incetal de a mai ocupa
funcfiunea care le dd dreptul de a figura ca a-
pdrdtori pe langd acele judecdatorii.

Ast-fel, portdrelul care ar indeplini condifiile
cerute de lege spre a putea fi apdralor la jude-
cdtoriile de pace, nu poate cere $i nu poate fi in-
scris in tabloul acestor "aparatori de cat retra-
géndu-se din funcfiune.

Decisiunea 9/903.— Respins recursul ficut de
Ion Popescu contra incheerei tribunalului Dolj,
sectia I cu No. 5629/902,

Curtea,
~ Ascultand citirea raportunlui ficut in causi de d. con~

silier C. R. Manolescu. p
Pe recurent in desvoltarea motivelor de casare,

Deliberand,

Asupra motivelor invocate :

. «Graba cu care am fost judecat de onorabilul complect
al Trib. conform art. 66 bis Pr. civild, aratdnd cd pentru
motivele prevézute in ordonanta pe care le adoptd in totul
’mi respinge apelul ca nefondat, este cid nu a atins fondul,
ceia ce dovedeste cd nuam fost de loc ascultat in desvoltarea
motivelor de apel, comitdnd un abus de putere»

I1. «Niei d-1 Prim-pregedinte respectiv si niei onor. Trib
nu a prevézut in dispositivul sentintei cel putin recunoasterea
dreptulul met in prineipili, aga cum s’a zis prin consideran-
tele ordonantei, drept care cred ci il am de lalege nepuind
in concordantd dispositivul sentinfei cu considerantele ef».

III. «<Dd o gresita interpretare art. 123 din L J P. din
1896. Ca desi din redactarea acestuf art., ar parea cd resulta
cd cererea de a f[i inscris ca apdritor la judecdtoriile de pace
nu s’ar putea face de ciit dupa ce functionarul a demisionat,
cdci numai atunci s’'ar putea controla dacd acel functionar a
fost sali nu deslitvit, aceasta ar pirea ci fostii functionari,
care nu vor fi avénd stagitide doi ani si nu vor fi destituiti,
sid se strecoare de a [i trecuti intre aparitori, nici cum 'a
actuali, care vor fi avénd doi ani stagiti».

Avénd in vedere sentinta snpusa recursuloi din care

se constald cé recurentul lon Popescu, a cerut primulni

presedinte al Trib. Dolj sé-i se recunoasca in principiu
dreptul de apérdtor saii procurator pe langa judeca-
toriile de ocol din jud. Dolj si a fi trecut in tabloul
aparatorilor ¢cu dreptul de a pleda atunci cand nu va
mai fi in funcfinne, cerénd acest drept in basa fanec-
tiunei de portarel ce a ocupat in timp de doi ani si
pe care o ocupa in momentul cand a ficut cererea ;

Ca primul-presedinte al trib. Dolj, prin ordonanta
sa cu No. 2812 din 1 Aprilie 1902 a respins aceasti
~cerere pentru motivul cid de si lon Popescu intruneste
conditiile cerute pentru a fi admis ca aparator pe langa
judecitoriele de ocoale, inscrierea sa nu se poale face
pe cat timp este incii in funcliunea de portarel ;

Cé Ion Popescu fiacand apel in contra acestei ordo-
nante a primuluni-presedinte, - tribunalul, prin sentinfa
supasad azi recursului, adoptand in totul motivele din
ordonanta primului-presedinle, i-a respins apelul ca
neintemeiat ; :

Avénd in vedere cd prin art. 123 al legii din 1896
pentru judecétoriile de pace, acei cari vor fi functionat,
in timp de doi ani cel putin, ca grefier de Carti sail
tribunale,—functiune cu ecare portdreii eraii asimilati
prin art. 12 din vechiul regulament al portéreilor sub
care recurentul l. Popescu a inceput a fanctiona,—vor
putea exercita profesiunea de aparator saii procurator
pe langa judecatoriile de oco!, chiar daci nu ar fi ti-
trati, daca insd nu vor fi fost destituifi din acele func-
tiuni pentrp vre-o abatere gravd de la datorie; ‘

Considerand cd4 modul cum se exprimi legiunitorul
prin art. 123 «acei care vor fi functionat». reese la-
murit intenfjia legiuitorului cd numail acel functionari
vor putea fi inscrisi ca aparatori sali procuratori pe

" langa judecatoriile de pace, cari. pe langa cele-I’alle con~-

conditiuni cernte de lege, vor fi incetat de a mai ocupa
functiunea care-i di dreptul a fi inscris ca apérétor;

Ca acesta este adevératul inteles al citatului art. 123,
reese si din faptul ca leginitorul nu ar fi putut, prin
acest text de lege, sid se puné in contradictie cu art.
72 din legea organisdrel judecdtoresti, care declard cia

functiunile din ordinea judecdtoreasca sati din serviciile

auxiliare sunt incompatibile cu profesiunea de advocat,
profesiune similard cu acea pe care o indeplinesc ap#-
rilorii pe langa judecitoriile de pace

Ca dar, in spetd, intra cat este constant cd recu-
rentul functioneaza incd ca portdrel pe langi trib.
Dolj, cu drept cuvint tribunalul i-a respins cererea sa
d’a fi inscris ca apédrdtor pe langd judecdtoriile de
ocoale si dar recursul séi este neintemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Sectiunea |
Audienta de la 9 Septembrie 1903
Presedentia D-lni CH. PHEREKYDE, Presedinte
Maria D. Dobrovici cu Zina P. Caludi
Dobinzi.—Contract de imprumut ipotecar.—Dobinzi
conventionale.— Expirarea - termenului de platd a im-
prumutului. —Daca dobinzile curg inainte sali incetea-

z4.—(Art. 1587 din Codul civil).

Dobinzile convenfionale nu inceleazd prin fap-
tul expirdrei termenului de plat@ a capitalului
imprumutal ci curg §i dupa expirarea acestui
termen, fdara sé fie necesilate pentru aceasta de
vre-o punere in intdrziere sait chemare in jude-
calda, considerdndu-se vechiul contract de impru-
mut prelungit dupa cum se urmeaza $i la alle
contracte cu titlu oneros. ’

Decisiunea No. 352/903. — Casatd dupi re-
cursul facut de Maria D. Dobrovici, decisiunea
Curtel de apel din Galati, sectia I cu No.135/902,
datd in proces cu Zina P. Caludi.

Curtea,

Ascultand citirea raportulul fdcut in causad de d-1
consilier D. Cuenli

Pe d-1 advocat I. Mosoiu din partea recurentei, in
desvoltarea molivelor de casare; si

Pe d-l1 advocat M. Flechtenmacher, in combateri ;

Deliberand,

Asupra motivulur de casare invocat :

«Gurtea de fond, respingand apelul ficut de mine, contra sen-
tinfei No. 205/902 a sectii I a Tribunalului Covurlui, a respins
cererea mea de a mi se recunoaste, prin tabloul de ordinea cre-
ditorilor si distribuirea prefulul vesultat din vénzarea imobilulul
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d-ne! Zina P. Caludi, suma de leY 1772, procente conventionale
de 2°/o pe lunj, cuvenite la capitalul de 2000 lef, in basa crean-
tel ipotecard inscrisi la No. 68/96, pe timpul de la 6 Martie
1898. scadenta mentionatel creante, pani la 19 Noembrie 1901,
data depunerel pretulul resultat din vénzarea imobilulul ipotecat,
violand ast-fel dispositiunile art. 1587, 977, 981, 1200, 1091 si
523 Cod. civ.».

Avénd in vedere decicia supusi recursului din care
se constatd cd Zina P. Caludi, intimati azi in recurs,
a fiacut o contestatie la Tribunalul Covurlui, tinzand
la respingerea cererei creditoarei Maria D. Dobrovici,
recurentd, d’a fi inscrisd in tabloul de ordinea credi-
torilor si distribuirea pretului resultat din vénzarea i-
mobilului contestatoarei, cu procentele de 20/, pe luné
de la 6 Martie 1898. data scadentei obligatiel ipotecare
inscrisd la No. 68/96, si pana la 19 Noembrie 1901, da-
ta depunerei pretului ; aceasti contestatie fiind admisi
de Tribunal, Maria D. Dobrovici a ficut apel, si Cur-
tea din Gatati, prin decisia supusi recursului, a refor-
mat in parie hotdrirea Tribunalulul si a decis ca Ma-
ria D. Dobrovici sa fie trecutd in mentionatul tabloii,
pe langd sumele de 85 lei si 85 bani pentrn cheltue-
lile de urmarire si 2000 lei capital si cu suma de 100
lei, procente legale la acest capital, calculat de la 14
Noembrie 1900, data publicatiunilor de vénzare si pani
la 19 Noembrie 1901, data depuneref pretului; ci pen-
tra a ajunge la acest resultat, Curtea susfine ci par-
tile contractante aii stipulat dobinzi conventionale
la capitalul imprumutat numai pe doi ani, timpul
duratel imprumutulni; cd de la expirarea acestui ter-
men si pand la depunerea prefului ce ar resulta din
vénzarea silitd a imobilului ipotecat, pirtile n’aii sti-
pulat dobinzi conventionalesi deci pentru acest spatiii
de timp creditoarea ipolecari n’are drept a cere dobinzi
conventionale ci numai dobinzi moratorii de 5°/, carl,
in speia, incep a curge de la data primelor publicatii
a le urmidrirel imobilulul ipotecat si pani la data de-
punerel pretului imobilului véndut ; .

Considerand ci dobinzile conventionale nu inceteazi
prin faptul expirirei termenului de plati, cici. in lips#
de stipulatiume contrarie, nu se poate admite ca un
fmprumut ficut de la origind cu dobindi, cand cre-
ditorul n’a consimtit si-si dea capitalul de cat mijlocind
un interes oare-care, si se transforme, dupi expirarea
ierr?e}:ului de platd, in mod tacit, intr’un imprumut
gratuit ;

Ca ast-fel, nefiind vorba in casul de fati de intere-
sele moratorii prevézute de art. 1088 din C. civil, ci
de niste procente conventionale pe care pirtile ail
putut si le stipuleze in virtutea art. 1587 din acelas
Cod, aceste procente curg si dupd expirarea termenuluf
de plata, fard si fie necesitale de veri-o punere in in-
tarziere sali chemare in judecals, considerau-se vechiul
contract prelungit ast-fel cum urmeazi si la alte con-
tracte cu titlu oneros. cam este, de exemplu contractul
de localiune (art. 1347 C. civ.);

_Ca, dar, Curtea de apel a violat art. 1587 din Cod.
civ., si decl motivul invocat esle intemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

T R C— —

'COMISIUNEA PENTRU JUDECAREA PROFESORILOR

SecundarY si superiori ,

Audientele de la 20, 21, 22 5i 26 Octombrie 1903
Presedentia D-lui C. N A CU, Profesor universitar

Bucur Spirescu, I. Lupulescu gi M. Tutunaru, dafi judecdlet cd
aii contraventt la legea si regulamentele scolare

Profesori.—Judecati diseiplinari —Ministrul Instructiunei Pu-
blice.— Autoritate scolari. — Insubordonare. — Membru al cor-
pulut didactic.— Pedepse disciplinare pentru cilcarea indatoririlor
impuse de legi si regulamente.—(Art. 47 siurm.legea invétimén-
tulul; Art. 226 al regulamentului pentru scolile secundare.—
Deferenta profesorilor citre antorititile scolare).

Profesorul care participd la wun . congres studenfesc in=
terzis de Ministrul Instrucfiunei Publice, violeazd art. 226
din regulamentul invelaméntulur secundar si ast-fel se face
pasibil de o pedeapsd disciplinara, conform art. 47 al leget
anstructiunet.

Aplicarea unei asemenea pedepse, in casurile anume
prevédute. nu poate fi considerata ca o atingere la drep-
turile politice ale profesorulut, nici ca o piedicd la exer=
citiul acestor drepturi.

S’ati ascultat acusarea. representati prin d-nii ins-
pectori Réscanu si Miculescu, profesori universitari,
precum si profesorii contravenienti personal si prin
apératorii lor d-nii C. Disescu si Christu Negoescu.

Comisiunea deliberand,

Asupra cererii facutd de d. Ministru al Instructiunei Pu-
blice, de a fi judecafi disciplinar, d-nii profesori Bucur Spi-
rescu, [. Lupulescu si maestrul M. Tutunaru ;

Avénd in vedere cd faptul pentru care acegti domni pro-
fesori sunt trimigi inaintea comisiunei, este ca aii luat parte
la primirea studentilor cari veniaii la Ploesci, pentrn a tine
un congres interzis de d. Ministru, precum gi la acest con-
gres si la banchetul dat ;

Avénd in vedere cd mai mulfi studen(i de la Universitatea
din Bucuregti, ati format o societate sub numele de Asocia-
tiunea generald, fird ca aceastd asociafiune si fie aprobatd
de Senatul Universitar

Avénd in vedere cd aceastd asociatiune a decis a se fine
la Ploegti un congres studentesc ;

Avénd in vedere cda Ministrul Instructiunei Publice pe con-
sideratiunea cd asociatiunea era ilegal formatd, pentru-ci nu
obtinuse autorisarea Senatului Universitar, prin decisiunea No.
7582 din 26 August a. c., publicatd in Monitorul de la 29
ale aceleiagi luni, a interzis tinerea acelui congres;

Avénd in vedere cd acel studenti, infrangand gnésura Mi-
nistrului at tinut la Ploesti un congres in zilele de 7 si 8
Septembrie anul acesta ;

Avénd in vedere ci d. profesor Bucur Spirescu atit cu o-
casiunea cercetdrei facute la Ploesti, cdt gi inaintea comisiu-
nei a declarat cd a participat la primirea studentilor la gara,
la una din sedintele congresului gi la banchet, si cd a dat
fot concursul sélii ca congresul sa iasd cdt mai bine si mai
demn ;

Avénd in vedere cd d. profesor I. Lupulescu a ficut ase-
menea declaratiune cd a luat parte la conferintele congre-
sului studentilor, ca a fost la te-deumul oficiat la sosire si
a parficipat la banchet ; 3

Avénd in vedere ci d. M. Tutunara a declarat ci se afla
la gard la sosirea studentilor impreuna cu cei Palti doi d-ni
profesori si alti, si a participat la banchetul dat ; :

Considerdnd cd studentul, afard din gcoald, are foate in-
datorirele si se bucurd de toate drepturile de cetdfean ; insi
cand in vee-o manifestare de ori-ce natwd a activitatel sale
afard din scoald, se prezinta in calilate de student, pe de o
parte se bucurd de prerogativele si de simpatiile acestel ca-
litati, iar pe de alta este svpus pentru abaterile comise la
pedepsele prevézule in regulamentul de ordine si disciplina,
conform art. 58 al. 3 din legea invéfameéntului secundar si
superior ;

Considerand ci mat presus de cele-l-alte autoritati, carora
legea le-a incredintat puleri disciplinare, Ministrul Instructin-
nei are dreptul si chiar indatorirea de a veghea la disciplina
studentului (avt. 58); k

Considerand ca Ministrul [nslruchei era in drept sd in-
terzica tinerea congresului studentilor ;

Considerind ed studentii, contravenind mésurii luate de d.
Ministru Instructiunei Publice, s’at pus in stare de insubor-
donare catre autoritatea scolara ;

Considerand cd un membrua al corpulul didactic se hueurd,
ca ori ce cetdtean de drepturile politice : ¢i profesorii secun-
dari si cel de Universitate, aifi dreptul de a fi alesi in cor-
purile legiuitoare ; cd fie care Universitate are un represen-
tant al el in Senat ; ‘

Considerdand ca membrul corpului didactic, avénd esercifinl
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drepturilor politice se bucurd de dreptul de a discuta actele
guvernului ;

Considerdnd c# unui profesor i se impune obligatiunea mo-
rali ca in activitatea sa politicd si pue mésura si demnitatea
compatibild cu positiunea sa gi cu caracterul functiuner sale;

Considerdnd cd un membru al corpului didactic, atit pen-
tru cd in general funcfiunea sa este inamovihild, cit si mai
cu seamd pentru cd misiunea 8a are un caracter inalt i no-
bil, pe langd acea ci réspunde, ca ori-ce particular, de fap-
tele ordinare, prevédute de legea penald, este incd pasibil de
oare-cari pedepse disciplinare, prevézute in legea invéfamén-
tului secundar si superior (art. 47 si urm.);

Considerdnd c4 aplicarea unor asemenea pedepse discipli-
nave, in casurile anume prevédute, nu poate fi considerata
ca o atingere la drepturile politice ale profesorului nici ca o
piedicd la esercifiul acestor drepturi;

Considerdnd cd intre casurile in cari profesorii pot fi su-
pusi la o pedeapsi disciplinari (art. 47 al legii asupra invé-
tdméntulut) este si acela in care ei calcd indatoririle ce le
sunt impuse prin legi si regulamente ; ;

Considerdnd cd dupid art 226 al regulamentului pentru
scoalele secundare. profesorii care fac parte din invéfdméntul
secundar sunt datori si aibd deferentd catre autoritatile sco-
lare, a ciror supremd expresiune este Ministerul Instruc-
tiunei Publice ;

Considerand ci participarea d-lov profesori Bucur Spirescn.
I. Lupulescu gi M. Tuatraru, fie la primirea studentilor venitf
la Ploesti, pentru a tine congresul, fie la acest congres, fie
la banchetul dat in vedere acestui congres, in urma mésuri
luate de d. Ministru. constitue din partea d-lor, o incurageare
studentilor la nesupunere gi ca atare o atingere la autoritatea
Ministrului, si deci o lipsi de deferentd ciatre Ministru ;

Considerand c4 nu se poate susfine cum s'a ficut de citre
apirare, cd in realitate nu a fost congres studentese, pentru
cd numdrul studentilor venifi la Ploesli era prea mic fatd
cu numdrul studentilor cari obicinuit aii format congresele
anterioare, precum gi fati cu numdrul cetatenilor, care
impreund cu Liga culturald locald, aii format o manifestatiune
nationald, pentru ci in afard de acea ci in fot timpul cat
ali durat intranirile la Plosgti ele au fost considerate ca
intruniri de studenti, cd agsa au fost expuse de presa chiar
locald. dar mai cu seamé fatd cu resolutiunea ce s’a luat.
necontestatd de nimeni ; :

Considerdnd ¢i4 pentru caracterisarea intrunivilor de la
Ploegti nu era mici o importantd dacad ali participat sali
nu s alfi d-ni profesori, cari ai fost tradugi inaintea
vre-unei comisiuni disciplinare. de oare-ce din cercetarea
ordonatd de Comisiune ia conformitate cu art. 21 din
Regulamentul pentru Comisiunea de judecatd a Corpuluf
Didactic Secundar gi Superior, se constatd c¢i din cei 12
membri ai corpului didactic. ardtati ci ali at luat parte la
manifestiri numai dof gi anume d-rul Cosma si Raicu, sunt
acel carf ati luat pacte:

Considerdnd cid tot pentru aceasta, alusiunea cid mésura
de a se trimite in judecatd numai d-nii Bucur Spivescu, L.
Lupulescu gi M. Tutunaru ar fi fost pornitd din considera-
tiuni politice, rémdéne fard nict o basd;

Considerand c# nu se poate pune la indoeald afirmirile
facute de d-nii profesori intrebati, prin acel supliment de
anchetd, penfru ce comisiunea pune deplind incredere in
afirmirile d-lor, precum nu pune la indoeald declaririle d-lor
profesori adusi inaintea ef ;

Considerdnd ca imprejurdrile ci d. I. Lupulescu nu a
lnat de loc cuvéntul, gé d-sa nu ar fi participat la congres,
daci ar fi stiut ci d-I" Ministru av fi interzis aceasta parli-
cipare, ca d-l Ministen nu a anuntat cd deflinde protesorilor
participarea la congres, precum si continutul discursulul
d.lui Bucur Spirescu. nu aii niei un interes fatd cu decla-
ririle facute de d-nii Bucur Spirescu, I. Lupulescu si M.
Tutunaru, ci ali avul cunostintd cd congresnl era interzis.

Pentru aceste motive, comisiunea. in basa art. 47 din legea
asurpa Invatiméntulul secundar si superior, si a art. 226 din
regulament.

Hotaraste, ‘
A sg aplita d-lor profesorf Bucur Spirescu si I. Lupulesen

de la liceul din Ploegti si d-lui M. Tatunaru, maestru
la acelag Liceii, pedeapsa: avertismentul.

(ss) CG. Nacu; D-r Marinescu; Carragiani.
5\6 @ NS

TRIBUNALUL. COVWRLUI, Sectia I
Andienfa de la 6 Martie 1903
Pregedentia D-lui D. G. MAXIM, Prim-Presadinte
L. Berman & Sohn gi Albert Lieber cu I. Serban
Sentinta comerciald No. 20
Faliment.—Acte presumate ca ficute in frauda creditori-
lor. —Scopul i utilitatea dispositiunei.—Dovada in combaterea
presumptiunei.— Procedarea instantelor cu ocasiunea cererilor
de anulare de acte pretinse frauduloase. —(Art. 726 Cod com.).

Mésura dictatd prin articolul 726 din Codicele comercial,
dupd care se preswmd facute in frauda creditorilor si se
anuleazd fatd cu masa credald actele constituite asupra bu-
nurilor falitului si survenite inwrma datel incetdrel pid-
tilor, este luatd in interesul general al creditorilor si ega=-
litalei ce trebue sa dommeasca intre el, pentru ca debitorul
ajuns in pragul falimentului ‘st vede totul perdut sa nu
acorde privilegii numai unor dintre creditori prin care
ar fi pust intr’o situatiune mai favorabild de cat cei Ualti.

Creditorul de bund credintd poate insd dovedi cd privi-
legiul o fost luat in imprejurdri ce denotd onestitatea $i
legitimitatea actulut incheiat

In combaterea preswmpliunet de fraudd. permisd credi=
torilor, tribunalele catds? tindg seamd de imprejurdri i de
positiunea social@ a pdartilor. cdct se poate intampla ca drep~
tul unui de al treilea sd isvoreascd dintr'un act onest si
legitim. ,

S'a ascultat d-1 avocat Zamfir Filoti din partea reclaman-
tilor si d-nii Emil Vulpe [ E. Vasiliu din partea lui Serban.

Tribunalul,
Asupra actiunei comerciale inirodvsi de L. Behrman et

Sohn si Albert Ch. Lieber, care ave de obiect de ase declara

nuld de citre tribunal hipoteca constituita in favoarea lui [or-
dache Serban, pe suma de 3000 lei prin obligatia hipotecard
inscrisd de acest tribunal la No. 152:900 de catre debitorul
lor falitul I Matcovicl sub cuvént cd aceastd hipotecd este
constituitd dupd data incetdrel platilor numitulni falit i deci
presumatd legalmente ca efectuatd in frauda celor-lalfi cre-
ditori : j

Avénd in vedere cd din desbaterele urmafe in instanfé, ac-
tele presentate si dosarul causei, resultd cd I. Matcoviei a
cerut singur tribunalului la 4 Maiti 1901 de a fi declarat in
stare de faliment si in vedere ca i se protestase o cambie incd
de la 9 August 1879, a obtinut declaratiunea prin sentinfa
din 8 Mait 1901. fixdndu-se incetavea platilor la 9 August
1899 conform protestului la care s’a referit. In vedere insd
¢ falitnl avea numai trei cladiri in Tdrgugsorul Beresti su-
puse Bezmanului, si o fabrica instalatd in una din ele. cave
toate impreund cu averea mobild a falitului s’ait evaluat in
sumé de 4345 lei, cd averea imobiliard era hipotecata lui
Sava Christoforato pentru suma de 2000 lei, cu obligatia ins-
crisid la No, 130/99 si paratului Iordache Serban pentru suma
de 3000 lei. cu obligatia inscrisd la No. 152,900 si ca fata
cu aceste imprejuvari lichidarea activului falimentului in
valoare de 4345 lei n’ar fi fost de ajuns si pliteascd chiar
pe creditorii hipotecari, a cdror crente cu procente treceat
peste snma de 5000 let, judele sindic a cerut si obtinut
de la Tribanal inchiderea operaliunilor falimentului pen-
tru lipsi de activ, ceia ce s'a si ordonat prin jurnalul
aceslei sectiuni No 90 din 19 Mait 1921 Reclamantilor
L. Behrman et Sohu si Lieber. ecreditori ai lui Matcovicl,
cel intaitt cu 500 lei si cel al doilea cu 1000 lei. nu le-a
convenil aceastd situatiune gi observénd cd obligatia hipo-
tecard constituitd de citre falit in favoarea pavatului Ser-
ban, poarta data de 20 Iunie 1900, adicd cu mult in urma
zilei de 9 August 1899 data incetirei plafilor. aga preecum a
fost fixatd de Tribunal. chiar dupd cererea falituloi, ati introdus
activnea de fatd ce are de scop anularea acestui privilegiii
ca fiind constituit in frauda lor ; ; (AT s _
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Considerand ci in realitate, dupd art..726 din Codicele
comercial se presum ficute in frauda creditorilor si deci se
anuleazd fata cu masa credald, ori-ce hipoteca conslituitd
asupra bunurilor - debitorului, dacd este survenitd in urma
dalei incetarei paldlilor, mésurd luatd spre a se ocroti interesul
general al creditorilor gi a opri ast-fel pe datornicul ajuns
in pragul falimentului sicare vede totul perdut, de a acorda
privilegii numai unora dintre creditori gi ale concede ast-fel
gavantii care iar pune intr’o situafiune mai favorabild de cit
pe cei-lalti. Intru cit falimentul se baseazd pe egalitatea cu
care trebue sit fie tratati toti creditorii, este ugor de inteles
ci ar lipsi asemene egalitate dacd intr’'un moment céind
“incetarea platilor este motorie ar fi permis ori cérui creditor
de a lua garantii reale ce iar asigura intdietate in achitarea
creantel sale ;

Considerdnd insd cd intru cat esle posibil ca un creditor
de buna credinfd sd ia asemenea garantii intr’un moment
cAnd nu are stiinf{d de solvabilitatea debitorului, ar fi prea
riguros ca mésura anuldrei sa fie admisd in asemenea ipolezd ;
Si deci legiuitorul prin citatul text a admis dovada contra
presumtiuneilegale ce a stabilit’o permitind ast-fel creditorului
de a doved1 ca privilegiul a fost luat in imprejurari ce denotd
onesitatea §i legitimitatea actului incheiat;

Considerand ca din acest punct de vedere creditorul Serban
a dovedit cu suficienta buna sa eredintd cdci intru cat
debitorul séii la data constituirei hipotecei, avea o singuri
cambie de 5U0 lei protestata anterior, de mai bine de zece
luni, §i intru cit acel debitor continna in sat fara jena
comerful séii, putea foarte hine sa’si inchipue zisul creditor
ca acea cambie a fost achitatd inlr’un interval aga de lung.
fatd cu trecerea reclanantului Behrmann care protestase
zisa cambie. De altmintrelea, Serban a dovedit prin depu-
nerile martorilor ascultati loan Filipescu, Leib Strulovici si
Petrache Sarbu, cd Matcovici n’a dat semne de incetare de
plati, inainte de Constituirea hipotecei, asa ci nu putéa fi in
“mésura de a’i cunoagte insolvabilitatea. mai ales ca pirtile
se gasesc intr’o comund rurala unde afacerile fiind restrinse,
mal cu greti se poate cunoagle situatiunea sdruncinata a
acelor care chiar find stramtorati in mod aparent fac fa{d
platilor. $i, in asemenea situatiune, cand este vorba de combétut
presumfiunea de frauda cu care legiuitorul priveste actele de
instrainare, trebue sd tinem seand de imprejurari gi de
positiunea sociald a partilor. dupd cum recomanda doctrina
care cere Tribunalelor ca s& nu proceadd cu usurin{a la
anularca actelor pretinse frauduloase, numai pentru cd ai
avut locc dupa data incetdrei platilor, ci sd se aibd in vedere
toate circonstantele, caci se poate intdmpla ca dreptul celuf
al treilea sa isvorascd dintr’un act onest si legitim (a se vedea
Calamandri, «Del Fallimento», 1883, vol. I, pag. 172);

Considerdnd ca fatd cu cele expuse, Tribunalul igi for-
meaza convingerea de buna credinta a creditorului Serban,
care tinzand a urmari cu zece luni inainie de declarare
de faliment pe debitorul séit Matcovici pentru plata a trei
cambii protestate de 3000 lei, a primit asigurarea platei in
o mscriptie hipotecara in al doilea rang in imobilele falitului

~ gl aceasta mail virtos finénd seama ca protestul uneia sal

mai multor cambii nuimplicd necesarminte incetare de plati.
Si daca este vorba de banuit, fata cu cele ce a demonstrat
representantul lui Serban din dosarul falimentulul, mai cu-
rand dati .de banuit faptele falitului i ale reclamantilor,
caci cel inldi lucru neexplicabil,—siogur arata la 8 Maiti
1901, cu ocasia cererei ce a facut de a fi declarat in stare
de faliment, ca data incetarei platilor sale se urca cu un
an gi zece luni inapoi adeca de Ja 9 August 1899. Si aceastd
declaratiune, necombdtuta de nimeni, a trebuit sd fie primité
de Tribunal, dar aratarea ei de falit nu are alla rafiune de
cat aceia a intentiunel ce a urmdrit falitul incd de atunci
ca singur, sai prin altii, si incerce a anula hipoteca luf
Serban, constituitd posterior zisei date. Si in realitate, ti~
néndu-se seama cd era imposibil ca falitul sa dureze co-
mertiul séi intr'o incetare de plati latenta timp de aproape
doi ani pdnd ce a fost declarat. cat gi de imprejurarile aceslel
actiwni, ugor se lamuresle cooperarea de comun acord a
reclamantilor gi a falitului spre a ataca hipoteca lui Serban
victima bunei sale credinfe in aceastd afacere:

Avénd in vedere ci in toate aceste circumstante, acfiunea
reclamantilor réméine neintemeiatd, .si déngii cata a fi
condemnali la cheliueli de judecata pe care Tribunalul le
apreciazi la suma de 40 lei;

Pentru aceste motive redactate de d-l1 Prim-Pregedinte
Maxim, Tribunalul, respinge etc. ...

(ss) D. G. Maxim, Ton I. Cetdf{eanu.

p. grefier (s) Petrovici
- IE 4o R E——

JUDECATORIA OCOL. MOINESTI, jud Bacdt

Audienta de la 283 lanuarie1903
Lancu Hergecoviet cu I. Gartenberg
Cartea de judecata civili cu No. 121

Actiune reconventionali. — Inaintea judecétorului de
ocol. — Cerere reconventionald peniru o suma mai mare
de cat cea prevédutd in actiunea principald. — Nead-
misibilitate. — (Art. 57 din legea judecétoriilor de ocol).

Judecdloriile de ocol sunt competinte a judeca ce-
rerile reconventionale ce se fac cu ocasiunea unei
actiuni, insd cu condilie ca cererea reconventionald
sd fie in aceleasi limile de valoare si inlindere ca i
actiunca principald, adicd ca swia ceruld prin ac-
tiunea reconvenfionald sd nu fie mai mare de eat
cea prevéduld in acfiunea principald.

S’ati ascullal': d-1 aparatlor Teodor Constantinescu,
din partea reclamantului 1. Gartenberg, si d-1 aparé-
tor St. 1. Cotaescu din parlea paratulai I. Herscoviei.

Judecala,

Védénd opositia ficuti in termen de cédlre lancu

Herscovici, contra cértei de judecald No. 1485 din 12

- Decembrie 1902, prin care numitul oponent e obligat a

plati intimatulul reclamant lsac Gartenberg suma de
180 leif ca procente si cheltueli de judecala;

Avénd in vedere, ca astazi in instan{d, oponentul prin
apérétorul séii piesinid o cerere reconventionala, ce-
rand ca penlru motivele prevédute in acea cerere, s#
se oblige pe reclamant la plata sumei de 905 lef ;

Avénd in vedere cid reclamantul se opune la ad-
milerea cererei recouventionale, de oare-ce suma ce-
ruld intrece pe acea prevéduid in aciiunea principali,

Considerand c# dupa dispositiile art. 57 din legea
jud. de pace, judecitoriile de ocol sunt compelinte a
judeca cererile reconveniionale ce se fac cu ocasiunea
unei acliuni.in aceleasl limite de valoare si intindere
ca si actiunea principald ; :

Considerand c# paratul de la judecilorul de ocol,
poate beneficia de avantagiile cererel réconventionale ;

a) daca ea are aceiasl origind ca cererea principald,

b) daca constitue o aparare directad in contra actiu-
nel principale si ¢/ dacd provenind din o alli causi,
causa dispari ca actiunea principala, tinde la compen-
satiune pentru datorii neliquide la inceputul instantei ;
susceplibile insd de a fi liquide in cursul instantei,
ca in loale aceste casuri, paratul se poale apira in con-
tra pretentiunelor reclamantelui, cand insi suma ceruti
prin cererea reconveniionald, nu inirece pe aceia ce
se cere prin acliunea principald : textul art. 57 din
legea jud. de pace e destul de ldmurit pentru a nu da
loc la 1nterprelari si cAnd o lege esle destul de lamurita,
judecatoru' nu trebue si se depirteze de litera ei, sub
cuvént de a patrunde spiritul [#ginitorului, maxima
care face parte din titlul preliminar al codului fran-
ces (art. 5) si pe care sirdlucitul savant Laurent o re-
produce in art. 29 din ante-proectul séii de revisuire ;
~ Considerand ca daca legiuitorul prin art. 57 din legea
jud. de pace ar fi inleles a da dreplul paratului a se
apara in conlra pretentiilor reclamanteloi prin cereri
recoavenlionale ce ar inirece suma prevéduia in actiu-
nea principald, n’ar fi intrebuintat cuvinlele «in ace-
leagt limile de valoare §i inlindere ca si acfiunea princi=
pald», ci g’ar fi putat muliumi sé zicg cé judecétoril de
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ocol sunt competenti a judeca cererile reconventionale
pana la suma de 1500 lei ;

Considerand c# tocmal pentru ca justifia distribuita
de judecitorul de ocol trebue si& fie cat se poate de
expeditivd, pentrn acest motiv legiuitorul a interzis
paratului a introduce cereri reconventionale pentru
sumi mai mari de cat acele cerule de reclamant, ciei
pentru a trégéni procesul principal care de pilda ar fi
pentru suma de 60 lei, paratul poate usor si impro-
viseze sumi, cerand ca prin cererea reconventionald
sé fie obligat reclamantul séii, a-i plati de pilda 1500
lei ; chiar in casul in care cererea reconventionald ar
fi de aceiasi valoare si intindere ca actinunea princi-
pald inca judecitorul de ocol e indreptitit si o in-
lature cand ar constata ci acea cerere ar fi de asa
naturd in cat ar comporta multiple amanari, impiedi-
cand pe reclamantul principal a’si valorifica pretentiu-
nele sale de multe ori liquide si de grabnicd solutie.

In acest sens tribunalul Mehedinti prin o sentinti din
15 Aprilie 1895, recunoaste ci instaniele judecitoresti
sunt in drept a hotidri dupi faptele si circumstantele
procesului, saii de a judeca de odali si prin aceiasi
holarire ambele cereri, ¢and cea reconventionali pu ar
aduce intarziere la judecata cererei principale, saii a
judeca maf inlaiti actiunea principalad cand ea este in
stare de judecatd, respingénd cererea reconventionali,
cu reservd pentru cel ce a facuil’o de a o introduce prin
actiune deosebitd. Cei ce sunt de pérere ca actiunea
reconventionald nu slujesle la nimic cand nu e primita
chiar si atunci cand nu tulburd ordinea de jurisdictie,
cand nu o prorogi, gresesc, céci in toate casurile a-
semenea cereri reconventionale servese, cand insa ele
sunt ficule la judele de ocol in limitele art. 5 din le-
gea jud. de pace; si apoi ce ar pierde paratul cand ca
respectarea principiului stabilit de acest art., ar intro-
duce cererea sa pe cale de actiune principald ? Niei un
argument a conirario, nu findreptitesc pe parlisanii
pérerel sustinufe de aparalorul paratului lancu Hersco-
vici, de a se indepérta de textul precis al legei;

Considerand c&a in specie intru cat cererea recon-
ventionald introdusi de parat, excede cu mult cererea
principald, aceastad cerere urmeazi a fi respinsd maf cu
seaméd ca din coprinsul el se invoacd multe puncte ce
ar conduce eventual la intarzierea judecdrei actiunel
lui Gartenberg

In fond :

Considerdnd cd din scrisoarea datatd 25 Octom-
brie 1902, semnaté de parat se constati ci acesta a vén-
dut reclamantelui 7000 kilograme nuci, recolta anului
1902, nuci de calitale buné, uscate si nemucegdite cu
conditie daca le va primi .d. Lehrer cu care Garten-
berg a contractat, ca prin aceiasi scrisoare paratul de-
clard c4 a primit ca arvuna suma de 100 lef ;

Avénd in vedere cé din scrisoarea datatd la 28 Oc-
tombrie 1902, neconiestati de parat se constati ca
Lehrer refusd compirarea nucilor vindute de lancu
Herscovici lui Gartenberg, pentru motivul cA marfa e
ud#é si mucegditd: Ci deci fatd cu angajamentul Juat
de parat prin scrisoarea sa adresatid reclamantelui,
contractul de vindere-cumpérare inlervenit intre par-
tile litigante urmeazé a fi resiliat si paratul obligat a
restitui arvona primilé cu spese si cheltueli si in ve-
dere cd oponentul nu opune aimic la cererea ce se face
de intimat de a-i pliti suma de 80 lei pentru saci, opo-
sitia urmeaza a, fi respinsid mentinandu-se in totul car-
tea de jodecald No. 1485.

Apreciind cererea de cheltueli ficute de reclamant
fn opositie judecata ficseazd suma de 10 lei.

Védénd art. 1169 Cod. civ. si (40 p. c.

Pentru acesle motive, judecata, respinge ca réi in-
trodusi astizi in instan{d cererea reconventionald a
paratuloi lancu Herscoviel,

Respinge ca nefondald opositia numitului si confirméa
in totul cartea de juaecatd No. 1485/902 a cdrui dis-
posiliv este ;

Admite actiunea si obligd pe lancu Herscovici, ete.
Reservé drept paratului Herscovici a’si valorifica pre-
tentiunele prevédute in cererea reconventionald pe cale
de actiune principala.
Judecator (s) Al. 1. Spiridon
grefier (s) C. Manoliu

Nofa. — Accasti carte de judecatia a fost ape-
latd, si trib. Bacéii, prin sentinta No. 9/903 a res-
pins apelul adoptdnd motivele carfii de judecati.

Chestiunea cererilor reconventionale fiind tra-
tatd pe larg in coloanele acestui ziar de mult regre-
tatul nostru fost director D. Chebapci cum si de
d-1 Mihai Nifescu, judecator al col. Olt, trimitern
pe cititori a consulta cu mult folos lucririle lor, in
Curierul Judiciar, No. 2, 4,5 si 9 din anul 1897, si
Curierul Judiciar din anul 1902, No. 77. (N. R.)

O O

JUDECATORIA OCOLULUI II PLOESTI
Audienfa de la 21 Iulie 1903
Carte de judecati No, 1187

Insultd. —Insulie aduse unei femei méaritale.—Drepiul
sofului de a Teclama.—(Art. 195 C. civ.—Art. 300 si 396,
al- Il Cod. penal.)

Din causa ca soful gsi cu sofia formeazi o
singurd personalitate morald, barbatul are cali-
tale de a reclama pentru insulta adusa sofiei
sale, caci onoarea sofiel fiind propria lui onoare,
injuria adusd femeei se resfrdnge' si asupra sa.

Acest drept al sofului derivé din art. 195 C.

ci., dupd care bdrbatul e dator prolectiune femeei,

S’atli presentat incunlpata, asistata de d-1 advocat Du-
mitrescu-Junior si reclamantul, asistat de d-l advocat
[. Niculescu. _ '

Din cartea de judecati reproducem numai urmi-
toarea parte, restul neavénd nici-o important{d pentru
jurisprudentd.

Noi Judecétorul,

In ce priveste incidentul ridicat de inculpata Elena
C. Manescu pe motiv cd actiunea e semnati de M. Bil-
danescu, nu si de sofia sa, Zoe, persoani care ar fi su-
ferit insuliele;

Avénd in vedere cd, in fapt, acest lucru este exact ;

Considerand insd cid N. Baldanescu reclami nu nu-
mai pentru insultele ce i s’aii ‘adus sotiei sale, ci si
lui personal : cd, din acest punct de vedere, el are ca-
litate de a figura in instania;

Avénd in vedere c#, dupa dispositiunile art. 195 C,
civ., barbatul datoresie protectiune femeef ; ’

Considerand c# aceasid protectiune trebue infeleas#
nn intr’un sens limitat, ¢i, din contrd, in un sens larg,
in care sé intre toale actele de naturé a protege pe femee,
si, de sigur, are acest caracter reclamatiunea in justitie
a unui sof pentru ofensa saii injuria adusi sotiel sale ;

Considerand cé aceastd soluliune se impune cu atat
mai mult cu cat legitarile casdtoriel nu fac din ambit
soli de cat o singurd personalitate moralé: erunt duo
in carne una,—ast-fel cid or-ce atac in contra unuia din
sotl se resfrange asupra celui-lalt, si a admite c& bir-
batul si nu poatd reclama atunci cand sotia sa rémane
inactivd, ar insemna s3-l lipsim‘de unul din drepturile
ce, implicit, i le conferd puterea maritald, a-1 obliga s
sufere o insultd, un atac ce se resfradnge asupra sa chiar,
ce-1 alinge personal, de oare-ce onoarea soiiei este pro-
priea lui onoare ;

Considerand ca asa fiind, acest incident urmeazi a fi
respins ca nefondat ; ;

Pentru aceste motive, respingem incidentul.

‘Judecétor (s) S. Scriban
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