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Altruismul ca principiii obligator in dreptul
positiv
(Unul din noile experimente ale Codulul eivil german)

(Urmare) ()

Al doilea moliv, pentru care legiuitorul a exclus
din sfera sanctiunei legale faptele altruiste, ar fi
accla cd el s’a ferit de a aduce vre o stirbire drep-
tului sacru si inviolabil de libertate individuala,
care, impreuni cu cele-I'alte drepturi naturale, ar
avea o valoare absoluta, alcdtuind elementul cel
mai esential al personalitatei omenesli.

Pentru a infelege insd mai bine acest motiv si
pentru a demonslra in acelas timp netemeinicia
lui, esle de neapiratia nevoe si intram in o ana-
lisd mai adancéd a spiritului de care e pitruns in
aceasld privinfd intregul Cod civil, si sa cercetdm
ideile filosofice, principiile de intocmire sociala cari
ail inspirat pe legiuilor.

Sa stie cd Codul civil francez, care a servit de
prototip legiuirei noaslre, a fost redactat la ince-
putul veacului trecut, adeca in urma marilor fra-
méntdri politice si sociale, cari ati avut loc in
epoca revolufiei franceze, Ast-fel fiind, nu mai
poate réméne indoeald céd principiile codului ci-
vil, ecari guvernd in special maleria raporturilor
legale dintre indivizi si responsabilitatea delictuald,
all fost formulate de leginitor sub inriurirea ideilor
noi sociale, cari agitaii spiritile in acel timp, si
cari la rindul lor rasarise din teoriele filosofice ale
veacului al XVIIL '

Filosofia veacului al XVIII, in explicarea feno=
menelor sociale, pleaca de la teoria originei me-
canice a societitel, adecd dc la idca cid socielalea

() Vedi Curierul Judiciar No, 70 §i 71 din &. c.

omeneasci s’'a intocmit pe basa consimt{iméntului
mutual al indivizilor, cari renuntind la starea lor
primitivd de libertate absoluta (bellum omnium
contra omnes), s’ali hotarit a-si injgheba o viata
sociald colectivd (2!). Societatea omeneasca repre-
sintd dar un agregat de fiinfi autonome, cari de
buni voea lor s’atl decis a-si margini, in anumite
limite, drepturile lor primitive absolute, legdndu-se
printr'un contract reciproc.

Individul, intrind viata sociala, s’a mentinut to-
tusi din aulonomia sa anterioara o anumiti sfera
de drepturi inalienabile, dintre cari dreptul de li-
bertate, de conservare a persoanei si a bunurilor
sale sunt cele mai insemnate (22). ;

Dupé acest sistem, individul formeazi factorul
principal al colectivitdtei sociale ; el nu represinta
un element subaltern, un produs al mediului so-
cial, ci societatea insidsi este resultatul vointei in-
divizilor. Dreptul nu este alt ceva de cidt un com-
plex de norme, cari reglementeazi exercitarea in
afard a libertitei fie cirui membru al societitei si
determina sfera obiectivd de manifestare a vointei
si a intereselor sale. Ordinea sociald constd in ob-
servarea ca nu cum-va vre un individ si depéiga-
scd marginile contractului social si sd facd vre o
incursiune agresiva in sfera drepturilor si libertd«
tei altuia. ‘

Cind e vorba insa de sfera psihici subiectivi a
vointel individuale, aci chestiunea si schimbi cu
totul. In aceastd privintid individul n’a renuntat la
libertatea lui primitivi absolutid. De acea in do-
meniul psihic subiectiv vointa individului domne-
ste ca un suveran absolut. Nimenea n’are dreplul
sd-i ceard socoteald sub impulsiunea ciror motive
lduntrice a lucrat in cutare saii cutare chestiune,
cum se foloseste de libertatea ce i-o garanteazi le-
gea, in ce scopuri o inlrebuinteazd si dacd aceste
scopuri corespund sali nu. idealurilor morale si in-
tereselor superioarc ale societitei. Toale aceste
sunt lucruri, cari fac parle din sfera subiectivi a
libertdtei individului si privesc exclusiv forul in-
tern al constiintei sale, ear societatea n’are drep-

_ (2') Sintesa acestel teorif o gisim in «Contractul socials a luf J.
J. Rousseau, care a gi servit ca bazi de orientare marilor re-
formatorY si legiuitor! din epoca revolufiunei francese, Vezi Al-
fred Fouillée, L'idée moderne du droit, pag 79; Ch. Beudant,
Le droit in lividuel et Uélat, pag. 23> s1 urmit. ]

(#) Din aceastd ordine de idef a risdrit faimoasa si mult trim-
bifala «Declaratiune a drepturilor omuluf si cetiteanuluis, cu-
prinsi in Constitutiunea din 3—14 Septembrie 1791, Vezi Dalloz
Hepertoire, vol, 1, pag. 2,
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tul a-]1 trage la réspundere, chiar cdand a lucrat in
detrimentul ei, destul numai sa nu fi cilcat mar-
ginile formale ale legei.

De aci necesilatea de a se separa dreptul de mo-
rald si de a se zice ci la interpretarea si aplicarea
legilor fie civile saii penale nu trebue sd se tini
seama de principiile moralei. Aci insd incepe par-
tea detestabila a sistemului. Cdci dacs e asa, dacé
admitem céd dreptul trebue si rémdand indiferent
fatd de cerintele moralei, apoi inevitabil trebue sa
recunoastem caracterul de legalitate chiar si acte-
lor imorale, ori de cate ori individul n’a depisit
mavginile formale ale legei (imoralitatea nedelic-
tuoasd), sali, intrebuintdnd o expresiune cunoscuta
avocatilor nostri, ori de céite ori individul a fost
indestul de siret ca sa se strecoare frumusel prin-
tre articolele legei. Cele mai inalte idealuri morale
trebuesc, dupa acest sistem, sid cedeze locul, sa
fie sacrificate inaintea cerinfelor formale ale legei.

In atari conditiuni se poate intimpla adese ori
ca aplicarea riguroasa a normelor de drept si dea
loc la cea mail mare nedreptate : swmnmmum jus,
summa injuria. Cate fapte odioase scapi astd-zi de
sanctiunea legei numai din causi cd nu intrunesc
nnul din elementele formale ale infractiunei!

Din acest punct de vedere dreptul positiv ca-
pitd o nuanta pur formalisti: de a garanta exer-
citarea obiectivi mecanica a drepturilor si liber-
tatel individului, fard a se preocupa cétusi de putin
de valoarea si continutul moral al acestei libertati.
Cum insd cel mai important dintre aceste drep-
turi, am vézut, cd este dreptul de conservare a
persoanei si a bunurilor sale (drepturile personale
si reale), de acea legiuitorul francez s’a mirginit
a legifera (prin art. 998 si 999 C. civ.) numai o-
bligatiunea de a nu aduce vre o vdtdmare alluia, a-
deca de a-i respecta viata si bunurile sale, fard a
impune in acelag timp ca obligatoare faptele al-
truiste,.cel putin in casurile urgente, cind aseme
nea fapte sunt reclamale de utilitatea sociald. Si
aceasta din causd cd practica binelui priveste con-
stiinta personald a fie carui individ, care trebue
sd rémand libera si fard constrangere din afara.

Jata pentru ce dreptul ast-fel cum se interpreti de
jurisprudenta moderna presinta un caracter egoist,
ultra individualist si de multe ori chiar antisocial.

Trec indiferent pe lingd un bolnav in agonia
mortei, fard a-i ardta cel mai mic ajutor ; obsery
la marginea prédpdstiei un om in stare de com-
plectda betie, fira si-l retrag de la acel loc peri-
culos ; intalnesc in padure un om rétécit. amenin-
tat_ a peri de foame si frig, fard sa-i indic calea
adevératd. Ori ce nenorocire s'ar intdmpla in ase-
menea cazuri, eii nu pot fi réspunzitor, pentru ca
datoria de a face bine altuia e ldsala la libera mea
apreciare. Individul are dreptul si ceard de la allul
numai de a nu-i face rét, de a-i respecta viala si
bunurile sale. Respectul poate ori cine sa-l ceara
in mod imperios ; bine-facerea trebue s'o implore
cu umilinla.

Un critic modern observd cu multd ironie, dar
in acelag timp cu perfectd dreplale, cd penlru a
Jinfelege principiul raporlurilor legale dintre mems=
brii societalei, consacrat de legiuilorul francez,
irebue sd plecim de la acea slare primitiva de de-
sagregare si incoherentd, pe care filosofii natura-
listi ai veacului al XVIII o presnpuncaii ci a exis-

tat inainte de injghebarea primelor societati ome-
nesti (inainte de formarea «contractului socialy),
si care e caracterisati cu denumirea de «bellum
omnium contra omnesy. In aceastd stare primi-
tivi norma care guverna raporturile individuale
cra «homo homini lupus est». In urmé lupii, pentru
ca si poatd intocmni o viatd sociald comuna, s’ail
hotérit si-si pue unul altuia botnitd, impundndu-si
reciproc obligatiunea de a nu face reéit altuia, sub
pedeapsa de a fi trasi la réspundere. Cu chipul a-
cesta s’a legiferat acel egoism animalic, care limi-
teazd pe fie care numai intru atdt ca sa nu poata
face reu altuia, si pe care ’l gasim in opera mari-
lor legiuitori ai revolutiunel franceze.

O asemenea conceptie a raporturilor individuale
s’a caracterisat cu drept cuvént in filosofia contim-
porana cu denumirea de individualism. Individualis-
mul, risarit din framantarile de idei ale marei re-
volutiuni franceze, a alcatuit in tot decursul vea-
cului al XIX idealul maéaret al civilisatiunei bur-
gheze ; el a domnit péna in timpul din urmé in
filosofie, in drept, in economia politica, in litera-
tura, ete., fiind considerat ca ultima expresiune a
stiintel sociale.

Pe terenul pur teoretic, conceptia individualista
a luat o fasd exageratd in operele citor-va scriitori
moderni, precum de pilda e Herbert Spencer, care
in lucrarea sa recentd L’Individu contre L’Etat
(Man versus State), combate sub ori ce form# asis-
tenta publicd saii privata. In operile ultimului fi-
losof german Nietzsche individualismul a ajuns la
proportii chiar monstruoase. In lume, zice acest
filosof, trebue sd dommneascé dreptul celui mafi tare
dreptul asa zisului supra-om, (der ueber mensch),’
care e caracterisat printr'o individualitate puter-
nica si represinta aristrocatia rasei omenesti. Supra=
omul este desprefuitor si crud fata de acei ce nu-s
de o potrivé cu el, urdnd comunitatea cu multimea.
Pentru acesti representanti ai omenirei nu existé
puterea traditiunei si nici respectul de persoana si
bunurile alluia ; ei sunt stapani si-si creazd dupa
propriul lor plac normele morale, pe care aii sa le
urmeze ; ei nu se uitd la canoanele de prin cérti,
pentru dénsii nu existd simtul istoric al dreptatei.
Morala din zilele noastre, care propovédueste mild
pentru cei slabi, respect fafi de persoana altuia,
e o morald pentru sclavi si neputinciosi, cici nu-
mai acestia cer misercordie ; numai cei fard vointa
si individualitate cauld sprijin in vointa altora. Omul
trebue sa fie réui, cdci réutatea este cea mai mare
putere a lui : Plidcerea egoistd a trupului si a su-
fletutui s& chiamd «virtute» (23).

»

* *

() Vezl Pages Choisies de Frédéric Nietzsche, publiées par
Henri Albert, 1903, pag. 114—119. Oamenii de azl socotesc ca
bunurf morale acea ce convine mulfimei si intereselor ei. Aceasta
ins¥ e o pirere falgd., Dupi Nietzsche, religiunea crestini si cu-
rentul umaniiar modern insamn4 réscoala sclavilor in morald 4
triumful ecrestinismulul, e triumful moralel sclavilor. Aceasi pd-
rere are el g1 despre democratism, Drepturile politice gi econo-
mice cerute de demucrati i s'ati pirut a fi semnele unel nol rea
volte pe care sclavii o pregitesc acum pe alt teren, dupd ce al
triumfat in morald prin crestinism. Nu altraismul gi mila pentru
cel suferinzi, zice el, a contribuit la propdgirea si mérirea plan=
teti-om, ci din contrd noi credem ci tocmal asprimea, violenta,
sclavia, frica, viclenia; stoicismul, riticirile si driciile de tot soiul,
tot ce e rél, ingrozitor, tiranic, rédpitor, ali servit spre indlfarea
speciel om mal mult de cat cele-lalte conditiuni, Vezi Fr. Nietzsche,
Par de la (e Bien et le Mal, pag. b6 ; asemenea si C, Ridulescus
Motru, Fr, W, Nietzsche, viaja §i operile sale, pag. 48, 46,
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Din cele expuse mai sus usor se poate vedea ca
teoria dreptului absolut si inviolabil de libertate
individuala este o adevérata raldcire, care dupd ce
a ametit mult timp capetele legislatorilor din Europa,
a trebuit in cele din urm# sd cadd sub propria el
excentricitate, impreund cu intreaga doctrina a ori-
ginei contractuale a societdfei. b

Ca o reactie contra erorilor si exageratiunilor
vechiului sistem, apare pe terenul sociologiei teoria
noud a scoalei organice, care explicd cu totul in
alt mod atat originea societdtei, cat si chestiunea
drepturilor naturale ale omului. . _

Dupd aceastd teorie, originea viefel sociale nu
mai este contractul ; societatea nu constitue o in-
tocmire datoritda acordului vointelor unor fiinti
autonome, ci e resultatul necesar si inevitabil al
propriilor insusiri firesti ale omului. Sociologia do-
vedeste cd oamenii primitivi in starea lor naturala
n’all trdit ritacind singurateci si isolati unul de
altul pe intinsele continente ale pAméntului, nu s’ati
bucurat de acea autonomie si libertate netirmu-
ritd, pe care aii visat’o filosofii veacului al XVIII.
Din contrd, chiar din primul moment oamenii
apar in lume ca fiin{i sociale prin excelentd ducind
o viatd colectivi de familie si trib, si deci a-
flindu-se intre ei in strdnsd dependentd si subor-
donare reciproca. ’

Dacd e asa atunci vointa individuala nu mai e
factorul principal, care a delerminat intocmirea so-
ciald. Din contra, individul e subordonat acesteia,
caci nu represinta alt ceva de cit un produs ne-
cesar si firesc al organismului social, in care ro-
lul séii e echivalent cu acel al unei simple celule
din organismul animal. Asa dar tendinta teoriei
organice este de a supune pe individ societétei,
ear nu vice-versa (%4).

O dati cu cdderea teoriei contractuale, s’a schim-
bat cu desévérsire si chestiunea drepturilor natu-
rale ale omului si in special chestinnea libertatei
individuale. De astid data s’a vézut cat de mult s’a
abuzat de cuvéntul libertate in drept si mai ales in
sliinfile politice. Pentru intdia oara si face deose-
bire transanté intre libertatea inteleasd in sens pur
filosofic si libertatea inteleasd din punct de vedere
social, inldturiandu-se posibilitatea ori-cirei confu-
siuni a acestor doué acceptatiuni a aceluias cu-
vént. In primul caz libertatea are in adevér o va-
loare absolutd, pe cdnd in cazul al doilea infelesul
cuvéntului libertate este foarte relativ si marginit.

Cand e vorba de determinarea libertitei indivi-
duale, adeca de precisarea unel stari de fapt a in-
divizilor cari traesc in societate, aci libertatea nu
mai poate fi inteleasd de cét in sensul din urma,
adecd in sens riguros social. Marea gresealda a le-
gislatorilor revoluliei francese constd tocmai in fap-
tul cd ef, deducénd toate principiile dreptului ex-
clusiv numai din ratiune, at stabilit si legiferat ra-

porturile dintre membrii socielatei pe basa notiunei

vagi a libertdfei infeleasii din punct de vedere fi-
losofic. '

Daca e asa, alunci evident ca teoria traditionald
clasici despre «dreplurile absolute ale omului si

(24) Representantii cel mai insemuati ai acestei teorii sunt H.
Spencer, Principes de Sociologie; Lilienfeld, Gedanken iiber die
Socialwissenschaft der Zukunft, 1879 ; Shiffle, Bau und Leben
dey socinlen Kbrpers, 1881,

ale cetdteanului» trebue datd la o parte. In lo-
cul el apare conceptia sociald a dreptului, dupi
care «drepturi absolute», in sensul technic al cu-
véntutui, nu exista ; ele nu mai formeaza niste
norme intangibile ca alta dald. Nofiunea insasi de
«drept absolut» este o notiune neexactd in sine si
anti-sociald. Individul care trdeste in mediul social
nu poate pretinde sa i se recunoascé si sd-si exer-
cite oare cari drepturi personale, de cit intr'o anu-
mitd mésurd, anume ca ele sd nu vie in colisiune
cu scopurile superioare ale societétei (25).

Dupéa noua conceptie sociologicé, dreptul nu mat
este un complex de norme destinate a reglementa
numai exercitarea libertafeil si intereselor particu-
lare ale indivizilor; din contrd el trebue si aibi
in vedere in primul loc garantarea convietuirei so-
ciale, cu alte cuvinte urméreste protejarea acelor
interese cari coréspund atat utilitatei sociale, cat
sentimentului de dreptate. In acelas timp rolul
dreptului nu poate fi méirginit numai la apreciarea
externd, pur formald a actiunilor omenesti, fird a
tinea seama de caracterul lor intrinsec, de valoa-
rea lor morald. De aci necesitatea unei noi apro-
pieri intre drept si morald. Conceptia sociologici
a dreptului nu numai ¢4 nu admite ca dreptul sa
rémana indiferent fatd de cerintele moralei, dar
din contra tinde al subordona acestia ().

Pe de alta parte dacid e adevérat ca viata so-
ciald nu derivd din contract, ci e resultatul fatal
al necesitétilor organice ale firei omenesti, daca
starea naturald a oamenilor nu e o stare de indi-
vidualisare si de autonomie personald, ci din con-
trd o stare de dependenti si subordonare reciproca,
atunci evident ca dreptul positiv nu se poate mér-
gini simplu numai la legilimarea intereselor egoiste

-ale indivizilor, nu poate reduce relatiile lor mu-

tuale exclusiv la obligatia negalivd de a nu face
réi altaia (7).

(25) Un asemenea mod de intelegere a dreptului este adoptat si
de uni comentator! mal nof al Godului francez, precum sunt M.
Planiol si R. Saleilles. «A fost ‘0 mare eroare, zice Planiol, de a
se considera oare cari drepturi, precum e dreptul de libertate si
de proprietate, ca avénd o valoare absoluts. Idea de drept absolut
este o subtilitate, care implicd in sine o conceptie anti-socialy si
neexactd in sihes. Vezi M. Planiol, opera citatd, vol, II, No. 908
si 909; R. Saleilles, oper. cit., pag. 372 ; Vezi de asemenea si No-
fiunea dreptulut subiectiv gi obiectiv, de Em. Antonescu, studi i
publicat in Revista de drept'si Sociologie, No. 1 si 2 pe anul 1902,

(%) Cel dintai care a incercat aceasti noud apropiere intre
drept si morald este filosoful Hegel. El sustine ci scopul drep-
tului este realisarea principiilor moralel, cari cu chipul acesta
pirdsesc sfera lor subiectivd gi trec in cea obiectivi. De aceiast
pirere sunt si autorif recen{l lellinek si Wallaschek, carl afirmi
cd raporfurile dintre drept si moralf sunt echivalente cu acele
ce existd intre formi si cuprinsul el. Morala indicd idealurile
activititel omenestl, ear dreptul represintd incercarea de realisare
a acestor idealurf. Vezl Iellinek, Die socialistische Bedentung
von. Recht, Unrecht und Strafe, 1888, pag. 42 ; Wallaschek, Stu-
dien zur Rechisphilosophie, 1898, pag. 52 ; Balts, Les fondements
de la morale el de droit, 1890, pag. 119. .

(27) Teoria mecanicd (contractuali) a societitel este astizi ci-
zutdi definitiv si nu presintd de cat doar importaut¥ istorici. In
sociologia actuald, mal ales dupi aplicarea in domeniul ef a me-
toadelor formulate de hiologie, domneste in mod esclusiv teoria
organicd, care am vézut ey a apirut ca o reactie contra erorilor
interpretdrei mecanice a fenomenelor sociale. In timpul din urmé
insd, din causa oare ciror exageratiunt a teorief organice, a'api-
rut pe orisontul filosofief, 0 nou4 incercare de reinviere a vechef
teorii mecanice, sati mal bine zis, o incercare de reconciliare a
acestel teoril cu teoria organizi. Representantul acestei incerciry
este actualul filosof Alfred Fouillée. In renumita si operd Lo
science sociale contemporaine, Fouillée emite pirerea ci socie-
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indiferenta si pasivitatea individului, fata de cei-
lalti membri ai speciei sale, nu poate fi justificati
pentru ratiunea foarte simpla ca interesele lor so-
ciale sunt comune si sdlidare. Toate bunurile ma-
teriale si morale, de care omul se bucura in vialé,
le datoreste in mod principal traiului séii in socie-
tate. Din acest punct de vedere putem zice ca fie
care din noi este debitorul coleclivilatei sociale.

Dacéa este asa atunci evident ¢4 ori care mem-
bru al acestei colectivitati are dreptul a cere de la
aproapele séli nu numai un respect negaliv si ste-
ril a vietei si a bunurilor sale, ci si unele servicii
positive, cel putin in cazuri de acelea (calamitafi,
nenorociri), in cari societatea, care e obligata a
veghea la copservarea bunurilor membrilor ef, nu
poale veni imediat in ajutorul celui aflat in pri-
mejdie. Véd ci cine-va e atacat de facétori de rele
si societalea, prin persoana agentilor puterei pu-
blice, nu-i poate procura ajutor urgent. In ase-
menea caz, el nu pot rémanea spectator impasibil,
ci, dacd am posibilitate si fird a’mi compromite
propriele mele interese, trebue si fiti obligat a in-
terveni la salvarea bunurilor aproapelui meti, pen-
tru ci utilitatea sociald reclami aceasta.

Principiul preconisat de Codul actual, c¢d «nimene
nu este obligat a veghea la conservarea bunurilor
altuia», nu mai corespunde noilor conceplit doc-
trinale, si deci trebue inlocuit prin alt principit
diametral opus, ci adeci «fie care este obligat a
veghea la conservarea bunurilor altuia intru cAt
prin aceasta nu-si pericliteazi propriele sale in-
teresey.

Jatd cum g'ati facut loc in domeniul dreptului
tendintele altruiste de solidaritate sociald, princi-
piile noi de colaborare reciproci, cari asti-zi né-
zuesc a prinde tot mai mult teren si a combate
pornirile individualiste si anti-sociale incuibate in
Jurisprudenta moderné.

Obarsia acestui curent salutar de prefacere si re-
generare a stiintei dreptuluil o gisim, precum am
vézut, in miscarea filosoficd si sociologica con-
temporana.

In legislatie asemenea principii
de catre noul legiuitor german.

(Va urma) Vespasian Erbiceanu
Magistrat, Iasi.

JURISPRUDENTAROMANI

T'RIBUNALUL JUDETULUI PRAHOVA, S. II
Audienfa de la 12 Septembrie 1903
Presedentia D-lui AL AL. DEMETRESCU. Presedinte
Ana N. Munteanw cu d-t judecitor sindic al falimentului N.
Munteanu
Sentinta civili No. 811

Dacii femeea neinzestrats are dreptul la abitatiune si vestminte
in cursul anului de doliti.—Argument tras din comparatinnea art.

sunt introduse

1279 al. 2 C. civ. cu art. conrespunzétor, 1570, din G. civil francez —.

tatea, de si la oliérgia sa nu este un contract, ci este in adevér
un produsorganic al insusirilor firesti ale omului, totusi proce-
sul de evolutie treptati a societitel constd tocmai in tendinta de
a se deshrica de caracterul el primitiv organic si a devenl un
produs al vointei omenesti, cu alte cuvinte, a deveni, dupi pro-
pria sa expresiune, un organism contractual. Aceasi idee o ex-
primi un alt seriitor modern, dar numai sub o alti formi. So-
cietatea, zice Karef, in procesul séii continuii de desvoltare, tinde
a nu mai (i un fenomen natural, ci a deveni un produs al artei
omenesti, Vezi Korkounol, Théorie génirale du droit, Paris, 1903,
pag. 187; Gumplowiez, Grundris der Sociologie, 1884, pag. 85.

—

Argument de analogie — Argument de ordine rafionali. — Daci
creanta femeef in contra succesiunei sotulul séli pentru abitatiune
si vestminte in.cursul anului de doliti se bucurd de privilegiul
acordat de art. 1729 al. 2 cheltuelilor de inmorméntare.—Argument
tras din principiul strictel interpretdr! a privilegiilor.—Argument
dedus din natura creantel femeel pentru abitatiune gi vestmintels
de doliti.

1. Dispozitiunea art. 1279 al. 2 C. civil avénd un caracter
mai general de cdt in art. conrespunzeétor, 1570, din &
civil francez, este aplicabild atdat femeei inzestrate cdt i
celet neingzestrate. i

2. Privilegiul acordat de art. 1729 al. 2 C. civil creantelor
relative la cheltuelile de inmormdntare nu se poate in-
tinde siasupra creantet véduvel in contra succesiunet sofului
seu pentru abitafiune i vestminte in cursul anului de
doliw, aceastd creanid ne avénd de obiect o cheltuiald de
inmormantare.

Tribunalul,

Avénd in vedere apelul ficut de Ana Munteanu, prin pe-
titinnea inregistratd la No 10437903, in contra cértei de ju-
decatd No. 1602|903 (*) a d-luf judecitor al ocol. 1I Ploesti;

Avénd in vedere cd prin aceastd carte de judecatd i se
respinge ca inadmigila actiunea intentatd in contra d-lui ju-
decitor sindic al falimentului N. Munteanu spre a fi obligat
la plata sumei de lei 1200 lef pentru abitatiunea si vestmintele
anului de dolitt conform art. 1279 C. civil ;

Avénd in vedere conclusiunile partilor siactele de la dosar ;

Avénd in vedere ci apelanta, cu actele prezentate in ins-
tantd i anume un extract de pe actul séi de casatorie si
un extract de peactul dedecesal sotuluiséii, ambele anexate
la dosar, dovedeste moartea Ini N. Munteanu si calitalea sa
de sotie legitimi a acestuia ;

Considerand cd art. 1279 C. civil dispune:

«Daci casatoria se desface prin moartea barbatului, femeea
are alegerea de a cere, pentru cursul anului de dolit, sai
dobdnzile ori fructele dotei sale, sal alimante din succesinnea
barbatului séi

In toate casurile, abitatiunea in cursul acelui an gi vest-
mintele de dolili trebuesc a se procura femeel din succesiunea .
barbatului séii».

Considerdnd cd, degi aliniatul intdi al acestul text de lege
se referd la femeea inzestratd, aliniatul al doilea, insd, prin
caracterul séit mal general, se referd atat la femeea Inzestratd
cit si la cea neinzestrald ;

Considerdnd ca aceasta rezultd in mod clar din compa-
ratiunea redaetiunei textului romédn cu acea a art. conres-
punzétor, 1570, din C. ecivil francez;

Considerdnd cd, in adevér, acest din urmi articol este
ast-fel redactat :

«Si le mariage est dissous par la mort du mari, la femme
a le choix d’éxiger les intéréts de sa dot pendant lan du

-deuil, ou de se faire fournir desaliments pendant ledit temps

aux dépens de la succesion du mari; mais dans les deux cas,
I’habitation durantcette année, et les habits de deuil, doivent
lm étre fournis sur la successiou et sans impulation sur les
intéréts a elle dus».

Considerdnd cd, din comparatiunea celor doué redactiuni
se vele cd, pe cand in tex'ul francez ambele dispozitiuni,
atit cea priviloare la alimente cat gi cea privitoare la locuinta
i vestminte in cursul anului de doliti formeazd un singur
aliniat, legiuitorul roman a facut, in textul 8, din dispositiunea
privitoare la abitatiune si vestminte un aliniat special ;

Considerdnd cd aceasta indicd in mod clar intentiunea sa
de a da acestei dispositiuni o aplicatiune mai generald de
¢it in codul francez;

Considerand cd, de alt-fel, inlentiunea sa iese ¢i mai mult
in evidentd prin- aceea ca nu a tradus cuvintele «dans les
deux cas» prin cuvintele corespunzétoare «in améndous
casurile» ¢i prin expresiunea mai generald «in toate casurile»;

Considerdnd ca. chiar dacd prin dispositiunea de care vor-
bim leginitorul n’ar fi avat in vedere de cit pe femeea in-
zestratd, aceastd disposiliune se poate aplica, pentru analogie
de motive, gi femeel neinzestrate ;

") A se vedea publicatd in pag. urmitoare (N.R.)
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Considerind cd, in adevér, dispunédnd ca abitatiunea in
cursul anului de dolili s se procure femeei inzestrate din
succesiunea barbatului. legiuitorul a fost condus de un
gentiment de convenientd, ne voind ca femeea si fie expulzati
din domiciliul marital si obligatd a’si cinta o noud locuintd
chiar de a doua zi dupd moartea barbatului séli, iar in ce
priveste vestmintele de doliii a cedat unel idei traditionale
dupd care femeea nu trebue si poarte doliul cu cheltniala
el (p\é.i)Laurent, Principes de Droit civil Francais, t. XXILI,
n. 581);

Considerand ci aceste motive fiind de ordine morald si
gisindu’si ratiunea lor de a fi in conditiunea femeel maritate
in general. exista atit fafd de femeea inzestratd cat si fata
de cea neinzestratd;

Considerdnd ci. acolo unde existd - aceleasi motive de a
decide, interpretul poate aplica o dispozitiune a legei de la
un cag prevézut la unul neprevézut: ubi eadem _est legis
ratio, ibi eadem est legis dispositio ;

Considerdnd ci, deci. in tidcerea legei, dispositiunea art
1279 al. 2, presupunénd chiar ci ar privi numai pe femeea
inzestratd, este aplicabild, pe calede analogie, si femeei nein-
zestrate ;

Considerand ci, de alt-fel. este inadmisibil de a se sustine
ca legiuitorul, care a acordat prin dispozitiunea de mai sus
oare-cari avantaje véduvei cu avere, ar fi infeles sd excluda
de 1a beneficiul lor pe véduva tird avere, mult mai dem i,
prin situatiunea ei, de protectia si de solicitudinea sa (V.
Cas I, 170, Mai 6/80); '

Considerdnd cd. pentru toate aceste motive, cererea Anei
Munteanu de a se obliga d-1 judecitor sindic al falimentului
N. Munteanu la plata unei sume de bani pentru abi-
tatiune si vestminte in cursul anului de doliti este admi-
sibild, rémdnénd ca Tribunalul si aprecieze asupra quantu=-
mului acestei sume

Considerdnd, in ce priveste cererea apelantei de a i se
acorda privilegiul prevézut de art. 1729 al. 2 C. civil, ci
privilegiile constituind o exceptiune de la dreptul comun, sunt
de strictd interpretare ;

Considerand ca, prin cheltuelile de ingropare se infelege
quid-quid, imprensum est propter funus, adici cheltuelile
facute penfru ridicarea, transportul si inhumatiunea cadavrului
la cari, dupd opiniunea generald, se mai adaogi emolumentele
fabricel si onorarviile ministrilor cultului (V. Baudry Lac.,
Précis de Dr. civil, t. II[, n. 1075);

Considerdnd cd, asa fiind, privilegiul acordat creantelor
relalive la aceste cheltueli nu se poate intinde si asupra
creantel véduvel in contra succesiunel birbatului séi pentru
abitatiunea si vestmintele de doliti aceastd creanti ne avénd
de obiect o cheltujald facutd propter funus (V. Laurent, op.
cit., t. XXIX.n. 358; Guillovard, Privilégeset Hypothéques,
I, n. 206, precum si majoritatea autorilor);

Consi_derénd cd, deci, aceastd cerere a apelantei urmeazi a
se respinge ca inadmisibild ;

Considerdnd cd, in ce priveste quantumul de 1200 lei al
sumel cerutd de apelanti de la d-1 judecator sindic. Trib.
gasindul exagerat il reduce, apreciind, la acela de 800 lei ;

Pentru aceste motive, redactate de d 1 membru de sedintd,
C. Vargolici, Tribunalul, admite in parte apelul, etc.

(ss) Al. Al. Demetrescu, C. Vargolici.

JUDECATORIA OCOLULUI II PLOE$TI

Audienta de la 22 Iulie 1903
Carte de judecat® No. 1602

Céasélorie. -— Regimul dotal. — Alimen‘e. — Abila-
fiune.— Vestminte de doliii.— (Art. 1279 C. civ.).

1. Art. 1279 C. civ. se referd la dreplurile femeei
cdsdlorite sub regimul dolal.

2. O femee cdsdtoritd sub alt regim de cat cel
dotal, nu poate cere abilatiune si vestminte de doliii
din suceesiunea sotului.

3. Regimul dotal nu se presupune, cdci él e o ex-
cepliune la dreptul comun care voesce libera circu-
latiune a bunurilor.

4, Femeea care n'a adus dolta, n’are dreptul de
optiune prevedut de art. 1279 C. civ,

5. In resumat, numai femeea dotald are dreptul
de viduitate.

6. In legea noastrd, sofii pot adopla un regim de

comunilate, in basa liberldtei conventiilor matrimao- -

niale (art. 969 si 1224 C. civ.),

S’a presentat Ana Munteanu, asistati de d-l advocat

Smeureanu, lipsind judecétorul sindic.
Noi, judecétorul,

Avénd in vedere acliunea intentati de Ana Munieanu
contra judecdtorului sindic al falimentului N. Munteanu,
pentru a fi obligat s&’f pliteasci suma de 1200 lel pen-
tru abitatiune si vestmintele de doliii, cu privilegiul
prevédat de art. 1279 C. civ, in ce priveste hainele
de doliti ; :

Avénd in vedere cd. dupi art. 1279 C. civ., ip casul
cand cisatoria se desface prin moartea barbatuluj, fe-
meea poate cere, pentru cursul anului de dolili, ali-
mente din succesiunea b#rbatului; ca, in toate cazu-
rile, abitatinnea, in cursul acelui an, si vestmintele de
doli, trebue sd se procure femeel din succesiunea
sotului ;

Consideridnd ci acest text se referi la drepturile fe-
meei c#sdtorite sub regimul dotal; ceea-ce rezultd din
faptul ca art. 1279 se afla pus sub sectiunea a Ill-a
intitulatd: «Despre restituirea dotei», sectiunea coprinsi
in capitolul Ill-lea, care vorbeste «Despre regimul do-
taly; c#, de altmintrelea, insus textul se referd expres
la acest regim, cand spune: ¢saii dobindile or fructele
dotei saley ;

Considerand c4, desi al. Il de sub art. 1279 C. civ.
zice: «In toate casurile.....», totusl acest termen nu in-
seamna alt ceva de cat cé, fie cd femeea cere dobindile
orf fructele dotel, fie ci cere alimenle din succesiunea
béarbatulul, ea are drept la abitatiune, si la vestminie
in cursul anului de doliti din succesiunea birbatuluf ;

Considerand ci aceasta reesd, si din apropierea tex-
tulul roméan de cel corespundétor frances (art. 1570)
unde expresiunea: «dans le deux cas.....» s’a tradus cu:
«in toate casurile», ceea-ce inseamni in ambele casuri ;

Considerand c& aceastd solutiune este atat de ade-
vérati, in cat dacd femeea n’are doti, ea nu mai are
dreptul de alegere, de optiune prevédut de mentionatul
articol ; cii, prin urmare, ne contestat ci acel text re-
glementeazd numai dreptul de viduitate al femeei do-
tale, ceea-ce resulté si din imprejurarea ci art. 1465 C.
civ. frances spune categoric ci femeea cisdtoritd sub
regimul comunititei are drept la abitatiune numaf pe
timp de 3 luni si 40 zile, timp ce’i se da pentru a de-
libera si a face inventar;

Considerand c& asa fiind. fnsu-si legiuilorul favori-
zeazd pe femeea dotald, in ce priveste abitatiunea, al
carel termen e mérit laun an, creidnd totusi aceias si-
tuatiune femeel dotale cat si celei c#sitoriie sub regi-
mul comunitétei, relativ la dolii ;

Considerand ¢4 regimul dotal nu se presupune; ci
el e de drepl strict (art. 1234 Cod civ.), intru cat e o
exceptiune la dreptul comun, care nu voesle c¢a bu-
nurile si fie lovite de inalienabilitate; c#, prin ur-
mare, toate dispositiunile ce guverneazi acest regim
nu se pot intinde prin analogie: ci daca sotii ar fi
adoptat regimul comunititii, ceea ce ei sunt liberi si
facd in virlulea principiului libertdtii conveniiunilor
(art. 969 si 1224 C. c1v.), nu s’ar pulea sustine cd dis-
positiunea exceplionald din art. 1279 C. civ. sa li se
aplice si lor, intru cat nicaeri legea nu le reglemen-
leazii situatiunea. din acest punct de vedere ;

Considerand - cd, fatd cu cele ce preced, de oare-ce
dreptul ce pretinde reclamanta nu isvoregte nici din
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lege, nici din conventie, el nu poate fi recunoscut ca
existent; ci, prin urmare, in specie, intru cat recla-
manta n’a dovedit cd e casitoritd sub regimul dotal,
actiunea ei urmeaz a fi respinsd ca inadmisibil:

Considerand, ci din moment ce actiunea urmeazi a
fi respinsd ca inadmisibild, rémane fard interes de a
se mai vedea daci creanta pentru vestmintele de doliti
intra saii nu in privilegiul prevézut de art. 1729 al. 11
Cod civil;

Pentru aceste motive, respingem actiunea, etc.

Judecéitor (s) Stefan Scriban.

Observatie. — Carle de judecatd a judecato-
rulai ocol. Il din Ploesti, ce publicam asta-dji,
pune cu drept cuvént in principiit ca sotii sunt
liberi de a adopta un regim de comunitate, cici
libertatea lor este in aceastd privinta absolutd
(art. 1224). Ei pot chiar sa se refere la regimul
comunitifei legale, de si acest regim matrimonial
este necunoscut de legea noastra, intru cit el nu este
contrar ordinei publice si bunelor moravuri din
Roménia (). Art. 1433 din Codul german dispune,
din contra, ci regimul bunurilor nu poate fi de-
terminat prin referirea sotilor la o lege straini (2).

Aceastd carte de judecatd mai decide inca cu
drept cuvént cd regimul dotal nu se presupune (3),
el find o exceptie de la dreptul comun, care vo-
este libera circulatiune a bunurilor ; de unde re-
sultd ci regimul dotal nu poate fi regimul legal
sall 'de drept comun in legea noastra, ci acel al
separatiei de bunuri (%).

Dar, daca dotalitatea trebue s fie expresd, de cate
ori emand de la femee, existd insd un caz excep-
tional in care constituirea de dotd poate fi facitd.

Acest caz este prevédut de art. 1234, § 2.

Dupi acest text, tot ce s'a dat femeei prin con-
tractul de casdtorie, fie de un al treilea, fie chiar
de viitorul ei barbat (°), este dotal, in lipsa de sti-
pulatie contrard. Bunurile ast-fel daruite sunt de
drept dotale, fird ca si fie nevoe de o declaratie
expresi Prin insu-si faptul cd se face o donatie
unef femeei, care a adoptat regimul dotal, da-

(1) VedY t. VIIT a Coment. noastre, p. 8, textsi nota 2,sip.33.

(@) «Der Giiterstand Lann micht durch Verweisung auf ein
ausliandisches Geselz bestimmt werdens.

(3) Cpr. Gas. rom. Bulet. s-a 1, 1889, p. 39.

(%) Vedi i. VIII al Goment. noastre, p. 26 urm,, unde am des-
voltat pe larg aceasti chestiune. Jurisprudenta si o mare parte
din doctring s'a pronuntat in sensul nostru. Ved! CG. Bucuresti
3i Trib, Mehedintl, Curierul Judiciar din 1900, No. 50 si din
1902, No. 68. Cpr. si C. Galatl, in motivele sale, Dreptul din 1899,
No. 66, p. 539, col. a 2-a, In acelasi sens: G. N. Busdugan, Ma-
riage des Roumains @ Uetranger et des élrangers en Roumanie,
p. 173. G. Nacu, IIL, p. 24, 25. M. Flechtenmacher, Dreptul din
1902, No. 6, elc. « Le régime de paraphernalilé ou de séparation
est le droit commun en Rowmanier, dic Baudry, Le Courtois et
Sarville, Comtrat de mariage, 1, 68 si I1l, p. 35 Tot ast-fel se
exprimi si Dépinay, Le »égime dolal en France, p. 450. Atat
Baudry cat si Dépinay, ne aii ficut distinsa onoare de a se referi
la Comentariile noastre. — Contrd: A, Degré, Dreptul din 1874,
No. 1 si din 1899, No. 67. P. Negulescu, Dreptul din 1900, No.
48, p 392.-Vedi si G. Meitani, Dreplul din 1902, No. 2.

(3) In Francia, chestiunea de a se sti dacd bunurile diruite fe-
meei de wiilorul et sof, prin contractul de cdsitorie, sunt de
drept dotule, este contriversatd, cel putin in cat priveste bunu-

rile presente; cicl in privinfa bunuriler viitoare, adici ce vor
remdnka de la birbat la moartea luf, autoril sunt de acord pen-

ruitoril sunt presupusi a fi inteles ca bunurile
diruite si serveasci la sustinerea sarcinelor ca-
sitorief. Daruitorul fiind liber de a nu darui,
poate si puni liberalitatei sale conditiile ce vo-
este. Or, in lipsa unei vointi contrare, el a in-
teles de buni saméi ca bunul daruit sa fie dotal.
Deci, pentru ca bunurile ast-fel daruite si nu fie
dotale, trebue ca déruitorul, fie el ruda, fie stréin,
fie chiar insu-gi bdrbatul, si fi manifestat o vo-
intd contrari. Ast-fel, regula este deosebitd, dupd
cum este vorba de bunuri ce apartin femeel, sat
daruite de tertii (%).

In fine, ultimul punct din cartea de judecatd
sus mentionati este relativ la interpretarea art.
1279 C. civ., care nu este fara dificultiti, si a-
supra caruia santem cu totul de altd parere. A-
cest text confera femee! supravetuitoare doué drep-
turl de naturd deosebitdi asupra succesiuni bar-
batului : unul privitor la alimentele si abitatiunea
ce i se cuvin in timpul anului de dolii saii de
vidavie, si cela-1'alt privitor la hainele saii vest-
mintele de doliti. Vom discuta in deosebi difi-
cultatile la care poate sa dea loc exercitiul a-
cestor drepturi. )

Prima dificultate la care art. 1279 a dat loc
este asupra chestiunei de a se sti daci femeea
care n a adus nici-o dota barbatului are, sail nu
dreptul de optiune prevédut de acest text.

Cum ci femeea nu are, in asemenea caz, drep-
tul de a cere dobingile sali venitul dotei, nu mai
incape nici-o indoiald, fiind ci presupunem lipsa
totald de dotd. Dar, are ea, in asemenea caz, drep-
tul la alimente ? Cartea de judecati ce adnotim
réspunde in mod negativ, si aceastd solutie este,
in adevér, admisi de unii autori: «Asti-di, dice
Merlin, femeea care n'a adus nicio doti are
drept la abitatiune  si la vestminte in cursul a-
nului de doliti ; ea n'ar pulea insa sd ceard a-
limente. Aceasta resultid din alternativa stabilitd
de art. 1570 (al nostra 1279) (7).

Nu putem admite acest mod de a vedea.

In adevér, dreptul de viduvie nu pote fi conside-
rat ca o liberalitate a barbatului, ci ca un omagiti
adus memoriei sale si un drept propriti al femeei.
tru a decide ¢4 asemenea bunuri nu sunt dotale, fiind ci ele
n’ac putea deveni bunurile femeel, si ca atare, susceptibile de
dotalitate, de cat la moartea birbatulul, alicf la o epoci cand
dota nu mai poate avea loc, cisitoria fiind desficutd. La noi,
controversa este curmatd, se intelege in privin{a bunurilor pre-
senfe numal, in sensul dotalitifei. Deci, toate donatiunile ficute
de birbat viitoarei sale sofii, prin contractul matrimonial, chiar
si juvaerele ce i le-ar ddrui, se consideri ca dotd, dacid nu este
stipulatie contrard. Vedi t. VIII a Gomen<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>