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Altruismul ca principiu obligator în dreptul 
positiv 

(Unul din noile experimente ale Codu/ul civil german) 

(Urmare) (') 

AI doilea moliv, pentru care legiuitorul a exclus 
diri sfera snncpunr1 legale faptele altruiste, ar fi 
acl'la că el s'a ferit de a aduce vreo ştirbire drep
tului sacru şi inviolabil de libertate individuală 
care, împreună cu cele-l'alte drepturi naturale, a;. 
avea o valoare absoluta, alcătuind elementul cel 
mat esenţial al personalilăţe'î omeneşt'î. 

Pentru a înţelege însă ma\' bine acest motiv si 
pentru a demonstra în acelaş timp netemeinic(a 
lu1, este de neapărată nevoe să intrăm în o ana
lisă ma'î adâncă a spiritului de care e pătruns în 
~ce_aslă privintă întregul Cod civil, şi să cercetăm 
ideile filosofice, principiile de întocmire socială car'f 
at1 inspirat pe legiuitor. 
Să ştie că Codul civil francez, care a servit de 

prototip legiuirc1 noastre, :-1 fost redactat la înce
puiul veacului trecut, adecă în urma marilor fră
mântări politice şi sociale, carr au avut loc în 
epoca revoluţiei franceze. Ast-fel fiind nu ma'î 

V J 

p~,ate r~mâne î~doeal'ă că principiile codulu'î ci-
vd, can guverna în special materia raporturilor 
legule dintre indiviz'i şi responsabilitatea delictuală, 
otî fo~t foi;mulate de legiuitor sub înrîurirea ideilor 
noi socialei cad agitau spiritile în acel timp, şi 
car'i la rlndul lor răsărise din leoriele filosoficc ale 
veacului al XVJlt. 

Filosofia veacului al XVIH, în explicarea frno„ 
tt1e11elor ~ociale. pleacă de la teoria ori<:finei' me
canice a societătei, adecă de la i<ll'a că ~ocieta tea 

---------
w omenească s'a întocmit pe basa consimtimentulu1 

mutual al indivizilor, cad renuntând la 'starea lor 
primitivă de libertate absolută ·(bellum omnium 
con_tr~ onrnes), fa i1 hotă~·ît a-ş'î înjgheba o viaţă 
s?c1~la colectiva (21 ). Socreţatea omenească reprc
smt~ dar un agregat de fimţY autonome, car'i de 
~ur~a voea lor s'a(1 decis a-ş'i mărgini, în anumite 
hm1le, drepturile lor primitive absolute lecnî.ndu-se 

• ' , b 
prmlr un contract reciproc. 

Individul, intrînd viaţa socială, ş'a menţinut to
tuş\' din autonomia sa anterioară o anumită sferă 
de dreptur'f inalienabile, dintre cad dreptul de li
bertate, de conservare a persoanei şi a bunurilor 
sale sunt cele ma\' însemnate (22), 
După acest sistem, individul formează factorul 

principal al colectivilăţe\' sociale ; el nu represintă 
un element subaltern, un produs al mediulu'i so
ci.al_, _ci societatea însăş'i este resultalul voinţei in
d1vmlor. Dreptul nu este alt ceva de cât un com
plex de norme, cad reglementează exercitarea în 
afară a_ libertăţe:î fie căru'î membru al societăţe'i şi 
determmă sfeia obiectivii de manifestare a vointe'i 
şi a intereselor sale. Ordinea socială constă în o·b
se~varea ~a. nu cum~va vre un individ să depăşa• 
sca margm1le contractului social si să facă vre o 
incursiune agresivă îu sfera drepllÎtilor şi libertă• 
ţe1 altuia. ' 

~ân? _e ,:o!·ba însă ~e sfera_ psihică subiecth'ă a 
Vomţe1 md1v1duale, aer chestmnea să schimbă cu 
totul. In această privintă individul n'a renuntat la 
libertatea lu'i primitivă· absolută. De acea îrÎ do
meniul psihic subiectiv voinţa individului domne~ 
şţe "ca u1: suveran absolut. Nimenea n'are dreptul 
s~~1 c~ara socoteală sub impulsiunea căror motive 
launtnce a lucrat în cutare satl cutare chestiune 
cum se foloseşte de libertatea ce i-o garantează le: 
gea, î1: ce scopurI o î_ntrebuinţează şi dacă aceste 
scopun corespu_nd s:i i1 nu. idealurilor morale şi in• 
tereselor superioare ale socielăţeL Toate aceste 
s!-lnt lucruri, caf'l fac parte din sfera subiectivă a 
libertăţeî' indi\,idnluY şi privesc exclusiv forul in• 
tern al con5Liin!e1 sale, ear societatea n'are drep• 

(2t) .Sintesa acester teorir o găsim ln ,Contractul ~ocial, a Jur J. 
J. Rou!seaul care a şi servit ca. Laz/i de orieatare marilor re-
1:orma~or~ ş_i IPg~~it_orr din Ppoca revoluţiune! francese. Vezr Al
fred ~ outl ltie, L idee mo,le1•ne du droit pacr 79 • Cb. Beudant 
le rlroi_t in livicluel et l'clat. pag. 23 i ş; ur~11t. ' ' 
. (~l) Dm aceas)ă ordine de ideI a răsărit faimoasa şi mult trJm

b1ţ_aLa •_Declaraţ1un~ . <l dr~,,tur1Jor omulul şi cetăţPanulul>, cu
prrnsă 1~ Gonst1tuţ1unea rlrn 3-14 Septembrie 1791, VrzI Dalloz1 
Repertoire, voi, I, pas, 2, 
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tul a-l trage la respundere, chiar când a lucrat în 
detrimentul e'î, destul numa\: să nu fi călcat mar
ginile formale ale legeL 

De aci necesitatea de a se separa dreptul de mo
rală şi de a se zice că la interpretarea şi aplicarea 
legilor fie civile saf1 penale nu trebue să se ţină 
seamii de principiile morale:î. Aci însă începe par
tea detestabilă a sistemuluL Căc\' dacă e aşa, dacă 
admitem că dreptul trebue să remână indiferent 
faţă de cerinţele moralei, apoi inevitabil trebue să 
recunoaştem caracterul de legalitate chiar şi acte
lor imorale, or\' de câte od individul n'a depăşit 
marginile formale ale lege'î (imoralitatea nedelic
tuoasă), sa 11, întrebuinţând o expresiune cunoscută 
avocaţilor noştri, od de câte od individul a fost 
îndestul de şiret ca să se strecoare frumuşel prin
tre articolele legeL Cele mar înalte idealur'î morale 
trebuesc, după acest sistem, să cedeze locul, să 
fie sacrificate înaintea cerinţelor formale ale legeL 

ln atad condiţiuni se poate întâmpla adese ori' 
că aplicarea riguroasă a normelor de drept să dea 
loc la cea mal: mare nedreptate : smnmum jus, 
summa injuria. Câte fapte odioase scapă astă-z'i de 
sancţiunea lege1 numa\' din causă că nu întrunesc 
unul din elementele formale ale infractiune1 I 

Din acest punct de vedere dreptul· positiv ca
pătă o nuanţă pur formalistă: de a garanta exer
citarea obiectivă mecanică a drepturilor şi liber
tă tet individulu\', fără a se preocupa câtuş'î de puţin 
de valoarea şi conţinutul moral al acestei libertăţL 
Cum însă cel mai important dintre acesle drep
tur\', am vezut, că este dreptul de conservare a 
persoanei şi a bunurilor sale (drepturile personale 
şi reale), de acea legiuitorul francez s'a mărginit 
a legifera (prin art. \:198 şi 999 C. civ.) numai o
bligaţiunea de a nu aduce vre o vătămare altuia, a
decă de a-1 respecta viaţa şi bunurile sale, fară a 
impune în acelaş timp ca obl_igatoare faptele al
truiste, . cel puţin în casurile urgente, când a seme 
nea faple sunt reclamale de utilitatea socială. Şi 
aceasta din causă că practica binelu1 priveşte con
ştiinţa personală a fie căru'i individ, care trebue 
să remână liberă şi fără conslrâugere din afară. 

Iată pentru ce dreptul ast-fel cum se interpretă de 
jurisprudenţa modernă presintă un caracter egoist, 
ultra individualist şi de multe ori chiar antisocial. 

Trec indiferent pe lângă un bolnav Î!]- agonia 
morţe1, fără a-1 arăta cel mai mic ajutor ; observ 
la marginea prăpăstîe1 un om în stare de com
plectă betie, fără să-l retrag de la acel loc peri
culos ; întâlnesc in pădure un om rătăcit. amenin
ţat. a peri de foame şi frig, fără să-'i indic calea 
adeverată. Or'i'. ce nenorocire s'ar întâmpla în ase
menea cazur1, eu nu pot fi respunzălor, pentru că 
datoria de a face bine a lluia e lăsată la libera mea 
apreciare. Individul are dreptul să ce::iră de la altul 
numai de a nu-i face rM, de a-1 ' respecta viaţa şi 
bunurile sule, Respectul poate orY cine să-l cea ·ră 
în mod imperios i bioe~facerea trebue s'o implore 
cn umilin !ă. 

Un critic modern observă cu multă ironi<', clar 
in acelaş timp cu perfectă dreplale 1 că pentru a 
în!elege principiul rnporlurilor lrgale dmtrc mcm" 
brii socicta!et, consacrat de legiuitorul frnnccz, 
lrebue să plecăm de la acea stare primitivă de de~ 
segregare~ incoherenţă, pe care filosofii nalura
lişU ai veacului al , XVlll o presupuneau că a exis~ 

tat înainte de înjghebarea primelor societăţi ome
neşt'î (înainte cfe formarea «contractului social»), 
şi care e caracterisată cu denumirea d'e «bellum 
omnium contra omnes)). In această stare primi
tivă norma care guverna raporturile individuale 
era «homo homini lupus est)). In urmă lupi\', pentru 
ca să poată întocmni o viaţă socială comună, s'ai'! 
hotărît să-ş'î pue unul altuia botniţă, impunându-ş'( 
reciproc obligaţiunea de a mz face ret1 altuia, sub 
pedeapsă de a fi traş1 la respundere. Cu chipul a
cesta s'a legiferat acel egoism animalic, care liini
tează pe fie care numa'f întru atât ca să . nu poată 
face reii altuia, şi pe care '1 găsim în opera mari
lor legiuitorY a1 revoluţmne1 franceze. 

O asemenea concepţie a raporturilor individuale 
s'a caracterisat cu drept cuvent în filosofia contim
porană cu denumirea de individllalism. Individualis
mul, răsărit din frământările de idei ale marei re
voluţiuni franceze, a alcătuit în tot decursul vea
culu'i al XIX idealul măreţ al civilisaţiune'î bur
ţ{heze; el a domnit până în timpul din urmă în 
tilosofie, în drept, în economia politica, în litera
tură, etc., fiind considerat ca ultima expresiune a 
ştiinţei sociale. 

fie terenul pur teoretic, concepţia individualistă 
a luat o fosă exagerată în operele câtor-va scriitod 
moderni, precum de pildă e Herbert Spencer, care 
în lucrarea sa recentă L' Individu contre L' Etat 
(Man versus State), combate sub or'f ce formă asis
tenţa publică saf1 privată. In operile ultimulu'f fi
losof german Nietzsche individualismul a ajuns la 
proporţiI chiar monstruoase. In lume, zice acest 
filosof, trebue să domnească dreptul celui ma'i tare 
dreptul aşa zisulu'î supra-om, (der ueber mensch), · 
care e caracterisat prinlr'o individualitate puter
nică şi represintă aristrocaţia rasei omeneştL Supra
omul este despreţuilor şi crud faţă de acel'. ce nu-s 
de o potrivă cu el, urând comunitatea cu mulţimea. 
Pentru aceşti representanţI a1 omenire'i'. nu există 
puterea tradiţiunel şi nic'i respectul de persoana şi 
bunurile alluia; e'i sunt stăpâni şi-ş1 crează după 
propriul lor plac normele morale, pe care a11 să le 
urmeze; e'f nu se uită la canoanele de prin cărţi, 
pentru denşii nu există simţul istoric al dreptăţeL 
Morala din zilele noastre, care propovedueşle milă 
pentru cei slab\', respect faţă de persoana altuia, 
e o morală pentru sclavi şi neputincioşi, căd nu~ 
mai aceştia cer misercordie; numai cel fără voinlă 
şi individualitate caută sprijin în voinţa altora. Omul 
trebue să fie rei'.1, căc'i reutatea este cea mai mare 
putere a lui : Plăcerea egoistă a trupului şi a su• 
tletutu1 să chiamă «virtute11 (23). ,. .. .. 

(211) Vezl Pages Choisies de Frederic Nietzsche, publiees par 
Henri Albert, 1903, pag. 114,-119. Oamenii de azl socotesc ca 
bunurl morale acea ce convine mulţime1 ;şi intereselor ei. Aceasta 
însă e o părere falşă. După Nietzsche, religiunea creştin!l, şi cu
rentul umanitar modern însamnă r/!scoala sclavilor în morală; 
triumful r.reştinismulul, e triumful moralel sclavilor. Aceaşi pă• 
rere are el ş1 despre democratism. Drepturile politice şi econo
mice cerute de demucraţr i s'aîi părut a fi se.nnele uneI nol re• 
volte pe care sclavii o pregătesc acum pe alt teren, după ce aîi 
triumfat in morală prin creştinism. Nu altruismul şi mila pentru 
ceî suferinzi, zice el, a contribuit la propăşirea şi mărirea plan• 
tei:-om, ci din contră noi credem că tocmal asprimea, violenţa, 
sclavia, frica, vicleniai stoicismul, rătăcirile şi drăciile de tot soiul1 
tot ce e rM., îngrozitor, tiranic, răpitor, au rnrvit spre înălţarea 
speciei om mal_ mult de cât cele-lalte condiţiun1. VezI Fr. Nietzschei 
Par de la te Bien et /P. ~/al, pag·. 66; asemenea şi C. Rădulescu• 
Motru, J!'r, W, ;Ni,etzsche, via,a ~i operile sale, pag, 4fi1 46, 
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Din cele expuse ma1 sus uşor se poate vedea că 
teoria dreptulu1 absolut şi inviolabil de libertate 
individuală este o adeverată rălăcire, care după ce 
a ameţit mult timp capetele legislatorilor din Europa, 
a trebuit în cele din urmă să cadă sub propria e'î 
excentricitate, împreună cu întreaga doctrină a ori-
gine\: contractuale a societăţeY. ~ 

Ca o reacţie contra erorilor şi exageraţiunilor 
vechiulu'i sistem, a pare pe terenul sociologie'î teoria 
nouă a şcoale:î organice. care explică cu totul în 
alt mod atât originea societăţe1, cât şi chestiunea 
drepturiJor naturale ale omuluL , 
După această teorie, originea vieţe1 sociale nu 

ma'î este contractul; societatea nu constitue o în
tocmire da torilă a cord ului voinţelor unor fiinţ1 
autonome, ci e resultatul necesar şi inevitabil al 
propriilor însuşir'î fireşti ale omuluL Sociologia do
vedeşte că oamem, primitivi în starea lor naturală 
n'au trăit rătăcind singurateci şi isolaţ1 unul de 
altul pe intiQsele continente ale pămentulu1, nu s'au 
bucurat de acea autonomie si libertate netărmu
rită, pe care ai".1 visat'o filoso·m veacului al ·xvnr. 
Din contră, chiar din primul moment oamenH 
apar in lume ca fiinţ'i sociale prin excelenţă ducând 
o viaţă colectivă de familie şi trib, şi ded' a
flându-se între e1 in strânsă dependenţă şi subor
donare reciprocă. 
Dacă e aşa atunci voinţa individuală nu maî e 

factorul principal, care a delerminat întocmirea so-
• cială. Din contră, individul e subordonat aceşteia, 

căd' nu represintă alt ceva de cât un produs ne
cesar şi firesc al organismulu\'. social, in care ro
lul sM e echivalent cu acel al une1 simple celule 
din organismul animal. Aşa dar tendinţa teorie\: 
organice este de a supune pe individ societăţe1, 
ear nu vice-versa (24). 

O dată cu căderea teoriei contractuale. s'a schim
bat cu deseverşire şi chestiunea drepturilor natu
rale ale omulu1 şi in special chestiunea libertăţe'î 
individuale. De astă dată s'a vezut cât de mult s'a 
abuzat de cuventul libertate în drept şi ma\' ales în 
ştiintile poliUce. Pentru întâia oară să face deose
bire tranşantă înlre libertatea înţeleasă în sens pur 
filosofie şi libertatea înţeleasă din punct de vedere 
social, înlăturându-se posibilitatea or1-căre1 confu
siun'î a acestor doue acceptaţiun'( a ace]uiaş cu
vent. Jn primu] caz libertatea are în adever o va
loare absolută, pe când în cazul al doilea înţelesul 
cuvenlulu1 libertate este foarte relativ şi mărginit. 

Când e vorba de determinarea liberlăţe, indivi
duale, adecă de precisarea une'i' stăr\' de fapt a in
divizilor cari trăesc în societate, aci libertatea nu 
mai poale fi înţeleasă de cât în sensul din urmă, 
adecă în sens riguros social. Marea greşeaHi a le
gislalorilor revoluţiei francese constă tocma'î în fap
tul că e'i, deducend toate principiile dreplulu1 ex
clusiv numa'i' din raţiune, au stabilit şi legiferat ra
porturile dintre membrii societăţeI pe basa noţiune'i' 
vag'i a liberlă!e1 în!eleasă din punct de vedere fi
losofie. · , 
Dacă e aşa, alunc'i evident .că teoria traditională 

clasicii despre «drcpl11rilc absolulc ale omului şi 

(24 )' Representanţir crI mar insemnaţl at acester tPori1 Bunt H. 
Spencet, Pr·incip1·s de Socinlogie; LilieafelJ, Gedanken iiber die 
Socialwis~enschcift der Zulwnft, 1879; Suăffle, Bau und Lfben 
de':J so'citiî-en Kifrpers, 18'8'1. 

ale cetăţeanului» trebue dată la o parte. In lo
cul e1 apare concepţia socială a dreptului, după 
care ((dreptur1 absolute», în sensul technic al cu
ventutu'î, nu există ; ele nu ma'i' formează nişte 
norme intangibile ca altă dată. Noţiunea însăşt de 
«drept absolut» este o noţiune neexactă în sine şi 
anti-socială. Individul care trăeşte în mediul social 
nu poate pretinde să i se recunoască şi să-şt exer
cite oare cad drepturî personale, de cât într'o anu
mită mesură, anume ca ele să nu vie în colisiune 
cu scopurile superioare ale societăţeî'. (25), 

După noua concepţie sociologică, dreptul nu maî'. 
este un complex de norme destinate a reglementa 
numai exercitarea libertăţe'i' şi intereselor particu
lare ale indivizilor; din contră el trebue să aibă 
în vedere în primul loc garantarea convieţuire'i' so
ciale, cu alte cnvinte urmăreşte protejarea acelor 
interese cad corespund atât utilităţe)' sociale, cât 
sentimentului de dreptate. In acelaş timp rolul 
dreptului nu poate fi mărginii numa\' la apreciarea 
externă, pur formală a acţiunilor omeneşt'i, fără a 
ţinea seamă de caraclerul lor intrinsec, de valoa
rea lor morală. De aci necesitatea une\' no\' apro
pier'i' între drept şi morală. Concepţia sociologică 
a dreptului nu numai că nu admite ca dreplul să 
remână indiferent faţă de cerinţele moralei, dar 
din contră tinde al subordona aceştia (i6). 

Pe de altă parte dacă e adeverat că viaţa so
cială nu derivă din contract, ci e resultatul fatal 
al necesităţilor organice ale fire\' omeneştr, dacă 
starea naturală a oamenilor nu e o stare de indi
vidualisare şi de autonomie personală, ci din con
tră o st1re de dependenţă şi subordonare reciprocă, 
atunc'î evident că dreptul posiliv nu se poate măr
gini simplu numa'î la legitimarea intereselor egoiste 

· ale indivizilor, nu poate reduce relaţiile lor mu
tuale exclusiv la obligalia negativă de a nu face 
reu altuia (27), • 

(25) Un asem&nea mod de înţelegere a dreptului este adoptat şi 
de unil comentator! mal noI al Codului francez, precum sunt M. 
Planiol. şi R. Saleilles. , A fost o mare eroare, zice Plani ol, de a 
se considera oare carI drepturi, precum e dreptul de libertate şi 
de propriet:1-ţe, ca avP-nd o valoare absolută. Idea de drept absolut 
este o subt1h~ate, care implică ia sine o concepţie anti-socială şi 
neexactă in s11!ie,. Vezi M. Planiol, ope;•a citcttă, voi. IJ, No. 908 
şi 909; R. Saleilles, apei·. cit., pag. 372; Ved de asemenea si No
ţiun~a dreptului subiectiv şi obiectiv, de Em. Antonescu, s"tudi ii 
publicat in Revista de drept'şi Sociologie, No. 1 şi 2 pe anul 1902. 

(96) qe1 dintâi care a iucercat această nouă apropiere intre 
dre~t ŞI moraţă este fil~so~ul_, [lege!. El susţine că scopul drep
tului este rea lisarea pr1nc1pulor morale!, car\ cu cui pul acesta 
părăsesc sfera lor subiectivă şi trec in cea obiectiv/I. De aceiaşI 
părere sunt şi autoriI recen\I Iellinek si YVallaschek carI afirmă 
că raporturile dintre drept şi morală sunt echivale~te cu acf'le 
ce exist~ intre formă şi cuprinsul eI. Morala indică idealurile 
activităţer ?meneşti, ear dreptul represinţă încercarea de rea!isare 
a acestor 1dealur!. Ved Ie!Jinek, Die sociali~tische Bedentu11g 
VfJn Recht. Unrecht und Strafe, 1888, pao-. i2 · Wallascuek Slu
dien zui· Rechtsphilos,1phie, 1898, pag. 52 ;Balt~, Les fonde;nents 
de la moi-ale el de di•oit, 1890, pag. 119. 

( 27) Te~r~a ll?ecanică (contractuală) a sor-ietăţel este astăzi că
zută de~mhv ŞI nu presmtă de cât doar importauţă istorică. In 
soc10lng1a actuală, mal ales dup/1 aplicarea în clorueuiul el a me
toadelor formulate de biologie. domneste in mod esclusiv teoria 
?rganică, c~re am yezut ~ă a apărut ca o reacţie eontra erorilor 
~nt~rpr~tăre1 mecamce a fenumeaelor sociale. In timpul dia urmă 
msa, dia _causa oa~·e cărnr exageraţiunl a teoriei organice, a apă
rut pe orisontuJ tilosofief, o nouă încercare de reînviere a vecller 
teorii mecanice, sau mal bine zis, o încercare de reconciliare a 
aceste\' teoril cu teoria orgaubă. Representantul acestei încercărl 
este actualu_! filosof Alfrecl Fonillee. In renumita să operă Lei 
science sociale contemporaine, Fouillee emite părerea că socie-
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îndiferenţa şi pasivita lea individulu\', fată de ce1-
lalţ1 membri a'î specie\' sale, nu poate fi justificată 
pentru raţiunea foarte simplă că interesele lor so
ciale sunt comune şi sctidare. Toate bunurile ma
teriale şi morale, de care omul se bucură în via!ă, 
le datoreşte în mod principal traiului set'1 în socie
tate. Din acest punct de vedere putem zice că fie 
care din no'f este debitorul colectivilăţe1 sociale. 
Dacă este aşa atunc'î evident că or'f care mem

bru al acestei colectivilăţ\'. are dreptul a cere de la 
aproapele seu nu numa'î un respect negativ şi ste
ril a vieţe1 şi a bunurilor sale, ci şi unele servicii 
positive, cel puţin în cazud de acelea (calamităţ\'., 
nenorocid), în car1 societatea, care e obligată a 
veghea la cooservarea bunurilor membrilor e'f, nu 
poate veni imediat în ajutorul celu\' aflat în pri
mejdie. Ved că cine-va e atacat de făcător\'. de rele 
şi societatea, prin persoana agenţilor pulere1 pu
blice, nu-1 poale procura ajutor urgent. In ase
menea caz, et'1 nu pot rem~lnea spectator impasibil, 
ci, dacă am posibilitate şi fără a·m1 compromite 
propriele mele interese, trebue să fit'1 obligat a in
terveni la salvarea bunurilor aprnapelu'i mei'.!, pen
tru că utilitatea socială reclamă aceasta. 

Principiul preconisal de Codul actual, că «nimene 
nu este obl igat a veghea la conservarea bunurilor 
altuia)), nu ma\'. corespunde noilor concepţii doc
trinale, şi deci treime înlocuit prin alt principiLI 
diametral opus, că adecă «fie care este obligat a 
veghea la conservarea bunurilor altuia întrn cât 
prin aceasta nu-ş, periclitenză propriele sale in
terese)). 

Iată cum ş'at'1 făcut loc în domeniul dreptului 
tendinţele altruiste de solidaritate sociaH\, princi
piile 1101 de colaborare reciprocă, cari· ast~1-z1 nă
zuesc a prinde lot ma\'. mult teren şi a combate 
pornirile individualiste şi anti-sociale încuibate în 
jurisprudenţa modernă. 

Obârşia acestu\'. curent salutar de prefacere şi re
generare a şliinţeî dreptuluî o găsim, precum am 
vezut, în mişcarea filosofică şi sociologică con
temporană. 

In legislaţie asemenea principi'î sunt in trodusc 
de către noul legiuitor german. 

(Va urma) Vespasian Erbiceanu 
Mag·istrat, Iaşr. 

~ ... =-----
JUR ISP RUDE N Ţ .! ROM l N l 

TRlBUNALUL JUDETULUI PRAHOVA, S. U 
Audienţa de la 12 Septembrie 1903 

Preşedenţia D-lui AL. AL. DEME rRE3CU. Preşedinte 
Ana N. Munteanu cu d-l jwlecătoi· sindic al faiimentul,.tt N. 

Mimteanu 
Sentinţa civilii. No. 311 

Dacă femeea ne,nzestrată are dreptul la abitaţiune }i ve@tmin te 
in cursul anuluI de doli u.-.\rgument tras din comraraţi•1nea art 
127\l al. 2 G. civ. cu art. conrespunzetor, 1570, din G. civil francez -

tatea, de şi la ol,erşia sa nu este un contract, ci este ia adev,,r 
uu produs oqpnic al insuşirilor fireşti ale! omuluî, totuşr proce
sul de evoluţll' treptată a societă\el couslă tocmai in tendinţa da 
a se desbrăca de caracterul er Prirniti v or1;-anic şi a deveni un 
produs al voioţel omeneştr, cu alte cuvinte, a deveni, rlupit pro
pria sa expresiune, un O>'fJanism cont;•actnul. i\.ceaşi id,'c o P\

primă un alt scriitor modern, dar nurnal sub o all:\ l'orm.'I. So
cietatea, zice Karef, în procesul seu continu i:'t de dcsvollare. tinde 
a nu mar fi un fenomen natural, ci a deveni un produs al artet 
omeueştf. Vezi Korkounul. Theol'ie !Jfo~;•'.Lle du droit,.Paris, 1903, 
P"-R· 187; Gumplowi„;1. C,1•11.n,lris dt1r So,:iolnrJie, 188f, pag, 85, 

Argument de analogie - Argument de ordine raţională. - Dacă 
creanţa femeer in contra succesiuaer soţului silii pentru abitaţiune 
şi vestminte ia cursul anului de doliu se b·lCură de privilPgiul 
:>.cordat de art. 172\J al. 2 cheltuelilor de inmormentare.-Argument 
tras din principiul stridel interpretări a privilegiilor.-Argument 
dedus din natura creanţeI femeer pentru abitaţiune şi vestmintele 
de doli (\. 

1. Dispo::iţiwiea art. 1279 al. 2 C. civil avenrl un camctm· 
?nai general de cât în art. c01ue.~punzetor, 1570, din G 
civil fi·a.ncez, este aplicabilă atât femeei inzestrate cât şi 
celei neînzest1•a.te. · 

2. Pi·ivilegiul acordat de art. 1729 al. 2 C. civil creanţelor 
PelatiL'e la cheltuelile de înmo1·mântare nu se poate ;n. 
tinde şi asupra ci·eanţei veduvei in contra succesiunei soţului 
se11 pentru abitaţiune ~i vestminte în cu1·sul anului de 
dolin, această creanţă ne at•end r/,e obiect o chelt·uială de 
înmonnânta1·e. 

Tribunalul, 
Avt1nd in vede1e apelul fâcut de Ana Munteanu, pl'in pe. 

tiţiunea înregistrată la No 1t 48719113, in contra cărţei de ju
decată No. 1u02/9t 13 (') a d-luî judecător al ocol. li Ploeşti; 

Aveml in vedere că prin aceaslă carte de judecată i se 
respinge ca inadmisilă acţiunea intentată in contra d-luî ju
decător sindic 1tl falimentului N. Munteanu spre a fi obligat 
la plata '!umeI de leI 1200 leI pentt'u abitaţiunea şi vestmintele 
anuluI de doliii conform art. 1279 C. civil; 

Avend în vedere concl usiynile părţilor şi actele de la dosar ; 
Avend in vedere că apelanta, cu actde prezentate in ins

tanţă şi anume un extract de pe actul sE\11 <le căsătorie şi 
un extract de pe actul dedeces al soţuluî sciî., ambele anexate 
la dosar, doveueste moartea luI N . .Munteanu si calitatea sa 
de soţie legitimă a acestuia ; · 

Considerând că art. 1279 C. civil dispune: 
ccDacă căsătoria se dt!sface prin moartea bărhatuluI , femeea 

are alegerea de a cere, pentru cursul anuluI de doliu, saiî. 
dobânzile orI fructele dotei sale, sau alimente din succesi11nea 
bărbatului seiî. 

Jn toate cal'!urile, abitapunea in cursul acelui an şi vest
mintele de doliu trebuesc a se procura femeeI din succt!siunea 
bărbatului seu». 

C:onsiderânJ că , deşi aliniatul intâI al ace~tui text de lege 
~e referă la fe.neea înzestrată, aliniatul al doilea, insă, prin 
caracterul seu mal'. g<lnel'al, se referă atât la femeea înzestrată 
cât şi la cea neiozestrală ; 

Considerând că aceasta rezultă in mod clat· din compa
ratiuoea redactiuneI textului român ru acea a art. cont•es
punzetor, 1570,' din C. ci vil francez; 

Considerând că, în adevet·, acest <lin urmă articol este 
ast-fel redactat: 

«Si le mariage est dissous par la mort du mal'i, la femme 
a le choix d'exiger les interets de sa dot pendant l'an du 
deuil, ou de se faire fournir des aliments pendant ledit temps 
aux depens de la succc>sion du mari; mais dans Ies de11x cas. 
l'habitation durant celte annee, et Ies habits de deuil, doivent 
lm etre fournis sur 1a succes,iou et sans imputation ~ur les 
interets it elle d US» .. 

Considerand că, din comparaţiunea celor doue redacţiuni 
se veJe că, (Je cAnd în tex 1 0.l francez ambele dispoziţiuni, 
atât cea privitoare la alimente cât şi cea privitoare la locuinţă 
şi vestminte in cursul anului de doliti. formează un singur 
aliniat, legiuitor11l român a facut, în textul seu, din disposiţiunea 
privitoare la abitaţiune şi vestminte un aliniat special; 

Considerand că aceasta indică ln mod clar intentiunea sa 
de a da acesleî disposiţiunI o aplicaj,iune mai generală Je 
ct1t in codul francez; 

Com;iderâncl că, dl' alt-fel, intenţiunea sa iese şi mai mult 
in evidenţă priu acet•a câ nu a t1·adus cuvintele ccdans Ies 
deux cas» prin cuvintele wre~punzetoare <dn amendoue 
casurilen ci prin exp1 esiunea mai generală nln toate casurile»; 

Con,;i<ler.\11d că. cl1iar dacă prin disposiţiunea de care vor-
1,im lt':.:·i11ilon1l n'al' fi arnt in verlere rle cât pe femeea in
Zt!Strata, aceaslă dispusiJinne se poate aplica, pentru analogie 
de 1notive, şi f'emeel neinzestrate ; 

<:) A se vedea publicată in pag. următoare (N. R.) 
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Considerând că, in adever, dispun~nd ca abitaţiunea în 
cursul anului de doliu să se procure femeeI înzestrate din 
succesiunea bărbatului. legiuitorul a fost condus de un 
sentiment de convenientă, ne voind ca femeea să fie expulzată 
din domiciliul marital ;i oblio-ată a'sY că1Jta o nouă locuinţă 
chiar de 11. doua zi după mo:rtea bărbatulu_i se(1 , ia~ _in ce 
priveşte vestmintele de doliu a cedat unei. 1deI trad1ţ1o~ale 
după care femeea nu trebue să poarle dohul c~ cheltuiala 
ei (V. Laurent, P1·incipes de Droit civil Fran9ais, t. XXlll, 
n. 581); . 

Considerând că aceste motive fiind de ordine mor11lă ŞI 
găsindu'şi raţiunea lor de a fi în condiţi~nea femeel'. mă_ritatE_: 
ia general. exista atât faţă de femeea rnzestrată cat ş1 faţa 
de cea neînzestrată; 

Considerând că. acolo unde exi<ită aceleaşi motive de a 
decirle, intel'pretul poate aplica o dispoziţiune a legeI de I~ 
un cas prevezut la unul neprevezut: ubi eadem est legis 
ratio, ibi eadem est legis dispositio ; . . . 

Considerând că, deci. in tăcerea lege!, d1spos1ţmnea art 
1279 al. 2, presupunend chiar că ar privi _nun~aI pe ~em~ea 
înzestrată, este aplicabilă, pe cale de analogie, ş1 femeei nem
zeslrate; 

Considerând că, de alt-fel. este inarlmisibil de a se susţine 
că Jeo-iuitorul, care a acordat prin dispoziţiunea de mai sus 
oare-~arI avan~je ve,luvei cu avere , ar fi inţeles s~ excludă 
ue la beneficiul lor pe veduva tără avere, mult mai dem 1ă, 
prin situaţiunea ei. de protecţia şi de solicitudinea sa (V. 
Cai; I. 170, Mai 0 /80); 

Considerând că, pentru toate aceste motive, cererea Anei 
Munteanu de a se obliga d-l judecător sindic ~l falimentul1;1i 
N. Munteanu la plata unei sume de ham _yentru ab~
tatiune si vestminte în cursul anului de doliu este admi
sibilă, r~mânend ca Tribunalul să aprecieze asupra quantu• 
mului acestei sume; . 

Considerând, in ce priveşte cererea_ apelanleI de _a. 1 s~ 
acorcfo privilegiul prevezut de art. 1129 al. 2 C. c1v1l, ca 
privilegiile constituind o excepţiune de la dreptul comun, sunt 
de strictă interpretare ; 

Considerând că. prin cheltuelile de ingrop~re se inţele!;e 
quid-quid, imp1•ensum est propter_ (unus, a_d1că cbeltuehl~ 
făcute pentru ridicarea, transportul ş1 mhumaţrnnea cadavrulm 
la cari, după opiniunea generală, se mal adaog-ă emolumentele 
fabrice! şi onorariile miniştrilor cultului (V. Baudry Lac., 
P,·ecis de Dl'. civil, t. III, n. 1075); 

Considerând că, as1 fiin:i, privilegiul acordat creanţelor 
relative la aceste cheltue!I nu se poate intinde şi asupra 
creanter veduvei in contra succesiuneI bărbatului seu pentru 
abitatiunea si vestmintele de dolii't această creantă ne av~nd 
de obiect o 

0

chelt11ială făcută pi·opter funus (V. Laurent, op. 
cit., t. XXlX. n. 35'3; Guillouard, Privileges et Hypotl1eques, 
I, n. 206. precum ,.ii majoritatea aulorilor); • _ 

Considerând că, deci, această cerere a apelantei urmeaza a 
se respinge ca inadmisibilă; 

Considerând că, in ce privesle quantumul de 1200 lei al 
sumei cerută de apelantă de 

0

la d-l judecător sindic. Tri_?
găsindul exagerat ii reduce. apreciind. la acela de 800 lei; 

Pentru ace~te motive. redactate de d l me'T1bru de şedinţă, 
C. Vârgolici, Tribunalul, admite in parte apelul, etc. 

(ss) Al. Al. Demetrescu, C, Vârgolici. 

JUDECATORIA OCOLULUI II PLOEŞTI 
Audienţa de la 22 Iulie 1903 

C a r t e d e j u d e c a t ă N o. 1 6 O 2 

Clislitorie. -- Regimul dotal. - Alimen'e. - Abila
ţiune.- Vestminte de doliă. - ( Art. 1279 C. civ.). 

l. Art. 1279 C. civ. se referă la drepturile femee'{ 
căsâlorile sub regimul dotal. 

2. O femee căsătorită sub alt regim de cât cel 
dotal, nu poale cere abilaţiune şi veştminte de doliu 
din suceesiunta so/ulu'i. 

3. Regimul dotal nu se pres11pu11e, căc_r el e ~ ex
cepţiune La drepţul comun care voesce libera czrcu
laţiune a bununlor. 

4. Femeea care n'a adus,..,dola, !!'are dreptul de 
opţiune previiclut de art. 12;9 C. cw. 

5. Jn resumat, numa'i f'emeea dotală are dreptul 
de viduitate. . 

6. [n legea noastră, soţii pot adopt~. un regrn:i de 
comuriitate în basa liberlăfe'i convenţnlor matnmo
niale (art.'969 şi 1224- C. civ.J. 

S'a presentat ~na. Munteanu, a~isl~tă de d-l advocat 
Smeureanu. lipsind Judecătorul smd1c. 

Nor, judecătorul, 
Avend în vedere acţiunea intentată de Ana Munteanu 

contra judecătorulul sindic al falimentul ul N. Munteanu, 
pentru a fi obli~at să'1. plătească su~ua de 1200 _Ieţ p~n
tru abitaţiune s1 vestmmtele de dohu, cu pnv1l~gml 
preveg._':t de ari. 1279 C. civ, în ce priveşte bamele 
ue doliu; . i I 

Avend în vedere că. după art . 1279 C. c1v., n casa 
când căsătoria se desface prin moartea bărbat~~uî, f~
meea poate cere, pentru cursul nnul1:1 _de doliu, ah
mi>nte din succesiunea bărbatul ul; ca1 m toa_te cuu
rile, abitaţiunea, în cursul acelu1 an, ş1 _veştmrnte_le de 
doliu, trebue să se procure femeeI dm succesiunea 
soţu Iul; d ·1 f 

Considerând că acest text se referă la reptunu e ~-
meer căsătorite sub regimul dotal; ceea-ce rezulta dm 
faptul că art. 1279 se află pus sub secţiunea a 1_11-a 
intitulată: « Despre restituirea doter». secţmnea _coprmsă 
tn capitolul 111-lea, care vorbeşte «Despre regimul do-_ 
tal»· că de altmintrelea, însuş textul se referă expres 
Ia ;cest regim, când spune: «sau dobîn<Jile or fructele 
dotez sale» ; . 

Considerând cli, deşi al. II de sub art. 1279 C. Cl v • 
zice: «ln toate casurile .... . ll , totuşl acest termen nu î!l
seamnă alt ceva de cât că, fle că femeea cere dobing.1le 
orl fructele dote1, fie că cere alimente din succesiu_nea 
bărbatulul, ea are drept la abitaţiune, şi la vestmmte 
în cursul analul de doliu din succesiunea bărbatulul ; 

Considerând că aceasta reesă, şi din apropierea tex
tului'. român de cel corespungetor frances (art. 1570) 
unde expresiUE1ea: «dans le deux cas ..... >1 s'a tradus cu: 
«în toate casurile» ceea-ce înseamnă in ambele casuri ; 

Considerând că' această soluţiune este atât de ade
verală în cât dacă femeea n'are dotă, ea nu mal are 
dreptu'! de alegere, de opţiune prevegut de menţionatul 
articol ; că, prin urmare, ne contesl~t că acel tex"t re
glementează numai dreptul de vidmlate al femee1 do
tale, ceea-re resuită şi din împrejurarea că art.. 1465 C. 
civ. frances spune categoric că femeea căsătontă sub 
regimul comunităţel' are drept la abitaţiune numaY pe 
timp de 3 lunl'. şi 40 zile, timp ce'i se dă pentru a de
libera si a face inventar ; 

Consi'derând că aşa fiind , insu-şi legiuitorul favori
zează pe temeea ctotală, în ce priveşte abitaţiu~ea, ~• 
cărel termen e mărit la un an, creând totuşi aceia ş ~1-

tuatiune femeei dotale cât si celel căsătorite sub reg1-
muÎ comunităte1, relativ la' doliu; 

Considerând ,;:ă rPgimul dotal nu se presupune; că 
el e ele drept strict (art. 123! Cod civ.), întru cât e o 
excepţiane la dr~ptul co_mu~, car~. nu voeşle ~a bu
nurile să fie lovite de rnahenab1l1tate; că, pnn ur
mare , toate disposiţiunile ce guvernează actst_ regim 
nu se pot întinde prin analogie ; că dac~ <;oţ1i ar fi 
adoptat regimul comu~i~ăţii, ?eea c1:;_ ei sunt li~erl. să 
facă în virtutea princ1p1ulul l1bertăţ11 conven!1Umlor 
(art. 969 şi 1224 ~- c1v.), ?U s'ar putea susţine ~ă ~is
posiţiunea except1onală dm art. 1279 C. c1v. sa,. h se 
aplice şi lor, întru cât nicăeri legea nu le reglemen
tează situaţiunea. din acest pund de vedere; 

Considerând că, fată cu cele ce preced, de oare-ce 
dreptul ce pretinde reclamanta nu isvoreşte nid din 
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lege, nicl din c~nvenţie, el _nu poat.e fi recun.oscut ca f ruitoril sunt presupuş1 a fi înţeles ca bunurile 
existent; că, prm ur"mare~ ~n ~pecie, întru. cat recla- dărui~e s u s ască la sustinerea sarcinelor că-
manta n'a dovedit ca e casalor1tă sub regimul dotal, " ." V a V er~e ~· •. " . 
actiunea ei' urmează a fi respinsă ca inadmisibilă: sator1e1. Darmtorul timd hber de a nu darm, 

Considerând, că din moment ce acţiunea urmează a poate să pună liberalităte1 sale condiţiile ce vo-
fi respinsă ca inadmisibilă, remâne fără interes de a O, , • 0 • • v t, l a în-
se mal' vt>dea dacă creanta pentru vestmintele de doliu eşte. 1 , m lipsa unei vomt1 con rare, e 
intră sau nu în privilegiul prevezut de art. 1729 al. li ţeles ,de bună samă ca bunul dâruit să fie dotal. 
Cod ch·il: . . . Decl, pentru ca bunurile ast-fel dăruite să nu fie 

Pentru aceste motive, _respmgem act1unea, etc. dotale, trebue ca dăruitorul, fie el rudă, fie străin, 

Observaţie. - Carte de judecată a judecăto-• 
rulul ocol. II din Ploeşll, ce publicam astă-~H, 
pune cu drept cuvent in principiu că soţil sunt 
liber1 de a adopta un regim de comunitate, căd 
libertatea lor este in această privinţa absolută 
(art. 1224). E1 pot chiar să se refere la regimul 
comunităţ.ei legale, de şi acest regim mateimonial 
este necunoscut de legea noastră, întru cât el nu este 
contrar ordine1 publice şi bunelor moravud din 
România (1

). Art. 1433 din ,Cod ul german dispune, 
din contra, că regimul bunurilor nu poate fi de
terminat prin referirea sotilor la o lege străină (2). 

Judecător (s) Ştefan Scnban. fi h' , " b, b t I ă fi ·"estat 
O 

vo e c zar znsu-şt ar a u , s 1 mami, -

Această carte de ju\lecată ma'i decide incă cu 
drept cuvent că regimul dotal nu se presupune (3), 

.al fiind o excepţie · de la dreptul comun, care vo
eşte libera circulatiune a bunurilor ; de uncie re
sultă că regimul dotal nu poate fi regimul legal 
sau de drept comun ln lPg<:1a noastră, ci acel al 
separaţiel de bunur1 (4). 

Dar, dacă dotalitatea trebue să fie expresă, de câte 
or1 emană de la femee, există însă un caz excPp
ţional în care constituirea de dotă poate fi tu.cită. 

.\.ce1't caz este preve9-ut de art. 1234, § 2. 
După acest text, tot ce s'a dat femee1 prin con

tractul de căsătorie, fie de un al treilea, fle chiar 
de TJiitorul el bărbat (5), este dotal, in lipsa de sti
pulaţie contrară. Bunurile ast-fel dăruite sunt dl:l 
drept dotale, fără ca sa fie nevoe de o declat'aţie 
expresă Prin însu-ş1 faptul că se face o donatie 
une1 femee1, care a adoptat regimul dotal, dă-

(1) Ve4r t. VIII a Coment. noastre, p. R, text şi nota 2, şip. :n. 
(2) • Der GiUe;•stand kann nicht dw·ch Verweisung auf ein 

auslandisches Gesetz bestimmt werclen,. 
(8) f:pr. Cas. rom. Bulet. s-a 1, 188\J, p. 39. 
( 4) Ve1i t. Vlll al Coment. noastre, p. 26 urm., unde am des

voltat pe larg această chestiune. Jurisprudenţa şi o mare parte 
din doctrină s'a pronunţat în sensul nostru. VecJl C. Bucureşti" 
ii Trib. MehedinţT, Curierul Judiciar din 1900, No. 60 şi din 
1902, No. 68. Cpr. şi C. Galaţi, în motivele sale, Dreptul din 18H!J, 
No. 06, p. 5:!9, col. a 2-a. In acelaşi sens: C, N. Bu-1dugan, Ma
r·iage des Roumains ,i l'eli'cinge1· et des etran[J''l'S en. R ,mmanie, 
p. 173. C, Nacu, lll, p. 24, 25, M. Flecl.ltPnmacher, D,·eptal din 
1902, No. 6, etc. , Le reyime ele pai·apherncilite ou de separation 
est le d1·oit C()mmun en Roumanie•, rlic Baudry, Le Courtois et 
Surville, Contrat de maringe, I, 68 ş'i lll, p, 35 Tot ast-fol se 
exprimă şi Dcpinay, Le regime cfolal en J,'m;ice, p. 450. Atât 
Baudry m\t şi Dcpin~y, ne a11 făcut distinsa onoare de a se ref~ri 
la Comentariile noastre. - Conlrti: A. Degrc, DrPpt,1/ din 1874, 
No. ·I şi din 18,!ll, No. 67. P. Negulescu, Dreptul rlin 1\lOO, No. 
48, p H92. Vecii şi G. Meitani, Dreplnl cli11 ·llJ02, No. 2. 

(5) 111 ~~randa, chestiunea ele a se şti dacă bunurile dăruite le
rnee1 de viitonil er SIJ{, prin contract ul ci~ căsăto rie, sunt de 
drept dot tic, este coutr ,versată, cel pll ţin in cât priveşte buou
rilt.> preseute; căcI in privinţa bunuri! ,r viitoare, ad11·ă ce vor 
ţe'Ul:lnba de la )jărbat la mt1art'ea luî, autori! sunt de acord pcn-

intă contrară. Ast-fel, regula este deosebită, după 
cum este vorba de bunurl ce apartin femee1, sau 
dăruite de terţiî'. (6). 

In fine, ultimul punct din cartea de judecată 
sus men~ionată este relativ la interpretarea art. 
1279 C. civ., care nu este fără dificultăt1, şi a
supra căruia suntem cu totul de altă părere. A
cest text conferă femeel supraveţuitoare doue drep• 
tud de natură deosebită asupra succesiuni băr
b,1tulul: unu.I privitor la alimentele şi abitaţiunea 
ce i se cuvin în timpul anulul de doliii sau de 
văduvie, şi cela-l'alt privitor la bamele sau vest
mintele de doliu. Vom discuta în deoseb1 difi
cullăţile la care po&te să dea loc exerciţiul a
cestor drepturL 

Prima dificultate la care art. 1279 a dat loc 
este asnpra. ' chestiune1 de a se şti dac:'î femeea 
care n·a adus nicl-o dotă barbatulu1 are, sau nu 
dreptul de opţiune prevec,;lut de acest text. 

Cum ~ă femeea nu are, în asemenea caz, drep
tul de a cere dobîngile sau venitul dotel, nu ma1 
încape nic1-o îndoială, fiind că presupunem lipsa 
totală de dotă. Dar, are ea, în asemenea caz, drep
tul la alimente? Cartea de judecată ce adnotăm 
respunde în mod negativ, şi ac~astă soluţie este, 
în ade,ver, admisă de unii autorl: «Astă-()1, gice 
Merlin, femeea care n'a adus nicl o dotă are 
drept la abitatiune şi la vestminte în cmsul a
nulul de doliu ; ea n'ar putea insă să ceară a
limente. Aceasta resuită din alternativa stabilită 
de art. 1570 (al nostru 1279) (7). 

Nu putem admite acest mod de a vedea. 
In adever, dreptul de văduvie nu pote fi conside

rat ca o liberalitate a bărbatulul, ci ca un omagiu 
ad.ns memoriel sale şi un drept propriu al femee'î. 

tru a decide că asi>menea bunuri nu sunt dotale, fiind că ele 
n'ar putea deveni bunurlle frmee1, şi ca atare, susceptibile de 
dotali late, de cât la moartea bărbatu Iul, a lică la o epocă când 
dota nu mar poate avt>a loc, căsătoria fiind desfăcută. La noi, 
controversa esfo curmată, se inţeleg'e în privinţ -1 bunurilor pre
sen te numal, in sensul dotJlităţeL Decl, toate donaţiunile făcute 
ci<' bărbat viitoarei sale soţ11, prin contractul matrimonial, chiar 
şi juvaerele ce i le-ar rlărui, se consideră ca dotă, dacă nu este 
stipulaţie contran'L VerJ1 t. V III a Comeulariilor noastre, p. 126 
n ,ta H. 

(O) ln cftt priveşte mal pe larg- explic.1rea art. 1234, ve,Ji t. 
Vlll a Coment. noastre, p. 125 urm. 

('T) ~1el'lia, l{epert, v0 Vicl..iite (D1·oit de), § 1, No. lll, in /inP., 
r 6UJ (ed, a 6-a din 18:?8). ln acelaşl seu~; Rodiere et Pont, 
Cont;•at ele maricige, III, 19.\!J. Baudry, III, HO . Baudry et Sur
ville, Contrat de ,nal'ia[te, lll, l~.H, p. 71'8, T. HJc, IX, ' 4'J9: 
Pand. fr., Marittde, ll, 11IH5; 'efo. 
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Legiuitorul n'a voit ca veduva unul bărl,at bo
gat sâ întrerupă. de o dată şi fără nici-o transi
ti~ obiceiurile ce ea contractase in timpul căsă
torieL Legea H vine în acest scop în ajutor, or
ganisând o protectiune care se impune prin starea 
el socială. Or, motivele sunt aceleaşi, fie că fe
meea are, sau nu are dotă. S'ar părea chiar că 
sărăcia femeel este un titlu mâl mult în favoa
rea el, şi legea trebue să-i vie cu atât mal mult 
în ajutor cu cât nevoile e1 sunt mal marL Fe
meea va avea, decl, drept la alimente fie că ea 
are parafernă (8), fie că ea nu are absoiut nimic. 

«Considerând, ~ice cu drept cuvent tribunalul 
de Covurlu1, intr'o afacere in care am luat nol în
şine parte ca ad vacat, că din împrejurarea că art. 
1279 acordă femeel dreptul de a alege intre do
bin~ile dotel sale şi alimente, pentru anul de do
liu, nu trebue a deduce după cum se pretinde, 
că alimentele n'ar fi susceptibile de a se reclama 
de cât în casul când optarea este posibilă, actecă 
când femeea a fost înzestrată; căc1 a se inter
preta legea în acest sens, ar fi a se ajunge la 
straniul resultat că tocma'i femeea lipsită de dotă 
şi care, ded, ar fi în cea mai mare nevoe, să 
nu poată reclama alimente, pe când femeea do
tală să aibă acest drept, ceea ce este inadmisi
bil ; - că spiritul legel e că femeea are în am
bele casud dreptul Ia alimente, şi dacă art. 1279 
C. civ. vorbeşte de optare tntre acest drept şi ve
niturile dote'î, aceasta o face pentru a impedica 
cuniulul lor, iar nu in scopul· de a stabili din 
posibilitatea acestel optăd, condiţiunea de exis
tentă a acelu'î drept ; - că însă şl facultatea de 
a opta ce se acordă femeel presupune că veni
turile el nu 'l-ar fi suficiente pentru. traiu şi că 
ea va putea găsi avantaje mal mari reclamând 
în locul lor alimente, aşa că posibilitatea ce i se 
dă de a primi alimente, pentru o valoare supe
rioară acelor venitur1, dovedeşte că legiuitoru] nu 
a considerat alimentele ca o compen~aţie a veni
turilor dotale, ci intr'un scop moral le-a recu
noscut tn fayoarea femee1 spre a-1 menţine, cel 
putin in cursul anulul de doliu, aceeaşl positie 
materială pe care o avea C:l.nd satul seu era în 
viată; - şi a-l evita astfel necesitat~a· de a căuta 
aiurea resursele necesare existentel sale» (9). 

Cand ft'meea are dotă, ea poate cere, tn cur-

(B) Duranton. XV, 073. Rodiere et Pont, III, 1956, cari revin 
asupra primPr lor opiniunf. Meitani, Dreptul din 1902, No. 64. 
Conti·a: Repert. Sirey, Dot, 2916. T. Huc, IX, 499. 

( 9) Di•eptul din 18!JIJ, No. 47 (considerente redactate de d-1 G. 
V. Buzdugan). In acelaşi sens l Ca!. rom. D1'.!ptul din 1881 i No. 
24 şi Bulet, s-a I, anul 11'80, p. 213. C. Caen, Repnt. Dalloz, 
Cnnti-at de mai·iage, 4206, p. 270, ln notă. Seriziat, Regime do• 
tal, 21:IO, p. Hlli, 3'-'tl (erl. din 184R). Benoit, T1·. de la dat, II, 141, 
p. 301 (ed, drn 18" 1). TauliPr, Th. ra1sonnee dit C. civ„ V, p. 
il6I. Roltand de V1llariţu1•A, He11Prt„ V0 Regime dotal, § 6, No. 
364. MalevillP, Annlyse raissonnee de la discussion rl1, C. civ., 
asupra art. 1570, Repert, Sirey, Dot, 2\113, Meitani, Dreptut din 
111?21 N 01 a,, etc, . 

sul anuluY de doliu, sat1. alimente de la moşte
nitorii bărbatulu1, sau dobîrn;lile orl fructele dote'î 
sale. Dacă fructele sau dobînzile dotel constituită 
•în bao1 sunt insuficiente, ea va exercita dreptul 
seu cerend alimente, care vor fi proportionale cu 
averea barbatulu1 (10). Ace~t drept de opţiune a
parţine şi femee'î minore, Dind vorba în sprcie 
de un act de adminiRtratie (1 1

). EI aparţine chiar 
femee1 care s'ar fi căsatorit înaintea expirăre'i ce
lor c;lece lun1 de văduvie preYec;lut de art. 2'1 O 
C. civil (1 2). Opţiunea femee'i'. odată exercitată, este 
irevocabilă, chiar dacă lucrul ales de ·densa are 
ma'f putină valoare de cât acel abandonat (1 3). 

In toate casurile, adecă or'f-care ar fi soluţia 
la care s'ar opri femeea, fie-că ea ar rere ali
mente, fie că ea ar prefera să ceară veniturile 
sa1'.'l dobenzile dote'î el, abitaţiunea in cursul anulu'î 
de doliu şi hainele de doliu se vor procura femee1 
din succesiunea bărbatuluL <(La femme ne doit 
pas pleurer le mari a ses depens», QICe un vechiu 
proverb judecătoresc, citat de Troplong (IV, 3670). 

Dacă femeea a murit în eursul anulu'i de do
liu, fară a-ş1 exercita dreptul seu, acest drept nu 
se transmite moştenitorilor se1 (1 4). Femeea nu 
poate, de asemenea, să vencă sau să cedeze drep
tul seu altuia (1 5). 

Tot as-fel, creditoril femeel n'ar putea să po
prească în mânile moştenitorilor bărbatulul, banil 
ca1·1 i s'ar cuveni pentru vestmintele de doli11 (16). 

(1°) ,Considerând, q.ice tribunalul de CovurluI, că alimentele 
ce poate pretinde ferneea nu se reduc numal la strictul necesar, 
ci se dau în raport cu traiul şi condiţia socială ce ea a avut în 
timpul pe când soţul seu era in viaţă,, Di•eptul loco cit. - Ali
mentele cuprind şi cbeltuelile de boală (valetiidinis impendia). 
Cpr, Roctiere ~t Pont, Ill, UJ54, Veq'îşi t. Vlll a Coment. noastre, 
p. 295, text. ş1 nota 3. 

( 11) Cpr. Rodi ere et Pont, III, 1966. Baudry et Surville1 III, p. 
74\!, nota ~- Repert, Sirey, Dot, i9l:', Pand. fr., Mai·iage, II, 11612. 

(1 2; Şolland de Villargues, op. şi loco cit., R1>5. - După Codul 
Calimacb, femeea bărbatulul vrednic de jălire, care se mărită 
înaintea irnplinire'î anului jălire1, nu numai că era lipsită de toate 
câştigurile nunteşti, cum ş1 de bunurile lăsate el prm te11tament 
de catre bărbat, dar încă era pedepsită ş1 se considera ca ne
cinstită împreună cu noul el bărbat (art. 147). Văduva care, a
~end copil, se mărita înaintea expirărel unul an de la moartt>a 
bărbatulur, nu putea scăpa de necinste şi de pedeapsă de cât 
luând voea stăpânrrel (adecă a Llomnulul), şi lăbând fiilor er în 
deplmă µr11pr1etate, jumlltate din toată averea sa şi toate câşti
gurile sale nunteşti ~art. h\J), Cpr. şi Pravila Iul Matei Ba11arab, 
glava 264. 

( 18) Holland de Villargues, loco cit., 31>3. Guillouard, Contrat 
de mat•iage, 2166, Baudry et Surville, III, 1\J3I, p, 74\l, 8.odiere 
et Pont, lll, l!J57, Benoit, II, 142, p. 302, Repert, 8irey, Dot, 21:!22, 
Seriziat, op. cit., ::!l:!1, şi toţi autorii, 

(14) T. Huc, Tr. de la cession, I, r,o şi 120, 
t16) Benoi1, op. cit., II, 145, Repert.Sirey, Dol, 2909.-Dacă fe

meea nu voeşte să se folosească de abitaţiunea ce 'r dă legea, 
ea nu poate cere valoarea acestel abitaţiunl in banl, Repert. Si• 
rey, V0 şi loco cit. Valoarea bamelor de doliu poate însă fi ce
rută _în banr. _Rodiere et Pont, lll, 1951. S<'riziat, op. cit., 299, 
Taul!er, op. cit., V, p. H69. 

(16) Cbeltuelile pentru doliul femeei vor fi proporţionate con• 
diţiuner sociale a soţilor !iii averel lăsată de bărbat, tribunalele 
avend în această privinţă o putere discreţionară de apreciare. 
Troploug·, IV, 3671. Guillouard, IV, ::!164. - Dreptul la hainele 
de dol1il ca şi acel al aLitaţiunel cuprmde tot ce e11te necesar 
nu numai femeel, dar fam11iel şi chiar slugilor 8ale, memoria 
defunctul ul urmând a fi onorată conform av„rel ~i rangului sM 
social, BenoH, op, cit,, ll, 14:4, 146, Rod1ere et Pont, lll1 111&i, 
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O asemenea urmărire ar putea fi pentru femee 
un pretext spre a nu purta doliul bărbatulu1, cu 
toate-că doliul şeade bine la multe femeeL « Un 
deuil est souvent pour une femme une bonne 
fortune», a ~lis unde-va Theophile Gautier. 

Pe lângă hainele de doliu ale e1 şi ale familie1 
sale, femeea ma'i are încă dreptul de a locui 
in casa bărbatulul in tot timpul anulu'i de doliii. 
In domo mariti lugere debet mulier, ~lice o veche 
maximă. Dacă nu este cu putintă ca ea să continue 
a locui in aceeaşl casă, ea are drept la o indem
nitate spre a-'şl procura o locuintă potrivită cu 
pas i ţia sa socială (1 7). 

Femeea are drept la această locuinţă, ori care 
ar fi averea e1 personală, şi chiar dacă bărbatul 
seu 'i-ar fi lăsat un legat, fie cât de însemnat. 

Acest principi(l n'ar suferi excepţie de cât a
tunci când casa in care locuiau soti'i in timpul 
căsătorie'i'., ar fi fost legată femeef, în usufruct 
sau în deplinii proprietate. «Considerând, Qice cu 
drept cuvent, tribunalul ele Covurlul, în sentinta 
mal sus citata, că, în ce priveşte dreplul la abi
tatiune, acest avantaj este asigurat reclamante1 
prin efectul testamentulu1 sotulul seu, care i-a 
legat usufructul cast1 in care soţil locuiau ; că, 
in această privintă, testatorul n'a făcut de cât a 
uni vointa sa cu aceea a legeI, pentru a asigura 
so\iel sale aceeaşi situaţiune pe care ea o avea 
când el se găsea in viaţă ; în ·cât se poate 
spune că folosinţa acestui imobil, nu poate, drept 
vorbind, constitui o liberali tale, rle cât după ex pi
rarea anului de dol ii)) (1 8). 

Am vecjut că, după art 1279, femeea nu poate 
cumula dobîn1i1e sau fructele dotei cu alimentele 
ce i s'ar cuveni din averea berbatulul. 

Ea trebue să ale::igă una sau alta (art. 12i9, 
§ 1). Chestiunea este însă de a se şti dacă fe
meea sărncă, adică care nu are dotă, sau care 
are o dotă mică fată cn averea lăsată de bărbat, 
poate, sau nu, cumula alimentele la care ea are 
drept cu porţiune de moştenire ce i se cuvine 
din averea bărbatului, in basa art. -684 C. civ. (1 9). 

Credem că cumulul este cu putinţă, pPntru că 
dreptul consacrat de art. 68I~, în privinţa fe
meel sarace, este cu totul deoseLlt de acel con-

(11) Cpr. Planiol, III, 1656, in flne. Cas. fr. D. P. 91, 1, 220. 
Sirey, 9J. 1. H80. C. Bu"ure~II, Dreptul din 1891, No. 63, 

sacrat prin art. 1279. Singurul cumul oprit de 
art. 1279 este acel al alimenteJor cu fructele sau 
dohin1Jile dotei (20). 

Ne oprim aci, de şi am avea încă mult de spus 
asupra art. 1279, căd nu trebue, cu toată buna 
vointă a puţinilor cetitorI ce-I avem, să întrecem 
limitele unei observaţi! obicinuite. Ştim rHn expe
rienţă că cine scrie prea mult riscă de a nu fi 
cetit. Nu-1 vorbă, că cine scrie puţin tot necetit 
rem:.\ne. Poate că generaţiile viitoare vor fi mai'. 
muncitoare. 

D. Alexandrescu 

No. Ri), aceasta nu se mal discută astă-zi. VecJ1 Cas. rom. şi C. 
Iaşr, Bulet. 1888, p. 578 şi Dreptul din 1893, No. 12. Dreptul din 
181:JO, No. 34. Trib. Ilfov, Dreptul din 1900, No. 80 (cu observ. 
noastră). Cas rom. Dreptul din 1901, No. 45 şi Curierul Judiciar 
din acelaş an, No. 47 (cu observ. noastră). C. Craiova, Curierul 
Jitdiciar, din 1902, No. 36. Trib. Ilfov, Dreptul dtn 1903, No. 28. 
Vedi t. III a Coment. noaijtre p. 470, ad notam şi Tr. nostru în 
limba francez~, p. 1 ,5, 

(20) VecJI în ace~t sens: C. Galaţr şi Trib. Covurluî, DrPpt,tl din 
1899, No. 38 şi 47.- Contl'ci,: C. laşI, Dreptul din 1891), No. 34. 
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O revistă de drept comercial, Industrial şi Maritim (*) • 
Anunţăm numero~ilor cititori ai Cm·ierului Judiciar, în spe

cial celor ce se ocupă cu afacerile comerciale, industriale şi 
maritime că a apărut anul acesta cea maY interesantă Re
vistă în această materie, sub direciiunea celebrilor profesori 
de drept comercial: _ Cesare Vivante de la Universitatea din 
Roma şi Angelo Sraffa de la Universitatea din Parma. 

Această revistă, unică in Italia p1·in materia ce conţine: 
doctrină şi jurisprudenţa arlnolata de cei maY emmenţI pro. 
fesorI şi juri:1cons11lţ, din ltalia, tinde prin jpalmente a da 
avocaţilor şi magistraţilor un organ autorisat care să 'i ţie 
la curent c11 ultimele studii si cele m:tî recente l!entinte ale 
tribunalelor italien<> şi sti-ăine. ' 

Noua revistă, la care ceî doul celebri profesorJ, dau toată 
activitatea lor, a(1 putut dobândi colaborarea celor mai emi
nenţi jurişti publicând cP-le mai proaspete decisiuni . com,•n
tându •le cu o bogaţie şi varietate de note, cari nu se găsesc 
in nici una din numeroasele reviste juridice din ltalia. 

Ca tot d'auna. pentru a mulţumi pe cititoril revistei noa
stre. le comunicăm apariţia acestei importante reviste, ca a·vo
caţil, magistraţii şi comercianţii cari se ocupă cu această mll'.
terie, să fie puşi în curent cu doctrina şi jurisprudenţa lta
liană cea maY noue şi care ne intereaea~ă şi pe noi tot atât 
ca şi pe ltalien'î, fiind că avem Codicele noastre comercial 
aproape copiat după Codicele Italian. 

Această revistă. ţine recordul asupra tutulor celor l'alte 
reviste similare, graţie şi Cassei Editrice din Milano-Roma, 
D-rul T'. Vallordi care nu cruţă nici un sacrifictii pentru a 
o face superioal'ă tutulor celo1· Talte apărute până acum. 

O, ■ . Tonaanu 

(*) A se adre!la la : Cassa Editrice: D-r T'romcesco Vallardi
Milano-Roma. ---Abonament anual 2,i, fr. Apare do a orl pe lunii 
formând anual peste 1000 pagina. • (18} Veq.r Dreptul din 1899, No. 47. Cpr. in acelaşl sens: Gui'• 

louard, IV, 2165. Aubry et Rau, V. § 540, p. 6RR- Baudry et Sur- A apdrut Fascicula 111-a : 
VillP, lll, 1!:12\f, p. 74li. T. Huc, 1~. 49\l. F. Herman, C. civ. I' 

annnte, III, art, 1570, No. 17. - Contra: C. Bucureşlî, Drep- CAMBIA si ACŢIUNEA CAMBIALA 
tul din 1886, No. 6 .• Soluţia este aceeaşi când soţiJ locuiau in- , 
tr'o casă care era proprietatea ferneeI. Această va contiuua a (Comentariul TitluluI IX din Codul comercial) 
locui în aceeaşl casă, ln mij ocul amintirilor care11 sunt scumpe. de 
Baudry et Surville, loco cit. Cpr. Şi C-ie. fr. deci~ie c'tată în nota N. M. PARVULESCU ~1 C. ST. RADIAN 
precedentă. Licenţiat !n drept, Licenţiat to drept, 

(19) Cum că dr•ptul ce art. 68-i C. ci-v. conferă femeeî sărace lllagi!trat Advocat 
este un adeverat drt>pt cie m0ştenire, iar nu un drept de cre~nţă De venzare la auto/{, în Ploti~ti. Preţul lei t.50 

. i~ aver~a bărbatulul, după cum pe_ nedrept hotărlrse_ tr~b. Ilfov Această lucrare fiind de un folos practic atât penttu magistraţi ti 
f1 a. din Bucureşti (V. JJ1·eptui din 1889, No. 61 ~1 dm 1890, advocaţi cât §Î pentru comercianţI1 o recomandăm cititorilor·no1tr1i 

Tipu1rafl1 ZiandaJ CUIUERUL JUDICIAR, Str. Carol 19, B11eur1ttJ- Proprietar Iun S. Codr,ana,-c, '2-1·7 
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