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Altruismul ca principiii obligator in dreptul
positiv
(Unul din noile experimente ale Codului eivil german)

— =

(Urmare) ()

Altruismul pentru intdia oard este introdus in
Codul civil, ca norm4 obligatoare, de cétre legiui-
torul german actual. La capitolul «despre delicte»
din acest Cod, gédsim articolul 826 conceput in ter-
menii urméitori: «Wer in einer gegen die guten
Sitten verstossenden Weise einem Anderen vorsétz-
lich Schaden zufiigt, ist dem Anderen zum Irsatze
des Schadens verpflichtety. Iald si traducerea lul
roméneascd: Ori cine, prinir'un mod de procedare
conirar buneler moravuri, causeazd altuia o daund,
esle obligat sd o repare.

Ca sd putem stabili mai bine sensul acestui ar-
ticol, vom recurge la insisi «<Expunerea de motive
a Codului civil», cum si la comentatorii germani
cari 'ail interpretat.

Acest text, zice «Expunerea de motive», are in
vedere aclele asa numite neloiale (cilloyale Hand-
lungen»); el califici ca ilicitd (contrard legilor)
ori-ce fapta, care de si nu este interzisd printr'un
text expres de lege, totusi, prin caracterul ei imo-
ral si modul intentionat cu care e savérsitd, jig-
neste bunele moravuri (22).

() Vedi Curierul Judiciar No. 70, 71 si 72 din a. c.

(28) «Als widerrechtlict (Delikt) gilt hiernach die zwar Kraft
der allgemeinen Freiheit an sich erlaubte, aber illoyale, gegen
die guten Sitten verstossende Handlungswerde, wenn sie einem
Anderen zum Schaden gereicht (Motive), und dies auch dann,
wenn lemand, selbst in Ausiibung eines formalen Rechts, einem
Anderen vorsitzlich in einer gegen die guten Sitien verstossen-

Aceasti «importantd complectarey, zice Planck,
a principiilor Codului german in materia delicte-
lor civile, a fost determinatd de necesititile reale
ale vietei sociale, cari in multe cazuri, nepreva-
zute de lege, reclami ca dauna, causati printr'un
fapt contrar bunelor moravuri, si fie supusi res-
ponsabilititei. Ca exemple de acest gen autorul
citeazd urmatoarele: construirea unui zid in scop
rqutacios de a face numai in ciuda vecinului («Neid-
bauy); vopsirea cu negru a peretului alaturat de
fereastra vecinului, in scop intentionat de a-1 pro-
duce rea impresie si a impedica résfringerea lu-
minei ; darea unei informatiuni gresite, sati a unui
sfat mincinos ; divulgarea intentionata a unui se-
cret industrial ; intentarea unui proces numai in
spirit vadit de sicand ; cantarea dintr’'un instru-
ment muzical in seop intentionat de a impedica
somnul vecinului, sati de a distrage elevii din pen-
sionul séii etc. (29). ‘

«Principiul bogat in consecinti, consacrat de art.
826 C. civ., zice comentatorul Endemann, complec-
teazd lacuna ce existd in Codul german si in alte
legiuiri in materia delictelor si quasidelictelor, pre-
vézand obligatia de réspundere de daune, ori-de
cile ori ea este reclamatd de bunele moravuri edie
rechtlich bestdtigten Sittenanschaunugen». Daci, po=
trivit art. 138 C. civ. german (coréspunzator art.
5 din Codul nostru), ori-ce conventie care deroagi
de la legile ce intereseazi bunele moravuri este
nuld si nu poate fi validati judecitoreste (30), a-
poi tot asa si ori-ce act imoral trebue socotit, con-
form art. 826, ca fiind contrar legilor (ilicit), si
deci aulorul trebue supus responsabilititei pentru
dauna causata altuia. Articolele 138 si 826, precum
si art. 226 C. civ german, care interzice sicana, al-
cituesc un intreg sistem de norme destinate a ne
indlta ideile noastre despre scopul justifief, si a ne
stabili adevératul critertii de distingere intre drep=
tate saii echitale §i cerintele formale ale legei» ().

den Weise Schaden zufiigts (Reichst. Kommis, Verhdliniss asu=
pra art. 826).

(29) Vezt Planck, Kommentar, vol. I, pag. 279; asemenea gi Von
Liszt, Die Deliktsobligationen im System des Bilrgerlichen Ge=
setzbuchs, Berlin, 1898 pag, 78. -

(20) Art. 138 din Codul german, nu vorbeste, ca art. 5 din Co-
dul nostru, gi despre ordinea publics, dar anuleazi orf ce act
juridic care ar aduce vre o atingere bunelor moravuri ¢Ein
Rechitsgeschift, das gegen die guten Sitten verstosst, ist nichtigs.
Asupra acestui text vezi R. Saleilles De la déclaration de vo-
lonté, Paris, 1901, pag. 261 si urm.{ Hachenburg, Das biirgerli-
ches Geselzbuch fiir das deutsche Heich, pag. 251,

_(3%) Veuzl Endemann, Einfiihrung in das studium des Biirgers
lichen Gesetzbuchs, vol: 1, § 196 si 300
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Si trebue sa notidm ci toli comentatorii germani
de comun acord recunosc ci art. 826 are in ve-
dere nu numai faptele de comisiune (in comittendo),
contrare bunelor moravuri, dar si simplele negli-
gente si omisiuni (in omittendo), care ati un ase-
menea caracter (aus Vorsatz oder Fahrlissigkeit) (32).
Insdasi Endemann, care in aceastd privinta e mai
scrupulos de cat altii, recunoaste cé principiul res-
ponsabilitatei, prevédut de art. 826, s aplicé fara
restrictiune fie ca e vorba de acte intentionate, fic
numai de simple omisiuni (3%).

Asa dar doctrina germand in unanimitate decide
cid omisiunea intentionatd din partea cui-va de a
face cea ce cer bunele moravuri, constitue un a-
devérat delict cuvil, autorul caruia e finut legal-
minte de agrepara dauna ocasionatd.

In ce priveste elementul intentional («vorsitzlichy)
al ‘omisiunei, iof{i aulorii sunt de acord in a
zice cd art. 826 nu cere de loc o dorinid holdritd
de a face réui altuia, de a-i pricinui dauna (3¢). E
de ajuns numai ca autorul sa-si fi dat sama de
posibilitatea daunei, chiar dacd in cele din urma
dénsul n’ar fi pulut prevedea proportiile reale ale
unei asemenea daune (3%). Primul proect al Codu-
lui civil german mergea mai departe in aceasta
privin{d. In el art. 826 era redactat in sens mai
larg, céladeca responsabilitatea prevédula de acest
text sd ,poatd avea loc chiar in casuri de fapte
contrare bunelor moravuri provenite din simple
nep1y&u»tiunz“. Comisiunna a doua de redaclie a
restrans sanctiunea prevédntd de art. 826 numai
la actele neloiale intentionate, pentru motivul cé
faptele neloiale provenite din lipsa de precautie
s'ar intdmpla mal rar, sapoi ele nu constitue o
violare a bunelor moravuri atit de strigidtoare la
cer, in cét si fie nevoe de o interventie aci din
partea legiuitorului (3¢).

Acestea fiind principiile admise de doctrina ger-
mané, nu mai rémane indoiald ca, in toate casu-
rile enumérate mai sus, va exista o adevératd ac-
tiune in Teparatiuce conlra aceluia care, printrun
fapt contrar bunelor moravuri saii printr'o omi-
siune neloiald, va pricinui altuia dauna. Asa dar

(32) Planck, opera cilaid, vol. I, pag. 278 ; Dernburg, Das biir-
gerliche Rechts, vol, 11, pag. 617; Gosack Lehrbuch des deutschen
biirgerlichen Rechts, vol. 1, pag. 587, Expresiunea «fapt ilicit»
in Codul german are o insemnare cu totul evasivd, Dupi sis-
temul subiectivist adoptat de legiuitorul nostru, prin fapt ilicit
se intelege un fapt contrar legilor; pe cind in Codul german se
intelege mai de grabi un fapt contrar principiilor de dreptate gi
echitate. g :

(33) Endemann, opera citatd, vol. I, § 196.

(34) Dernburg, opera citatd, vol. I, pag. 640.

(%) Planck, opera citatd, vol. I, pag. 279.— Egreli de explicat
. pentru ce legiuitorul german in materia delictelor civile mal
cere si elementul subiectiv al culpei, pentru a putea avea loc
responsabilitatea. Intelegem si o ceary aceasta in dreptul penal,
unde e vorba nu numal de o reparatiune individuald, dar si de
o pedeapsi publici., A pretinde aceasta insi gi in dreptul civil,
‘acolo unde nu poate fi vorba de cit de o despigubire dati cui-ya
pentru violarea dreptulul séii, ni se pare contrar tuturor principii-
lor pe care se reazemd ideia de drept intr’o societate. Oarein ma-
terie de obligati¥, cand un debitor devine insolvabil, se intreab# cine
va dacd insolvabilitatea lul provine saii nu din culpa sa? De si-
gur cd nu, Odati ce s’a violat dreptul altuia, fie ed autorul vio-
latiunel a ficut'o aceasta cu int nfivne saii fard, el tot e dator
si repare prejudiciul causat. In asemenea cas reparatiunea se im-
pune, independent de ori ce idee de culpi.

(86) Vedi R. Saleilles, Ktude sur la théorie générale de Vobli-
gation d'apres le premier projet de Code ciml allemand, 1901,

pag, 365

va fi réspunzitor civilmente de daune acela care
n’a sédrit in ajutorul altuia aflat in primejdie, care
n’a stins imediat incendiul ivit la casa vecinului,
care n'a ficut semn masinistului de a opri trenul
pentru a evita deraiarea, care a dat altuia o in-
formatie gresita sati un sfat mincinos, care a cons-
truit un zid numait in scop rédutdcios de a sicana
pe vecin, care a cintat din piano in scop intetionat
de a impedeca somnul vecinului, sati a distrage pe
elevii din pensionul séti, ete. In loate aceste cazuri
exista atat un fapt saii o omisiune contrara bune-
lor moravuri, cdt si consliinta posibilitdtei unui
prejudiciti material sati moral.

Legiuitorul german de sigur a fost isbit de ca-
racterul imoral si chear antisocial al faptelor si
omisiunilor contrare bunelor moravuri, a fost adinc
pétruns de constiinfa insuficientei legilor in ce pri-
veste reprimarea unor asemenea fapte. De acea
vedem ca aplicd sancfiunea responsabilititei civile
in general asupra tutulor faptelor si omisiunilor
intentionate, ear pe de altd parle obligd pe instan-
tele judecdtoresti a cduta criteriul nelegalitifei in
conceptia «bunelor moravuriy. :

O datd cu aceasta evident ca se schimb4, intr’o
meésurd insemnatd, intreaga problema juridicid a
raporturilor individului fatd de bunurile altuia.Ches-
tiunea relatiilor reciproci dintre oameni intrd in o
noud fasd. Dacd principiul Codului nostru ecivil si
a celui frances zice cd «nimene nu e obligat a ve-
ghea 'la conservarea bunurilor altuia», legiuitorul
german insd consacrid sistemul opus cd «fie care e

‘obligat sa se ingrijascd de interesele altuia atat,

intru cat bunele moravuri cer aceasta». Cu alte
cuvinte: pe cand legiuitorul nestru sanctioneazi
complecta indiferentd, fali de inleresele alluia, le-
giuitorul german din contrd impune obligatiunea
de a veghea la conservarea bunurilor aproapelui
si, in anumite imprejuréri, a-i aduce chear servicii.

Asa dar altruismul, care dupéd doctrina francesi
e numai facullativ, apartinind exclusiv domeniului
subiectiv al moralei, in Codul german a devenit
obligalor, fiind introdus in sfera obiectiva a drep-
tulu. : ;

Nu pare oare atrdgatoare o asemenea stare de
lucruri ? Nu e resolviti oare in mod pe deplin sa-
tisfdcator chestiunea raporturilor legale dintre oa-
meni ? Si nu trebue oare recomandat legiuitorului
nostru ca in viitor sd introducd si el in Codul ci-
vil un arlicol analog cu art. 826 din Codul german ?

Aci e locul si& ardtam dacd acest text, ast-fel
cum e redactat, poate sali nu sd aducéd roadele
dorite, cu alte cuvinte, dacd bunele intentiuni ale
legiuitorului - german de a impune altruismul ca
calduzd peniru conduita sociald a omului s’aii rea-

lisat sati nu.
%
£ 3 e 3

La prima vedere siluatiunea se presintd sub o infd-
tisare foarte simpaticd. Ce poale fi in adevér mai lau-
dabil si mai demn de imitat, de cAt mésura luata
de legiuilor de a combate réulatea, pornirile e-
goiste si antisociale dintre oameni, stimuland in
acelas timp actiunile desinteresale si iubirea de
aproapcle ? ‘

Valoarea unei disposiliuni legale trebue apreciati
insd nu numai in mod aprioric, dupé ideile mo-
rale si umanilare ce contine, dar dupd resultatelg
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practice ce se pot obtinea de la aplicarea unei a-
semenea dispositiuni in viata reala. Daca exami-
nidm lucrurile mai de aproape din acest punct de
vedere, apoi faimosul art. 826 din Cod. civil
german, ni se presintd sub o nuantd atit de proble-
matica si dubioasa, in cit involun!ar ne vine sa
ne intrebdm dacd mai poate saii nu avea loc un
asemenea text in Codul civil ?

Inainte insd de a demonstra aceasta, s vedem
mai intéii ce motive de fapt si de drept atli de-
terminat pe legiuitorul german de a legifera o a-
semenea dispositiune.

De mult deja, zice «Expunerea de motive a Co-
dului germany, se aud numeroase plangeri ca le-
giuirile actualmente in vigoare in cele mai multe
State din Europa, nu ofera garantii suficiente pen-
tru protejarea drepturilor victimei. Aceste plin-
geri, de si in unele privin{i par exagerate, totusi
in mare parte sunt drepte si intemeiate. S'a incer-
cat de a se inldtura lacuna prin largirea sferei
sanctiunei legale, interzicéndu-se comiterea culi-
ror saii cutdror faple speciale, dar nu s’a ajuns la
nici un resultat satisficétor. Prin aceasta s’a pus
in evidentd mai mult incd defecluositatea si insu-
ficienta sistemului de sporire al numérului delic-
telor speciale, cari in Codul civil aii- straniul ca-
racter al unor dispositiuni isolate, de sine stita-
toare, fird a fi cArmuite de vre-un principiii juridic
general, Doctrina si jurisprudenta civili ne aratd
cu prisosintd cd prin asemenea meloade nu s’a
putut complecta lacuna simftitd. Pentru aceasta
trebue introdus in lege un principiti juridic gene-
ral, care si cuprindd si sa resume in sine toate
dispositiile speciale isolate, si sd satisfacd pe deplin
cerintele vietei actuale» (57).

Un asemenea criteriii juridic general legiuilorul
german pretinde cd I'a gésit in conceptia bunelor
rioravuti- (die gutten Sitten), de si pe de altd parte
el singur isi da seami cd acest criteriii va da nas-
tere in practici la numeéroase incurcituri si va
pune instanfele judecétoresti in situatiuni foarte
dificile. «Evident, zice mai departe expunerea de
motive, aplicarea in praclici a principiului aritat
va trebui sd se faci cu mulld precautiune si mo-
derafie, dar credem ci judecétorii vor sti s ducd
la bun sfirsit problema grea ce li s’a incredintaty.

Din ideea exprimald in expunerea de molive,
s'ar pirea cd resulti cd legiuilorul german n’a
voit sd se indepéirleze de sistemul adoptat in Co-
dul francez si in alle legiuiri, cari, pentru defini-
rea delictulul si quasidelictuluf, intrebuinfeaza for-
~mule generale si simple, inadins pentru a pulea fi
aplicate la toate modalititile de acte ilicite si pre-
judiciabile, iar pe de alti parte pentru a evita
metoada defectuoasd a enumerdrei bunurilor per-
sonale, pe cari Codul civil voeste si le proteagi,
si a cdror violare o considerid ca delict.

Articolul 1387 din Codul francez, consacriand
formula. «Tout fait quelconque de 'homme, qui
cause a aulrui un dommage, oblige celui, par la
faute duquel il est arrivé, a le réparery, este lipic
in aceasta privinfi. Acelasi lucru se poale zice si
de art. noslru 998, care nu este de cit o repro-
ducere fideld a textului francez.

Cum cé aceasta a fosl intentiunea primordiald

(31) Vest Motive, vol. 11, § 726.

~ « [}

a legiuitorului german, se poate vedea lamurit din
modul cum e redactat art. 704 din primul proiect
de redactie al Codului civil german, care defineste
delictul civil in termeni tot atit de abstracfi si
generali, ca si textul aratat francez. Articolul 704
din primul proiect german declara pur si simplu,
ci ori-ce faptd ilicitd, resultatd din o culpi inten-
tionatd, sati din neglijentd, care causeazd altuia o
daund, atrage dupa sine responsabilitatea (3).

Criticile posterioare aduse primului proiect al
Codului german ati gésit ci sistemul formulelor
generale, consacrate de art. 704 si imprumutat din
Codul frances, esle defectuos. S’a obiectat in spe-
cial cd formula abstractd din Codul frances, nu
preciseaza in deajuns bunurile, pe care legea voeste
sd le proteagd, nu delimiteaza cercul intereselor
individuale, recunogcut in drept ca intangibil, si a
cirui violare cons?itue un delict. Misiunea legei
este tocmal de a delermina’gnume cage interese
individuale, saii cari sferi de aclivil‘e sunt ga-
rantate de lege (89). :

. De acea si vedem cé in urméi, Comisiunea de cer-
cetare a Reichstagului german aduce modificari
insemnate art. 701 din proect, care in aclualul Cod
a devenit art. 823, adoptind un sistem diametral
opus sistemului francez.

La prima vedere s’ar pirea ci art. 823, cu care
se incepe rubrica delictelor din Codul germ., este
mai practic, mai concret si mai lamurit, de oare
ce el, evitind formula generald, procede dea drep-
tul la enumerarea bunurilor materiale si morale,
cari alcituesc elementele esentiale ale pérsonali-
tifei omenesti si a cdror violare legea o considera
ca delict. Asa de pild4 aliniatul [ din art. 823 vor-
beste despre violarea viefef, a sinétidtei, a onoa-
rei, a libertdfei individuale, a proprietitei, saii «a
vre unui alt drept analog». Aliniatul I din acelag
art. prevede responsabilitalea in cazurile de vio-
larea vre unui text de lege, care are de scop pro-
tejarea persoanei alluia («gegen ein den Schutz ei-
nes Anderen bezweckendes Gesetzy»). Art. 824 pre-
vede responsabilitatea pentru réspandire de vesti
defiimétoare si mincinoase, in scop de a lovi in
creditvl cuniva ; ear art. 825 vorbeste despre se-

‘ductiune si violarea onoarei femeei.

O asemenea formuld enumerativid a delictelor
dupa genul lor a fost inadins adoptatd de redac-
torii Codului civil german. Legiuitorul, zice Denk-
schrift, n’a pulut si se mulfumeasci cu principiul
«vag si nedeterminaty din Codul francez ; el a voit
s clideascd principinl responsabilititei delictuale
pe o basd mai precisd, mai practicd, penlru ca
cu chipul acesta si creeze pentru hotiririle jude-
citoresti un fundament legal mai solid «um da-
durch eine feste gésetzliche Grundlage fiir die
richterliche Entscheidung zu schaffeny (49).

Fald de o ast-fel de metoadd descriptivd a de-
lictelor civile, noi credem cé instantele judecéto-"
resti germane vor avea mult mai dese ocaziuni,
de cat cele franceze, si se plangd contra insufi-
cienfel si imperfectiunei legei in asemenea ma-
terie. Dacd din punctul de vedere al sistemului

(88) Vezl R. Saleilles, opera citatd, pag. 362, nota 1.

(32) Asupra istoricolui redactirei art.823, G civ. ger. a se ve-
dea Bericht der Reichstags Kommission, pag. 57 ; vezl si Planck,
Biirgerliches Gesetzbuch, vol., ll, pag. 599, 605 si urm,

(#) Vezi Denkschrift, oper. cit., pag. 100.

627 .



628 %

CURIERUL JUDICIAR, No. 73.—Dumineca 9 Noembrie 1903

francez, se intampld cite o datd cd cu greti putem
califica ca delict civil cutare saii cutare fapt, apoi
de sigur cid va fi cu mult mai greit sd se faca a-
ceasta din punctul de vedere al Codului german,
dupa care trebue neapédrat sid se preciseze daca
faptul intra safi nu sub cutare sali cutare catego-
rie de delicte. Tocmai pentru a evita aceastd difi-
cultate legiuitorul german a gisit de cuviint{d de
a mai adioga si faimosul art. 826, prin care creaza
un criteriti mai larg de apreciere a responsabili-
tatei, declarand cd pe langd categoriile delictelor
prevézute de articolele precedente (823, 824 si 825),
se va mai- considera inca ca delict si ori-ce mod
de procedare contrar bunelor moravuri. Dar prin
aceasta nu face alt-ceva de cédt mai adaoga la ru-
brica delictelor o noué categorie: actele saii omi-
siunile contrare «bunelor moravuri».

Sa vedemy acum ce trebue sid infelegem prin asa
zisele «bunelff moravuri».

In aceastd privintd observam ca toti autorii sunt
de acord in a recunoaste ci conceptia «bunelor
moravuri» nu corespunde si nu e echivalenta cu
nofiunea moralitdtei. Asa de pilda comentatorul
Endemann, care am vézut mai sus, ca atribue o
insimnitate etica foarte mare dispositiunilor art.
826 Cod civ. german, in-alt loc al operei sale zice:
«nici intr'un caz nu poate fi 14satd instantelor ju-
decétoresti latitudinea netirmuritd de a introduce
principiile eticei in sfera raporturilor juridice, céci
in asemenea caz actiunea obiectivd a dreptului po-
sitiv ar atdrna in mare parte de sentimentul moral
subiectiv si tot-deauna schimbitor al fie cdrui ma-
gistrat. Nimene nu poate pretinde cd ideile sale
personale despre moralitatea saii imoralitatea unui
caz dat, si le impue ca ceva obligator altora. Le-
giuitorul, incredintind magistratuluf aplicarea prin-
cipiilor moralei si paza ordinei sociale, a fixat in
acelag timp si anumite limite pentru aprecierea Iui:
el nu poate aplica de cat acele principii morale,
cari in epoca datd sunt generalminte recunoscute ca
atare i practicate in viatd (+).

«Bunele ‘moravuri, zice comentatorul Leonhard,
sunt departe de a echivala si a fi identice cu ce-

rinfele moralei. Moravurile se raziméi pe regu-

lele conventionale ale bunei cuviinti si ale poli-
tetei (Anstand), moralitatea insi represintd o
stare lduntrica a constiintei. Dreptul, morala
si bunele moravuri coincid impreuni numai in ce
priveste scopul lor final, care este fericirea omului.
In manifestarile lor externe insi, ele se diferen-
tiazd, pentru cd depind si sunt cirmuite de factori
deosebiti. Asa dreptul esle un produs al inteligen-
tei si al vointei, bunele moravuri ail ca basi opinia
publicd, ear moralitatea represinti tendinta indivi-
dului de a fi tot-d’a-una imp#cat cu constiinfa sa.
O persoand cu cel mai curat si mai inofensiv su-
flet, poale fi acusatid, din causa naivititei sia lip-
sei de oare cari scrupule, cd a lesat bunele mo-
ravuri, pe cind din contra un seducitor viclean,
un pacitos ascuns, poale trece in ochii opiniei pu-
blice drept model de virtule si de buni cuviinti.
Mai mult incd, in epocele de adinci decadenti
morald, imoralitatea cea mai véditd poate pirea
ca nu atinge de loc bunele moravuri, ciici intr’o ase-

(&) Vezi Endemann, Einfihrung in das Studium des Biirg.
geseizbiichs, vol. I, pag, 435.

menea stare sociald ele nici nu existd. Pe de alta
parte bunele moravuri ale unui popor nu se pre-
sinld ca ceva unitar si invariabil, ci ele tot-d’a-
una variazi dupa diferitele paturi sociale si dupa
diferite epoci. Adese ori ele interzic unele lucruri,
cari pot fi resultatul tendintilor celor mai nobile
si mai morale. Asa de pildd si socoate in genere
ca contrar bunelor moravuri traiul impreund a
doué persoane de sex diferit, fird a fi legate intre
ele prin cdsatorie, sali prin inrudire apropiati, cu
toate cd in realitate un asemenea trai poate fi de-
terminat de scopurile cele mai oneste si mai cins-
tite. De asemenea e considerat ca contrar bune-
lor moravuri ori ce fapt, care, dupd pérerea do-
minanta (opinia publicd) poate servi ca réti exem-
plu, de si in sine faptul poate fi sévarsit cu cele
mai curate intenfiuni (). .

Iatd dar ca insdsi comentatorii germani concep
«bunele moravuri» ca ceva cu totul independent
si distinct de morala propriti zisd, ca ceva relativ
si schimbator in spatiti si timp, avénd ca basi nu
preceptele moralei, ci anumite regule conventio-
nale de buni cuviin{d si politetd generalminte ac-
ceptate de constiinta sociald, saii mai bine zis de
opiniunea publicd. -

«Bunele moravuri», pe care nu trebue sd le con-
funddm cu morala, zice comentatorul francez T.
Huec, sunt obiceiurile dobéndite pentru bine, intru
cit ele sunt protejate saii determinate prin legile
positive (43),

Curtea din Turina decis in sensul cé trebue so-
cotit ca fiind contrar bunelor moravuri tot cea ce
opiniunea publicd considerd ca ilicit fatd de toati
lumea, sati fatd numai de anumite clase de per-
soane (44), / _

La dreptul vorbind, chestiunea bunelor mora-
vuri nu e nicderi tratatd in lege, de aceea doctrina
si jurisprudenfa francesd, spre deosebire de cea
germand, decide ci chestiunea de a se sti daca
un fapt este sati nu contrar bunelor moravuri este
cu totnl Iisatd la suverana apreciare a judecito-
rilor (+5). Aceastd latitudine netarmuritid datd ju-
decétorilor, este criticatd de unii autori mai nofi.

() Ved! Leonhard, Das Recht des Buiry. Gesetzbuchs in Ein-
zeldarestellungen, Berlin, 1900, pag. 372—374.

(#3) Vedi T, Hue, Coment. théorique et pratique du Code civil,
vol. I, pag. 174.

(44) Vedi Dalloz, Répertoire, la cuvéntul Culle, No. 114.

Laurent criticd definitiunea Curfei din Turin. El zice ¢, in
ce priveste bunele morayuri, nu trebue ficut nicY o distinctiune
intre diversele clase ale societitei. Morala trebue si fie aceiasi
pentru tofi oamenii. In asemenea caz insi care este morala,. pe
care trebue si o aplice judecditorul? Si fie oare morala religi-
oasi ? Dacd atat judecatorif, cit si intreaga sncietate ar fi ca-
tolicd, atunci afirmativa n’ar mai suferi indoiali. Cum insi oa-
menii profeseazj diferite religiuny, care nu sunt de acord intre ele
asupra principiilor moraleY, atuneci ne intrebim iardsi: care mo-
rali va servi ca reguld judecitorului? Vom decide oare ei a-
ceasta si fie morala filosofici ? Dar si sistemele filosofice diferen-
tiazd intre ele in aceasti privinti. Atunci putem zice oare ci ju-
deciitorul este fird normi couducitoare in chestiuni de morald ?
De sigur nu. Morala este progresivd, ea se schimbi necontenit,
si organul acestul neincetat progres este constiinfa omeneasc.
Fie care epoci a istorief are o doctrind de morali care, firf a
se finea sami de disensiunile partiale, este acceptatd de constiin(a
generald. Din acest punct de vedere avem tot-d’a-una o morald
publicd, ca si o opinie pullicd; conventiile contrare acestel mo-
rale, vor fi in acelag timp contrare bunelor moravuri, si deci
nule. Laurent, Principes de Droit civil, vol, 1, pag. 90.

(49) Baudry-Lacantinerie et M. Houques-Fourcard, vol. 1, e-
ditia din 1902, pag. 236 ; Dallos, Répertoire Disp. 146; Laurent,
vol. XI, pag. 491.
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Asa de pilda civilistul Marcel Planiol, inspirat de
sigur de autorii germani, in recentul séi tratat de
drept civil, zice in aceasti privin{d urmaitoarele :
«LLe pouvoir que les tribunaux tiennent ainsi de
Part. 6 (art, 5 Cod romdn) d’annuler les contrats
et autres actes des parliculiers comme immoraux
est un des plus redoutables qu’ils aient recus de
la loi. Supposez-le exerce par des hommes pas-
sionnés, par des moralistes trop rigides ou par
des esprits sectaires, la liberté civil pourrait y som-
brer. Le seul contre-poids possible est ici I'opinion
publique, le courant général des idées qui régle le
niveau moral d’un peuple et qui crée une sorte de
tolérance nécessaire. On dit qu'un peuple a tou-
jours le gouvernement gu’il meérite ; ou peut dire
de méme qu’il a {oujours une jurisprudence ap-
propriée a son degré de moralité (4€).

Vedem dar ci si autorii francesi, de astd data
de acord cu cei germani, recunosc cd bunele mo-
ravuri n’al nimic comun si nu trebuesc confun-
date cu morala, intru cét ele constali in niste o-
biceiuri si norme de conduitd sociald, aprobate si
generalminte recunoscute de opinia publica din
epoca data.

Deosebirea intre doctrina francesid si cea ger-
mani constd numai in aceea, c¢i pe cAnd cea din-
Léiti lasd chestiunea bunelor moravuri la suverana
apreciere a judecitorului, care cu chipul acesta
este instituit in adevérat censor asupra usantelor
si moravurilor publice, cea d’a doua, din contr4,
fixeazd in aceastd privintd niste anumite limite
pentru apreciarea judecdtorului, anume cé el nea-
pérat trebue sa tina seama de acele regule de con-
duitd sociald, cari sunt recunoscute ca atare de
opinia publica.

Deci. dupé sistemul francez (si cel roménesc) cri-
teriul bunelor moravuri residi in apreciarea su-
biectiva si in convingerea intim# a judecitoruluf,
precum in definitiv aceasta o cere si echitatea.
Dupé sistemul german, criteriul bunelor moravuri
constid din contra in regulele obiective ale bunei
cuviinfi, recunoscule ca atare de opinia publici, si
cari prin urmare se impun judecétorului ca ceva
de-a gata venit din afari.

Acest din urmé sislem, am vézut, cd e preconi-
sat si de civilistnl Marcel - Planiol, citre pirerea
cidruia pare a inclina in timpul din urma si d-l
profesor Alexandresco (47). Noi nu numai c¢i nu
putem impartdsi modul de a vedea a lui M. Pla-
niol, dar din contrd credem ci sistemul francez,
aplicat si de jurisprudenta noastrd, este de prgfe-
rat sub toate raporturile celui german. ;

Mai intdi bunele moravuri, ast-fel precum # in-

(%) M. Planiol, vol. I, pag. 119 (editia a doua).—Singura le-
gislatie care, pe cat cunoasten defineste bunele moravuri, este
Codul civil al principatului Muntenegro, care la art. 785 zice :
¢bunele moravur! sunt niste principif de onestitate si de drept

_la observarea cirora autoritdfile nu pot tot-d’a-una si constrangi
pe particulari, insi sentimentul public prescrie fie-ciruia datoria
de a le respectar. Vezi D." Alexandresco, Droit ancien et mo-
derne de la Rowmanie, pag. 137, nota 1, asemenea si volumul V
al Gomentariilor sale, pag. 134, nota 2. Chestiunea bunelor mo-
ravuri o gisim tratati de d. Alexandresco si intr'o adnotatiune,
pe care distinsul profesor ne-a ficut onoare a o adfoga la o ho-
tirire a noasird, publicati in Curierul Judiciar din 1902, No. 17.

((47) Vezl apreciarea d-lui D. Alexandresco asupra opiniel lui
Planiol in Gurierul Judiciar, 1902, No. 17.

telege doctrina germand, sunt departe de a avea
acea importantd eticd, pe care am vezut ca le-o
atribue comentatornl Endemann. Cum pot oare
bunele moravuri si ne cinalte ideile noastre dgs-
pre scopul justitiei si si ne dea criteriul de dis-
tinctiune intre echitate si formalismul legei» cind
stim cd in realitate se poate foqrte bum.e 1ntamp_lz§
cd actiunea cea mai inocentd si mal lre‘progaublla
din punctul de vedere moral, si fie calificata ca
ilicitd, numai din pricind cé socheazé formele ru-
tinare ale convenientelor sociale, sali contrazice
curentul opiniunei publice, care domind spiritele
intr'o epoca data ?

Bunele moravuri nu meritd de loc de a fi incu-
nunate cu aureola strilucitoare sub care voesc si
ni le presinte comentatorii germani. Ele, in loc si
represinte ceva inéltdlor si nobil, in loc sa ne in-
drepte cugetarea noastrd citre o stare de lucruri
ideald, ne fin legate privirile noastre de medinl
piméntesc, de convenientele sociale banale, cari
alcituesc adese ori un sistem urzit din cele mai
josnice compromisuri. Dacé este asa atunci evi-
dent ci bunelor moravuri nu li se poate atribui
vre o importanfd absolutd, vre o putere obliga-
toare inexorabild, pentru motivul foarte simplu cé
ele nu sunt expresiunea convingerel noastre su-
biective, ci represinti acea ce opiniunea publicé
ne prescrie si facem, si stiut este cd opinia pu-
blici nu tot-dea-una e oglinda adevérului, a ra-
tiunei gi a dreptétel,

Pe de altid parte, dacd pérerea comentatorilor
art. 826 Cod civ. german este ca criteriul bunelor
moravuri resida nu in convingerea intimi si lu-
minati a judecdtorului, ci in regulele externe ale
bunei cuviinti, sati mai bine zicind in opinia pu-
blicd, atunci evident cé aceasta din urma capatd
ast-fel un rol extrem de important in aprecierea
faptelor omenesli, un rol pe care ddnsa nu la-
avut nici o datid in decursul evolutiei sale istorice.

Se did asa zicind carte blanche opiniei publice
de a stabili crileriul legalitdalel si al nelegalildlet §i
a crea normele obligatoare de conduitd sociald pen-
tru individ. Prérogativa exceptionald de apreciare
a faptelor omenesti si de stabilire a regulelor de
conduitd sociala, care pdnd in present apartinea
exclusiv numai puterei legiuitoare a-statului, de
acum finainte esle deferild oare cum unui factor
siréin, ocull siincoherent, numit opinia publicd, care
cu chipul acesta esle instituild in rolul de legiuitor.

Din punctul de vedere principial o asemenea pro-
cedare este nu numai nefolositoare, dar chear pe-
ricoloasd. Inainte insi de a demonstra aceasta si
vedem mai intai ce trebue si intelegem in drept
prin denumirea de opinie publica.

Vespasian Erbiceanu
Magistrat, Tasi.

(Va urma)

BT R NI Ol 2

ofer celor cari posedi si ar
vroi si véndid vel. | saii vol.
W din Tratatul de Drept Ci-
1 vil al d-lui D, Alexandresco.

Ofertele se vor adresa d-lui Codreanu, la acest ziar,,
care se insircineazi a vinde colectiuni complecte
din aceasti importanti lucrare.
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INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE, S. I

Audienta de la 9 Septembrie 1903
Pregedentia D-lui G. L I C I U, Consilier

Raschela Ion Tow Jerusalmy in calitate de tutoarea minorilor
86t copil cu Banca Agricold din Comstania

Banca agricold.— Imprumut.—Amanet. — Urméirirea
lucrurilor amanetate. — Contestatie. --Tabloti de distri-
buirea pretului.— Competin{i.—Cum judeca tribunalul.—
Dac# existd drept de apel si de opositie. — (Art. 19 si
29 din legea Bincii agricole).

Dupa art, 29 din legea constitutivd a Binci
agricole, contestafiile celor interesaft contra wrmi-
ririlor gagiurilor afectate in virtutea acestei legi se
Judecd de catre tribunal de wrgenta, in primd g
ultimd instantd si fard drept do opositie,

Ast-fel, tabloul de distribuire intre creditori a
prejulut esit din vénzarea lucrului wrmdrit fiind
unul din actele de wrmdrire, contestatiile la acest
tabloii, cind wurmdrirea a fost facutd de Bunca a-
gricold asupra wunui obiect amanetat ei, se judecd
de tribunal tot in primd gi wltimd instanid, fard
drept de apel,

Decisiunea 354/903. — Respins recursul ficut
de Rachela Ion Tow Jerusalmy, contra decisiei
Curtii de apel din Galafi s. 1I cu No. 100§902,
in proces cu Banca agricold din Constanta.

Curtea,

Ascultand citirea raportuluf ficut in causi de d-l
presedinte Ch. Pherekyde ;

Pe d. avocat B. Cernea, in desvoltarea motivelor de
casare ;

Pe d. avocat M. Flechtenmacher in combateri ; si

Pe d. procuror general G. E. Sehina in conclusiuni,
fiind minorj in causi.

Deliberand,

Asupra motivalui invocat :

«Violarea art. 452 si 453 Pr. civ., gregity interpretare a art. 29
din legea Binecei agricole. Curtea de apel din Galati, respingén-
du-mi ca neadmisibil apelul ce am ficut, contra sentintel tribu-
nalului Constanta, dat asupra contestatiunel ce am ficut la dis-
tributiunea pretului vénzirel averel mobile a dehitorului S. Ab-
duld, violeazi art. 452 si 453 Pr. civ. care prevede ci pirtile
nemultumite vor avea drept a apela sentintele tribunalulul in a-
ceasti materie in termen de 15 zile de la pronuntare; dd o gre-
gitd interpretare art. 29 din legea Bincei agricole, care vorbegte
numai de contestatiele la vénzdrile gagiurilor Bdncel si mirgi-
neste numai pentru acest cas dreptul tribunalulul a se pronunta
o primi si ultimi instantds.

Avénd in vedere decisia supusi recursuluf, din care
se constaldd ci recureniii Rachela I. Tow Jerusalmy si
cei-l’alfi, ficénd contestatie inaintea tribunalului Con-
stanta la tablounl de distribuire a prefului resultat din
vénzarea averel mobile a Jui Suliman Abdula, vénzare
care s’a ficut dup# cererea Béncer agricole, intimatd
azi in recurs, in calitate de creditoare gagistd si con-
form legei ei constitulivé, tribunalul, prin sentinia cu
No. 69/902 a respins contestatia ;

Cé facéndu-se apel de citre contestatori, Curtea de
apel din Galali, prin decisia supusd recursului, le-a
respins apelu! ca neadmisibil in basa art 29 si 19 din
legea conslitutivd a Bancei agricole ;

Avénd in vedere art. 29 din legea constilutivd a
Bincei agricole;

Considerand cd dupd acest text de lege, contestatiile
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celor interesati contra urméririlor gagiurilor afectate
in virtutea acestei legi. se judecd de cétre tribunal, de
urgentd, in primé si ultima instanta si fard drept de
opozitie ;

Considerand c4 tabloul de distribuire intre cre-
ditori a pretului esit din vénzarea lucrului nrmérit
fiind unul din aclele de urmérire, urmeazi ci si con-
testatia la acest tablofi, cAnd urmérirea a fost fécuti
de Banca agricol4 asupra nnui obiect amanetat ei, se
judecd de tribunal tot in prim# si ultima instania,
decl fard drept de apel ;

C4 dar, Curtea de apel, respingénd apelul contesta-
torilor, a dat o bun# interpretare sus mentionatului
art. 29, si deci motivul de casare este neintemeiat.

Pentru aceste motive si in unire cu conclusiunile
d-lui procuror general G. E. Schina, Curtea, respinge
recursul, ele.

Audienfa de la 23 Seplembrie 1903
Presedentia D-lui CH PHERE K Y D E, Presedinte

D. Miliaresi cu Ministerul de finance

Regisire comerciale. -— Stabilimente comerciale prin-
cipale.—Sucursalele lor.—Daca sunt tinute a avea re-
gistre. — (Art. 22 si 23 Codul comercial).

Obligatiunea pusd comercianfilor prin art. 22
din Codul comercial de a fine registre pentru
stabilimentele lor comerciale se aplicd nu numai
pentru stabilimentele principale ale comercianti-
lor ci si pentru sucursalele lor.

Decisiunea 378/903. — Respins recursul facut
de D. Miliaressi contra sentintei trib. Constanta
cu No. 28/903, in proces cu Ministerul de finante.

Curtea,
Asculiand citirea raportului ficut in causd de d-l
consilier G. Licu ;
Pe d-1 avocat Livescu in desvoliarea motivelor de -
casare ; si
Pe d-l1 avocat Negulesen in combaleri;
Deliberand,
Asupra motivului dé casare invocat:

«Violarea legei comerciale art. 22 gi eroare grosier§ de fapt ;

«Dionisie Miliaressi comerciant in Constanta de fiinirie, pro-
dusi din m&cinatul morei ce are in comupa Cerna-Vodi, ’si-a
stabilit sediul la Constanta, de unde conduce toate operatiile sale
de cumpériri de producte pentru moard si de vénzdri a deriva- .
telor de la zisa moard. Ga consecin{, are si registrele : jurnal,
copier si inventar, iar la moara din Cerna-Vodd, posedd numaf
un registru-jurnal de productele primite si produsele moref. D-]
controlor fiscal de si cunoaste modul acesta de operafie, care
dateazi de la 1889, data de cdnd Miliaressi a cumpérat moara din
Cerna-Vod#, ne amendeaz3 prin procesul verbal din 24 August
1902 cu lei 214 bani 15, in puterea art, 78 combinat cu art. 16
al. 1 din legea timbruluf, pretinzénd c4 si la moard trebue si
existe registru-inventar. Tribunalul Constan{a ne respinge ape-
lul, argumentind ci, moara din Cerna-Vodd ar fi =ucursala can-
toruluf din Constanta, eroare grosierd, de oare-ce in cantorul din
Constanta nu se debiteazi de cat produsele morel din Cerna-
Voda, nu este stabiliment principal la Constanfa, care si aibd
sucursala in Cerna-Vod4, cici o sucursald 'si presupune alimen-
tare de la un stabiliment similar principal, Miliaressi insi. in
cantorul din Constanta nu opereazi de eat unul si acelasi stabi-
liment comercial, moara din GCerna-Vodi gi toate registrele le
are aci. .

«Legiuitorul prin art. 22 si 23 Cod. comerc., cere existenfa re-
gistrelor pentru stabilimentul comereial, gi stabilimentul nostru
este unul cum s’a dovedit in fapt si o recunoaste si tribunalul
prin zisa sentinfis.

Avénd in vedere sentinta supusd recursunlui din care
se conslalid ci recurenlul de asti-zi, Dionise Miliaressi,
facand apel in contra procesului-verbal al coniroloru-
Ini fiscal din judetul Conslanta, prin care e condam-
pat la amendd peniru cd n’are registru-inventar la
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moara cu aburi din Cerna-Vodi, a sustinut finaintea
tribunalului ca, acea moara e o sucursald a stabilimen-
tului de comert, ce are in Constanta, unde are sedinl
principal al tutulor afaceriler sale comerciale si unde
are un asemenea registru ; ca dénsul neproducand insa
nici-o dovadé, tribunalul i-a respins apelul ca ne-
fondat ;

Considerand ci fati de constatarea ficuti de tribu-
nal, ci recurentnl insusi a sustinut ca moara din Cerna-
Vodi e o sucursalid a stabilimentului principal din
Constanta, motivul in ce priveste eroarea de fapt a
tribunalului asupra acestui punct e neexact in fapt;

C4 tribunalul n’a violat pici dispositiunile art. 22 C.

comerc., care prevede obligatiunea comerciantului de.

a tine intr’alte regisire si pe =acel inventar, de oare-ce
din sentinta sa se constalid ci recurentul n’a dovedit
cu nimic cd moara de la Cerna-Voda ar fi o sucursala
si nu un stabiliment principal. C& chiar daca stabili-
mentul de la Cerna-Voda n’ar~fi de cat o sucursald
izcea'sta'nu’l' ar dispensa de a avea regisirele cerunte de
lege;
3 ‘gC‘onsiderénd cid recurentul n’a dovedit cd are ase-
menea registre. pentru a constata operatiunile fécute
la Cerna-Vodi, nici la Constanta nici la Cerna-Voda;
Ca prin urmare, motivul de casare e nefondat.
Peniru aceste motive, Curtea respinge recursul, etc

A —

INALTA CURTE DE CASATIE $I IUSTITIE, Sectiunea Il
Audienta de la 26 Septembrie 1903
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte

D. Niculescu, cere certificat pentru o'gi regula drepturile la
pensie

Curtea de compturi. — Incheeri relative la certifica-
tele constatitoare de anii serviti, fie in armati, fie in
cele I'alle functiuni ale Statuluf.- Daci sunt supuse re-
cursulul in casatie.—(Art. 25 si 65 din legea Curtei de
compturi si art. 36 din legea organicd a Curtei de ca-
satie.

Liberarea de certificate constaildatoare de anii
servifi, fic in armald, fie in cele-Ualfe functiuni
ale Statului, nefiind de cdt un act de adminis-
trafie al Curfei de compturi, incheerile prin care
se admite sait se refusa liberarea unor aseme-
nea certificate, ori sd determind modul cum se
calculeaza si se constatd anii servifi in armatd
saii in ori-care altd funcfiune publicd, nu pot fi
privite nici ca decisiuni date in casurile ardtate
de art. 65 din legea Curfei de compturi, nici ca
un act judecdtoresc prevédul de art. 36 din le-
gea Curfei de casafie, si dar recursul in conira
lor nu este admisibil.

Decisiunea 395/903, — Respins ca inadmisibil
reciirsul ‘faicut de D. Nicolescu, contra decisiu-
nei Inaltel curti de compturt, s. I, No. 964/902.

Curtea,

Asculland  cilirea raportului ficut in causi de d-I
consilier I, Duca ;

Fe d. procuror de sectie St. Stitescu, asupra inci-
dentului de inadmisibilitatea recursuluj ; si

Pe d. avocat L-t Al. Teodorescu in combaleri.

Asupra chestiunei de a se sti dccd recursul de fafd este
sail na admisibil !

Avénd in vedere c8 incheerea Curtel de compluri,
atacald cu recurs este dali asupra cererei recurentu-
lul' d’a i se libera un certficat constatator al apilor
servijl de dénsul in armaté ;

{

Considerand ci in virfulea art. 656 din legea pentru
organisarea Curtii de compturi din 29 lanuarie 1895,
sunt supuse recursului in casalie decisiile Curtl de
compturi asupra conturilor casierilor méanuitori de
bani publici si de materie, decisiile pronuntate asupra
conturilor de administratie, precum si hotaririle pro-
nuntate asupra apelurilor ficute in casurile prevézute
de art. 25 din citata lege ;

Considerand de asemenea ci in virtutea art. 36 din
legea organici a Curtii de casatie, nu sunt supuse re-
cursului in casatie in cazurile prevézute de acest art.,
de cat actele judecétoresti ;

Considerand céi liberarea de certificate in care s se
constate anii serviii, fie in armati fie in cele-Palte
functiuni ale Statului, de citre militari saii ori-ce alt
functionar public, nu este de cat un act de adminis-
tratie al Curtii de compturi si dar, incheerile prin care
se admite sati se refusd liberarea unor asemenea cer-
tificate, ori se determind modul cum si calculeze si
sd constati anii servili in armati saii ori-care alta
functiune publicé, neputand fi privite nici ca decisinni
date in casurile aratate de citatul art. 65 din legea
Curiel de compturi nici ca un act judecadtoresc preveé-
zut de art. 36 din legea Curtel de casatie, recursul in
contra lor urmeaz# a fi respins ca inadmisibil.

Penirn aceste motive, Curtea, respinge, etc. .

Audienta de la 30 Septembrie 1903

Pregsedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
Maria Al. Gondeescu cu Stelian gi Gh. Vasiliu

Urmérire imobiliard. — Adjudecatar provisoriil. —
Supralicitare. — Adaosul ce trebue sd depuna supra-
licitatorul.— (Art. 547 Pr. civ.).

Nimeni, nici chiar adjudecatarul provisoriti,
nu poate fi primit sé supralicileze dacd nu va de-
pune adaosul de a zecea parte peste preful esit
la prima licitare.

Decisiunea 400/903.—Respins, in urma unei
diverginte, recursul facut de Maria Al. Condeescu
contra ordonantei de adjudecare a tribunalului
Braila cu No. 184/903, datd in proces cu Ste-
lian si Gh. Vasiliu,

Curtea,
Ascultand citirea raportului ficut in causi de d-l
consilier M. lulian ; ‘
Pe d. avocat [. Bratescu in desvoltarea motivelor
de casare ; §i
Pe d. avocat Niculescu in combaleri.
Deliberand,
Asupra molivalui de casare, rémas in divergintd :

«Exces de putere si violarea art. 547, 549 si 550 Pr. civ.

«Tribunalnl adjudecAnd prin jurnalul cu No. 4885/902 din
2p Seplembrie 1902, imobilul ipotecat asupra d-lul George Mal=
bantof cel care oferise cel mai mare pref si care depusese ga-
rantia legald peniru licitajie, comite un exces de putere gi vio-
leazd dispositiunile suscitatelor texte de lege, cind in ziua de
4 Octombrie 1902 cu ocasiunea supra-licitafiunel respinge din-
tre concurenti pe d. Malbantof ;

«In adevér, din jurnalul cu No ... din 4 Octombrie 1902 re-
sulti ei cu ocasia supra-licitdrel, s'a presentat gi d. Malbantof
care, ca prim adjudecatar, a voit si concureze ;

«Tribunalul ins§ s'a opus la aceasta gi din oficiti, firi nic! o
opunere din partea noastrd sali a creditorilor urméritori, cu de
la sive putere respinge de la supra-licitatie pe d. Malbantof, sub
pretext cd nu s'a conformat dispositiunilor art. 547 Pr. eiv., a-
dici sd depund a 10-a pacte din pretul cu care se adjudecase
asupra sa imobilul, primind cu foate acestea pe alte persoane
far4 garanfie si supra-liciteze gi fird si dovedeasci ci ail cali-
tatea de a se purta ca supra-licitatorf gi adjudecatari;

«NicderY legea nu cere ca adjudecatarul, ou ocasia supralicis

]
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tirel, si depue o noué garantie, gi nici e admisibil aceasta, ciici
adjudecatarul prim proprietar al imobilului, este cel mai serios
concurent, are o garanfie depusi s§i in virtutea acestor doué
calititi, are tot dreptul si concureze la supre-licitatie fird de
nici o alti garantie; din acest punct de vedere tribunalul de-
natureazd insi-gi legea si interpreteazi gresit art. 547 si urmd-
torif din Pr. civ., si prin aceasta mé prejudiciazi si inliturd a-
devératif concurenfis.

Avénd in vedere ordonanta de adjudecare ;

Considerand ca dupi art. 547 Pr. civ. nimeni nu

" poate fi primit si supra-liciteze, daci nu va depune
- adaosul de a 10-a parte peste pretul esit la prima li-
citatiune ;

Ca, in spetd, tribunalul obligand pe adjudecatarul pro-
visoriti G. Malbantof, care cerea si fie primit la supra-
licitare, suma de 221 lei, spre a complecta adaosul de
a 10-a parte peste pretul esit la prima licitatie si a-
cesta refusand si faci o asemenea depunere, cu drept
cuvént tribunalul nu P’a primit s& supra-liciteze ;

Ca deci motivul este nefondat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, efc.

—_—— Ry

TRIBUNALUL ILFOV, Sectia Comerciala
Audienfa de la 22 August 1902
Pregedentia D-lui G. LAHOVARI, Judecdtor
Ion S, Godreanw cu Iorgu Th. Dorojon
Sentinta No. 1180
Cambie.— Excepliunile ce se pot opune de debitor. —
Actiune cambiald. — Actiune in nnlitatea cambiei. —
Dac4 se pot conexa. —- (Art. 349 Cod comercial).
Retract litigios. — Cesiunea unui drept derivand din-
ir’un fapt comercial. — Daci se poate propune re-
tractul litigios. — (Art. 44 Codul comercial ; art. 1402,
1403 si 1404 Codul civil).

1) Debitorul unei cambii nu poate opune ex-
ceptiuni cari sd inldrdie condamnarea la platd,
de cdt numai dacd aceste exceptiuni sunt lichide,
‘exigibile, de o grabnica solufiune si in foate ca-
surile intemeiate pe o probd scrisd.

Ast-fel, conexarea acfiunei cambiale intentatd
de posesorul cambiei cu acliunea in nulitatea
cambiei infentatd de debiforul cambiei nu poate
fi admisd nefiind o excepliune lichida, exigibild,
de o grabnica solufiune si dacd nu este inteme-
iatd pe o proba scrisa.

2) Retractul litigios prevézut de art. 1402,
1403 si 1404 din Codul civil, nu poafe avea
loc'in cas de cesiune a unui drept derivénd din-
tr'un fapt comercial. !

S’a ascultat reclamantul lon 8. Codreanu si d-l a-
vocat A. Atanasiu din partea intimatului lorgu Th.
Dorojan.

Tribunalul,

Asupra incidentuluf ridicat de intimat de a se conexa
aceastd actiune cambiala cu actiunea innulitatea cambiel;

Avénd in vedere c4 dupa dispositiunea art. 349 Cod
comer. debitorul unei cambil nu poale opune excep-
tiuni care si intarzie condamnarea la plati, de cat nu-
mai dacd acesle exceptluni sunt lxqmde, exigibile, de o
grabnica solutiune si in toate casurile intemeiale pe o
probé scrisd ;

Avénd in vedere ci exceptiunea propusé de intimat,
hu este lichida, exigibild, de o grabnica solufiune si nici
intemeiald pe o proba scrisd, asa ca acest incident ur-
.meazé si fie respins ca neintemeiat ;

-In fond:

Avénd in vedere acfiunea intentatd de Ion S. Co-
dreanu, prin petitia inreg. la No. 16220/902, contra Ini
Iorgu T. Dorojan, pentru a fi condamnat la plata sumei
de 2000 lef cu dobanda legald de la scadenta cambiei
pand la achitare, cum si a i se acorda si cheltueli de
judecata ;

Avénd in vedere conclusiunile pértilor ;

Avénd in vedere cd in sprijinirea acestei actiuni re-
clamantele se reservd de o cambie, cu data 20 Octom-
brie 1899, cu scadenta la 20 Mai 1900 si cesionati d-sale
la 6 Iulie 1902, prin actul autentificat la No. 678, de
catra judecéloria ocol. 4 din Bucuresli ;

Avénd in vedere ca prin presentarea mentionatei
cambii, reclamantele s’a dovedit pe deplin actlunea sa;

Avénd in vedere c4 intimatul se opune la plata cam-
biei pe motiv c#, reclamantele fiind avocat, nu poate
sd se poarte ca cumpirator de drepturf lmgloase

Avénd in vedere cd aceastd alegatiune nu a fost
sprijinitd pe nici o proba, ci chiar daci ar exista vre
un litigit totusi, dupé dispositiunea art. 44 Cod com.,
retractul litigios prevédut de art. 1402, 1403 si 1404 C.
civil, nu poate avea loc in cas de cesiune a unui drept,
derivand dintr’un fapt comercial ;

C4a ast-fel fiind, actiunea urmeazi si fie admisd ca
justd si bine 1ntemelata

Avénd in vedere art. 43 si 46 C. com.

Pentru aceste motive, admite actiune, ete.

(ss) Gr.Lahovari i D. Negulescu.
p. Grefier (s) S. Niculescu.
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