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Altruismul ca principiu obligator în dreptul 
positiv 

(Unul din noile experimente ale Codu/ul civil german) 

(Urmare) (' ) 

Altruismul pentru întâia oară este introdus. Î!1 
Codul civil, ca normă obligatoare, de către legiui
torul german actual. La capitolul «despre delicte)) 
din acest Cod, găsim articolul 82G conceput în ler
menH următod: «\Ver in einer gegen die guten 
Silten verstossenden "\Veise einem Anderen vorsălz
lich Schaden zufflgt, ist dem Anderen zum Ersatze 
des Schadens verpflichteh. Ială şi traducerea lui 
românească: Or'i cine, printr'im mod de procedare 
contrar bunelor moravuri, causează altuia o dazznă, 
este obligat să o repare. 

Ca să putem stabili ma\'. bine' sensul acestui ar• 
tical, vom recurge la insăş'î «Expunerea de motive 
a Codului'. civil/), cum şi la comenta tarii germani' 
cad l'au interpretat. 

Acest text, zice «Expunerea de motive)), are în 
vedere actele aşa numite neloiale («illoyale Hand
lungell))); el califică ca ilicită ( contrară legilor) 
or1-ce faptă, care de şi nu este interzisă printr'un 
text expres de lege, totuş'î, prin caracterul e'l imo
ral şi modul intenţionat cu care e săv~rşită, jig
neşte bunele moravur1 (2fl), 

(' ) Vei;lî Cu1•ie1·ul Judic•ar No. 70, 71 şi 7'2 din a. c. 
(28) ,Al~ widerrechtlict (Delikt) g ilt hiernach die zwar Kraft 

der allgemeinen Freiheit an sich erlaubte, aber illoyale, gegen 
die guten Sitten verstossende Handlungswerde, wenn sie einem 
\nrleren zum SchadPn gereicbt (\lotive), und rl1es auch dana, 
wenn lemand, seJbst in Au811bun1r emes furmalen RechtR, eiat'm 
A11deren vorsătzlich in einer gege11 die guten Silten verstOijSeil• 

1 Această «imporlantă complectare)), zice Planck, 
a principiilor Codului' german în materia delicte
lor civile, a fost determinată de necesităţile reale 
ale vieţei' sociale, cad în multe cazud, neprevă
zute de lege, reclamă ca dauna, causată printr'un 
fapt contrar bunelor moravud, să fie supusă res
ponsabilităţe'î. Ca exemple de acest gen autorul 
citează următoarele : constntirea unu1 zid în scop 
răutăcios de a face numaY în ciuda vecinului (C<Neid
baw) ); vopsirea cu negru a peretuluî alăturat de 
fereastra vecinuluY, în scop ii:itenţionat de a-i' pro
duce rea impresie şi a împedica resfrîngerea lu
mineY; darea unei informaţiuni' greşite, sau a unuî 
sfat mincinos ; divulgarea intenţionată a unui' se
cret industrial; intentarea unuY proces numai: în 
spirit vădit de şicană ; cântarea dintr'un instru
ment muzical în scop intenţionat de a impedica 
somnul vecinulu\', sai'i de a distrage elevi'î din pen
sionul sei'1 etc. (~9). 

«Principiul bogat în consecinţ1, consacrat de art. 
826 C. civ., zice comentatorul Endemann, complec• 
tează lacuna ce există în Codul german şi tn alte 
legiuirI în materia delictelor şi quasidelictelor, pre„ 
vezând obligaţia de respundere de daune, orY-de 
câte or1 ea este reclamată de bunele moravurJ'. «die 
rechtlich bestătigten Siltenanschaunugem). Dacă, pa• 
trivit art. )38 C. civ. german (corespunzător art. 
5 din Codul nostru), or1~ce convenţie care deroagă 
de la legile ce interesează bunele moravuri' este 
nulă şi nu poate fi validată judecătoreşte (30), a• 
poi: tot aşa şi ad-ce act imoral trebue socotit, con• 
form art. 826, ca fiind contrar legilor (ilicit), şi 
deci' autorul trebue supus responsabilităţe'l pentru 
dauna causată altuia. Articolele 138 şi 826, precum 
şi art. 226 C. civ german, care interzice şicana, al• 
cătuesc un întreg sistem de norme destinate a ne 
lnălţa ideile noastre despre scopul justiţid, şi a ne 
stabili adevl!ratul criteriu de distingere intre drep• 
tale saii echitate şi cerinţele formale ale leger» (11). 

den Weise Schaden zufugh (Reichst. Kommis, Verhâltniss asu• 
pra art. 826) 

(29) Vezi Planck, Kommentar, voi. I, pag. 279; asemenea şi Von 
Liszt, Die Delihtsobligationen im System des Bifrgerlicheii Ge• 
setzbuch•, Berlin, 1898 pag, 78. 

(80) Art. 138 din Codul german, nu vorbe~te1 ca art. 5 din Co• 
dul nostru, şi despre ordinea publică, dar anulează ori ce aci 
juridic care ar aduce vre o atingere bunelor moravuri ,Ein 
Rechtsgeschâft, das gegen die guten Sitten ver~t/Jsst, ist nichtig,. 
Asupra acestul text vez'( R. Saleilles De la declai-ation de 'IJO

lonte, Paris, 1901, pag. 2o1 şi urm.; IIachenburg-, Das biirgerli
ches Ge.~etzb1lch fur das deutsche lle1ch, pag. 261. 

(31) Vezl Endemann, Einfu.hrung in das studium des Burger• 
Uchen Geset1,buchs, voi, I, § 196 7i aoo, 
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Şi trebue să notăm că to!'î corncntatori'î german'î 
de comun acord recunosc că art. 826 are în ve
dere nu numa'î faptele de comisiune (in comiltendo), 
contrare bunelor moravur'i, dar şi simplele negli
genţe şi omisiun'î (in omittendo), care aii un ase
menea caracter (aus Vorsa lz oder Fahrliissigkeit) (32). 
Insăş'î Endemann, care în această privinţă e mai 
scrupulos de cât alţi'î, recunoaşte că principiul res
ponsabililăteY, preve<Jut de art. 82n, să aplidi fără 
restricţiune fie că e vorba de acte intenţionale, fie 
numa'î de simple om1siun1 (33), 

Aşa dar doctrina germană în unanimitate decide 
că omisiunea intenţională din partea cu'î-va . de a 
face cea ce cer bunele moravud, conslitue un a
deverat delict civil, autorul căruia e ţinut legal
minie de a repara dauna ocasionată. 

ln ce priteşle elementul intenţional ( «vorsiitzlicll))) 
al omisiuner, toţJ'. autorii sunt de acord în a 
zice că art. 826 nu cere de loc o dorinţă Jwtărîtă 
de a face rei'1 altuia, de a-1 pricinui dauna (34). E 
de ajuns numa'î că autorul să-ş\'. fi dat samă de 
posibilitatea daunei, chiar dacă în cele din urmă 
densul n'ar fi putut prevedea proporţiile reale ale 
unei asemenea daune (86). Primul proect al Codu
luJ'. civil german mergea ma\'. departe în această 
privinţă. In el art. 8~o era redactat în sens ma\'. 
larg, că \adecă responsabilitatea preve~lulă de acest 
te.·t să \poată avea loc chiar în casur'î de fapte 
contrare bunelor moravur'î provenite din simple 
nep1it,llb.uţiunr. Comisiunna a doua de redacţie a 
restrâns sancţiunea preverJ.ută de art. 826 numa1 
hr actele neloiale intenţionate, pentru motivul că 
faptele neloiale provenite din lipsa de precauţie 
s'ar întâmpla ma'î rar, ş'apo1 ele nu constitue o 
violare a bunelor moravur'i atât de strigătoare la 
cer, în cât să fie nevoe de o intervenţie aci din 
partea legiuitorului (Ba). 

Acestea fiind principiile admise de doctrina ger
mană, nu maY remâne îndoială că, în toate casu
rile enumerate mar sus, va exista o adeverată ac
ţiune în eparaţiuce contra aceluia care, prinlr'un 
fapt contrar bunelor moravud sai'1 printr'o omi
siune neloială, va pricinui altuia daună. Aşa dar 

(32) Planrk, opem citată, voi. I, pag. 278: Dornburg, Das bii1•
r,e1•liche Rechts, vui, II, pag. 617; Cosack Lehi·buch dt!S cleutschen 
bifrgertichen Rechts, voi. I, pag. li87. Expresiunea , fapt ilicit, 
în Codul german are o însemnare cu totul evasivă. După sis
temul subiectivist adoptat de legiuitorul nostru, prin fapt ilicit 
se înţelege u11 fapt contrar legilor; pe când în Codul german se 
înţelege mai de grabă un fapt contrar principiilor de dreptate şi 
echitate. 

(33) Endemann, opera citată, voi. I, § 196. 
(31) Dernburg, opem citată, voi. I, pag. 640. 
(86) Planck, opera citată, voi. I, pag. :n9.- E greu de e,tplicat 

pentru ce legiuitorul german în materia delictelor ci vile mal 
cere ~i elementul subiectiv al culpei, pentru a putea avea loc 
reeponsabilitatea. Inţelegem să o ceară aceasta in dreptul penal, 
unde e vorba nu numai de o reparaţiune Individuală, dar şi de 
o pedeapsă publici!. A pretinde aceasta însă şi în dreptul civil, 
acolo unde nu poate fi vorba de cât de o despăgubire dată cuI•rn 
pP.ntru violarea dreptul ul sM, ni se p3re contrar tuturor principii
lor pe care se reazemă ideia de drept într'o societate. Oare în ma
terie de obligaţii, când un debitor devine ineolvabil, se întreabă cine 
va dacă inso}vabilitatea Iul provine sau nu din culpa sa ? De si• 
gur că nu. Udată ce s'a violat dreptul altuia, firl că autorul vio
la\innel a făcul'o aceasta cu int nţiune sau fară, el tot e d~tor 
să repare prejudicrnl causat, ln asemenea ca! reparaţiunea se im
pune, ind0pendent de ori ce idee de culpă. 

[3ff) Vec.[I R. Saleilles, .&'tude sur la theo1•ie generale de l'obli
gatio;i d'api·es le premier projet de Code civil allemand, 1901, 
Jtai, 865, 

va fi respunzător civilmenle de daune acela care 
n'a sărit în ajutorul alluia aflat în primejdie, care 
n'a stins imediat incendiul ivit la casa vecinului, 
care n'a făcut semn maşinistului de a opri trenul 
pentru a evita deraiarea. care a dat altuia o in
forma!ie greşită sai'1 un sfat mincinos, care a cons
truit un zid numa'î în scop răutăcios de a şicana 
pe vecin, care a cântat din piano în scop inteţionat 
de a împedeca somnul vecinulu'î, sai'1 a distrage pe 
elevii din pensionul sei.1, etc. In loale aceste cazur'i 
există altî.t un fapt sa(i. o omisiune contrară bune
lor moravur'f, cât şi conştiinţa posibilităţeY unu'i 
prejudicii'1 material saii moral. 

Legiuitorul german de sigur a fost isbit de ca
racterul imoral şi chear antisocial al faptelor şi 
omisiunilor contrare bunelor moravuri, a fost adîoc 
pătruns de conştiinţa insuficienţe"î legilor în ce pri
veşte reprimarea unor asemenea fapte. De acea 
vedem că aplică sanctiunea responsabilităţeY civile 
în general asupra tululor faptelor şi omisiunilor 
intenţionate, ear pe de altă parte obligă pe instan
ţele judecătoreşl! a căula criteriul nelegalităţe1 în 
concepţia «bunelor moravur'i». 

O dată cu aceasta evident că se schimbi'i, într'o 
mesnră însemnată, întreaga problemă juridică a 
raporturilor individulu'î faţă de bunurile altuia.Ches
tiunea relaţiilor reciprod dintre oameni intră în o 
nouă fasă. Dacă principiul Codulu1 nostru civil şi 
a celu'i'. franccs zice că <mimene nu e obligat ave
ghea ·Ia conservarea bunurilor altuia», legiuitorul 
german însă consacră sistemul opus că «fie care e 
obligat să se îngrijască de interesele altuia atât, 
întru cât bunele moravuri cer aceasta». Cu alte 
cuvinte: pe când legiuitorul nostru sancţionează 
complecta indiferenţă, faţă de in leresele altuia, le
giuitorul german din contră impune obligaţiunea 
de a veghea la conservarea bunurilor aproapelui 
şi, în anumite împrejurărY, a-'î aduce chear servicii'. 

Aşa dar altruismul, care după doctrina francesă 
e numa'i'. facultativ, aparţinând exclusiv domeniulu'i 
subiectiv al morale'î, în Codul german a devenit 
obligator, fiind introdus în sfera obiectivă a drep
tuluL 

Nu pare oare atrăgătoare o asemenea stare de 
lucrud? Nu e resolvită oare în mod pe deplin sa• 
tisfăcător chestiunea raporturilor legale dintre oa
men'i'.? Şi nu trebue oare recomandat legiuitorulut 
nostru ca în viitor să introducă şi el în Codul ci• 
vil un articol analog cu art. 826 din Codul german? 

Aci e locul să arătăm dacă acest text, ast-fel 
cum e redactat, poale sau nu să aducă roadele 
dorite, cu alte cuvinte, dacă bunele inlentiun1 ale 
Iegiuilorulu1 german de a impune altruismul ca 
călăuză pentru conduita socială a omulu'î s'au rea
lisat sau nu. 

... ,JI 

La prima vedere situaţiunea se presinlă sub o înfă
ţişare foarte simpatică. Ce poale fi în adeYer mar lău
dabil şi ma'î demn de imitat, de cât mesura luată 
de legiuilor de a combate rculatca, pornirile e• 
goiste şi antisociale dintre oamen1, stimulând în 
acelaş timp acţiunile desinteresale şi iubirea de 
aproa pl'le ? 

\'aloarea une'î disposiţiun'i legale trebue apreciată 
însă nu numar în mod aprioric, după ideile mo~ 
ral~ şi umanitare ce conţine, dar după resultatele 
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practice ce se pot obţinea de la aplicarea· une1 a
semenea disposiţiun'i în viaţa reală. Dacă exami
năm lucrurile ma\'. de aproape din acest punct de 
vedere, apo\'. faimosul art. 826 din Cod. civil 
german, ni se presintă sub o nuanţă atât de proble
matică şi dubioasă, în cât involun 'ar ne vine să 
ne întrebăm dacă mar poate saii nu avea loc un 
asemenea text în Codul civil? 

Inainle însă de a demonstra aceasta, să vedem 
ma\'. înteiii ce motive de fapt şi de drept af1 de
terminat pe legiuitorul german de a legifera o a
semenea disposiţiune. 

De mult deja, zice «Expunerea de molive a Co
dului'. german)), se aud numeroase plânger:î că le
gmirile actualmente în vigoare în cele ma\'. multe 
State din Europa, nu oferă garanţi\'. suficiente pen
tru protejarea drepturilor victimeL Aceste plân
geri'., de şi în unele privinţ'i par exagerate, totuş\'. 
în mare parte sunt drepte şi întemeiate. S'a încer
cat de a se înlătura lacuna prin lărgirea sfere\'. 
sancţiune'i legale, interzicendu-se comiterea cută
ror sai:i cutăror fapte speciale, dar nu s'a ajuns la 
nid un resultat satisfăcetor Prin aceasta s'a pus 
în evidenţă mai mult încă defecluositatea şi insu
ficienţa sistemulu\' de sporire al numerulu\' delic
telor speciale, cad în Codul civil at'1 straniul ca
racter al unor disposiţiun'i isolate, de sine stătă
toare, fără a fi cârmuite de vre-un principii", juridic 
general. Doctrina şi jurisprudenţa civilă ne arată 
cu prisosinţă că prin asemenea metoade nu s'a 
putut complecta lacuna simţită. Pentru aceasta 
trebue introdus în lege un principif1 juridic gene
ral, care să cuprindă şi să resume în sine toate 
disposiţiile speciale iso la te, şi să satisfacă pe deplin 
cerinţele vieţe\'. actuale)) (37). 

Un asemenea criterif1 juridic general !egiuilornl 
german pretinde că l'a găsit în concepţia bunelor 
moravud- (die gutten Silten), de şi pe de altă parte 
el singur îş'i dă seamă că acest criterii'1 va da naş
tere în practică la numeroase încurcătur\' şi va 
pune instanţele judecătoreşl'î în situaţiun\' foarte 
dificile. «Evident, zice ma\'. departe expunerea de 
motive, aplicarea în practică a principiulu'i arătat 
va tr~bui să se facă cu multă precautiune şi mo
deraţie, dar credem că judecătoriî vor şti să ducă 
la bun sf~'\.rşit problema grea ce li s'a încredinţab). 

Din ideea exprimată în ex.punerea de motive, 
s'ar părea că resullă că legiuitorul german n'a 
voit să se. îndepărteze de sisÎemul adoptat în Co
dul francez şi in alte h-giuir\', car,, pentru defini
rea delictulu'f şi quasidelicLuluY, înlrebuintează for
mu)e generale şi simple, înadins pentru a putea fi 
~pl~c~le _ Ia t~ate modaliti.i!ilc de acte ilicite şi pre
JUd1ciab1le, Iar pe de altă parte pentru a evita 
metoada defectuoasă a enumerăre1 bunurilor per
sonale, pe cad Codul civil voe5te să le proteaaă 
şi a căror violare o consideră ca delict. 

6 
' 

Articolul 1387 din Codul francez, consacrând 
formula «Toul foit quelconque de l'homme, qui 
cause a autrn! un domrnage, oblige celui, par Ia 
!ante duq,uel _11. es! arrivc, j le reµarer», este tipic 
rn aceasta pnvmfa. Acelaşi lucru se poale zice şi 
de arl. nostru 998, care nu este de cât o repro
ducere fidelă a tcxtulu:î francez. 

Cum că aceasta a fost intenţiunea primordială 

(37) VezI Motive, vol. II, § 726. 

,. 
a legiuitorulu'i'. german, se poate vedea lămurit din 
modul cum e redactat art. 701 din primul proiect 
de redacţie al Codulu'i civil german, care defineşte 
delictul civil în termenî' tot atât de abstracţi şi 
general\', ca şi textul arătat francez. Articolul 70-! 
din primul proiect german declară pur şi simplu, 
că od-cc faptă ilicită, resultată din o culpă inten
ţionată, sai:i din neglijenţă, care causează altuia o 
daună, atrage după sine responsabilitatea (33). 

Criticile posterioare aduse primului proiect al 
C0dulu\' german ai:i găsit că sistemul formulelor 
generale, consacrate de art. 70-1 şi împrumutat din 
Codul frances, este defectuos. S'a obiectat în spe
cial că formula abstractă din Codul fra-nces, nu 
precisează în deajuns bunurile, pe care legea voeşte 
să le proteagă, nu delimitează cercul intereselor 
individuale, recunoşcut în drept ca intangibil, şi a 
cărui violare consfitue un delict. .Misiunea lege\' 
este tocma\'. de a determina \~ţnume ca~ interese 
individuale, sau cprî' sfer'i de activi1'e sunt ga-
rantate de lege (sn). . 

De acea şi vedem că în ui·mă, Comisiunea de cer
cetare a Reichstagulu'i german aduce modific.ăr\' ..,. 
însemnate ari. 70! din proect, care în actualul Cod 
a devenit art. 823, adoptând un sistem diametral 
opus sistemului" francez. 

La prima vedere s'ar părea că art. 823, cu care 
se începe rubrica delicte1or din Codul germ., este 
ma\' practic, ma\' concret şi ma1 lămurit, de oare 
ce el, evitând formula generală, procede d~a drep -
tul la enumerarea bunurilor materiale şi morale, 
car\'. alcătuesc elementele esenţiale ale personali
tăţe'î omeneşti'. şi a căror violare legea o consideră 
ca delict. Aşa de pildă aliniatul I din ari. 823 vor
beşte despre violarea vieţe\'·, a sănătăţe1, a onoa
rei, a libertăţeî individuale, a proprietăţe'i, sat'1 «a 
vre unu\'. alt drept analog)), Aliniatul II din acelaş 
art. prevede responsabilitatea în cazurile de vio
larea vre unu\' text de lege, care are de scop pro
tejarea persoanei altuia («gegen ein den Schulz ei
nes Anderen bez\Teckendes Gesetz)) ). Art. 82-! p're
Yede responsabilitatea pentru respândire de veşt'i 
defăimătoare şi mincinoase, în scop de a lovi în 
creditul cuiva ; ear art. 825 vorbeşte despre se
ducţiune şi violarea onoarei femee1. 

O asemenea formulă enumerativă a delictelor 
după genul lor a fost înadins adoptată de redac
tori\' Codnlu\' civil german. Legiuitorul, zice Denk
schrift, n'a putut să se mulţumească cu principiul 
«Yag şi nedeterminat)) din Codul francez; el a voit 
să cli:ideasdi principiul responsabililăţeî' delictuale 
pe o basă mai'. precisă, mai' practică, pentru ca 
cu chipul acesta să creeze pentru hotărîrile jude
cătoreşli un fundament legal ma\' solid rn1m da
durch eine feste geselzlichc Grundlage fiir die 
richterliche Entscheidung zu schafTen» (~o). 
Faţă de o ast-fel de metoadă descriptivă a de

lictelor civile, no\' credem că instanţele judecăto
rcşl\' germane vor avea mult ma'i dese ocaziuni, 
de cdl cele franceze, să se plângă contra insufi
cienţe:i şi imperfecţiund legeî' în asemenea ma
lc-rie. Dacn din punctul de vedere al sistemului 

(OS) Vezl R. Saleillt>s, np!',..a citată, pag. 362, nota 1. 
( 30) Asupra istoriculur rerlactăret art. 8:!3, G civ. g·Pr. a se ve

d~~ Be1•~cht de1• Reich~ta.as Kommission, pJg. 57; vezI şi Planrk, 
BLii·gei·liches Gesetzbuch, voi, li, pag. 599, 606 şi urm. 

(4(1) Vezî Denkschrift, oper. cit,, pai. 100. 
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francez, se întâmplă câte o dată că cu greii putem J menea stare socială ele nici' nu există. Pe de altă 
califica ca delict civil cutare sau cutare fapt, apo1 parte bunele moravud ale unui popor nu se pre
de sigur că va fi cu mult maY greii să se facă a- sintă ca ceva unitar şi invariabil, ci ele tot-d'a
ceasta din punctul de vedere al Codulu'i german, una variază după diferitele pătud sociale şi după 
după care trebue neapărnt să se preciseze dacă diferite epoc'i. Adese or'i ele interzic unele lucruri', 
faptul intră sau nu sub cutare sau cutare catego- cari' pot fi resultatul tendinţilor celor maY nobile 
rie de delicte. Tocmai' pentru a evita această difi- şi mai' morale. Aşa de pildă să socoate în genere 
cultate legiuitorul german a găsit de cuviinţă de ca contrar bunelor moravud traiul împreună a 
a ma'i adăoga şi faimosul art. 826, prin care crează doue persoane de sex diferit, fără a fi legate intre 
un criteriu ma1 larg de apreciere a responsabili- ele prin căsătorie, sau prin înrudire apropiată, cu 
taţe1, declarând că pe lângă categoriile delictelor toate că în realitate un asemenea trai poate fi dt:
prevezute de articolele precedente (823, 824 şi 825), terminat de scopurile cele ma'i oneste şi ma'î cins
se va ma1 considera încă ca delict şi orz-ce mod lile. De asemenea e considerat ca contrar bune
de procedare contrar bunelor moravurr. Dar prin lor moravud od ce fapt, care, după părerea do
aceasta nu face alt-ceva de cât ma1 adaogă la ru- minantă (opinia publică) poate servi ca reă exem
brica delictelor o nouă categorie: actele sau omi- plu, de şi în sine faptul poate fi sevârşit cu cele 
siunile contrare «bunelor ·moravud )) . mai curate intenţiuni (i2), 
Să vedell1;.lcum ce trebue să înţelegem prin aşa Iată dar că însăşi'. comentatori\' germanî'. concep 

zisele «bunefFmoravurl')). «bunele moravud» ca ceva cu totul independent 
ln această privinţă observăm că toţi autorii sunt şi distinct de morala propriu zisă, ca ceva relativ 

de acord în a recunoa~te că concepţia !<bunelor şi schimbător în spaţiu şi timp, avend ca basă nu 
moravuri'» nu corespumle şi nu e echivalentă cu preceptele moralei, ci anumite regule convenţio
noţiunea moralităţeL Aşa de pildă comentatorul oale de bună cuviinţă şi politeţă generalminte ac
Endemann, care am vezut mai sus, că atribue o ceptate de conştiinţa socială, sau mai bine zis de 
însămnătate etică foarte mare disposiţiunilor art. opiniunea publică. 
826 Cod civ. german, în·alt loc al operei sale zice: «Bunele Ihoravur1>),pe care nu trebue să le con
cmic1 intr'un caz nu poate fi lăsată instanţelor ju- fundăm cu morala, zice comentatorul francez T. 
decătoreştI latitudinea neţărmurită de a introduce Huc, sunt obiceiurile dobendite pentru bine, întru 
principiile etice'î în sfera raporturilor juridice, căci' cât ele sunt protejate sau determinate prin legile 
în asemenea caz acţiunea obiectivă a dreptului po- positive (i3). 

sitiv ar atârna în mare parte de sentimentul moral Curtea din Turin a decis în sensul că trebue so
subiectiv şi tot-deauna schimbător al fie cărui ma- cotit ca fiind contrar bunelor moravud tot cea ce 
gistrat. Nimene nu poate pretinde că ideile sale opiniunea publică consideră ca ilicil faţă de toată 
personale despre moralitatea sau imoralitatea unui lumea, saii faţă numa'î de anumite clase de per
caz dat, să le impue ca ceva obligator altora. Le- soane (HJ. 
giuitorul, încredinţând magistratului aplicarea prin- La dreptul vorbind, chestiunea bunelor mora
cipiilor moralei şi paza ordine1 sociale, a fixat în vurl' nu e nicăed tratată în lege, de aceea doctrina 
acelaş timp şi anumite limite pentru aprecierea lui: şi jurisprudenţa francesă, spre deosebire de cea 
el nu poate aplica de cât acele principi'î morale, germană, decide că chestiunea de a se şti dacă 
carr 'in epoca dată sunt generalminle recunoswte ca un fapt este sat'1 nu contrar bunelor moravud este 
atare şi practicate în viaţă (41). cu totul lăsată la suverana apreciare a judeeăto-

ccBunele moravud, zice comentatorul Leonhard, rilor (~5). Această latitudine neţărmurită dată ju 
sunt departe de a echivala şi a fi identice cu ce- decătorilor, este criticată de unH autor'î ma'î no 1. 
rinţele morale\'. Moravurile se ra:âimă pe regn-_ - ---
lele convenţionale ale bune'î cuviint.t .şi ale poli- (42) Vei,U Leonhard, Das Recht des Bifrg. Gesetzbuch.~ in Ein-
t O (A -zelda,•esteUungen, Berlin, 19L0, pag·. 372-374. 
eţe1 nstand), moralitatea insă represintă o (43) ·VP<;H T. Huc, Coment. theorique et pratique d~ Code civil, 
sţare lăuntrică a conştiinţeL Dreptul, morala vol. I, pag. 174. 
Şl _bunele moravud coincid împreună numa\'. în ce (44) Ve<;li Dalloz, Repertoire, la cuventul Culte, No. 114. 
priveşte scopul lor final, care este fericirea omulu'i. Laurent critică definiţiunea Curţe1 din Turin. El zice că, în 

I 'f O • 1 ce priveşte bunele moravurr, nu trebue făcut nid o distincţiune 
n mam estari e lor externe însă, ele se diferen- îutre diversele clase ale societăţe1. Morala trebue să fie aceiaşi 

ţiază, pentru că depind şi sunt cârmuite de factorr pentru toţi oamenii. 1n aserueuea caz îusă care este morala, pe 
deosebiţi. Aşa dreptul esle un produs al intelicren- care trebue să o aplice judecătorul '! Să fie oare morala religi
ţe1 şi al voinţei, bunele moravuri au ca basă opinia oasă? Dacă atât judecAtoriJ, cât şi intreag·a sl)ciet,,te ar fi ca-

bl tol1că, atunci afir1uativa n'ar mar suferi îndoială . Cum însă oa-
pu ică, ear moralitatea represintă tendinta indivi- menii profesează dif'eritereligiunl, care nu sunt de acord între ele 
dulu1 de a fi Lot-d'a-una impăcal cu conştiinţa sa. asupra principiilor morale!, atunci ne întrebăm iarăş1: care mo
O persoană cu cel ma 1 curat şi ma1 inofensiv su- rală va servi ca regu lă judecătornlul? Vom rlccide oare că a
flet, poate fi acusată, din causa naivillJ!e, şi a lip- ceasta să fie morala fi losofică? Dar şi sistemele fi 'osofice diferen
sei de oare _cad sci·upule, cau a lesat bunele mo- ţiază intre ele îu această privinţă. Atund pute111 zice oare că ju-

decătorul este f/lră normă conducătoare în chestiunl de morală'! 
ravuri, pe când din contra un seducător viclean, ~e sigur nu. Morala este progresivă, ea se schimbă necontenit, 
u~ păcatos ascuns, poale trece în ochii opinie'{ pu- ş1 organul acestul neîncetat progres este conştiinţa omenească. 
bhce drept model de virtute şi de bună cuviinţă. Fie care epocă a istorîel are o doctrină de morală car", fără a 
Ma\'. mult încă, în epocele de adt1ncn" decadenta" se ţinea_ S9mă de disensiunile parţiale, este acceptată de conştiin{a 

- - - gene1•ata. Dm acest punct de vedere avem tot-d'a-una o mni·ală 
n~orală,. imoralitatea cea mat vc<lită poate păr~a publică, ca şi o opinie pullicii; convPnţiile contrare aceste! mo
ca nu atmge de loc bunele moravur'î, căd într'o ase- rale, vor fi în acela ş timp contrare bunelor moravur1, şi deci 

, ,(41). Vezi Enrlemann, Einfiihrung in clas .Stuclium cles Bt'ii•g. 
ge~ei1bUdlts, voi, I, pag, 435, 

nule. Laurent, i->1·incipes ele Droit civil, voi. I, pag. 90, 
(<lu) Baudry-LacantinE'rie et M. Houques-Fourcard, voi. I, e

diţia din 19u2, pag. 236; Dailos, Repertoire Disp. 146; Laur'ent, 
voi. XI, pag. 491. 



CURIERUL JUDICIAR, No. 73.-Duminecă 9 Noembrfe 1903 629 

Aşa de pildă civilistul Marcel Planiol, .inspirat de 
sigur de autori! germani', în recentul seu tratat de 
drept civil, zice în această privinţă următoarele : 
«Le pouvoir que Ies tribunaux tiennent ainsi de 
!'art. 6 (art. 5 Cod român) d'annuler Ies contrats 
et autres actes des parliculiers comme immoraux 
est un des plus redoutables qu'ils aient recus de 
la loi. Supposez-Ie exerce par des hommes pas
sionnes, par des moralistes trop rigides ou par 
des esprits sectaires, la liberte civil pourrait y som
brer. Le seul contre-poids possible est ici l'opinion 
publique, le courant general des idees qui regie le 
niveau moral d'un peuple et qui cree une sorte de 
tolerance necessaire. On dit qu'un peuple a tou
jours le gouvernement qu'il merite ; ou peut <lire 
de me.me qu'il a toujours une jurisprudence ap
propriee a son degrc de moralite (i8). 

Vedem dar că şi autori\'. frances1, de astă dată 
de acord cu ce1 german\'., recunosc că bunele mo
ravur'î n'af1 nimic comun şi nu trebuesc confun
date cu morala, întru cât ele constau în nişte o
biceiur'î şi norme de conduită socială, aprobate şi 
generalminte recunoscute de opinia publică din 
epoca dată. 

Deosebirea între doctrina francesă şi cea ger
mană constă numa\'. în aceea, că pe când cea din
teiu lasă chestiunea bunelor moravud Ia suverana 
apreciere a judecătorulu1, care cu chipul acer.ta 
este instituit în adeverat censor asupra usanţelor 
şi moravurilor publice, e:ea d'a doua, din contră, 
fixează în această privinţă nişte anumite limite 
pentru apreciarea judecătorulu1, anume că el nea
părat trebue să ţină seamă de acele regule de con
duită socială, cad sunt recunoscute ca atare de 
opinia publică. 

J?ed după sistemul francez (şi cel românesc) cri
terml bunelor mora vur'î residă în apreciarea su
biectivă şi în convingerea intimă a judecătorulu1, 
precum în definitiv aceasta o cere şi echitatea. 
După sistemul german, criteriul bunelor moravud 
constă din contra în regulele obiective ale bune'f 
cuviinţJ, recunoscule ca atare de opinia publică, şi 
car'i' prin urmare se impun judecătorulu'i ca ceva 
de-a gata venit din afară. 

Ac~st din_ ~r.mă sistem, am ve_zut, ~ă e preconi
s~t ~1 de c1v1hstul Marcel Plarnol. catre părerea 
carma pare a înclina în timpul din urmă si d-l 
profesor Alexandresco (47). No'i nu numa'f că nu 
putem împărtăşi modul de a vedea a Iu'î M. Pla
niol, dar din contră credem că sistemul francez 
aplicat şi de jurisprudenţa noastră, este de pr\lfe: 
rat sub toate raporturile cel~'î german. · 

Ma1 întâ1 bunele moravuri, ast-fel precum lt în-

_(.l,(;)_M. Planiol, voi. I, pag·. 119 (ediţia a doua).-Singura Je
g1slaţie care, pe cât cunoaştE'rn defineşte bunele 111oravur1 estP. 
Codul civil al principatului Muntenegro, care la art. 785 ~ice : 
• bunele mora vurI sunt niş_te ]?rinei pil de onestitate şi de drept 
la obse~varea" cărora aut?r1t:1ţ1le nu ~ot tot-d'a-uua să constrângă 
pe particulari, msă sentimentul public prescrie fie-căruia datoria 
de a le respecta,. Vezi D. AIPxandresco, ])roit ancien et mo
derne dg, la _!lowncmie, pag. 137, nota 1, asemenea şi volumul V 
al Comentarulor sale, pag. 13i, nota 2, Chestiunea bunelor mo
ravuri o găsim tratată de d. Alexandresco si inlr'o adnolaţiune 
pr care distinsul profesor ne-a făcut onoare a o adăoo·a la o ho~ 
tărire a noastră, publicată în Cu1·ierul Judiciar din 1Jo2, No. 17. 

.(47) Vezt aprElCiaJ'.ea d-lul D. Alexandresco asupra opinie! Iul 
Planiol în Cw·ierul J udic ia1·, 'IU02, No. 17. 

ţelege doctrina germană, sunt departe de a avea 
acea importanţă etică, pe care am văzut că Ie-o 
atribue comentatorul Endemann. Cum pot oare 
bunele moravur'î să ne «înalţe ideile noastre des
pre scopul jusliţie'î şi să ne dea criteriul de dis
tincţiune între echitate şi formalismul Iege'î)) când 
ştim că în reaJitate se poate foarte bine întâmpla 
că acţiunea cea ma1 inocentă şi maJ'. irepro~abilă 
din punctul de vedere moral, să fie calificată ca 
Wcită, numai din pricină că şochează formele ru. 
tinare ale convenientelor sociale, sau contrazice 
curentul opiniunei' p11blice, care domină spiritele 
intr'o epocă dată? 

Bunele mora.vurt nu e1crită de loc de a fi încu
nunate cu aureola străluci~oare sub care voesc să 
ni Ie presinte comentatori'î germani'. Ele, în Ioc să 
represinte ceva înălţător şi nobil, în Ioc să ne în• 
drepte cugetarea noastră călre o :stare de Iucrur1'. 
ideală, ne ţin legate privirile noastre de mediul 
pămentesc, de convenienţele sociale banale, car'î 
alcătuesc adese or'f un sistem urzit din cele ma'î 
josnice compromisur\'. Dacă este aşa atunc'i evi
dent că bunelor moravur'f nu li se poate atribui 
vre o importanţă absolută, vre o putere obliga. 
toare inexorabilă, pentru motivul foarte simplu că 
ele nu sunt expresiunea convingere1 noastre su
biective, ci represintă acea ce opiniunea publică 
ne prescrie să facem, şi ştiut este că opinia pu„ 
blică nu tot-dea-una e oglinda adeverulu1, a ra
ţiune'î şi a dreptăţe'î. 

Pe de altă parte, dacă păren;a comentatorilor 
art. 826 Cod civ. german este că criteriul bunelor 
moravuri residă nu în convingerea intimă şi lu
minată a judecătorulu'î, ci în regulele externe ale 
bune'î cuviinţ'î, sa11 mal. bine zicând în opinia pu
blică, atund evident că aceasta din urma capătă 
ast-fel un rol extrem de important în aprecierea 
faptelor omeneşl'î, un rol pe care dânsa nu I'a 
avut nid o dată în decursul evoluţie'î sale istorice. 

Se dă aşa zicând carte blanche opiniei publice 
de a stabili criteriul legalită/d şi al nelegaliiăţe'f şi 
a crea normele obligatoare de cond11ită socială pen
im individ. Prerogativa excepţională de apreciare 
a faptelor omeneşti şi de stabilire a regulelor de 
conduită socială, care pană în present aparţinea 
exclusiv numa'i putere'î legiuitoare a slatulu1, de 
acum înainte este de/erită oare cnm wwr factor 
strcin, ocult şi incoherent, numit opinia publică, care 
czz chipul acesta este instituită în rollll de legiuitor. 

Din punctul de vedere principial o asemenea pro
cedare este nu numai nefolositoare, dar chear pe
ricoloasă. Inainte însă de a demonstra aceasta să 
vedem ma'f înta\' ce trebue să înţelegem în drept 
prin denumirea de opinie publică. 

(Va urma) Vespasian Erbiceanu 
l\Ia:_:ristrat, Iaş'î. 

PRET BUN 
ofer celor cari posedă şi ar 
vroi. sii, vendă voi. I sau voi. 
111 din Tratatul de Drept Ci

' vil al d-lul: D. Alexandresco. 
Ofertele se voi: adresa el-Iul' Codreanu, la acest ziar, 
care se însărcmează a vinde colecţit'tnl'. complecte 
din această importantă lncrare. 
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JURISPRUDENŢA.ROMlN l 
!NALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE, S. I 

Audienţa de la 9 Septembrie 1903 
Preşeden tia D-lui G. L I C I U, Consilier 

Raschela Ion Tow Jerusalmy în calitate de tutoai·ea minorilor 
sJi copii cu Banca Agricolă din Constanţa 

Banca agricolă.- Imprumut.-Amanet. - Urmărirea 
lucrurilor amanetate. - Contestaţie. -Tablou de distri
buirea preţulul.-Competinţă.-Cum judecă trihunalul.
Dac~ există drept de apel şi de oposiţie. - (Art. 19 si 
29 din legea HănciJ agricole). · 

După art. 29 din legea constitutivă a Băncii 
agricole, contestaţiile celor interesaţi contra urmiZ
ririlor gagiurilor afectate în virtutea acestei legl se 
judecă de către tribunal de urgenţă1 in primă şi 
ultimă instanţă şi fără drept do oposiţie. 

Ast-fel, tabloul de distribuire intre creditori a 
preţului eşit din venzarea lucrului urmărit fo,ind 
unul din actele de urmărire, contestaţiile la acest 
tablo11,, când urmărirea a fost făcută de Bunca a
gricolă asupra unul obiect amanetat ei, se judecă 
de tribunal tot în primă şi ultimă instanţă, fără 
drept de apel. 

Decisiunea 354/903. - Respins recursul făcut 
de Rachela Ion Tow Jerusalmy, contra decisie1 
Curţi! de apel din Ga]ati'. s. II cu No. 100/902, 
ln proces cu Banca agricolă din Constanta. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulul făcut în causă de d-l 

preşedinte Ch. Pherekyde ; 
Pe d. avocat B. Cernea, în desvoltarea motivelor de 

casare ; 
Pe d. avocat M. Flechtenmacher 1n combateri ; si 
Pe d. procuror general G. E. Sebina în conclusiun1, 

fiind minorY în causă. 

Deliberând, 
Asupra motivulu'i invocat : 
• Violarea art. 452 şi 453 Pr. civ., greşită interpretare a art. 29 

din legea Bănctl agricole. Curtea de apel din Galaţl, respingen
du-mr ca neadmisibil apelul ce am făcut, contra sentinţe! tribu
nalulur Constanţa, dat asupra contestaţiuneI ce am făcut la dis
tribuţiunea preţulu1 venzăreI avereI mobile a debitorul ul' S. A b
duhi., violează art. 452 şi 453 Pr. civ. care prevede că părţile 
ntrnulţurnite vor avea drept a apela sentinţele tribunaluluI în a
ceastă materie în termen de 15 zili' de la pronunţare; dă o gre
şită interpretare art. 29 din legea Bfocer agricole, care vorbeşte 
numa! de contestaţiele la venzările gagiurilor Bll.ncer şi mllrgi
neşte numai pentru acest cas dreptul tribunaluluI a se pronunţa 
to primă şi ultimă instanţă,. 

Avend în vedere decisia supusă recursului, din care 
se constată că recurenţii Racheta l. To.,· Jerusalmy şi 
cel-l'alţJ, fărend contestaţie înaintea tribunalulu1 Con
stanţa la tabloul de distribuire a preţului' resullat din 
venzarea averel mobile a lu\' Suliman Abdula, ,·enzare 
care s'a făcut după rererea Bănre1 agricole, intimată 
az1 în recurs, în calitate de creditoare gagistă şi co51-
form legel cI constitutivă, tribunalul, prin sentinţa cu 
No. 69/9112 a respins contestaţia ; 
Că făcendu-se apel de către contestatorl, Curtea de 

apel din Galaţi, prin decisia supusă recursului, le-a 
respins apelul ca neadmisibil în hasa art 29 şi 19 din 
Je~ea constitutivă a BănceJ agricole; 

Avend în vedere art. 29 din legea constitutivă a 
BănceJ agricole ; 

Considerând că după acest te;11.t de lege, contestaţiile 

celor intercsaţr contra urmăririlor gagiurilor afectate 
în virtutea ace"lteJ legi. se judecă de către tribunal, de 
urgenţă, în primă şi ultimă instanţă şi fără drept de 
opoziţie; 

Considerând că tabloul de distribuire între cre
ditod a preţului eşit din venz:irea lucrului urmărit 
fiind unul din actele de urmărire, urmează că şi con
testaţia la acest tablou, când urmărirea a fost făcută 
de Banca agricolă asupra unu1 obiect amanetat eî', se 
judecă de tribunal tot în primă şi ultimă instanţă, 
ded fără drept de apel ; 
· Că dar, Curtea de apel. respingend apelul r.ontesta
torilor, a dat o bună interpretare sus menţionatului 
art. 29, şi decr motivul de casare este neîntemeiat. 

Pentru aceste motive si în unire cu conclusiunile 
d-lu1 procuror general G. 'E. Sebina, Curtea, respinge 
recursul, ele. 

Audienţa de la 23 Septembrie 1903 
Preşedenţia D-lui ,C H. P H E R E I Y D E, Preşedinte 

D. Miliaresi cu Ministerul de finance 

Registre comerciale. - Stabilimente comerciale prin
cipale.-Sucursalele lor.-Dacă sunt ţinute a avea re
gistre. - (Art. 22 şi 23 Codul comercial). 

Obligaţiunea pusă comercianţilor prin art. 22 
din Codul comercial de a ·ţine registre pentru 
stabilimentele lor comerciale se aplică nu numai 
pentru stabilimentele principale ale comercianţi
lor ci şi pentru sucursalele lor. 

Decisiunea 378/903. - Respins recursul farnt 
de D. Miliaressi contra qentinte1 tril>. Constanţa 
cu No. 28/903, in proces cu Ministerul de finanţe. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier G. LiCJu; 
Pe d-l avocat Livescu în desvoltarea motivelor de 

casare; şi 
Pe d-l avocat Nrgulescu în combateri; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 
, Violarea lege! comerciale art, 22 şi eroare, grosieră de fapt ; 
, Dionisie Miliaressi comerciant in Constanţa de f1linărie, pro. 

dusă din măcinatul morei ce are în comuna Cerna-Vodă, 'ş1-a 
stabilit sediul la Constanţa, de unde conduce toate opnaţitle sflle 
de cumperărl de producte pentru moară şi de venzăr! a deriva
telor de la zisa moară. Ca consecinţă, are şi registrt>le : jurnal, 
copier şi inventar, iar la moara din Cerna- Vodă, posedă numai 
un registru-jurnal de productelP primite şi produsele morei. D-l 
controlor fiscal de şi cunoaşte modul acesta dl' operaţie, care 
datează de la 1889, data de când Miliaressi a cun1p~rat moara din 
Cerna-Vodă, ni' amendează prin procesul verbal d m 2>1 August 
1902 cu lei 214 bani 15, in puterea art. 78 combinat cu art. 16 
al. 1 din legea timbrului, pretinzend că şi la moară trebue să 
existe reg-istru-inventar. Tribunalul Constanţa ne respinge ape
lul, argumentând că, moara din Cerna-Vodă ar fi .-ucursala can
torului din Constanţa, eroare grosieră, de oare-ce în cantorul din 
Constanţa nu se debitează de cât produsele morei din Cerna
Voda, nu este stabiliment principal la Constanţa, care să a1bă 
sucursala în Cerna-Vodă, căd o sucursală 'şi presupune alimen
tare de la un stabiliment similar prindpal, Miliaressi însă. în 
cantorul din Constanţa nu op0re11ză de cât unul şi acelaşî stabi
liment comercial, moara din Cerna-Vodă şi toate registrele le 
are aci. . 

,Legiuitorul prin art. 22 şi 23 Cod. comerc., cP.re existenţa re
gistrelor pentru stabili111entul comercial, şi stabilimentul nostru 
este unul cum s'a dovedit în fapt şi o recunoaşte şi tribunalul 
prin zisa sentinţă,. 

Avend în vedere sentinţa supusă recursnlu1 din care 
se con<:ta1ă că recurrntul de astă-z'î. Dionise Miliaressi, 
făcând apel în contra procesului-verbal al controloru
lui fiscal din judeţul Constanţa, prin care e condam
nat la amendă pentru că n'are registru-inventar la 
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moara cu abud din Cerna-Vodă, a susţinut înaintea 
tribunalului că, acea moară e o sucursală a stabilimen
tului de comerţ, ce are în Constanţa, unde are sediul 
principal al tutulor afacerilor sale comerciale şi unde 
are un asemenea registru ; că d~nsul neproducâud însă 
nid-o dovadă, tribunalul i-a respins apelul ca ne
fondat; 

Considerând că fatft de constatarea făcută de tribu
nal, că recurentul însuşi a susţinut că moara din Cerna
Vodă e o sucursală a stabilimentului principal din 
Constanţa, motivul în ce priveşte eroarea de fapt a 
tribunaluluî'. asupra acestul punct e neexact în fapt; 
Că tribunalul n'a violat nici disposiţiunile art. 22 C. 

cornere, care prevede obligaţiunea comerciantului de , 
a ţine într'alte registre şi pe :icel inventar, de oare-ce 
din sP.ntinţa sa se constată că recurentul n'a dovedit 
cu nimic că moara de la Cerna-Vodă ar fi o sucursala 
şi nu un stabiliment principal. Că chiar dacă stabili
mentul de la Cerna-Vodă n'ar fi i:le caf o sucursală 
aceasta nu'l ar disprnsa de a avea registrele cerute de 
lege; 

Considerând că recurentul n'a dovedit că are ase
menea registre. pentru ~ constata operaţrnnile făcute 
la Cerna-Vodă, nici la Constanţa nici la Cerna-Vodă; 
Că prm urmare, motivul de casare e nefondat. 
Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, etc 

::ca,o 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţiunea li 
Audienţa de la 26 Septembrie 1903 

Pretedenţia D-lui N. MANDREA, Pre~dinte 
D. Niculescu, cere cei·tificat pent1·u ,i'ş1 regula dreptm·ile la 

pensie 
Curtea de cornpturl. - lncheeri' relative la certifica

tele constatătoare de anii serviţi', fie în armată, fie în 
cele l'alte funcţiuni ale Statulur.- Dacă sunt supuse re
cursului în casaţie --(Art 25 si 6.i din legea Curţei de 
compturl şi art. 36 din legea organică a Ct1rţe1 de ca
saţie. 

Liberarea de certificate constălătoare de anil 
serviţl, fie in armată, fie in cele-l'a!fe f1tncţiunl 
ale Statului, nefiind de cât un act de adminis
traţie al Curţei de compluri, incheerile prin care 
se admite sai'1. se refusă liberarea unor aseme
nea certificate, orl să determină modul cum se 
calculea::ă şi se constata anil serviţi in armată 
sau in ori-care altă funcţiune publică, nu pot fi 
privite nicl ca decisiuni date in casurile arătate 
de art. 65 din legea Curtel de compturl, nicl ca 
un act judecaloresc preve(jrd de art. 36 din le
gea Curtel de casa( ie, şi dar recursul in contra 
lor nu este admisibil. 

Decisiunea 395/903. - Respins ca inadmisibil 
recursul făcut de D. Nicolescu, contra decisiu
ne1 Inaltel curţl de compturl, s. II, No. !:164/902. 

Curtea, 
Ascultând citirea raporlulur făcut în causă de d-l 

consilier I. Duca ; 
Pe d . procuror de seeţie St. Stălescu, asupra inci

dentulur de inadmisibilitatea recursuluî; si 
Pe d. avocat L-t AL Teodorescu în combalerr. 
Asupra chesliunei de a se şti dică recursul de [aţă este 

sau nu admisibil: 
AYe~d in ,·eliere că încheerea Curţel de compturl, 

atacata cu rec-urs e<ite dală a<iupra cererer recurentu
Iul d'a i se lib1 ra un cPr11ficat constatator al aoilor 
aerv,JI de densul ia armatl; 

Considerând că în virtutea art. 65 din legea pentru 
organisarea Cuitii de compturl din 29 Ianuarie 1895, 
sunt supuse recursului în casaţie decisiile Curţi de 
compturi asupra conturilor casierilor mânuitorr de 
bani publid şi de materie, decisiile pronunţate asupra 
conturilor de administraţie, precum şi botă1 îrile pro
nunţate asupra apelurilor făcute în casurile prevezute 
de art. 25 din citata Jege; 

Considerând de asemenea că în virtutea art. 36 din 
legea organică a Curţii de casaţie, nu sunt supuse re
cursului în casaţie în cazurile prevezute de acest art., 
de cât actele judecătoreştr ; 

Considerând că liberarea de certificate în care să s~ 
constate anii serviţi, fie în armată fie în cele-l'alte 
funcţiuni ale Statalul, de către militarr saii orl-ce alt 
funcţionar public, nu este de cât un act de adminis
traţie al Curţii de complurî'. şi dar, încbeerile prin care 
se admite saf.t se retusă liberarea unor asemenea cer
tificate, ori se determină modul cum să calculeze şi 
să con<,tală anii servit!'. în armată sau orl-care altă 
funcţiune publică, neputând fi privite oier ca decisiun1 
date în casurile arătate de citatul art. 65 din legea 
Curţei de compturl nici ca un act judecătoresc preve
zut de art. 36 din legea Curţe1 de casaţie, recursul în 
contra lor urmează a fi respins ca inadmisibil. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

Audienţa de la 30 Septembrie 1903 
Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Maria Al. Condeescu cu Stelian şi Gh. Vasiliu 

Urmărire imobiliară. - Adjudecatar provisoriu. -
Supralicitare. - Adaosul ce tn'\bue să depună supra
licitatorul. (Art. 547 Pr. civ.). 

Nimen'f., nic'f. chiar adjudecatarul provisoriu., 
nu poate fl primit se supraliciteze dacă nu va de
pune adaosul de a zecea parte peste preţul eşit 
la prima licitare. 

Decisiunea 400/903.-Respins, in urma uneI 
diverginte, recursul facut de Maria Al. Condeescu 
contra ordonanţe1 de adjudecare a tribunalului 
Braila cu No. '184/903, dată în proces cu Ste
lian şi Gh. Vasiliu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulur făcut în causă de d-l 

consilier M. Iulian ; 
Pe d. avocat I. Brălescu în desvoltarea motivelor 

de casare ; şi 
Pe d. avocat Niculescu în combaterr. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare, remas în diverginţă : 
,Exces de putere şi violarea art. 647, 549 şi 650 Pr. civ. 
,Tribunalul adjudecând prin jurnalul cu No. 4885/902 din 

26 Seplembrie t!JU2, imobilul ipotecat asupra d-luI George Mal
bantof cel care oferi~e. cel mal ~are preţ ~i care depusese ga
ranţia legală pentru hc1taţ1e, comite un exces de putere ~i vio• 
lează dişposiţiunile suscitatelor texte de lege, când ln ziua de 
4 Octombrie H:102 cu ocasiunea supra-Jicitaţiuner respinge din• 
tre concurenţi pe d. MaJbantof; 

, hi adevilr, dm jurnalul cu No , •• din 4 Octombrie 1902 rP• 
Bultă 1•ă cu ocasia supra-JicităreJ, s'a presentat şi d. Malbantof 
care, ca prim adjudecatar, a voit să concureze; 

,Tribunalul insă s'a opus la aceasta şi dm oficiu, fără nicI o 
opunere din partea noastră sau a creditorilor urmăritorr, cu de 
la sioe putere respinge de la supra-licitaţie pe d. Malbantof, sub 
pretext că nu s'a conformat disposiţiunilor art. 647 Pr. civ., a
dică să depună a 10-a parte din preţul cu care se adjudecase 
asupra sa imobilul, priruind cu toate acestea pe alte persoane 
fără garanţie să su pra-liciteze ~i fără să dovedească că au caii• 
tatea de a se purta ca supra-licita torr şi adjudecatari; 

, Nicăert legea IlU cere ca f\djudecatarul, cu ocaijia 15upraUci11 
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tăreî, să depue o nou~ garanţie, şi nici e admisibil aceasta, căcî 
adjudecatarul prim proprietar al imobiluhd, este cel mar serios 
concurent, are o garanţie depusă şi în virtutea acestor doue 
calită(î, are tot dreptul să concureze la supre-licitaţie fără de 
nici o altă garanţie; din acest punct de vedere tribunalul de
naturează însă-şî legea şi interpretează greşit art. 547 ş1 urmă
toriî di';! Pr. civ., şi prin aceasta me prejudiciază şi înlătură a
devl!raţ1î concurenţî ,. 

Avend în vedere ordonanţa de adjudecare; 
Considerând că după art. 547 Pr. civ. nimenl nu 

poate fi primit să supra-liciteze, dacă nu va depune 
a~ao_sul de a 10-a parte peste preţul eşit la prima li
c1taţmne; 

Că, în speţă, tribunalul obligând pe adjudecatarul pro
visoriii G. Malbantof, care cerea să fie primit la supra
licitare, suma de 221 Ier, spre a complecta adaosul de 
a 10-a parte peste preţul eşit la prima licitaţie şi a
cesta refusând să facă o asemenea depunere, cu drept 
cuvent tribunalul nu l'a primit să supra-liciteze ; 
Că deci motivul esle nefondat. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

TRIBUNALUL ILFOV, Sectia Comercială 
Audienţa de la 22 August 1902 

Preşedenţia D-lui G. LAH0VARl, Judecător 
Ion S, Codreanu cu Io,·gu Th. Dorojan 

Sentinţa No. 1180 

Cambie.-Excepţiunile ce se pot opune de debitor. -
Acţiune cambială. - Acţiune în nulitatea cambie'L -
Dacă se pot conexa. -- (Art. 349 Cod comercial). 

Retract litigios. - Cesiunea unui drept derivând din
tr'un fapt comercial. - Dacă se poate propune re
tractai litigios. - (Art. 44 Codul comercial; art. 1402, 
1403 şi 1404 Codul civil). 

1) Debitorul unei cambil nll poate opune ex
cepţiuni carl să inlctnj.ie condamnarea la plata, 
de cdl numai .dacă aceste excepţiuni sunt lichide, 

·exigibile, de o grabnică soluţiune şi in toate ca
surile întemeiate pe o probă scrisă. 

Ast-fel, conexarea acţiunel cambiale intentată 
de posesorul cambiei cu acţiunea in nulitatea 
cambiei inlentalâ de debitorul cambiei nu poate 
fi admisă nefiind o excepţiune lichidă, exigibilă, 
de o grabnică soluţiune şi dacă nu este înteme
iată pe o probă scrisă. 

2) Rctractul litigios preve:::ut de art. 1402, 
1403 şi 1404- din Codul civil, nu poate avea 
loc in cas de cesiune a unul drept derivend din
tr'un fapt comercial. 

S'a ascultat reclamantul lon S. Codreanu si d~l a
vocat A. Atanasiu din partea inticnatulul Iorgu Tb. 
Dorojan. 

Tribunalul, 
Asupra incidentuluY ridicat de intimat de a se conexa 

această actiune cambială cu acţiunea în nulitatea cambiei; 
A vend în vedere că după disposiţiunea art. 34\l Cod 

corner. debitorul unel cambii nu poate opune excep
ţiunl care să întârzie condamnarea la plată, de cât nu
mal dacă aceste excepţiunl sunt liquide, exigibile, de o 
grabnică soluţiune şi în toale casurile întemeiate pe o 
probă scrisă ; 

Avend în vedere că exrepţiunea propusă de intimat, 
bu este lichidă, exigibilă, de o grabnică soluţmne şi nici' 
!ntemeiată pe o probă scrisă, aşa că acest incident ur
mează să fie respins ca neîntemeiat; 

Tlpe1rat11 Ziaralal CUJUUUL JCDICIAB, Str. Carol 

In fond: 
A vend în vedere acţiunea intentată de Ion S. Co

dreanu. prin petiţia înreg. Ia No. 16220/902, contra lul 
Iorgu T. Dorojan, pentru a fi condamnat la plata sumei 
de 2000 Ier cu ctobânda legală de la scadenţa cambie'i 
până la achitare, cum si a i se acorda si cheltuell de 
judecată ; • • 

A vend în vedere conclusiunile părţilor ; 
Avend în vedere că în sprijinirea aceste'i acţiuni re

clamantele se reservă de o cambie, cu data 20 Octom
brie 1R99, cu scadenţa la 20 Mal 1900 şi cesionată d-sale 
la 6 Iulie 1902. prin actul autentificat la No. 678, de 
cătră judecătoria ocol. 4 din Bucureştr ; 

Avend în vedere că prin presentarea menţionatei 
cambii, reclamantele ş'a dovedit pe deplin acţiunea sa; 

Avend în vedere că intimatul se opune la plata cam
biei pe motiv că, reclamantele fiind avocat, nu poate 
să se poarte ca cumpărător de drepturr litigioase ; 

A vend în vedere că această alegaţiune nu a fost 
sprijinită pe nid o probă, că chiar dacă ar exista vre 
un litigiu totuşi, după disposiţiunea art. 44 Cod corn., 
retractul litigios preveq.ut de art. 1402, 1403 şi 1404 C. 
civil, nu poale avea Ioc în cas de cesiune a unui drept, 
derivând dintr'un fapt comercial ; 
Că ast-fel fiind, actiunea urmează să fie admisă ca 

justă şi bine întemeiată ; 
A vend în vedere art. 43 si 46 C. corn. 
Pentru aceste motive, admite ac\iune, etc. 
(ss) Gr. Lahovari şi D. Negulescu. 

p. Grefier (s) S. Niculescu. 
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