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Altruismul. ca principiti obligator in dreptul
positiv
(Unul din noile experimente ale Codulul civil german)

(Urmare) ()

Unul din fenomenele cele mai curioase, maf

putin studiate si mai grele de definit din psiho-

logia colectivi esle de sigur opinia publicd. Dupé
Voltaire, opinia publicid este «un bruit qui est
I’écho de mille autres bruits» ; dupd Servan, ea
este «le cri d’'un fou sorti d’'une caverne» ; dupi
Iérémia Bentham, este «une parole suspectes.
Profesorul Scipio Sighele, unul din cei mai adanci
cercetitori a problemelor de psihologie colectivi,
zice cd, copinia publicd este aproape tot-d’a-una in
lumea noastrd acea ce D-zeli -este in ceriuri : un
judecdtor invizil, inpersonal de care trebue si ne
temem; ea e, ca si religia, o putere ocultd in nu-
mele cireia s’ail sévérsit eroismele cele mai su-
blime, aldturea de faptele cele mai lage si mai ne-
drepte; ea e ca si o lege ce se poate interpreta a
tort ou a raison in fie care moment al vietei ; ea
represintd expresiunea adevérului dar cele mai a-
dese ori a erorei; ea e ca si un drapel care se
desfdsurd in partea din cotro bale véntul. Despre
dénsa poli spune ori ce voesti si tot-d’a-una vei
avea dreptate. Opinia publicd, adaogi el,” este un
fenomen aproape nedefinibil, pentru cd pand in
present a fost foarte pufin studiatd (43).
Deputatul italian Ruggero Bonghi, intr'un dis-
curs memorabil tinut in parlamentul italian in anul
1873, zicea despre opinia publicd intre altele ur-

() Vedi Curierul Judiciar. No. 70, 71, 72 i 73 a. c.
(48) Vezl Scipio Sighele, La foule criminelle (¢ssai de psycho-
logie collective), Paris, 1901, pag. 212 (edifia a doua).

matoarele: «Nu ori ce manifestare psihicd colec-
tivi exprimé in realitate o opinie publicia. Opinia
publicd, pentru a putea avea autoritate, trebue sa
fie adevérata, sincerd si intemeiatd pe consimfi-
méntul general al inteleginfelor celor mai superioare
dintr’o tard». lL.a aceste cuvinte avocatul G. A. Pu-
gliese adaogd: «si tot-d’a-una si alcatueasca o stare
sufleteasca constanté» (49).

Iatd cuvinte de aur, exclama Sighele facénd a-
lusiune la pérerile lui Pugliese si Bonghi, dar care
in acelasi timp rémdn cuvinte desarte!

Unde sc poate gisi acel judecitor infailibil care
sa fie in stare si dislingd din vertiginoasa mani-
festare a.spiritului colectiv care e partea adeveé-
ratd, femeinica si sénitoasa, si care e partea falsa,
subredd, resultatul unei stari de lucruri patolo-
gice, saii al sugestiunei impuse prin perfidia cator
va ziaristi si politiciani interesati, pe cari mulfimea
creduld si naivd ii urmeaza cu entusiasm? Cine va
avea dreptul si stabileasca in fie care caz dat ca
un curent oare care de idei, emanat de la colec-
tivitatea sociala, merita saii nu denumirea de o-
pinie publicd ? Prin ce mijloace statistice va pulea
cine-va afirma intr'un mod absolut cd majoritatea
gandeste in cutare mod mai mult de céit in altul?

Prin ce criteriti sociologic se pot distinge cu
exactitate intelegintele si caracterele superioare din-
tr'o tard de cele mediocre satl inferioare ? (59)

Gabriel Tarde, cu obignuita sa finetd de analisi,
observa ca opinia publicd foarte rare ori oglin-
deste in sine gdndirea si credinta publicului lumi-
nat, a oamenilor de elitd, ci mai tot-d’a-una re-
presintd opinia mulfimei, convingerea majoritatilor
si a maselor. Si stiut este cd unul din caracterele
esentiale si constante a majoritatilor este medio-
critatea intelectuald si morala. Colectivitatea este
un leren, in care calilatile rele, instinctele josnice
ale indivizilor se desvoltdi cu mare usurin{a, pe
cand calitatile bune se anihileazé si dispar. De acea
e cerl cA morala colectivd este cu mult inferioara
moralei individuale, pentru cd numai aceasta din
urmd, spre deosebire de cea dintdi, poate fi inte-
meiatd pe ratiunea sanitoasa si pe adevérate idea=
luri altruiste si umanitare. |

Acest fenomen de inferioritate si pejoratiune 4
moralei saii mai bine zis a moravurilor colective

(49) Vedi G. A. Pugliese, Lo publica opinione, ih Rivista di
giuwrisprudenza, pe anul 1898, No. 9. -

(50) 8. Sighele, opera citatd, pag. 213 gi urm.; vedi asemenea
si G, Lt; Bou, Psychologie des foules, Paris, 1902, pag. 90 (editia
3 §asea)
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(colectivitatea nu poate avea de cit moravuri, ear
nu morald propriti zisa), se explicd prin acea ca
in colectivitate paturile bune i superioare ale carac-
terului omenesc, acele pe cari civilisatia si educatia
a reusit sa le formeze in cdti-va indivizi privile-
giati, sunt inddusite de paturile inferioare, trans-
mise prin atavism de la generatiile trecule, si cari
alcituesc patrimoniul comun al tutora. Aceste din
urmé péturi apar usor la suprafafd, capitd inriu-
rire precumpanitoare, determinand directiunea tu-
tulor manifestirilor psihice colective, cari ati pu-
terea nemeritatd de a forma opinia publicd (51).
Acest fenomen, pe care G. Sergi il numeste stra-
lificatiunea caracterului, alcdtueste adevérata causi
pentru care psihologia colectiva prea rare ori este
condusid de logicd, de bun simt si de echitate (52).
Paturile noi ale caracterului omenesc tot-deauna
sunt eclipsate de péaturile vechi, atavistice, pentru
cé tot ce e de formatiune recenta in organism dis-
pare, se disolvd inainle de cea ce are origine mai
veche. Functiunile organice aparute in urma, zice
Ribot, sunt cele dintai care incep a degenera (%%).
In ori ce manifestare colectivd personalitatile
distinse dispar, se confund4 in personalitatea unicé
si imensd a multimei, stabilindu-se intre ele un fel
de diapason moral si intelectual comun ().
Colectivitatea, fie ea organisata sali neorganisata,
fie ea jurili, comisiune, adunare saii multime, nu
se poate rddica la inalfimea intelectuala a indivi-
dului isolat, de acea ea dd un produs moral si in-
telectual mai prost de cat acela pe care I'ar da fie
care individ luat in parte ; si aceasta din causi ca
talentul, geniul, inteleginta nu se comunicd, dupa
cum se comunicd de pilda sentimentele si emotiile.
Acelag lucru se observd si in opinia publicé,
care este tot o manifestare a spiritului colectiv.
Pérerile luminate, rationale si drepte réman mafi
tot-de-auna pe al doilea plan, apirand la iveald si
triumfind parerea generald a multimei, aprecierile
maselor cari determina curentele opiniel publice
si cari pot fi usor influentate de ziaristici, sati de
cutare sali cutare persoand interesatd. «De U'argent,
beaucoup de l'argent, toujours de l'argent, zice Si-
ghele, et, I’on crée 'opinion publique que l'on veul (°%).
Dacéd acesta este caracterul intim al opiniei pu-
blice, atunci putem oare admile sistemul doctrinei
germane, preconisat si de civilistul M. Planiol,
care, creaza din opinia publica un adevérat criteriti
al bunelor moravuri, obligdnd pe judecitor, ca, la

(') Vez! Gabriel Tarde, Les crimes des foules, Lyon, 1892, pag.

19 s1 Foules et secles aw point de vue criminel, in Revue de deux
Mondes, 1893, vol. 6.

(53) G. Sergi, La stratificazione del caraitere e la delinquenza,
Messina, 1848.

83) Th. Ribot, Les maladies de la wolonié, Paris, pag. 161
(editia a 15), :

(54) G. Tarde, Le public et la foule, in Revue de Paris, nu-
merile de 16 Iulie gi 1 August 18983 a se vedea de asemenea
excelentul articol a luf De Roberty, L’élite et la foule publicat
in Humanité Nouvelle, pe anul 1898,

1n manifestdrile psihice ale mulfimel avem a face, Zice Enrico
Ferri, cu fenomenul numit fermentafic psihologicd : germenif
tutulor pasiunilor se ridici din adincimile sufletuluf la supra-
fatd, si precum din reactiunile chimice intre mai multe substante,
s& obtin substante noui §i diferite, tot aga dinreactia psihologici
{ntfe mai multe sentimente diferite, nasc emotiuni noi si teri-
bile, necunoscute pani atuncl sufletuluy omenese. Opinia lui Ferri
e citatd dupd S. Sighele, op. cit., pag. 78.

(55) S. Sighele, op. cit.,, pag. 244 ; Vez! si G. Le Bou, Psycho-
logie des Foules, pag. 87, !

aprecierea faptelor omenesti, s se conducé nu de
convingerea sa personali, cum cere echitatea, ci
sd se orienteze dupd vederele stabilite de curentul
opiniei publice ?

Popoarele actuale aii cheltuit deja multid truda
si ati vdrsat mult singe pdnd ce au ajuns si-si in-
tocmeascd cum sd cuvine organele lor legiuitoare,
chemate a crea normele de conduitd sociald a
omului. Actualminte finsa, aldlurea de aceste or-
gane, vedem réddicAndu-se de o datd, cu aceleasi
prelentii, opinia publicd, o putere oculti, haotica,
schimbétoare, lipsild de ori ce normé de orientare.

Sunt cazuri in cari legiuitorul fine mai mult saii
mai putin sama de opinia publica, dar tot-de-auna
are grija a o controla si verifica de aproape. De
astd datid insa vedem ca, sub masca bunelor mo-
ravuri, si deschid larg portile opiniei publice, per-
mitindu-se acestia a patrunde in domeniul drep-
tului positiv, fard cel mai mic control si supra-
veghere.

Pdné in present am fost deprinsi si ascultim
numai ‘de poruncile legei; de acum inainte insa
vom trebui sd& ne supunem despotismului opiniei
publice, care are si ea pretentii de lege.

E greti de prezis ce resultate praclice ar putea
da aplicarea constiincioasa a sistemului german.
Insdsi redactorii art. 826 am vézut ca recomanda
judecétorilor de a aplica cu prudentd si modera-
tiune textul aratat. Aceasta dovedeste ca insasi le-
giuitorul s’a temut de pericolul ce ar putea resulta
din o interpretare larga si fird restrictii a princi-
piului bunelor moravuri.

Evident ca daca leginitorul german dd asemenea
consilii magistratului, aceasta denotd cé intelesul
si continutul art. 826 sunt mult mai largi, de cat
marginele in cari legiuitorul a voit si fie el inter-
pretat. Totul deci e ldsat aci la prudenta si chib-
zuinta magistratului, care, ori de céte ori va avea
de aplicat art. 826, va trebui sd-si aminieascd de
sfaturile ce i se dati in aceastd privintid. Desévér-
sirea operei inceputa de legiuitor e lasata cu chipul
acesta pe sama judecitorului, care este chemat a
stabili sensul si modul de aplicare a art. 826 si a-1
pune in concordanta cu cerintele reale ale viefel.
Iatd dar aruncata in sarcina judecdtorului o pro-
blema dificila, pe care legiuitorul n’a fost in stare
sd o resolve in mod complect.

Codul german creazd de astd datd din magistrat
un fel de cultivator al «bunelor moravuri», un
controlor al moralitdtei private, un fel de censor
cu puteri- mult mai mari de cidt censorul roman.
E drept ca legiuitorul are grija a sopti necontenit
acestul noftl censor: «fii precaut, fii moderat».  A-
ceste cuvinte insa réman nigte simple consilii bine-
voitoare, de oare ce legiuitorul n’are posibilitatea
de a tarmuri puterea judecitcrului in fie care caz
dat, si a-1 refinea apreciarea lui in limitele dorite.

Cu cat mai largd ¢i mai importantd va fi puterea
judecatorului, cu atat suntem mai in drept sd ne
inlrebdm: cine este oare acest judecédtor ? Unde
avem garantiile cd in aceastd inaltd functiune vor
fi chemate tot-de-auna persoane, cari vor intrupa
in sine idealul dreplatei, al ratiunei si al morali-
tatei ? Dar mai intdi este posibila oare existenta
unor atari garvanlii, si avem dreptul sia cerem ca
judecétorul sd fie un asi-fel de om ideal ?

Ce ar zice oare criminalistii despre un Codice
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penal, care ne-ar opri sd facem cutare sati cutare
faptd determinat, si pe ldngd aceasta ar mai sti-
pula cd e proibitd in genere ori ce fapti rea (con-
trard bunelor moravuri)? Réspunsul credem ca
n’ar fi altul, de cat cd cu un asemenea Codice nu
se poate trai.

Cam in acest sens se exprima despre art. 826
celebrul jurisconsult german Frantz von Liszt.

«E posibil, zice el, ca instantele judecitoresti si
isbuteascd a da o definifiune mai clard si mai
precisa notiunei bunelor moravuri, de cat acea pe
care a formulat’o pand in present literatura juri-
dicd. Cu toate aceste sunt convins cd ele nici o
datd nu vor fi in stare sa inldture dificultatile e-
norme ce ai de intAmpinat pe aceasta cale. Ar fi
un lucru prea indrasnet si credem cé in toate pér-
tile imperiului german si in toate péturile sociale
ale populatiunei domnesc aceleasi idei despre cea
ce reclama sati interzic bunele moravuri, despre cea
ce e licit saii ilicit. N'avem de cit s ne aducem a-
minte cd la noi, in unele provincii, concubinajul
e privit ca ceva scandalos, ear persoanele cari
se dedaii la asemenea ralatiuni sunt boicotate de
public; in alte provincii din contra concubinajul
e socotit ca un fenomen absolut normal, ca o a-
devérata institutiune sociald, care dupi cutumele
locale alta datd in vigoare, putea da nastere si oare
ciror raporturi de drept. Putem oare pretinde ca
instantele judecétoresti, in frunte cu Curtea de ca-
salie, sunt chemate a unifica moravurile noastre
sociale si a impune in toate provinciile, ca si in
toate paturile populatiei aceasi conceptie despre
bunele moravuri? Unii cred aceasta cu putinti; eii
insd véd aci unul din cele mai serioase pericole
ale vietei noastre nafionale» (56).

Am vézul mai sus cd leginitorul german, in art.
823, 824 si 825 Cod civ., a adoptat metoda enu-
merativd a bunurilor materiale si morale, a ciror
violare legea o considerd ca delict, tocmai pentru
a evita formula generald din art. 1382 Cod francez,
pe care a gasit'o defectuoasi, intru cét lasd jude-
citorului o prea mare latitudine de apreciare. Textul
din Codul francez s’a pirut legiuitorului german
cd e prea evasiv si nehotarit; el a voit a crea o
basi de apreciare mai sigurd si mai obiectivd pen-
tru instantele judecétoresti. A reusit oare in incer-
carea sa? Art. 826 Cod german si fie mai putin
vag si mai obiectiv de cat art. 1382 din Cod. francez ?

Noi credem cd in aceasti privinti tendinta le-
giunitorului nu numai ci nu s’a realisat, dar din
contrd, in sistemul german, pericolul unei invazii
din partea elementului. subiectiv in jurisprudenta
civili ameninta la fie care pas.

Mai intdi ori cdAt am cduta teoreticeste si sepa-
rdm bunele moravuri de principiile moralei, in
practicd insd o asemenea separare va fi cu nepu-
tintd ; cdci magistratul involuntar chear va inclina
a considera conceptia sa subiectivi despre mora-
litate, drept notiunea obiectivd a bunelor moravuri
formulati de opinia publicd. Cine oare va fi in
stare sii-st separe intr’atata ideile sale personale de
ideile opiniei publice, in cat in aprecierile si ratio-
namentele sale sd plece tot-de-auna exclusiv de la

(56) Fr. von Liszt, Die Deliklsobligationen im System des
bury. gesetzb., 1898, p. 43.

acestea din urmé-? Si chear dacid am presupune ci
e posibild o asemenea operatie intelectuald com-
plicatd, ne intrebdm: prin ce mijloace va putea ju-
decatorul afla care sunt ideile opiniei publice asu-
pra fie cdrui caz dat, cdnd, am vézut mai sus, cit
de nestatornici si capricioasd este ea in manifes-
tiarile sale? Aci judecétorul va intdlni contraziceri
si dificultati, din cari nu va putea esi de cat lot
prin ajutorul propriei sale orientari subiective. De
almintrelea insasi «Expunerea de motive a Codului
germany recunoaste in parlea aceasta, cdnd reco-
mandd magistratilor de a interpreta cu prudenta
si moderatiune art. 826.

Daca e asa, atunci situatia devine foarte curioasa.
Legiuitorul german in materia delictelor civile s’a
ferit de a adopta formula generald din art. 1382
Cod. frances, pentru motivul ¢ n’ar fi indeajuns
de precisd, inlocuind’o prin principiul «bunelor
moravuriy, adicd printr’o notiune mai nehotérita
incd. El n’a gésit nimerit a 14sa la infelepciunea
si prudenta instantelor judecétoresli aplicarea for-
mulei generale din Codul francez, pe cand a gasit
cu cale s facd aceasta cand e vorba de aplicarea
principiului «bunelor moravuari». Introducind in
Cod art. 826, el n’a facut alt ceva de ciat doara a
inlocuit X frances prin Y german, cu deosebire
numai cd acest Y, de si mai sentimental, este insa
in acelas timp si mai confus de cat X francez.

E adevérat cd pand la un punct, in locul for-
mulei generale, este de preferat un sistem maf pre-
cis si mai concret, care in acelas timp parc a fi
mai in conformitate cu principiul de drept: «nulla
poena sine lege». De cét atunci legiuitorul trebue
sa aibd grija a individualisa fie care caz delictuos
in parte, descriindu-l cu exactitate. Dacd nu face

| aceasta, de teama de a nu lungi prea mult rubrica

descriptivd a delictelor, atunci e mult mai de pre-
ferat formula generald francesd; cel putin ea nu
pune in sarcina magistratului resolvirea unei pro-
bleme atit de fincurcate cum e acea a «bunelor
moravuri. :

In fine avem de facut incd o observatie. Comen-
tatorii germani, interpretand art. 826, pretind a gési
o insemnati analogie intre acest text si actiunea din
dreptul roman numiti actio doli, care se acorda vic-
timei, dupé aprecierea pretorului, in caz ¢dnd nu mai
exista alt mijloc de reparatie a daunei cauzate (7).

In realitale insd nu exista nici o analogie intre
art. 826 si actio doli. 7

In dreptul roman, acordarea actio doli victimei
depindea exclusiv de vointa pretorului, care se stie
cd nu avea rolul de judecator in sensul actual al
cuvéntului. El era un magistrat a cérui activitate
nu se marginea numai la aplicarea legilor, ci in-
deplinea chiar rolul legiuitorului, intru cat edictele
date de dansul aveali puterea unor norme obliga-
toare pentru intregul imperiii roman. In asemenea
conditil acordarea actio doli nu avea caracterul
obisnuit al unui act judecidtoresc, ci pand la un
punct era un adevérat act de legiferare, un act de
suveranitate. El forma nu jurisdictio ci imperium.

Judecitorul, adecd judex privatus, caruia apoi
era transmis procesul spre cercetare si resolvire
definitivd, primea de la pretor instructia (formula),"
in care se descria cu deamdruntul caracterul par=

(57) Vezi Dernburg, oper. cit., pag.f639—640,
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ticular al afacerei. Deci judex privatus nici o dati
nu putea fi chemat sa aprecieze, in fie care caz
dat, daca un fapt oare care este sali nu contrar
«bunelor moravuri». Asupra acestei chestiuni tre-
buea sa se pronunfe numai pretorul, si apreciarea
acesluia era obligatoare pentru judecétor. Asa dar
dreptul roman nici o datan’a riscat a lisa pe sama
judecétorului de fond resolvirea acestei probleme,
precum face leginitorul german.

11T

Nu ne indoim cé instantele judecitoresti ger-
mane, credincioase sfatului dat de legiuitor, vor
aplica cu multd prudentd si numai in rare cazuri
art. 826. Acest text face parte din categoria acelor
disposifiuni legale, cari promit mult, dar putini
isprava fac. El constitue o frasa juridica frumoasa,
foarte ademenitoare pentru profani, dar care pentru
magistrati rémane aproape o frasi goald, fird im-
portantid mare practici.

E deajuns 54 ne aducem aminte exemplele, pe
cari doctrina germana le invoacd pentru interpre-
tarea acestui arlicol (construirea unei clidiri numai
in spirit de gicana, divulgarea unui secret profe-
sional etc. etc.), si ne vom convinge indald cé in
cazurile aratate esle vorba nu atat de violarea «bu-
nelor moravuriy, ¢i de niste fapte cu caracler juridic
foarte determinat. Toate acesle fapte ar pulea fira
indoiala s afragd dupa sine o actiune in daune
si pe basa art. nostru 998, fira a mai fi nevoe de
principiul «bunelor moravuri». Cu-alle cuvinte,
jurisprudenta germand nu credem sd meargd in
aceastd privintd mai departe de cat jurisprudenta
noastrd si cea francezi. '

Este insd o chestiune, in care se pare ci juris-
prudenta germand va depisi cu mult limitele pina
unde a ajuns aclualminte practica judecidtoreasca
francesa si cea romaneasci. Aceasta este chestiunea
omisiunilor, :

Am védut mai sus cd doctrina si jurisprudenta
francesd, precum si ¢ea romaneascd, in unanimitate
admit principiul cd omisiunea sali negligenta nu-
mai atunei atrage dupé sine réspunderea de daune
intdmplata, cidnd autorul unei asemenea omisiuni
era obligat in virlutea unui text expres de lege saii
a uneli clause contractuale de a nu rémanea in inac-
tiune, ci a veghea la conservarea bunurilor pre-
judiciate. Omisiunea constd deci in violarea legei
sall a unei clause contractuale (care, potrivit art.
969 Cod. civ., are de asemenea putere de lege
intre pdrti), ear responsabilitatea din causa omi-
siunei nu poate avea loc de cat in aceste doua
cazuri.

In aceastd privinta leginitorul german merge mai
departe si declard cd nu numai omisiunile con-
trare legilor saiti unei clause contracluale atrag
dupd sine o actiune in reparatiune, ci si acele o-
misiuni cari sunt contrare pur si simplu numai
«bunelor moravuri» admise de opinia publica.

Aci avem de observal cd o asemenca lirgire a
sferel omisiunilor ilicite ni se pare foarte indoel-
nica. Si pentru a ne convinge de aceasta, vom re-
curge la autoritatea aceluiasi Liszt, pe care 'am
citat mai sus.

«In practica judecidtoreascd, zice el, aplicarea
art. 826 poate da loc la dificultafi greti de resolvit.
Acest text, transforméand ori ce datorie prescrisd

de bunele moravuri intr'o adevératd obligatie le-
gald, lirgeste atdt de mult sfera omisiunilor ilicite,
in cdt aproape e imposibil de a zédri marginile ei.
Atat de multiple si atit de largi sunt cerintele bu-
nelor moravuri in ce priveste datoria de a veghea
la conservarea bunurilor altuia, in cdt e foarte
greil de a stabili o limitd juridica aci, si tocmail
de la aceasta va depinde resolvirea chestiunei res-
ponsabilititei pentru dauna intdmplatd. Sd ludm
cite-va exemple: Mé plimb pe {érmul unui riti si
véd ca cineva a cizut in apd; fiind un bun ino-
tdtor, as fi putut cu usurinti sa-1 scap, fard nicl
un pericol pentru mine ; de si stii cd omul cdzut
in apd n’are alld posibililate de salvare, eti insi
nu sar in ajutorul luj. Aci nu mai réméne indo-
iala cd voi fi réspunzitor de daune pe basa art.
826. Si aceasta mai cu sami in casul cdnd eil as
fi pulut sd-1 scap, aruncindu-i pur si simplu in
apd o frAnghie sati un inel de salvare ce las fi
avut la mine. Chestiunea responsabilitafei ar de-
veni insd mult mai grea dacé eii n’as fi stiut s
inot, saii n’as fi avut la mine. inelul de salvare,
sait dacd individul s’ar fi aruncat in apd cu scop
intentionat de a se sinucide. Alt exemplu: Célito-
resc din Berlin la Halle, impreund cu alla per-
soand, pe care o stili ¢4 are interes si se opreascé
tot in acest din urmé orag. Ajuns aci, mé pogor
jos din tren, lisind pe lovarisul mett de drum
dormind in vagon. Eram oare etli obligat si-'l tre-
zesc din somn si pot fi eti tras la réspundere pen-
tru dauna ce i s’a pricinuit din aceastd omisiune
a mea ? Ce s’ar putea inldmpla insi in casul cind
ei as fi in relatiuni dusménesti cu aceastd per-
soana ? Mai eram eili obligat sd-'l trezesc din somn
sali nu?-— Am fost insdlat de un escroc si stiti cé
acesla s pregiteste si intindd aceagr cursd unei
persoane cunosculd mie. Ei bine, daci eli as o-
mite sd o instiintez despre aceasta, as putea fi tras
la réspundere pentru dauna ce i s’ar fi ocasional ?
Numérul exemplelor de acest gen, conchide Liszt,
poate fi adaos la nesfirsit. Ele ne arata in chip
evident unde putem ajunge, dacd confundim drep-
tul cu moralay (8).

Ori cine poate vedea ce grea sarcini ne impune
art. 826, obligindu-ne de a veghea la conservarea
intereselor altuia, si cum fie care pas din viata
noastrd poale fi insotit de riscul unei enorme res-
punderi materiale. Ascult intr’un restaurant con-
versatia a doud persoane si aflu cd una din cle
trebue neapérat si se presinte la tribunal pentru
o afacere la orele 2 fix; sliind e¢d pina la aceast
oard mai esle putin limp, sunt el oare obligat s’o
previn despre aceasla ? Véd ci cineva a scépat pe
stradd un pachet, sunt eti obligat oare sé il rddic?
Aflu ¢4 companionul meii din tramvai doresle si
meargd la D-rul X, pe care °l stiti ci locueste toc-
mai in strada pe unde trecea in acel moment tram-
vaiul; sunt eii oare obligat si-l instiintez, penlru
a putea opri tramvaiul chiar in dreplul locuintei
D-rului ? ete., ete. ' "

Daci vom cercela ce preseriit «bunele mora-
vuri» in asemenea cazuri, de sigur cd vom gisi
solutiuni diverse ; se poale intampla insid sd didm
si peste judecilori, cari sd zici cd in casurile ari-

(58) Vedi Fr. von Liszt, opera cituld, pag. 72, 78,
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tate «bunele moravuri» ar fi cerut ca eii si fi fa-
cut acea ce reclama interesele aproapelui medi.

S’ar pute obiecta cid art. 826 cere ca omisiunea
mea sd nu fi fost resultatul unei simple scépéri
din vedere, ci sa fi fost intentionata, si deci intru
cit nu existd intentiunea de a face réii, nu poate
fi vorba de réspundere. Am aratat insd mai sus
ca prin intentiune doctrina germand in unanimitate
intelege simpla constiintd a posibilitdtei unui pre-
judicit. Or, in toate cazurile citate, nu se poate
zice cd nu a existat constiinta posibilitafei oare cérei
daune.

De sigur céd in aceastd privintd aprecierile jude-
catorilor pot fi soviitoare ; unii vor interpreta mai
restrdns, altii mai larg chestiunea intentiunei. In
tot cazul insa situafiunea autorului omisiunei va fi
destul de riscanta si nepldcuta.

Cele expusé pana acisunt indestuldtoare credem
pentru a demonstra starea de lucruri precard creata
de leginitorul german, si pentru a ne convinge cat
de largd este deschisd aci intrarea tutulor partia-
litatilor, hatarurilor si aprecierilor subiective ale
judecatorului.

Sunt fard indoiald cazuri de indiferenta si nepa-
sare fatd de nenorocirea altuia, pe cari legiuitorul
n’ar trebui si le treacd cu vederea. Ast-fel este de
pildd cind cine-va refusi de a interveni la salva-
rea altuia din primejdia mortei, cu toate ca are
deplind posibilitate de a face aceasta, fard sa-si
pue in risic viata sail bunurile sale proprii. Intr’'un
asemenea caz este absolutd nevoe de o coercifiune
din partea legei, si aceasta nu atat in vederea ce-
rintilor «bunelor -moravuri», ci mai ales in inte-
resul utilitdfei sociale, in interesul conservarei vietei
uvnui membru din societate.

Acolo unde societatea n’are posibilitate a inter-
veni pentru salvarea vietei individului aflat in pri-
mejdie (din causa insuficientei serviciului de sigu-
rantd si de salvare), nu réméne alta de ficut, de
cat a impune membrilor societétel obligatiunea de
a-si face unul altuia servicii reciproce de acest gen,
pe cit bine infeles le este cu putintd. In cazul de
fatd ne aflim inaintea unei necesitifi urgente si
inexorabile, inaintea unei situatiuni extreme din
care nu putem esi in alt mod.

Chestiunea insa nu e atdt de simpla.

Pentru a se stimula in sens altruist vointa si
activitalea membrilor socieldtei, n'ar fi oare mai
‘nimerit si mai efectiv de a se inlocui responsabi-
litatea civild printr’o sanctiune penald ? Afirmativa
credem cd nu poate suferi discutiune. Mai intai esle
o adevérald inadvertent{d de a se zice cd in specia
noastrd (neinlervenirea pentru salvarea viefei
alluia), dauna materiald intimplatd familiei mor-
tului este consecinta direcld si exclusivi a omi-
siunei de a interveni la salvarea lui. Aceastd dauni
derivd de sigur din alld causi, cu totul indepen-
dentd, ear autorului omisiunei nu i se poale im-
puta de cdt doar cii n’a luat mésuri, pentru evi-
tarea ei. In al doilea loc represiunea penald poate
fi mai usor acomodati cu gradul de culpabilitate
a autorului omisiunei in fie care caz dat, cea ce
In materie civild ar fi poale mai greti. O asemenea
solutiune a chesliunei ‘a scipat din vedere noului
legiuitor german.

Pe de altd parte e natural si ne intrebim: care
bunuri oare trebuesc socotite a fi atat de importante,

in cdt protejarea lor s& poata justifica intervenirea
unei represiuni penale? In care anume cazuri a
pararea intereselor aproapelui devine obligatoare ? -

Noi credem cé obligatiunea de a veghea la con-
servarea bunurilor altuia, nu poate fi impusa de
cat cel mult cind e;vorba de apidrarea viefei, a
sanatatei, a libertatei, a onoarei, etc., cu alte cu-
vinte cAnd sunt amenintate bunurile pur personale
ale cui-va. In societatea actuald asemenea bunuri
sunt considerate ca elemente esentiale ale perso-
nalitdtel omenesti, sunt considerate ca fiind in a-
celas timp atit de pretioase, in cit ori ce nepi-
sare fatd de ele ar putea fi calificatd ca delict, si
deci pedepsitd in consecinta (exceptindu-se doar
cazurile de sinucidere).

In vechiul drept german, nu numai ci exista o -
bligatia de a veghea la conservarea bunurilor altuia,
dar am vézut mai sus (nota de la pagina ...) cé in
veacul al XVII, a fost condamnat la torturd un in-
divid care omisese de a siri in ajutorul unor nau-
fragiati din riul Aar. Dispositii de asemenea na-
tura intdlnim, sub o forma mai atenuata, si in le-
giuirile germane mai tarzii, pand pe la inceputul
veaculul (trecut.

Asa in Codul german din veacul al XVIII gdsim
art. 782 care zicea : «Ori cine are posibilitatea, fara
a-si compromite serios viata, de a salva pe altul
din madnile talharilor, a ucigasilor, sati din pri-
mejdia focului, a apei, sali din alti calamitate care
'l amenintd, si omite a face aceasta, se va pedepsi
cu inchisoare corectionald de 14 zile». Articolul 32
din Codul contraventiilor politienesti al ducatuluf
de Wurtemberg prescrie ca : «Ori cine are putinta
de a salva pe aitul dintr’o primejdie si omite, fird
motiv serios, de a face aceasta, va fi pedepsit cu
amend4, ear in cazurile mai grele, cind victima a
murit, saii s’a vitdmat sdnélatea, va fi pedepsit cu
arest de 4 séptamani». Codul contraventiilor politie-
nesti din Hanovra, la art. 195, prescrie asemenea ci:
«Ori cine refusd a da unui individ, aflat in pe-
ricol de moarte, addpost, hrand, imbriciminte etc.
va fi supus unei amenzi de 40 lei». Acelas Codice
la art. 196 zice: «Ori cine, cu pericolul vietei sale,
scapd pe altul de la moarte, capdtd prin aceasta
dreptul la recunostinta publicd sati la recompensa.
Daca n’a reusit in incercarea sa, atunci trebue a-
preciat, dupd imprejurdri, in ce mésuri meriti s i
se acoarde recunostinta saii recompensa publicd»(59).

Din prima jumélate a veacului al XIX, incep a
cdpita in Europa importantd precumpénitoare teo-
riele individualiste, a ciror inriuire se manifesta mag
ales prin sporirea exageratd a trufiei si a ambitii-
lor personale, prin ricirea si indsprirea raporturi- |
lor sociale dintre indivizi. Individualismul g'a gi-
sit ultima sa formulare teoreticii in opera «Despre
libertate» a logicianului Stuar Mill, care cu drept cu-
vént este considerat ca unul dintre principalii cam-
pioni ai filosofiel sociale burgheze. Mai pe urmi,’
in operile lui Fr. Nietzsche, am vézut, ci indivi-
dualismul degenereazi intr’'un fel de doclrind cu
caracter direct antisocial, consacrind chiar princi-
piul «<homo homini lupus esi».

Sub inriurirea teoriilor individualiste, chestiunea
obligafiei altrniste de a veni in ajutorul alluia, a

(39) Vezi Geib, Lehrbuch des dewtschen

Strafrechts, vol, 1,
pag. 192, !
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fnceput a fi resolvitd fn sens negativ in doctriné
si in legislatii. Tocmai tdrziil, in ultimul patrar al
veacului al XIX, sub inriurirea noilor conceptii so-
ciale, constatim iardsi un fel de reintoarcere cétre
vechile principii, cari impuneaii obligatia altruistd
de a veghea la conservarea bunurilor altuia. Dis-
positii de asemenea maturd gédsim deja in Codul
-actual ‘damez, in Codul olandez, pus in vigoare la
1886, si in Codul italian, promulgat la 1890.

Asa articolul 199 din Codul danez zice: «Ori cine,
avénd posibilitate si fird a-si pune in pericol viata

sali sandtatea, omite a veni in ajutorul altuia aflat

in primejdie de moarte, va fi pedepsit, in caz cdnd
acesta a murit, cu inchisoare saii cu amenda. Maxi-
mul inchisorei pentru o asemenea omisiune va fi de
2 ani, iar a amenzei de 4000 crone». Articolul 450
din Codul olandez zice: «Ori cine, fiind martor ocular
la nenorocirea iminentd intdmplatd altuia, nusare
indatd in ajutorul lui, va fi pedepsit cu inchisoare
pand la 3 luni sali cu amend4d pind la 300 guldeni».
Codul italian din 1890 pedepseste cu amenda de la
50 pidnd la 500 franci pe acela, care gédsind un co-
pil mai mic de 7 ani pérdsit ori ratacit, saii vn
bolnav, saii un individ amenintat de o primejdie,
nu-i va da ajutor imediat sai nu va ingtiinta au-
toritatea in drept (%0).

Iatd dar trei legiuiri noi din Europa, cari pre-’

véd obligatia altruistd de a veghea la conservarea
vietei si sdnatitei aproapelui, sanctionind’o prin
pedepse destul de aspre.

In ce priveste conservarea bunurilor maleriale
propriti zise, aci credem cd solufiunea nu poate fi
de cit cu totul alta. Pe calea coercitiunei penale,
ori care ar fi ea, nu suntem de pérere cé se poale

ajunge la un resultat satisfdcator in aceasta privints. -

Mai intdi o asemenea coercitiune ar da loc la
mari nedreptiti si nu s’ar putea impédca de loc cu
intocmirea sociald in care trdim. In adevér ar fi
foarte stranie acea disposifie legald, care m’ar obliga
sd sting inceputul de incendiii apdrut la casa aproa-
pelui meti, in timp cé acesta mé lasd sd mor de
foame si de frig la poarta caseisale. Mai este incd
un lucru de tinut in samid. Pagubile si riscurile
materiale se intdmpld mai adese ori celor bogafi
cari dispun de avutii insemnate; or, oamenii si-
raci fiind cu mult mai numerosi, o lege care ar face
obligatorie datoria de a veghea la conservarea a-
verel altuia, ar veni de sigur numai in avantajul
indivizilor bogati si in sarcina celor siraci.

Sunt si motive de ordine pur juridica, cari ple-
deazé contra impunerei obligatiei de a veghea la
conservarea intereselor materiale ale altuia. Ori cine
are avere si trage foloase din éa, e dator sa fie di-
ligent si s ia toate precaufiunile pentru a evita ris-
curile si pagubele ce eventual i s’ar putea ocasiona.

(8”) Legiuitorul nostru n’a fost de loc umanitar in aceastd pri-
vintd. El n’a fost in stare si se debaraseze de tendintile indivi-
duoaliste antisociale, de care e coplesiti legiuirea francezi. Sin-
gura omisiune, pe care el o considerid ca delict, cste acea pre-
vézutd de art. 276 Cod pen., care pedepseste numai pe acela care
gisind ‘un eprunc de curdnd ndscuts, nu'l di ce'or insdrcinati cu
cresterea lul. Cu alte cuvinte, ori de cite orf gisim pardsit, ri-
ticit, saii in primejdia morgfel, un individ, cdrnia nu T se poate
aplica calificativul de eprunc de curdnd ndscutr, nu putem fi
obligafi legalminte a-I da vre-un ajutor, pentru cd in asemenea
caz aplicarea art. 276 nu mai are loc, dispositiile lui fiind de cea
mai stricti interpretare si neputindu-se aplica prin aunalogie la
alte’ cazurl, de cat acele prevézute de Cod.

In caz de incenditi de pildd, sunt in drept sa cred
cd acesta a provenit din neingrijirea si lipsa de
precautiune a proprietarului casei incendiate, care,
pentru a preintdmpina duna, trebuea si-si asigure
casa la o societate de asigurare. Se poate apoi
foarte bine zice ca, tot ce se petrece intr'o pro-
prietate straind, este cu stirea proprietarulul.

{Va urma) Vespasian Erbiceanu

Magistrat, Iasi.
AAAAAAAAAAAAONE (B D

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUTITIE, s. 1
Andienfa de la 23 Septembrie 1903
Pregedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Presedinte

Tribunalul Bacdii, regulament de competin{d in causa Co-
tinea. V. Tucarcd gi Maria lon Dumilru, pentru reven-
dicarea unui pamént.

Competintd.—Apel in contra unei hotiriri prin care
prima instan{a ’si declind competinta —Admilerea a-
pelului ca intemeiat.—Dacé instanta de apel trebue si
evoce fondul.--(Art, 335 din Pr. civild).

Aseménat -art. 335 din Pr. ciwild, cind se face apel
in contra hotdrirei prin care intdia wnstanta s’a declarat
necompetentd, daca iustantfa de apel gaseste apelul inte=
meiat, va schimba hotdrirea apelatd i, declardndu-se
competentd, va judeca pricina in fond.

Ast-fel, tribunalul este singur competent a judeca pri=
cina, evocand fondul, : din momentul ce a primit co
intemeiat apelul facut contra unei carfl de judecatd prin
care judecdtorul de ocol s'a declarat necompetent.

Decisiunea No. 380/903.—Reguland competinta
dupd cerea trib. Bacitl, in causa d-lor Catinca V.
Tucarci si Maria Ion Dumitru, pentru revendi-
carea unui pameént, a trimis afacerea spre a se
judeca de trib. Bacail.

Curtea,

Ascultand citirea raportului fdcut in causa de d-1

Presedinte (h. Pherekyde in lipsa ‘pértilor;
Deliberand, si

Avénd in vedere cd Calinca Vasile [ucarci, reven-
cand averea rémas# de la defunctul séti unchiti Toader
Stefan Sandu, ce se stdpanesie de Maria lon Dumitru,
judecétoria ocol. Siret, prin cartea de judecatd cu No.
99/901, si-a declinat competinta, pe motiv ci averea
revendicati, fiind mai mare de 3000 lei, excede com-
petinta judecétoriilor de ocol ; C#, ficéndu-se apel de
ambele parti, Tribunalul Bacai, prin sentinta sa cu Mo.
393,901, constatd, cé actinnea intentatd inaintea primel
instante, n’a avut de obiect de cal revendicarea unei
catimi de 13!, stanjeni pdmént din averea rémasi pe
urma defunctului Sandu, pamént a carui valoare re- -
clamanta insi-si o fixase prin actiunea sa, la suma de
990 lei ; Ca, dar, revendicarea netrecand peste suma
de 3000 lei, este de competinta judecatornlui de ocol,
a o judeca, asa c# Tribunaiul ist declini, la randul
séil, competinta ; CA afacerea ven'nd din noii inaintea
judecdtoriei de ocol, aceastd instani8, prin cartea de
judecatd No. 43/902 si-a declinat iard-si compelinta,
pe motiv cd tribunalul gésind intemeiat apelul fiacut
in conltra hot#rirei, prin care prima instanfa s’a de-
clarat necompetinte, trebuia sé jondice pricina in fond,
ci. facéndu-se apel si in contra acestei a doua cirfi
de judecata, Tribunalul, prin sentinta No. 288/902 si-a
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declinat iar#-si competinta pe motly cé fiind desesisat
de afacere, nu o mai poate judeca din noli pe calea
apelului’ introdus in urmé;

Considerand ci, dupa art. 335 din Pr. civ., cand se
face apel in contra hotirirei, princare intaia instanti,
s’a declarat incompetinte, daca instanta de apel gisesce
apelul intemeiat, va schimba hotarirea apelata si, de-
clardndu-se compelinte, va judeca pricina in fond ;
 Ca dupid acest text din lege, Tribunalul este singur
competent a judeca pricina, evocand fondul, din mo-
ment ce a primit apelul facut contra cartei de judecatd
prin care judeciitorul de ocol s’a declarat necompe-
tinte ; :

C4, prin urmare, afacerea urmeazd a se trimite in
judecata tribunalului ;

Pentru aceste motive, Curtea, reguland competinta,
trimite afacerea a se judeca de trib. Bacau.

O\O (@) O\O

CURTEA DE APEL DIN BUCUI;{ESTI, Sectia I
Audienta de la 16 Octombrie 1903 :

Presedentia D-lui SC. POPESCU, Prim-pregedinte
C. N. Berevoianu cu G, Pedrazoli
Decisia civili No. 438

Contestatie la esecutare.— Competintd. — Unde se a-
dreseazi.— Afacerea principalad de competinta judeca-
toriei de pace cu apel la tribunal.—Contestatie la ese-
cutarea hotérirel tribunalului.— Adresarea el direct la
tribunal. — Dacd se mai poate face apel la curte.

Contestatiile, din punctul de vedere al compe-
tinfei instanfei, urmeaza soarta actiunei principale.

Ast-fel, dacd afacerea principald a fost de
competinfa judelui de ocol, cu apel 'la tribunal,
contestatia intervenita cu ocasia executdrei ho-
ldrirei datd in afacerea principald, nu poate merge
mai departe de cat la tribunal, si imprejurarea
cd contestafia a fost adresatd direct la tribunal,
nu poale schimba in nimic situafiunea $i nici
poate afribui curfii de apel o competinfd pe care
nu o are de la lege, si dar, in acest cas, tribu-
nalul judecd in primd si ultimad instanfa.

Curtea,

Asupra apelului ficut de G. N. Berevoianu contra
sentintel cu No. 403 din 1903 a trib Arges;

Avénd in vedere céd tribunalul, prin aceasté sentinti,
admi{énd contestatia facuti de C. Pedrazoli, a anulat
citatiunea cu No. 37500 din 1902, sentinta acelul tri-
bunal cu No. 642 din 1902 cum si formula executorie
pusi pe acea sentintd, dispunénd ca la stiruinta par-
tel interesate si se citeze din noti pirtile in judecarea
apelului ficut de contestator, contra cirtei de judecata
cu No. 684 a judelui ocolului Curtea de Arges ;

Avénd in vedere ci ast-fel, aceasti sentin{i fiind
datd asnpra unel contestatiuni la executarea uhei ho-
tariri pronuntate de tribunal ca instantd de apel, ces-
tinnea de a se sti este daci apelul poate fi sati nu ad-
misibil contra unei asemenea hotariri ;
~Avend in vedere ci contestatiunile din punctal de
vedere al competinfel instaniel, urmeazi soarta ac-
- tiunel principale ; cd in specie, afacerea principald a
fost de competinta judelni de ocol, cu apel la tribunal ;
cd, prin urmare, Si contestatia intervenitd cu ocasia
executirel nu poate merge mai departe ; cd impreju-
rarea ci contestatia a fost adresati direct la tribunal
bu poate schimba fin nimic situatinnea si nici poate
atribni cur{ii o compelinti pe care nu o are de la
lege; c& in 'acest cas, tribunalul juderd in prima si
ultima instanta, si partea nu se poate plange ca a fost
privatd de beneficivl a doué grade de jurisdictiune,

dupi cum nu s’ar putea plange atunci cand s’ar exe-
cuta o decisie a curfei si contestatia s’ar adresa direct
acestei instante.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

(ss) Sc. Popescu, Em. Anastasiu, Gr. Stefinescu, V. Pre-
torian, Oscar Niculescu. ;
Grefier (s) N. Brdtianu

T R O ———

TRIBUNALUL ILFOV, Sectia III
Audienta de la 2 Octombrie 1903
Presedentia D-lui GH. V. BUZDUGAN, Pregedinte

Athena C. Deleanu, cere punerea sub interdictie a pdrintelut
séu. Gonst. Marathea.
Sentinta civila No. 620

Interdictiune.— Cerere de interdictiune.—Interogatorul
persoanei a cérei interdictiune se cere.—Neputinta in-
deplinirei acestei formalitati. — Dacd poate impedica
pronuntarea inferdictiunei.-Numirea unuil administrator
provisor inainte de a se pronunta interdictiunea.—Dacé
legea permite aceasta. — Pronuntarea interdictiunel.—
Mentinerea ca curator al interzisuluf a administratorulul
provisoriii.— Daca se poate face.— (Art. 440, 442 si 443
C. civ.; art. 644 Pr. civ.).

1) De gi este adevérat ca interogatoriul persoanel a
carel interdicfiune se cere este o mésurd de ordine publicd
st un element esenfial al procedurel interdicrunei, cu
toate acestea, lipsa acestes formalitagi mu poate tmpie-
dica pronuntarea interdiciiunes atunci cand pardtul re-
fusa a réspunde la interogator saw se pune, prin faptul séi,
in imposibilitate de a se satisface aceastd cerin{d a legii.

2) Procedura interdicfiuner puténd intarzia un timp
oare-care, legea autorisd pz tribunal sd numeascd
un  administrator provisor Spre a ingriji, pand la pro-
nuntarea hotarirei definitive, atdt de persoana cdt §i de
averea aceluia a carel interdicfiune se cere, $i MIMIC N
se opune ca la pronuniares hotdriret definitive de in-
terdicfiune, {iribunalul sd mentind ca curator al inter~
zisului pe administratorul provisor.

Tribunalul,

Avénd in vedere actiunea introdusid de D-na Atena
C. Deleanu, in calitate de ficd cu autorisaliunea sotu-
lui, prin care cere punerea sub interdictie a parinteluf
séti D-nul Const. Marathea ; :

Avénd in vedere cid fin aceasti cerere se enuntd in
conditiunile art. 643 pr. civ., faptele pe care reclamanta
se intemeiazad pentru a pretinde punerea sub interdictie
a périntelui séii;

Avénd in vedere cd din examinarea dosarului se
stabileste cd copie dupd aceastd cererz s’a inaintat
Parchetului potrivit art. 644 pr. civ., si tot o datd s’a
dispus finfiintarea unuf consilii de familie care sa’si
dea pédrerea asupra cererei de interdictie ;

Avénd in vedere c# consiliul de familie, constituit
in conformitate cu art. 440 C. civ., prin procesul-yerbal
cu data 6 Seplembrie a. c., declaré ca d. Const. Marathea,
din causa varstel foarle inaintate are toate facultatile
fisice si intelectuale foarte slidbite, ast-fel cd esle in
nepulintd absolutd de a’si administra persoana si a-
verea sa 8i cid punerea sub interdictiune este necesara ;

Avénd in vedere cd in concordan{i cu acest aviz,
comisiunea medicald instituitd de tribunal, potrivit
art. 442 C. civ., examinand pe d. Constantin Marathea,
constatd prin avizul ¢e all depus cé ‘d. Marathea este
foarte debilitat si zace bolnav mai mult intins pe pat,
neputdndu-se ridica singur, c¢i numaisprijinit si atunci
cu dificullate pentru a face putini pasi in cameri ; ci
vederea ‘ieste total abolitd neputénd recunoaste pe
nicl unul dintre medici de si unul dintre ef ’ erea
foarte bine cunoscut;

Cé, nicl dupd voce nu a recunoscut pe acest din urmi
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medic ; ci simptomele mintale sunt iardsi semnificative,
ast-fel bolnavul nu stie ce datd avem, sustinénd cd am
fi in anul 1892; — ca, asociatia si rationamentul sunt
alterate prin idei delirante, bolnavul spunénd medicilor
ci a facut pe mosia sa plantatii de 500000 franci acum
de curand si cd ’f dati deja venit de 2000000 lef pe
an; —ca, are si cumpere 50000 de scroafe si fie-care ’i
va da un produs care si-i creascid averea enorm ; cA,
in fine bolnavul nu se intereseazi de loc a sti ce vor
cele-l-alte persoane venite, iar figura sa are o expresiune
de satisfactiune continud, in contrast cu starea de
suferintd a corpului séii;—céd intemeindu-se pe aceste
constatari, comisiunea medicald conchide cé d. Const.
Marathea este atins de alienatie mintald sub forma de
dementa paraliticd, . afectie insotitd de cecitate si il
pune in absolutd incapacitate de a’si administra averea ;

Avénd in vedere cd in urma depunerei avizului con-
silinlui de familie si actului medical, in coprinderile
expuse, tribunalul potrivit art. 442 C. civ., a dispus sd
se ea un interogator d-Ini Marathea si fiind-cd d-sa
se gdsea bolnav la Campina—in circonscriptiunea trib.
Prahova — a facut o comisiune rogatorie citre acel
tribunal pentru cain acest scop si delege pe unul din
judecétorii séi spre a instrumenta la domicilinl d-lui
Marathea ;

Avénd in vedere insd ci din certificatele eliberate
reclamantei de catre Parchetul general al Curltii de apel
din Bucuresti si de Prefectura politiei Capitalei, si cari
acte se gisesc atasate la dosar, se constatd cd d-I
Marathea mai inainte de a i se lua interogatorul a
plecat din Campina in Rusia, fird ca ast-fel aceasta
formalitate sd se fi putut indeplini;

Cd, in aceasta situatiune este a se sti daca tribunalul
poate statua asupra cererel de interdictie, fira ca sa se fi
luat interogatorul aceluia a carei interdictiune se cere ;

Considerand ci de si este adevérat ci interogatorul
este 0 mésurd de ordine publicéd si un element esential
al procedureil interdictiunei, cu toate acestea, lipsa
acestei formalitdti nu poate impiedica pronuntarea
interdictiunei atanei cand paritul refuzi de a réspunde
la interogator saii se pune prin faptal séti in imposibi-
litate de a se satisface aceastd cerinti a legii: ¢ in
adevér, a admile centrariul ar fi ca si se lase la voia
aceluia a cirel interdictiune si cere incuviintarea unei
asemenea mésuri, ceia ce este inadmisibil ;

C4, in spetad fiind dovedit, cA d. Marathea a plecat
in Rusia condus de o parte din membrii familiei sale
8i ci prin acest fapt s’a pus in imposibilitate de a ise
lua interogatorul, urmeaza ci tribunalul poate decide
asupra cerereide interdictie sifira ca aceasta formalitate
sd fie indeplinita ;

Considerand cd4 dupé cum s’a ardtat mai sus, atal
consiliul de familie cat si comisiunea medicald sunt
de acord in a recunoaste cd d. Marathea are facullitile
mintale alterate si d-sa se giseste intr'o imposibilitate
desévérsila de a’si administra averea;

Ca in special comisiunea medicald conchide ci d.
Marathea este lovit de alienatiune mintald asa ca trib.
urmeazasi pronunte punereanumitului sub interdictiune
in comformitate cu dispositiunile art. 445 si urm. C. civ.;

Avénd in vedere ci in ce priveste cererea de a se
numi un administrator provizoriii, tribunalul prin
jurnalul No.... a numit pe d. Theodor Popescu ‘‘udzlbu
ca administrator provizoriti spre a ingriji de persoana
8i averea paratului ;

Avénd in vedere c# procedura interdictiunei putand
intarzia un timp pare care, legea prin art. 443 C. civ.
autorisd in adevér pe tribunal ca si numeasci un
administrator provizoriii spre a ingriji, pAni la pro-
nuntarea hotérirei definitive, atat de persoana cat si
de averea aceluia a carei interdictiune se cere;

C4, in spetd un asemenea administrator fiind ‘deja
numit de tribunal, nimic nu se opune ca tribunalul
s mentind numirea deja facuta.

Pentru aceste motive, de acord cu d. D. Dobrescu,
loc tiitor de procuror.

Admite cererea ficuti de Athena C. Deleanu, cu
petitiunea din 25 August a. c. si in consecinté, : ordon#
punerea d-lui Constantin Marathea sub interdictiune ;

Mentine ca curator al interzisului pe d. Theodor
Cudalbu, numit deja curator provizoriii si care va
ingriji de persoana si averea numilului Constantin
Marathea.

(ss) Gr. V. Buzdugan, V. Marcovici.

Observatie. — Solutia admisi de Tribunal,
prin sentinta de fatd, este conformé cu doctrina.
Vedi asupra interngatorului si a necesititei lui,
in materie de interdictie, precum si asupra rin-
duirei unui administrator provisor persoanei care
urmeazi a fi interdisa, D. Alexandresco, Dr. civil
roman, 11, p. 310 urm. (N. R.)

s ST o Y CRTIRE——

BANCHETUL BAROULUI DE ILFOV

In seara de 7 Noembrie, a avut loc, dupi cum se anun-
tase, banchetul dat de advocatii baroului de Ilfov, in sala
Clubului german din str. Brezoianu.

Acest banchet a inceput la ora 8.

La masa de onoare se afla D. Grddisteanu care a fost pro-
clamat pregedinte; la stinga d-sale erati d-nii M. Corbescu,
C. Dissescu, Al Djuvara si C. Leca, iar la dreapta d-nif M.
Antonescu actualul Decan, gi d. M. Sipsomo (senior).

Toasturile at inceput la orele 10. Cel d’intdiii care a luat
cuvéntul a fost d. P. Grddisteanu, care in calilate de Pre-
sident a toastat in sinatatea M. S. Regelui gi a familiei Re-
gale. In timpul acesta muzica a intonat Imnul Regal, in a-
plausele unanime ale asistentei. A vorbit apoi d. M. Anto-
nescu ca Decan, d. M. Corbescu, Al. Djuvara, N. Xenopolu,
G. Mille, N. Ath, Popovici, N. Mitescu si M. Pascanu.

S’ati primit telegrame de felicitare de la domnii Tache
Ionescu gi ali multi distingi confrati.

Pesle tot a domnit cea mai mare armonie. Se respira o
atmosferd de fratie si egalitate, Cu drept cuvint Sar fi putut
pune pe frontispiciul localului: amitié, fraternité, egalté.

Nol, nu putem de cit si felicitdim din inimd pe advocatif
baroului de ilfov pentru acest prim pas catre cimentarea
infratirei care de alt-mintrelea exista de mult timp intre
dénsii.

911 felicitdm cu atdt mai mult cu cit pentru prima oard
am vézut pe batranii advocati sldnd la o l'altd cu cei tineri
incepdtori i dandu-le pilda de armonie.

O remared imbucurdtoare : Politica a fost l4satd la o parte.
De alt-fel chiar una din conditiunile banchetului a fost a-
ceasta. ;

Discursul finut de d-1 Decan Mihail Antonescu la acest ban-
chet, fiind stenografiat de unul din membrii comitetului nostru
de redactie, il vom publica in intregul lui in numérul viitor.
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[ ofer celor carlposedd gi- ar voi si véndd

PRET BUN vol, | saii vol. Wl din Tratatul de Drept ci=

vil al d-lut D. Alexandresco. Ofertele se vor

adresa d-lul Codreanu, la acestziar, care se insircineaz a vinde
colectiuni complecte din aceasti importanti lucrare.

Rugam pe abonatii nogiri, rémasi in reslanfd ca plata
abonamentelor, sd bine-voiascd a achita sumele datoriie
cat mai neintarziat, direct cdtre d-l Codreanu, la ad-
ministratia ziarului in Bucuresti, strada ARTEL No. 11,
prin mandat saii timbre postale, sai la presentare,
namai in mdinile vechilor incasatori autorizafi : Manole
Herigsescu pentru Bucuresti si |. Riveanu pentrn pro-
vincie, de la cari vor primi in schumb chilanfe din
registrul cu matcd, prevézuie cu slampila ziarnlui nostru,
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