
ANUL XII, No. 74 Un exempiar 50 bani Jor 13 Noembrie 1903 

Un nu m6r wechl I lei 

CURIERUL JUDICIAR 
DOCTRINA -JURISPRUDENŢA-LEGISLA'fIUNE- ECONOMIE POLITICA - FINANŢE 

DIRECTOR: O, ALEXANDRESCO 11 PRIM-REDACTOR: I. N. CESARESCU 

!.BO.Hll.ENTUL I - A p A R E ~I ~l!:DA.CTU ŞI A.DllINISTR.!ŢU 
,e :1.11 30 let; 6 lunl 16 Ier: 3 luni 8 Ieri„ rl 11 "I') Fi a b d t' _ 't • BUCURE C 

Studenţi) p/11.teso pe Jum8W6 ,ue uOUu Ofl pe seotr.man su reuac,iunea unUI corn, e / S ! 
J== _ _ . 11 - Strada Artel -11 

8tr!ilniitat11a: 40 lei llfl an. 20 pe 6 lun,I Abonamentele se p.lă.~e~~ t_o_t-_d'a.-una. =te !/ In dosul Pahtulul Just_it_n __ 

SUMAR: 

A.ltrnismnl ca JJrincipii'i oblig:itor în 1h·eptul positiv (ur­
mare), de d-l Vespasian E;•biceanu; 

JURISPltUDENŢA ROMANA : 
Curtea de casaţie, secţia I: Regulament de competin/ă în afa­

cei·ea V. Jucarcc'i şi Maria Io,1 Dumitrii; 
Curtea de apel Bur., secţia I: C. N. Berevoianu cu C. Perlraz.oli; 
Trib. Ilfov, secţia HI: Athena C:. Delean•t cere piine;•ea sub inter­

dic(ie a părintelui seii Constantin Maralhea cu o Noti'i. 
Banchetul Baroului de Ilfov. 

Altruismul . ca principiu obligator în dreptul 
positiv 

(Unul din noile experimente ale Codu/ul civil german) 

(U!'mare) (') 

·, mătoarele: «Nu or'î ce manifestare psihică colec­
tivă exprimti în realitate o opinie publică. Opinia 
publică, pentru a putea avea autoritate, trebue să 
fie adeverală, sinceră şi întemeiată pe consim/i­
m entul general al intelegin/elor celor maz sllperioare 
dintr'o lară)). La aceste cuvinte avocatul G. A. Pu­
glicsc aciaogă: «şi lot-d'a-una să alcătuească o stare 
sunctească constantă» (4 n). 

Iată cuvinte de aur, exclamă Sighele făccnd a­
Jusiune la părerile lu1 PL1gliese şi Bonghi, dar care 
în acclaş'î timp rcmân cuvinte deşarte! 

Unde se poate găsi acel jndccălor infailibil care 
să fie în stare să disting~'î. din vertiginoasa mani­
festare a spiritulu'î colectiv care e partea adeve­
ra tă, temeinică şi scnătoasă, şi care e partea falsă, 
şubredă, rcsultatul unei stăd de lucrur'î patolo­
gice, sau al sugesliune'î impuse prin perfidia câtor 
va ziarişt'i'. şi polilician'i interesafi, pe cart mulţimea 
credulă şi naivă îi urmează cu entusiasm? Cine va 
avea dreptul să stabilească în fie care caz dat că 

Unul din fenomenele cele maî curioase, ma1 
puţin studiate şi mai grele de definit din psiho-. 
logia colectivă esle de sigur opinia publică. După 
Voltaire, opinia publică este rnn bruit qui est 
l'echo de mille aulres bruits» ; după Servan, ea 
este «Ie cri d'un fou sorti d'une caverne» ; după 
Ieremia Benlham, este «une parole suspecte)), 

Profesorul Scipio Sighele, unul din ce1 ma'i adânc\' 
cercetător\'. a problemelor de psihologie colectivă, 
zice că, rropinia publică este aproape tot-d'a-una în 
lumea noastră acea ce D-zet1 -este în ceriud : un 
judecător invizil, inpersonal de care trebue să ne 
temem; ea e, ca şi religia, o putere ocultă în nu­
mele căreia s'au severşit eroismele cele mar su­
blime, alăturea de faptele cele mai laşe şi mai' ne­
drepte; ea e ca şi o lege ce se poate interpreta d 
tort ou d raiso11 în fie care moment al vieţe1 ; ea 
represintă expresiunea adeverulu'i dar cele ma'î a­
dese or'i a erond; ea e ca şi un drapel care se 
desfăşură în partea din cotro bale ventul. Despre 
densa poţ'î spune or'î ce voeşll şi tot-d'a-una ve'i 
nvea dreptate. Opinia publică, adaogă el, este un 
fenomen aproape nedefinibil, pentru că până în 
present a fost foarte puţin studiată ('1s). 

un curent oare care de ide'i, emanat de la colec­
tivitatea socială, merită sat1 nu denumirea de 0 4 

pinie publică? Prin ce mijloace statistice va putea 
cine-va afirma într'nn mod absolut că majoritatea 
gândeşte în cutare mod maY mult de cât în altul? 

Prin ce criteri11 sociologic se pol distinge cu 
exactitate inteleginţele şi caracterele superioare din 4 

tr'o ţară de cele mediocre sai.1 inferioare? t 5°) 

Deputatul italian Ruggero Bonghi, într\m dis­
curs memorabil ţinut in parlamentul italian în anul 
~2_3, z~a despre opinia publică între alte]e ur-

(') Veg1 Cittiel'til Judiciai·. No. 70, 71, 72 şi 73 a. c. 
(<lll) Vezl Scipio Sighele, La foule criminelle (rss1i de psycho­

loiie collective)1 Paris, lijQJ~ pag. 212 (ediţia a el.oua). 

Gabriel Tarde, cu obişnuita sa fineţă de anali să, 
observă. că opinia publică foarte rare or'î oglin­
deşte în sine gândirea şi credinţa publiculu\'. lumi­
nat, a oamenilor de elită, ci mai tot-d'a-una re­
presintă opinia nwlţimez, convingerea majorităţilor 
şi a maselor. Şi ~tiut este că unul din caracterele 
esenţiale şi constante a majorităţilor este medio­
critatea mtelectuală şi morală. Colectivitatea este 
un teren, în care calilăţile rele, instinctele josnice 
ale indivizilor se desvoltă cu mare uşurinţă, pe 
când calităţile bune se anihilează şi dispar. De acea 
e ceri că morala colectivă este cu mult inferioară 
moralei individuale, pentm că numa1 aceasta din 
urmă, spre deosebire de cea dintâ'î, poate fi înte~ 
meiată pe raţiunea sănătoasă şi pe adeverate idea­
lur'i altruiste şi umanitare. 

Acest fenomen de inferioritate şi pejoraţiune a. 
moralei sai't ma1 bine zis a moravurilor colective 

( 49 ) Vr<}î G. A. Pugliese, La publica opinione, în Rivista di 
yi1irisp;•uclenza, pe anul 1898, No. 9. 

(60) S. Sighele, opera citată, pag. 213 şi urm,; vec}l asemenea 
şi G. Le Bou, Psychologie des f„ules, Paris, 10Oa, pag, 90 (ediţia 
a ,asea), 
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(colectivitatea nu poate avea de cât moravud, ear 
nu morală proprii:'! zisă), se explică prin acea că 
în colectivitate păturile bune şi superioare ale carac­
terulu'î omenesc, acele pe car'i'. civilisaţia şi educaţia 
a reuşit să le formeze în câţ1-va indiviz'î privile­
giaţ'î, sunt înăduşite de păturile inferioare, trans­
mise prin atavism de la g!'lneraţiile trecute, şi car'î 
alcătuesc patrimoniul comun al tutora. Aceste din 
urmă pătur'î apar uşor la suprafaţă, capătă înrîu­
rire precumpănitoare, determinând direcţiunea tu­
tuior manifestărilor psihice colective, car'i au pu­
terea nemeritată de a forma opinia publică (51 ). 

Acest fenomen, pe care G. Sergi îl numeşte stra­
tificaţiunea caracteruluf, alcătueşte adeverata causă 
pentru care psihologia colectivă prea rare or\'. este 
condusă de logică, de bun simţ şi de echitate (52). 

Păturile 1101 ale caracterulu'î omenesc tot-deauna 
sunt eclipsate de păturile vechi, atavistice, pentru 
că tot ce e de' formaţiune recentă în organism dis­
pare, se disolvă înainte de cea ce are origine ma1 
veche. Funcţiunile organice apărute in urmă, zice 
Ribot, sunt cele dintâi care încep a degenera (58). 

In od ce manifestare colectivă personalităţile 
distinse dispar, se confundă în personalitatea unică 
şi imensă a mulţime'î, stabilindu-se între ele un fel 
de diapason moral şi intelectual comun ("4). 

Colectivitatea, fie ea organisală sau neorganisată, 
fie ea jurif1, comisiune, adunare sau mulţime, nu 
se poate rădica la înălţimea intelectuală a indivi­
dulu1 isolat, de acea ea dă un produs moral şi in­
telectual ma'î prost de cât acela pe care l'ar da fie 
care individ luat în parte ; şi aceasta din causă că 
talentul, geDiul, inteleginţa nu se comunică, după 
cum se comunică de pildă sentimentele şi emoţiile. 

Acelaş lucru se observă şi în opinia publică, 
care este tot o manifestare a spiritului colectiv. 
Părerile luminate, rationale şi drepte remân ma1 
tot-de-auna pe al doilea plan, apărând la iveală şi 
triumfând părerea generală a mulţime'î, aprecierile 
maselor cad determină curentele opinie'i'. publice 
şi car1 pot fi uşor influenţate de ziaristică, sau de 
cutare sau cutare persoană interesată. <<De l'argent, 
beaucoup de l'argent, toujours de l'argent, zice Si~ 
ghele, el, l' on cree l'opinion publique que l'on veul (55). 

Dacă acesta este caracterul intim al opiniei pu­
blice, atund putem oare admite sistemul doctrinei 
germane, preconisat şi- de civilistul M. Planiol, 
care, crează din opinia publică un adeverat criterif1 
al bunelor moravuri, obligând pe judecător, ca, la 

(•1) Vezl Gabriel Tarde, Les crimes des foules, Lyon, 1892, pag. 
19 şi Foules et sectes au point de 1,ue ci·iminel, in Revite de deux 
Mondea, 1898, voi. 6. 

(5~) G. Sergi, La stratiflcazione del carat/ere e la delinquenza, 
MellBina, 18\!8, 

(58) Th. Ribot, Lea maladies de la volonte, Paris, pag. 161 
(ediţia a 15), 

(64) G. hrde, Le public et la foule, în Revue de Paris, nu• 
merile de 16 Iulie şi l August 18118; a se vedea de asemenea 
excelentul articol a Iul De Roberty, L'elite et la foule publicat 
la .ltumanife Nouvelle, pe anul 1898. 

ln manifestările psihice ale mulţime! avem a face, zice Enrico 
Ferri, cu fenomenul numii fermentaţia psihologică: gP-tmenir 
tutulor pasiuriflor se rădică din adincimile sufletulul la supra­
faţă, ~i precum din reacţiunile chimice între mar multe substanţe, 
ee obţin substanţe nour şi diferite, tot aşa din reacţia psihologică 
lntt'e mal multe sPntimPnte diferite, nasc emoţiuni noi şi teri­
bile, necunoscute până atunci sufletuluI omenesc. Opinia lu1 Ferri 
e citată după S. Sighele, op. cit., pag. 78. 

(o&) S. Sighele, op. cit., pag. 244; Vezl §i G, Le Bou, Psycho­
&ogie des Foties, pai, 27, 

aprecierea faptelor omeneşll, să se conducă nud~ 
convingerea sa personală, cum cere echitatea, c1 
să se orienteze după vederele stabilite de curentul 
opinieî publice? 

Popoarele actuale a11 cheltuit deja multă trudă 
şi au vărsat mult sânge până ce au ajuns să-ş1 în­
tocmească cum să cuvine organele lor legiuitoare, 
chemate a crea normele de conduită socială a 
omuluL Actualminte însă, alălurea de aceste or­
gane, vedem rădicându-se de o dată, cu aceleaş'î 
pretenţii, opinia publică, o putere ocultă, haotică, 
schimbătoare, lipsită de or1 ce normă de orientare. 

Sunt cazur'î în car'î legiuitorul ţine ma1 mult sau 
ma1 puţin samă de opinia publică, dar tot-de-auna 
are grija a o controla şi verifica de aproape. De 
astă dată însă vedem că, sub masca bunelor mo­
ravuri, să deschid larg porţile opinie'î publice, per­
miţându-se aceştia a pătrunde în domeniul drep­
tului positiv, fără cel ma1 mic control şi supra­
veghere. 
Până în present am fost deprinşi să ascultăm 

numai 'de poruncile lege1 ; de acum înainte însă 
vom trebui să ne supunem despotismului opiniei 
publice, cflre are şi ea pretenţiI de lege. 

E gre11 de prezis ce resultate practice ar putea 
da aplicarea conştiincioasă a sistemulu'î german. 
1nsăş1 redactorii art. 826 am vezut că recomandă 
judecătorilor de a aplica cu prudentă şi modera­
ţiune textul arătat. Aceast~ dovedeşte că însăş'( le­
giuitorul s'a temut de pericolul ce ar putea resuita 
din o interpretare largă şi fără restricţii a princi­
piului bunelor moravurL 

Evident că dacă legiuitorul german dă asemenea 
consilÎI magistratului, aceasta denotă că înţelesul 
şi conţinutul art. &26 sunt mult mat larg1, de cât 
marginele în carl'. legiuitorul a voit să fie el inter­
pretat. Totul ded e lăsat aci la prudenţa şi chib­
zuinţa magistratului, c.are, or1 de câte or'î va avea 
de aplicat art. 826, va trebui să-ş'î amintească de 
sfaturile ce i se dau în această privinţă. Desever­
şirea operei începută de legiuitor e lăsată cu chipul 
acesta pe sama judecătorulu1, care este chemat a 
stabili sensul şi modul de aplicare a art. 826 şi a-l 
pune în concordanţă cu cerinţele reale ale vieţeL 
Ială dar aruncată în sarcina judecătorului o pro­
blemă dificilă, pe care legiuitorul n'a fost în stare 
să o resolve îu mod complect. 

Codul german crează de astă dată din magistrat 
un fel de cultivator al «bunelor moravurJ)), un 
controlor al moralităţe1 private, un fel de censor 
cu puted· mult mai mar1 de cât censorul roman. 
E drept că legiuitorul are grija a şopti necontenit 
acestuî not't censor: « fii precaut, fii moderat)), A· 
ceste cuvinte însă remân nişte simple consilii bine• 
voitoare, de oare ce legiuitorul n'are posibilitatea 
de a ţărmmi puterea judecătorulu'f în fie care caz 
dat, şi a-1 reţinea apreciarea lu1 în limitele dorite. 

Cu cât rna'î largă ~i mai importantă va fi puterea 
judecătorului, cu atât suntem mai în drept să ne 
întrebăm: cine este oare acest judecător? Unde 
avem garanţiile că în această înallă funcţinnc vot' 
fi chemate tot-de-auna persoane, car'î vor întrupa 
în sine idealul drcptăţe1 1 al raţiune\' şi al morali• 
tăţe'î? Dar ma1 întâ1 este posibilă oare existenta 
unor alar'î garanţii, şi avem dreptul să cerem ca 
judecătorul să fie un ast-fel de om ideal? 

Ce a1· zice oare criminalişlil despre un Codice 
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penal, care ne-ar opri să facem cutare sat'1 cutare 
faptă determinată, şi pe lângă aceasta ar ma\' sti­
pula că e proibită în genere or1 ce faptă rea (con­
trară bunelor moravurl)? Respunsul credem că 
n'ar fi altul, de cât că cu un asemenea Codice nu 
se poate trăi. 

Cam în acest sens se exprimă despre art. 826 
celebrul jurisconsult german Frantz von Liszt. 

«E posibil, zice el. ca instanţele judecătoreştî' să 
isbutească a da o definiţiune ma1 clară şi ma\' 
precisă noţiune1 bunelor moravur1, de cât acea pe 
care a formulat'o până în present literatura juri­
dică. Cu toate aceste sunt convins că ele nic\' o 
dată nu vor fi în stare să înlăture dificultăţile e­
norme ce ·au de întâmpinat pe această cale. Ar fi 
un lucru prea îndrăsneţ să credem că în toate păr­
ţile imperiului' german şi în toate păturile sociale 
ale populaţiune'î domnesc aceleaşi' ide'î despre cea 
ce reclamă sat'1 interzic bunele moravuri, despre cea 
ce e licit sat'1 iliciL N'avem de cât să ne aducem a­
minte că la 1101, în unele provincii, concubinajul 
e privit ca ceva scandalos, ear persoanele cad 
se dedaii la asemenea ralaţiun1 sunt boicotate de 
public; în alte provinciI din contra concubinajul 
e socotit ca un fenomen absolut normal, ca o a­
deverată instituţiune socială, care după cutumele 
locale altă dată în vigoare. putea da naştere şi oare 
căror raporturi de drept. Putem oare pretinde ca 
instanţele judecătoreşti, în frunte cu Curtea de ca­
saţie, sunt chemate a unifica moravurile noastre 
sociale şi a impune în toate provinciile, ca şi în 
toate păturile populaţie\' aceaş1 concepţie despre 
bunele moravuri? Unit cred aceasta cu putinţă; et'1 
însă ved aci. unul din cele ma'î serioase pericole 
ale vieţe'î noastre naţionale)) (56), 

Am vezut ma1 sus că legiuitoru] german, în art. 
823, 824 şi 825 Cod civ., a adoptat metoda enu­
merativă a bunurilor materiale şi morale, a căror 
violare legea o consideră ca delict, tocmai' pentru 
a evita formula generală din art. 1382 Cod francez, 
pe care a găsit'o defectuoasă, întru cât lasă jude­
cătorulu'î o prea mare latitudine de apreciare. Textul 
din Codul francez s'a părut legiuitorulu\' german 
că e prea evasiv şi neho tărît ; el a voit a crea o 
basă de apreciare ma'î sigură şi mai obiectivă pen­
tru instanţele judecă toreşt1. A reuşit oare în încer­
carea sa? Art. 826 Cod german să fie ma'î puţin 
vag şi maY obiectiv de cât art. 1382 din Cod. francez? 

Nor credem că în această privinţă tendinţa le­
giuitorului nu numa'î că nu s'a realisat, dar din 
C<;rntră, _în sistemul german, pericolul une'î invazi\' 
dm partea elementulu'î subiectiv în jurisprudenta 
civilă ameninţă la fie care pas. · 

l\fa1 întâ'î or\' cât am căuta teoreticeşte să sepa­
răm bunele moravnr\' de principiile morale\', în 
practică însă o asemenea separare va fi cu nepu­
tinţă ; căc'î magistratul involuntar chear va înclina 
a considera conceptia sa subiectivă despre mora­
litate, drept notiunea obiectivă a bunelor moravuri 
formulată de opinia publică. Cine oare va fi în 
stare să-ş'î separe înlr'c tâta ideile sale personale de 
ideile opiniei publice, 111 cut în aprecierile şi ratio­
namente!e sale să plece tot-de-auna exclusiv de la 

(66) l<'r. von Liszt, Die Deliktsobligcitionen im System des 
burg. gesetzb., 1898, p. 43. · 

acestea din urmă ? Şi chear dacă am presupune că 
e posibilă o asemenea operaţie intelectuală com­
plicată, ne întrebăm: prin ce mijloace va putea ju­
decătorul afla care sunt ideile opiniei'. publice asu­
pra fie căru'î caz dat, când, am vezut ma'î sus, cât 
de nestatornică şi capricioasă este ea în manifes­
tările sale? Aci judecătorul va întâlni contrazicer'î 
şi dificullăţ'î, din car'î nu va putea eşi de cât lot 
prin ajutorul propriei sale orientăr1 subiective. De 
almintrelea însăşi'. «Expunerea de motive a Codulu'î 
german)) recunoaşte în partea aceasta, când reco­
mandă magistraţilor de a interpreta cu prudenţă 
şi moderaţiune art. 826. 
Dacă e aşa, atunc'î situaţia devine foarte curioasă. 

Legiuitorul german în materia delictelor civile s'a 
ferit de a adopta formula generală din art. 1382 
Cod. frances, pentru motivul că n'ar fi îndeajuns 
de precisă, înlocuind'o prin principiul ccbunelor 
moravur'î)), adică printr'o noţiune ma\' nehotărîtă 
încă. El n'a găsit nimerit a lăsa la înţelepciunea 
şi prudenţa instanţelor judecătoreşl'î aplicarea for­
mule'î generale din Codul francez, pe când a găsit 
cu cale să facă aceasta când e vorba de aplicarea 
principiului «bunelor moravud». Introducând în 
Cod art. 826, el n'a făcut alt ceva de cât doară a 
înlocuit X frances prin Y german, cu deosebire 
numa1 că acest Y, de şi mal'. sentimental, este însă 
în acelaş timp şi mai'. confus de cât X francez. 

E adeverat că până la un punct, în locul for­
mule'î generale, este de µreferat un sistem ma1 pre­
cis şi ma1 concret, care în acelaş timp parc a fi 
ma'î în conformitate cu principiul de drept: «nulla 
poena sine lege)). De cât atunc\' legiuitorul trebue 
să aibă grija a individualisa fie care caz delictuos 
în parte, descriindu-l cu exactitate. Dacă nu face 
aceasta, de teama de a nu lungi prea mult rubrica 
descriptivă a delictelor, atunc\' e mult ma1 de pre­
ferat formula generală. francesă ; cel puţin ea nu 
)Jnne în sarcina magistratului resolvirea une\' pro­
bleme atât de încurcat~ cum e acea a ccbune]or 
moravuri'.)). 

1n fine avem de făcut încă o observaţie. Comen­
tatori\' german'î, interpretând art. 826, pretind a găsi 
o însemnată analogie între acest text şi acţiunea din 
dreptul roman numită actio doli, care se acorda vic­
timei, după aprecierea pretorulu'î, în caz când nu rna1 
există alt mijloc de reparaţie a daunei cauzate (57 ). 

In realitate însă nu există nic'î o analogie între 
art. 826 şi actio doli. 

In dreptul roman, acordarea actio doli victime\' 
depindea exclusiv de voinţa prelorulu1, . care se ştie 
că nu avea rolul de judecător în sensul actual al 
cuventuluî'.. El era un magistrat a cărui activitate 
nu se mărginea numa'î la aplicarea legilor, ci în­
deplinea chiar rolul legiuitorului, întru cât edictele 
date de dânsul aveat'1 puterea unor norme obliga­
toare pentru întregul imperiu roman. In· asemenea 
condiţii'. acordarea actio doli nu avea caracterul 
obişnuit al unu\' act judecătoresc, ci până la un 
punct era un adeverat act de legiferaTe, un act de 
suveranitate. El forma nu jizrisdictio ci imperium. 

Judecătorul, adccă judex privalizs, căruia apo\'. 
era transmis procesul spre cercetare şi resoi vire 
definitivă, primea de la pretor inslructia (formula), 
în care se descria cu deamărunlul caracterul par-

(57) Vezr Dernburg, oper. cit., pag.~639-6,iO. 
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ticul&r al afacere'î. Ded'. judex privatus nid o dată 
nu putea fi chemat să aprecieze, în fie care caz 
dat, dacă un fapt oare care este sau nu contrar 
«bunelor moravurb. Asupra acestei chestiun'i tre-

• buea să se pronunţe numai pretorul, şi apreciarea 
acestuia era obligatoare pentru judecător. Aşa dar 
dreptul roman nici' o dată n'a riscat a lăsa pe sama 
judecătorului de fond resolvirea acestei probleme, 
precum face legiuitorul german. 

III 
Nu ne îndoim că instanţele judecătoreşll ger­

mane, credincioase sfatulu'î dat de legiuitor, vor 
aplica cu mul tă prudenţă şi numa\' în rare cazur'î 
art. 826. Acest text face parte din categoria acelor 
disposiţiun1 legale, cari promit mult, dar puţină 
ispravă fac. El constilue o frasă juridică frumoasă, 
foarte ademenitoare pentru prof a 111, dar care pentru 
magistraţi renu1ne aproape o frasă goală , foră im­
portanţă marc practică. 

E deajuns să ne aducem aminte exemplele, pe 
cari' doctrina germană le invoacă pentru interpre­
tarea acestu'i articol (construirea uue1 clădiri' numa'i 
în spiril de şicană, .divulgarea unul: secret profe­
sional ele. etc.), şi ne vom convinge îndată că în 
cazurile arătate este vorba nu atât de violarea «bu­
nelor moravud», ci de nişte fapte cu caracter juridic 
foarte determjnat. Toate aceste fapte ar putea fără 
îndoială să atragă după sine o acţiune în daune 
şi pe basa art. nostru \:J98, fără a ma1 fi neYoe de 
principiul «bunelor moravur\')), Cu alte cuvinte, 
jurisprudenţa germană nu credem să meargă în 
această privinţă ma\'. departe de câ t jurisprudenţa 
noastră şi cea franceză. 

Este însă o chestiune, în care se pare di juris­
prudenţa germană va depăşi cu mult limitele până 
unde a ajuns aclualminte practica judecătorească 
francesă şi cea românească. A_ceasta este chestiunea 
omisiunilor, 

Am ve<;lut ma1 sus că doctrina şi jurisprudenţa 
francesă, precum şi cea româueasc;1, în unanimitate 
admit principiul că omisiunea sau negligenţa nu­
mai atund atrage după sine respunderea de daune 
intâmplaLă, când autorul unei'. asemenea omisiun'i 
era obligat în virtutea unu1 text expres de lege sai'.1 
a unei clause contractuale de a nu remt\nea în inac­
ţiune, ci a veghea la conservarea bunurilor pre­
judiciate. Omisiunea constă ded în violarea legc'i 
sai'.1 a unei clause contractuale (care, potrivit art. 
\:J69 Cod. civ., are de asemenea putere de lege 
între parţi), ear responsabilitatea din causa omi­
siune1 nu poate avea loc de cât în aceste două 
cazud. 

In această privinţă legiuitorul german merge ma'i 
departe şi declară că nu numai omisiunile con­
trare legilor sai.1 une'î clause contractuale atrag 
după sine o acţiune in reparapune, ci şi acele o­
misiun'i cad sunt contrare pur şi simplu 11uma1 
«bunelor moravuri)) admise de opinia publică. 

Aci avem de observat di o asemenea lărgire a 
sferei omh,iunilor ilicite ni se parc foarto i11docl­
oică. )i pcnlrn a ne convinge de aceasta, vom re­
curge la autoritatea aceJuiaş'î Liszt, pe care: !'am 
citat mai sus. 

«Jn practica judecătorească, zice el, aplicarea 
art. 826 poate da loc la dificultăt1 grei'1 de resolvit. 
Acest text, transformând od ce datorie prescrisă 

de bunele moravud într'o adeverată obligaţie le­
gală, lărgeşte atât de mult sfera omisiunilor ilicite, 
în cât aproape e imposibil de a zări marginile eL 
Atât de rn ulti ple şi atât de largi sunt cerinţele bu­
nelor moravurr în ce priveşte datoria de a veghea 
la conservarea bunurilor altuia, în cât e foarte 
greu de a stabili o limită juridică aci, şi tocmai 
de la aceasta va depinde resolvirea chestiune1 res­
ponsabilităţe1 pentru dauna întâmplată. Să luăm 
câte-va exemple: l\le plimb pe ţermul unu\'. rît'1 şi 
ved că cineva a căzut în apă; fiind un bun îno­
tător, aş fi putut cu uşurinţă să-l scap, fără nic\'. 
un pericol pentru mine; de şi ştiu că omul căzut 
în apă n'are altă posibilitate de salvare, ei'.1 însă 
m1 sar în ajutorul lu1, Aci nu ma'i 1 emâne îndo­
ială că vo'i fi respunzător de daune pe basa art. 
826. Si aceasta mai'. cu samă în casul când ei'.1 aş 
fi pulul să- ' l scap, aruncându-\' pur şi simplu în 
apii o frânghie sa(1 un inel de salvare ce l'aş fi 
avut la mine. Chestiunea responsabilităţe'i ar de­
veni însă mult ma1 grea dacă eu n'aş fi ştiut să 
înot, sai'.1 n'aş fi avut la mine inelul de salvare, 
saii dacă individul s'ar fi aruncat în apă cu scop 
intenţionat de a se sinucide. Alt exemplu: Călăto­
resc din Berlin la Halle, împreună cu altă per· 
soană, pe care o ştiu că are interes să se oprească 
tot în acest din urmă oraş. Ajuns aci, me pogor 
jos din tren, lăsând pe lovariîşul meu de drum 
dormind în vagon. Eram oare eu obligat să-'l tre­
zesc din somn şi pot fi et'1 tras la respundere pen­
tru dauna ce i s'a pricinuit din această omisiune 
a mea? Ce s'ar putea întâmpla însă în casul când 
eu aş fi în relaţiun\' duşmăneşll cu această per­
soană? Mar eram eu obligat să-'l trezesc <lin somn 
sa(1 nu?- Am fost înşălat de un escroc şi ştiu că 
acesta să pregăteşte să întindă aceaş1 cursă une1 
persoane cunoscută mie. E1 bine, dacă eu aş o­
mite să o înştiinţez despre aceasta, aş putea fi tras 
la respundere pentru dauna ce i s'ar fi ocasional? 
Numerul exemplelor de acest gen, conchide Liszt, 
poale fi adaos la nesfârşit. Ele ne arată în chip 
evident unde putem ajunge, dacă confundăm drep­
tul cu morala)) (0s). 

Od cine poale vedea ce grea sarcină ne impune 
art. 826, obligându-ne de a veghea la conserva_rea 
intereselor altuia, şi cum fie care pas din viaţa 
noastră poale fi însoţit de riscul une1 enorme res­
punderr materiale. Ascult înlr'un restaurant con­
versaţia a dună persoane şi anu că una din ele 
treime neapărat să se presinle la tribunal pentru 
o afacere la orele 2 fix; ştiind că până la această 
oară mai' este puţin lunp, sunt et'1 oare obligat s'o 
previn despre aceasta? Ved că cineva a scăpat pe 
stradă un pachet, sunt ei.'1 obligat oare să ii rădic? 
A0u că companionnl mei'i din lramva'i doreşte să 
meargă la D-rul X, pe cure 'I ştiu că locucşte toc­
mai in strada pe unde trecea în acel moment tram­
vaiul; sunt eii oare obligat să-'! înştiinţez, pentru 
a putea opri lrnnwaiul chiar în dreptul locuinte1 
D-rulu\'? etc., etc. 

Dac~i vom cerceta cc prcscriii «hunele mora­
vur'i>) în asemenea cazud, de sigur că vom găsi 
soluţiuni diverse ; se poale întâmpla însă să di'im 
şi peste judecătod, cad să zică cii în casurile ară-

(iiS) Ve1l Fr. von Liszt; opei'a citată, pag. U,, 73, 
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tate «bunele moravud» ar fi cerut ca eu să fi fă­
cut acea ce reclama interesele aproapelui meu. 

S'ar pute obiecta că art. 826 cere ca omisiunea 
mea să nu fi fost resultatul unei simple scăpăr1 
din vedere, ci să fi fost intenţionată, şi dec'î întru 
cât nu există intenţiunea de a face reu, nu poate 
fi vorba de respunderc. Am arătat însă mai sus 
că prin intenţiune doctrina germană în unanimitate 
înţelege simpla conştiinţă a posibilităţeî un u1 pre­
judiciu. Or, în toate cazurile citate, nu se poate 
zice că nu a existat conştiinţa posibilităţe1 oare cărei 
daune. 

De sigur că în această privinţă aprecierile jude­
cătorilor pot fi şovăitoare ; unii vor interpreta mai 
restrâns, alţH mai larg chestiunea intenţiune!. In 
tot cazul însă situaţiunea autorului omisiune!' va fi 
destul de riscantă şi neplăcută. 

Ceh'\ expuse până aci sunt îndestulătoare credem 
pentru a demonstra starea de lucrur\' precară creată 
de legiuitorul german, şi pentru a ne convinge cât 
de largă este deschisă aci intrarea tutulor parţia­
lităţilor, hatârurilor şi aprecierilor subiective ale 
judecătoruluL 

Sunt fără îndoială cazud de indiferenţă şi nepă­
sare faţă de nenorocirea altuia, pe cad legiuitorul 
n'ar trebui să le treacă cu vederea. Ast-fel este de 
pildă când cine-va refusă de a interveni la salva­
rea alluia din primejdia morţe'î, cu toate că are 
deplină posibilitate de a face aceasta, fără să-şr 
pue în risic viaţa sau bunurile sale propri'i. Intr'un 
asemenea caz este absolută nevoe de o coerciţiune 
din partea lege\', şi aceasta nu atât în vederea ce­
rinţilor « bunelor moravuri)), ci mai ales în inte­
resul utilităţe1 sociale, în interesul conservăre1 vieţe1 
unu\' membru din societate. 
· Acolo unde societatea n'are posibilitate a inter­

veni pentru salvarea virţe1 individului aflat în pri­
mejdie ( din causa insuficienţei serviciului de sigu­
ranţă şi de salvare), nu remâne alta de făcut, de 
cât a impune membrilor societăţe1 obligaţiunea de 
a-ş1 face unul altuia servici'i reciproce de acest gen, 
pe cât bine înteles le este cu putinţă. 1n cazul de 
faţă ne aflăm înaintea une\' necesităţ'i urgente şi 
inexorabile, înaintea unei situâtiunr extreme din 
care nu putem eşi în alt mod. · 

Chestiunea însă nu e atât de simplă. 
Pentru a se stimula în sens altruist voinţa şi 

activitatea membrilor socielăţe1, n'ar fi oare ma1 
nimerit şi ma1 efectiv de a se înlocui responsabi­
litatea civilă printr'o sancţiune penală? Afirmativa 
credem că nu poate suferi discuţiune. Mai întâi este 
o adeverală inadvertentă de a se zice că în specia 
noastră (neinlervenirea pentru salvarea vieţe1 
alluia), dauna materială întâmplată familie\' mor­
tului este consecin!a directă şi exclusivă a omi­
siune!' de a interveni la salvarea luL Această c:laună 
derivă de sigur din allă causă, cu lotul indepen­
dentă, ear aulorulu'i omisiune\: nu i se poale im­
puta de cât doar că n'a luat mcsud, pentru evi­
tarea eY. lu al doilea loc represiunea penală poale 
fi mai uşor acomodată cu gradul de cnlpabilitale 
a autorului omisiune'i în fie care caz dat, cea ce 
în materie civilă ar fi poale ma\: greii. O asemenea 
soluţiune a chesliunei' a scăpat din vedere noului 
legiuitor german. 

Pe de alt/:! parte e natural să ne întrebăm: care 
bunud oare trebuesc socotite a fi atal de importante, 

în cât protejarea lor să poată justifica intervenirea 
une'i represiuni penale? lu care anume cazurJ'. a 
părarea intereselor aproapelui devine obligatoare ? 

Noi credem că obligaţiunea de a veghea la con­
servarea bunurilor altuia, nu poate fi impusă de 
cât cel mult când e vorba de apărarea vieţe1, a 
sănătăţe1, a libertăţe1, a <rnoare1, etc., cu alte cu­
vinte când sunt ameninţate bunurile pur personale 
ale cu1-va. 1n societatea actuală asemenea bunud 
sunt considerate ca elemente esenţiale ale perso­
nalităţe1 omeneşt'î, sµnt considetate ca fiind în a­
celaş timp atât de preţioase, in cât or'i ce nepă­
sare faţă de ele ar putea fi califica tă ca delict, şi 
ded pedepsită in consecinţă (exceptându-se doar 
cazurile de sin ucidere). 

Io vechiul drept german, nu numai că exista o -
bligaţia de a veghea la conservarea bunurilor altuia, 
dar am vezut mai sus (nota de la pagina ... ) că în 
veacul al XV!I,. a fost condamnat la tortură un in­
divid care omisese de a sări în ajutorul unor nau­
fragiaţ1 din rîul Aar. DisposiţH de asemenea na­
tură întâlnim, sub o formă mat atenuată, şi în le­
giuirile germane max târzÎI, până pe la începutul 
veacului trecut. 

A5a în Codul german din veacul al XVIII găsim 
art. 782 care zicea : (<0r'i'. cine are posibilitatea, fără 
a-ş1 comµromite serios viaţa, de a salva pe altul 
din manile tâlharilor, a ucigaşilor, sau din pri­
mejdia foculu'i, a apei, sat'1 din altă calamitate care 
'l ameninţă, şi omite a face aceasta, se va pedepsi 
cu închisoare corecţională de 14 zile». Articolul 32 
din Codul contravenţiilor poliţieneşti al ducatului'. 
de \Vurtemberg prescrie că : «Or'i cine are pQtinţa 
de a salva pe aitul dintr'o primejdie şi omite, fără 
motiv serios, de a face aceasta, va fi pedepsit cu 
amendă, ear în cazurile maJ'. grele, când victima a 
murit, sau ş'a vătămat sănătatea, va fi pedepsit cu 
arest de 4 seplămân'i». Codul contravenţiilor poliţie­
neşll din Hanovra, la art. 195, prescrie asemenea că: 
«Ori cine refusă a da unu1 individ, aflat în pe­
ricol de moarte, adăpost, hrană, îmbrăcăminte etc. 
va fi supus une'î amenzi de 40 lei'». Acelaş Codice 
la art. l!:.16 zice: «Ori cine, cu pericolul vieţe1 sale, 
scapă pe altul de la moarte, capătă prin aceasta 
dreptul la recunoştinta publică sau la recompensă. 
Dacă n'a reuşit în încercarea sa, atunc'i trebue a­
preciat, după împrejurări, în ce mesură merită săi 
se acoarde recunoştinţa sau recompensa publică>>(69). 

Din prima jumelate a veacului al XIX, încep a 
căpăta în Europa importanţă precumpănitoare teo­
riele individualiste, a căror înrîuire se manifestă mai 
ales prin sporirea exagerată a trufie\' şi a ambiţii­
lor personale, prin răcirea şi înăsprirea raporturi- I 
lor sociale dintre indivizL Individualismul ş'a gă­
sit ultima sa formulare teoretică în opera «Despre 
libertate)) a logicianulu'i Stuar l\lill, care cu drept cu­
vent este considerat ca unul dintre principaliI cam­
pion\' a\' filosofie1 sociale burgheze. i\Ia'i pe urmă,' 
în operilc Iul' Fr. Nietzsche, am vczut. că indivi­
dualismul degenerează într'nn fel de doctrină cu 
caracter direct antisocial, consacnînd chiar princi­
piul <1liomo homini lupus est)). 

Sub înriurirea teoriilor individualiste, chestiunea 
obligaţiei allruisle de a Yeni în ajutorul a!Luia, a 

(50) Vezi GeiL, Leh1·uuch deş (/eiţlschen Stm/l'echts, voi. I, 
pag-. 192, 
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început a fi resolvită în sens negativ în doctrină 
şi în legislaţi'î. Tocmaî'. târziu, în ultimul pătrar al 
veaculu'i' .a.LXIX, .sub înrî rirea noilor concepţii so­
ciale, constatăm iarăşi un fel de reîntoarcere către 
vechile principi'i', carî'. impuneau obligaţia altruistă 
de a veghea la conservarea bunurilor altuia. Dis­
posiţi1 de asemenea natură găsim deja în Codul 
actual danez, fu Codul olandez, pus în vigoare la 
1886, şi în Codul italian, promulgat la 18\W. 
Aşa articolul 199 din Codul danez zict: <<Or'î cine, 

av~nd posibilitate şi fără a-şî'. pune în pericol viaţa 
sau sănătatea, omite a veni în ajutorul altuia aflat 
în primejdie de moarte, va fi pedepsit, în caz cânq 
acesta a murit, cu închisoare sau cu amendă. Maxi­
mul închiso.reî'. pentru o asemenea omisiune va fi de 
2 ani, iar a amenze'i de 4000 crone)). Articolul 450 
din Codul olandez zice: «Od cine, fiind martor ocular 
la nenorocirea iminentă întâmr,lată altuia, nu sare 
îndată în ajutorul luî'., va fi pedepsit cu închisoare 
până la 3 lun'î sau cu amendă până la 300 gulden\')). 
Codul italian din 1890 pedepseşte cu amendă de la 
50 pâna la 500 franc'î pe acela, care găsind un co­
pil ma'i mic de 7 an\'. părăsit or'i rătăcit, sau un 
bolnav, sau un individ ameninţat de o primejdie, 
nu-1 va da ajutor imediat sau nu va înştiinţa au-
toritatea în drept (Oo). . 

Iată dar treî'. legiuiri no'î din Europa, car'î pre­
ved obligaţia altruistă de a veghea la conservarea 
vieţe1 şi sănătăţeî'. aproapelui, sancponând'o prin 
pedepse destul de aspre. 

In ce priveşte eonservarea bunurilor materiale 
propriu zise, aci credem că soluţiunea nu poate fi 
de cât cu totul alta. Pe calea coerciţiune1 penale, 
od care ar fi ea, nu suntem de părere că se poale 
ajunge Ia un resultat satisfăcător în această privinţă. 

Ma'î intâ'î o asemenea coerciţiune ar da loc la 
marî'. nedreptăţi şi nu s'ar putea împăca de loc cu 
întocmirea socială în care trăim. In adever ar fi 
foarte stranie acea disposiţie legală, care m'ar obliga 
să sting începutul de incendiu apărut la casa aproa­
peluî'. meii, în timp ce acesta me lasă să mor de 
foame şi de frig la poarta casei sale. Mar este încă 
un lucru de ţinut în samă. Pagubile şi riscurile 
materiale se întâtnplă maî'. adese ori celor bogaţi 
carî'. dispun de avuţiî'. însemnate; or, oamenii să­
rac'î fiind cu mult ma'i numeroşi, o lege care ar face 
obligatorie datoria de a veghea la conservarea a­
vere1 altuia, ar veni de sigur numa1 în avantajul 
indivizilor bogaţi şi în sarcina celor săracL 

Sunt şi motive de ordine pur juridică, cari ple­
dează contra impunereî'. obligaţie1 de a veghea la 
conservarea intereselor materiale ale altuia. Or'i cine 
are avere şi trage foloase din ea, e dator să fie di­
ligent şi să ia toate precauţiunile pentru a evita ris­
curile şi pagubele ce eventual i s'ar putea ocasiona. 

(ff~) Legiuitorul nostru n'a fost de loc umanitar în această pri­
vinţă. El n'a fost în stare sil se debaraseze de tendinţi!e indivi­
dualiste antisociale, de care e copleşită legiuirea franceză. Sin­
gura omisiune, pe care el o consideră ca delict, este acea pre­
vt!zută de art. 276 Cod pea., care pedepseşte numa1 pe acela care 
g·ăsinci un ,pi•unc de curund născut,, nu' I dă ce 'or îas:lrcrnaţi cu 
creşterea Iul. Cu alte cuvinte, ori de câte ori ţ;"ăsim părăsit, ră­
tăcit. sau în primejdia morţer, un individ, căruia nu i se poate 
aplica calificativul de , pl'unc de c 1,rând născitt ,, nu putem fi 
obligaţi legalminte a-I da vre-un ajutor, pentru «;ă în asemenea 
caz aplicarea art. 276 nu mar are loc, disposiţiile luI fiind de cea 
ma1 strictă interpretare şi neputându-se aplica prin analogie la 
alte cazurl, de c,H acele prevl!zute ele Cud. 

In caz de incendiu de pildă, sunt în drept să cred 
că acesta a provenit din neîngrijirea şi lipsa de 
precauţiune a proprietarulur casei incendiate, care, 
pentru a preîntâmpina duna, trebuea să-ş\' asigure 
casa la o societate de asigurare. Se poate a por 
foarte bine zice că, tot ce se petrece într'o pro­
prietate străină, este cu ştirea proprietaruluL 

(Va urma) Vespasian Erblceanu 
l\Iagistrat, IaşI. 

~<@)~~ 

JURISPRUDENŢA BOMlNl 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUTIŢIE, s. I 
Audienta de la 23 Septembrie 1903 

Preşedenţia D-lui CH. PHEREKY0E, Preşedinte 

Tdbunalul Bacăiî, regulament de cmnpetinţă în causa Ca-
tinca V. lucal'că şi 1\Jai·ia Jon Dumiti•u, pentru reven- , 

dicarea unui păm,!Jnt. 

Cornpetinţă.-Apel în contra unei hofărîrl' prin care 
prima instanţă 'şî declină cornpetinţa -Admiterea a­
pelului ca întemeiat.- Daeă instanţa de apel trebue să 
evoce fondul.--(Art. 335 din Pr. civilă). . 

Asemenat art. 335 din Pr. civilă-, când fle face apel 
în contra hotărîr6, prin care întâia instanţă s'11, decforat 
necompetentă, dacă iustanţa de apel gii.sr,şte apelul înte­
meiat, va schimba hotărîrea apelată şi., declarcîndu-se 
competf'ntă, va judeca pricina în fond. 

Ast-f Pl, tribunal,.1,l este singur competent a ju,deca pri­
cina, evocând fondul, din momentul ce a primit ca 
întemeiat apelul făcut contra unei cărţi de ju,decată pr-in 
care judecătorul de ocol s'a df'clarat necumpetent. 

Decisiunea No. 380/903.-Regulând ~ompetinţa 
după cerea trib. Bacău, în causa d-lor Catinca V. 
lucarcă şi Maria Ion Dumitru, pentru revendi­
carea unui păment, a trimis afacerea spre a se 
judeca de trib. Bacău. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut in causă de d-l 

Preşedinte Ch. Pherekyde în lipsa părţilor; 
Deliberând, şi 

A vend în vedere că Catinca Vasile lucarcli, reven­
când averea remasă de Ia defunctul seu unchiu Toader 
Ştefan Sandu, ce se stăpâneşte de Maria Ion Dumitru, 
judecătoria ocol. Siret, prin cartea de judecată cu No. 
99/~0l, şi-a declinat competinţa, pe motiv că averea 
revendicată, fiind mar mare de 3000 le1, excede com­
pelinţa judecătoriilor de ocol ; Că, făcendu-se apel de 
ambele părţi, Tribunalul Bacău, prin sentinţa sa cu o. 
3\l3,9tll, constată, că acţinnea intentată înaintea primei 
instanţe, n'a avut de obiect de cât revendicarea unel 
câtimi de 131 ·2 stâojen'î păment din averea remasă pe 
urma defunctulu'î Sandu, piiment a cărui valoare re­
clamanta însă - şi o fixase prin acţiunea sa, la suma de 
990 Jeî ; Că, dar, reYendicarea netrerând peste suma 
de 3000 leî, este de competinţa jaderătornlui de ocol, 
a o judeca, aşa că Tribunalul lşr declină, la rândul 
seu, competinţa; Că afacerea ven'nd din nou înaintea 
judecătorie\'. ele ocol, această instanţă, prin cartea de 
judecată No. 43N02 şi-a declinat iară-şi compelinţa, 
pe motiv că tribunalul găsind întemeiat apelul făcut 
în contra hotărirei. prin care prima instanţă s'a de­
clarat necornpetinte, trebuia să judice pricipa în fond, 
că făcendu-se apel şi în contra acestei a doua cărţi 
de judecată, Tribunalul, prin sentinţa No. 288/902 şi-a 
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declinat iară-şi'. competinţa pe_ motlv c~ fiin~ desesisat 
de afacere, nu o mar poate Judeca dm nou pe calea 
apelului' introdus în urmă; 

Considerând că, după art. 335 din Pr. civ., când se 
face apel în contra hotărîrer , prin care întâia iustantă, 
s'a declarat incompetinte, dac.a instanţa de apel găsesce 
apelul întemeiat, va schimba hotărîrea apelată şi, de­
clarându-se competinte, va judeca pricina în fond ; 
Că după acest text din lege, Tribunalul este siogur 

competent a judeca pricina, evocând fondul, ~in mo­
ment ce a primit apelul făcut contra cărţeI de Judecată 
prin care judeclitorul de ocol s 'a declarat necompe-
tinte; . . . • 

Că, prin urmare, afacerea urme::tză a se trrn11te m 
judecata tribunalului ; 

Pentru aceste motive, Curtea, regulând competinţa, 
trimite afacerea a se judeca de trib. Bacă,u . 

----~,@)~----

CUR TEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţia I 
Audienţa de la 16 Octombrie 1903 

Preşedenţia D-lui SC. POPESCU, Prim-preşedinte 
C. N . Bet·evoianu c,, C. Pedrazoli 

Decisia civilă No. 438 
Contestaţie Ia esecutate.- Competinţă. - Unde se a­

dresează.- Afacerea principală de compelinţa judecă­
toriei de pace cu apel la tnbunal.-Contestaţie la e.s.e­
cutarea hotărîrel tribunalului.- Adresarea el direct la 
tribunal. - Dacă se maI poale face apel la curte. 

Contestaţiile, din punctul de vedere al compe­
tinţel instanţe[, urmează soarta act iun ei principale. 

Ast-fel, dacă afacerea principală a fost de 
competinţa judelul de ocol, cu apel la tribunal, 
contestaţia iâteruenită cu ocasia executărel ho­
tărirel dată in afacerea principală, nu poate merge 
mal departe de cdl la trib11nal, şi imprejurarea 
cd contestaţia a fost adresată direct la tribllnal, 
nu poale schimba in nimic situaţiunea şi nicl 
poate atribui curţi[ de apel o competinţă pe care 
mz o are de la lege, şi dar, in acest cas, tribu­
nalul judecă in primă şi ultimă instanţă. 

Curtea, 
Asupra apeluluJ făcut de G. N. Berevoianu contra 

sentinţei cu No. 403 din 1403 a trib Argeş; 
Avend în vedere că tribunalul. prin această sentinţă, 

admiţend contestaţia făcută de C. Pedrazoli, a anulat 
citaţiunea cu No. 37500 din Hl02, sentinţa acelui tri­
bunal cu No. 642 din 1902 cum si formula executorie 
pusă pe acea sentinţă, dîspunenct" ca la stăruinţa păr­
ţel interesate să se citeze din nou părţile în judecarea 
apelului făcut de contestatar, contra cărţel de judecată 
cu No. 6S4 a judelul ocolului Curtea de Argeş ; 

Avend în vedere ră ast-fel, această sentinţă fiind 
dată asupra unei contestatiunJ la executarea uneJ ho­
tărîrl pronunţate de tribunal ca instanţă de apel, res­
tiunea de a se şti este dară apelul poate fi sau nu ad­
misibil contra unei asemenea hotărîrl : 

A vend în -cedere că contestaţiutlile din punctul de 
vedere al competinţeJ instanţei, urmează soarta ac­
ţiunei principale ; că în specie. afacerea principală a 
fost de competinţa judelui de ocol, cu apel la tribunal ; 
că, prin urmare, ş1 contestaţia intervenită cu ocasia 
e.xeculărel nu poate merge mai departe ; că împreju­
rarea că contestatia a fost adresată direct la tribunal 
n·u poate schimba în nimic situaţiunea şi nici poate 
a'tribui curţii o competintă pe care nu o are de J.a 
lege ; că in acest cas. tribunalul jude"ă în prima şi 
ultima instanţă, şi partea nu se poate plânge că a fost 
privută de beneflciul a doue srade de jurisdictiune, 

după cum nu s'ar putea plânge atuncl când s'ar exe­
cuta 0 decisie a curţel şi contestaţia s'ar adresa direct 
acestei instanţe. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 
(ss) Se. Popescu, Em. Anastasiu, Gr. Ştefănescu, V. Pre­

torian, Oscar Niculescu. 
Grefier (s) N. Brătianu 

TRIBUNALUL ILFOV, Sectia III 
Audienţa de la 2 Octombrie 1903 

Preşedenţia D-lui GH. V. BUZDUGAN, Preşedinte 
Athena C. Deleanii, ce>'e punerea sub interdicţie a părintelui 

seiî, Const. ltfaratheci. 
Sentinţa civilă No. 620 

Interdicţiune.-Cerere de interdicţiune.-lnterogatorul 
persoaneI a cărei interdicţiune se cere.-Neputinţa în­
deplinireI acestei formalităţi'. - Dacă poate împedica 
pronunţarea inferdicţiuoeI.-Numirea unui administrator 
provisor înainte de a se pronunţa interdir.ţiunea.-Dacă 
legea permite aceasta. - Pronunţarea interdicţiunel.­
Mentinerea ca curator al interzisului a administratorului 
provisoriu.- Dacă se poate face.- (Art. 440, 442 şi 443 
C. civ.; art. 614 Pr. civ .). 

1) De şi este adeverat că interogatoriul persoanei a 
cărti ·interdicţiune se cere este o me3ură de ordine publică 
şi un element esenţial al procedurei interdicfiune"i, cu 
toate acestea, lipsa acestei formalităţi nu poate împie­
dica pronunţarea interdtcţiune1, atunci când pârâtul re• 
fusă a respu.nde la interogator sau se pune, prin fiptu,l seu, 
în imposibilitate de a se satisface această cerinţă a legii. 

2) Procedura interdicţiunei pulend, întârzia un timp 
oare-carR, legea autorisă p g tribunal să numească 
un administrator provisor spre a îngriji, până la pro­
nunţ,irea hotărîre'f, definitive, atât de persoana cât şi de 
ave,·ea aceluia a căr&r, interdicţiune se cere, şi nimic nu 
se opune ca la pronunţarea hotărh·d, ~efinitive de in­
terdicţiune, tribunalul s~ menţină ca curator al inter­
zisului pe a-lministratorul provisor. 

Tribunalul, 
A vend în vedere acţiunea introdusă. de D-na Alena 

C. Deleanu, în calitate de fică cu autorisatiunea soţu­
lui, prin care cere punerea sub interdicţie a părintelui 
seu O-nul Const. Marathea ; 

A vend în vedere că în această cerere se enunţă. în 
conditiunile art. 6i3 pr. civ., faptele pe care reclamanta 
se întemeiază pentru a pretinde punerea sub interdicţie 
a părintelui seu; 

Avend în vedere că. din examinarea do~arulul se 
stabileşte că copie după această cerera s'a înaintat 
ParchetuluJ potrivit art. 6H pr. civ., şi tot o dată s'a 
dispus înfiinţarea unul consiliu de familie care să'şl 
dea părerea asupra cerere! de interdictie ; 

A vend în vedere că consiliul de familie, constituit 
în conformitate cu art. 440 C. civ., prin procesul-verbal 
cu data 6 Septembrie a. c„ declară că d. Const. Marathea, 
din causa vârstei foarte înaintate are toate facultăţile 
fisice si intelectuale foarte slăbite, ast-fel că este io 
neputi'nţă absolută de a'şl administra persoana şi a­
verea sa si că punerea sub interdicţiune este necesară; 

Avend în vedere că în concordanţă cu acest aviz, 
con)isiunea medicală instituită de tribunal, potrivit 
art. 412 C. civ., examinând pe d. Constantin Marathea, 
constată prin avizul ce au depus că d. Marathea este 
foarte debilitat şi zace bolnav mal mult întins pe pat, 
neputându-se ridica singur, ci numai sprijinit şi atuncf 
cu dificultate pentru a face puţini paşi în cameră; că 
vederea 'I este total abolită neputend recunoaşte pe 
nici unul dintre medici de si unul dintre el 'l erea 
foarte bine cunoscut; • 
Că, ojei după voce nu a recuooacut pe acest din urmA 



medic; că simptomele mintale sunt iarăşi semnificative, 
ast-fcl bolnavul nu ştie ce dată avem, susţinend că am 
fi în a.nul 1892; - că, asociaţia şi raţionamentul sunt 
alterate prin ideY delirante, bolnavul spunend medicilor 
că a făcut pe moşia sa plantaţii de 500000 francY acum 
de curând şi că '1 dau deja venit de 2000000 Ier pe 
an; -că, are să cumpere 50000 de scroafe şi fie-care '1 
va da un produs care să-1 crească averea enorm; că, 
în fine bolnavul nu se interesează de loc a sti ce vor 
cele-I-alte persoane venite, iar figura sa are o expresiune 
de satisfactiune conti'nuă, în contrast cu starea de 
suferinţă a· corpului seu ;-că întemeindu-se pe aceste 
constatăd, comisiunea medicală conchide că d. Const. 
Maralhea este atins de alienatie mintală sub forma de 
demenţă paralitică, afecţie însoţită de cecitate şi îl 
pune în absolută incapacitate de a'ş1 administra averea; 

Avend în vedP.re că în urma depunereî avizului con­
siliului'. de f11miHe şi actului medical, în coprinderile 
expuse, tribunalul potrivit art. 442 C. civ., a dispus să 
se ea un interogator d-lui .Marathea şi fiind-că d-sa 
se găsea bolnav ia Câmpina-în circonscripţiunea trib. 
Prahova - a făcut o comisiune rogatorie către acel 
tribunal pentru ca în acest scop să delege pe unul din 
judecătorii sei spre a instrumenta la domiciliul d-lu1 
Marathea; 

Avend în vedere însă că din certificatele eliberate 
reclamante} de către Parchetul general al Curţii de apel 
din Bucureştl'. şi de Prefectura poliţieY Capitaleî, şi cad 
acte se găsesc ataşate la dosar, se constată că d-l 
Maralhea mat înaiute de a i se lua interogatornl a 
plecat din Câmpina în Rusia, fără ca ast-fel această 
formalitate să se fi putut îndeplini; 

Că, în această situaţiune este a se şti dacă tribunalul 
poate statua asupra cerereI de interdicţie, fără ca să se fi 
luat interogatorul aceluia a cărei interdicţiune se cere; 

Considerând că de şi este adeverat că interogatorul 
este o mesură de ordine publică şi un element esenţial 
al procedureI interdicţiunef, cu toate acestea, li p~a 
acester formalităţi nu poate împiedica pronunţarea 
interdicţiune! atund când pâri\lul refuză de a respunde 
la interogator sau se pune prin faptul seu în imposibi­
litate de a se satisface această cerinţă a legii; că în 
adever, a admite contrariul ar fi ca să se lase la voia 
aceluia a cărei interdicţiune să cere încuviinţarea uneI 
asemenea mesurl', ceia ce este inadmisibil ; 

Că, în speţă fiind dovedit, că d. Marathea a plecat 
în Rusia condus de o parte din membrii familiei sale 
şi că prin acest fapt s'a pus în imposibilitate de a i se 
lua interogatorul, urmează că tribunalul poate decide 
asu pra cererei de interdic!ie şi fără ca această formalitate 
să fie îndeplinită ; 

Considerând că după cum s'a arătat ma\' sus, atât 
consiliul de familie cât si comisiunea medicală sunt 
de ac6rd în a recunoaşte c·ă d. Marathea are facullăţile 
mintale alterate şi d-sa se găseşte într'o imposibilitate 
deseverşită de a'şr administra averea ; 
· Că în special comisiunea medicală conchide că d. 

Maratfiea este lovit de alienatiune mintală asa că trib, 
urmează să pronunţe punerea numitu Iul sub interdicţiune 
în comformitate cu disposiţiunile art. 4tf> şi urm. C. civ.; 

Pentru aceste motive, de acord cu d. D. Dobrescu, 
loc ţiitor de procuror. 

Admite cererea făcută de Athena C. Deleanu, cu 
petiţiunea din 25 August a. c. şi în consecinţă, : ordonă 
punerea d-lu1 Constantin Marathea sub interdicţiune ; 

Menţine ca curator al interzisului pe d. Theodor 
Cudalbu, numit deja curator provizoriii şi care va 
îngriji de persoana şi averea numitului Constantin 
Marathea. 

(ss) Gr. V. Buzdugan, V. Marcovici. 

Observatie. - Soluţia admisă de Tribunal, 
prin sentinti de fată, este conformă cu doctrina. 
VegJ asupra int~rogatorulu1 şi a necesităte1 Iu1, 
în materie de interdicţie, precum şi asupra rîn­
dufre1 unu'i administrator provisor persoane'i'. care 
urmează a fi interg.isă, D. AJexandresco, Dr. civil 
român, II, p. 310 urm. (N. R.) 

BANCHETUL BAROULUI DE ILFOV 

In seara de 7 Noembrie, a avut loc, după cum se anun­
ţase, banchetul dat de advocaţii baroului de Ilfov, ia sala 
Clubului german din str. Brezoianu. 

Acest banchet a inceput la ora 8. 
La masa de ono1re se afla D. Grădişteanu care a fost pro­

clamat preşedinte; la stânga d-sale erau d-nii M. Corbescu, 
C. Dissescu, AL Djuvara ~i C. Leca, iar la dreapta d-nii M. 
Antonescu actualul Decan, şi d. M. Sipsomo (senior). 

Toasturile au inceput la orele 10. Cel d'ântâiu care a luat 
cuventul a fost d. P. Grădişteanu, care ia calilate de Pre­
sident a toastat in sănătatea M. S. Regeluî şi a familiei Re­
gale. In timpul acesta muzica a intonat Imnul Regal, in a­
plausele unanime ale asistenţei. A vorbit apoi d. M. Anto­
nescu ca Decan, d. M. Corbe;,cu, AL Djuvara, N. Xenopolu, 
C. Miile, N. Ath. Popovici, N. Mitescu şi M. Paşcanu. 

S'au primit telegrame de telicitare de la domnii Tache 
Ionescu şi alţi rr.ulţi distinşi confraţi. 

Peste tot a dommt cea mal mare armonie. Se respira o 
atmosferă de frăţie şi egalitate. Cu drept cuv:lnt s'ar fi putut 
pune pe frontispiciul localul ul: amitie, f ,·ate1•nite, egalite. 

NoI, nu putem de cât să felicităm dm inimâ pe advocaţii 
baroului de Ilfov pentru acest prim pas către cimentarea 
infrăţirei cat·e de alt-mintrelea exista de mult timp între 
densiL 

Şi '1 felicităm cu atât mal'. mult cu cât pentru prima oară 
am vezut pe bătrânii advocaţi slând la o l'altă cu cei tineri 
incepătorî şi dându-le pildă de armonie. 

O remarcă îmbucurătoare : Politica a fost lăsată la o parte, 
De alt-fel chiar una din condiţiunile banchetului a fost a­
ceasta. 

Discursul tinut de d-l Decan Mihail Antonesru la acest ban­
chet, fiind stenografiat de unul din membrii comitetuluî nostru 
de redacţie, il vom publica in întregul Iul in numerul viitor. 

·«curierul Judiciar» 

PREŢ
. BUN ofer celor oar1 posedă şi ar voi să vendă 

voi, I saii voi, III din Tratatul de Drept ci• 
vil al d-lu1 D. Alexandresco. Ofertele se vor 

adresa d•lu1 Codreanu, la acest ziar, care se însărcinează a vinde 
colecţiunX complecte din acea8tă importantă lucrare. 

Avend în vedere că în ce priveşte cererea de a se 
numi un administrator provizoriu, tribunalul prin 
jurnalul No .... a numit pe d. Theodor Popescu I uddbu 
ca administrator provizoriu spre a îngriji de persoana 
ti averea pârâtului ; 

"' d' • ~ ~ d Rugam pe abonaţii no,tri, rimaşi in restanţa cu plata 
Av1::nd în vedere că procedura inter icţmne, putctn al-onamentelor, sti bine-voiască a achita sumele datorite 

întârzia un timp oare care. legea prin art. 443 C. civ. cât mai neîntârziat, direct către d-l Codreanu, la ad­
autorisă în adever pe tribunal ca să numească un 
administrator provizoriu spre a îngriji, până la pro- ministratla ziarului fn Bucureşti, strada ARTEI No. H, 
nuntarea hotărîreY definitive, alât de persoana cât şi prin mandat sdă timbre poştale, saii la presentare, 
de averea aceluia a cărei interdil'tiune se cere; nu~ai în mâinile vechilor înca_satori_ autorizaţi . Manole 

Că, în speţă un ao;emenea admini'ltrator fiind deja J Her1şescu pentru Bucureşti şz I. ll1veanu pentru pro• 
numit de tribunal, nimic nu se opune ca tribunalul vincie, de la cari vor primi 111 .;clw11b clutanţ1: din 
să menţină numirea deja făcută. registrul cu matcd,~izute cu ~l mpila ziqru/ur nostru, 

Tipo1rafl1 Zi1ral11I CURIERUL JUDICIAR, Str, Carol 19, B~curettl- Proprietar lan S, Codr1an11.~, 4~19 
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