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Altruismul ca prinecipiti ebligator in dreptul
'  positiv
(Unul din noile experimente ale Codulul civil german)

. (Urmare si fine) ()

Daci, fatd de consideratiunile expuse mai sus,
datoria de a veghea la conservarea bunurilor ma-
teriale ale altuia nu poate fi impusd in mod im-
perativ, legiuitorul are insd la inddmdna alte mij-
loace, prin care, pina la un punct, poate stimula
in societate sporirea sentimentelor umanitare si al-
truiste, poate desvolta spiritul de indatorire reci-
procd, combitind in acelas timp indiferenta si nepa-
sarea, cari, in multe cazuri, dati loc la consecintele
cele mai regretabile.

Asa de pild4d avem in Codul civil quasi-contractul
gestiunei de afaceri (art. 987—991), dupé care acel
ce, in absenta proprietarului si fard prealabila in-
stiintare a lui, a intervenit, din propria-i initialivi
la administrarea patrimoniului sé€ii, este obligat
prin lege a da gesliunei sale ingrijirea unui bun
parinte de familie (art. 989) si a o continua pana
cand insési proprietarul va putea ingriji de ea (987).
In asemenea cas art. nostru 991 impune proprie-
tarului, ale cdrui interese materiale aii fost bine
administrate, indatorirea de a indeplini obligatiu-
nile contractate in numele séti de girant, a-l in-
demnisa de toate acele ce ela contractat personal-
minte, si a-i pliti toale cheltuelele utile si necesare
ce a ficut.

Ast-fel, ludnd exemplul citat mai sus, daci et
intervin la stingerea incendiului ivit la casa veci-
nului meil, fira indoiala ca indeplinesc o afacere

(*) Vedi Curierul Judiciar, No. 70, 71, 72, 73 5i 74 a. c.

utild lui, si deci dénsul este obligat a-mi repara
ori-ce daune as fi suferit din intervenirea mea la
stingerea focului (precum ar fi distrugerea haine-
lor, sati remediarea ranilor si lesiunilor ce mi s’ar
fi pricinuit ete.).

Legiuitorul pune la dispositia girantelui actiunea
negotiorum gestorum contraria, prin care el poate
sili pe proprietar a-si indeplini toate obligatiunile
ce decurg pentru el din o asemenea gestiune utila.
Si pentru apreciarea utilititei actelor facute de gi-
rant, doctrina juridicd in unanimitate admite, ca
trebue sd4 se aibd in vedere momentul sévérsirel
lor, fara a se tinea seamd de intdmplérile poste-
rioare, cari ali putut face si dispara utilitatea a-
celor acte, daca bine infeles aceste intdmplari nu
se datoresc insusi faptului girantelui: sufficit si ab
initio uliliter gestum fuerit, licet ulilitas postea non
duraverit (81).

In ce priveste responsabilitatea girantelui, legiui-
torul nostru prin art. 990, care nu existd in Co-
dul francez, declard cd dénsul nu poate fi réspun-
zator de cdt numai de dol, dacd fara interventia
lui afacerea s’ar fi putut compromite. Noul Cod
german cuprinde o dispositie identica in art. 680,
care zice: «Bezweckt die Geschiftsfithrung die Ab-
wendung einer dem Geschéiftsherrn drohenden drin-
genden Gefahr, so hat der Geschiiftsfiilhrer nur
Vorstaz und grobe Fahrlissigkeit zu vertreten» (62).

Gestiunea de afaceri exista aproape in toate le-
giuirile contemporane din Europa, fiind imprumu-

(61) Ast-fel dacé casa a fost distrusi de incendili, spre marea
pagubd a proprietarului, girantul totusi va avea dreptul la repa-
rarea daunelor ce ar fi suferit din faptul intervenirei sale la
stingerea foeului, pentru ci actul ficut de dénsul era util pro-
prietarului in momentul cand a fost fdcut; alt-fel nimene n’ar
mal intreprinde gestiunea afacerilor altuia. Autoril sunt de co=
mun acord in aceastd privin{i, Vezi Laurent, vol. XX, pag. 329}
Mareadé, vol. V, art. 1376; T. Hue, vol. VIII, pag. 382; Alexan-
dresco, vol. V, pag. 336. ¥

(62) Dac# gestiunea a fost intreprinsi contra vointel reale sail
presupuse a proprietarulul, zice art. 678 dian noul Cod german,
girantul, care cunogtea aceastd vointd, este obligat a despigubi
pe proprietar, chiar daci el n’a comis nicl o culpi. Art. 679 din
noul God german adaogd insd, cd vointa contrari a proprietarulul
nu se ia in consideratie, ciand in lipsa gestiunel, o datorie a ci=
rel indeplinire este de interes public, sati o datorie legali de a-
limente, care ar incimba stipinulol, n'ar fi fost indepliniti la
timpul oportun. In asemenea caz girantul are drept la refntoar~
cerea cheltuelelor sale (art. 683 din acelag Cod). Din doctrina
germand vezi Dernburg, opera citatd, vol. 11, pag. 381—385; En-
demann, idem, vol. I, § 178. Din doctrina francesi vez! Demo=
lombe, vol. XXXI, pag. 144; Laurent, vol. XX, pag. 336 ; Pan-
dect. Fr. Obligation, vol. I, pag. 1754. La nol vezi P4ucescu, vol,
II, pag, 63; Alexandresco, vol. V, pag: 322,
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tatd din dreptul roman, unde aceasti institutiune
isi avea aplicatiunea mult mai dese ori, din pri-
cina fregventelor rézboae si invasiuni, cari fdceat
ca proprietarii bunurilor si absenteze, iar acestea
s rémand in voea intAmplarei. Asti-zi insd, cind
rézboaele nu mai sunt atat de fregvente, cind ca-
latoriile se fac cu atila usurinti, gratie desvoltérei
cdilor de comunicatie, rare ori se va intimpla ca
sd se gireze bunurile unui absent. Cele mai de multe
ori proprietarul este present, si dacd el rémane
stréin de oare cari afaceri, care cer o ingrijire mai
de aproape si mai urgentd, se presupune ca aceasta
se datoreste negligentei saili ignorantei sale.

Legiuitorul considera gestiunea de afaceri ca fiind
pornitd dintr'un sentiment altruist, dintr'un sen-
timent de afectiune si prietenie, de acea ea este
esentialmente gratuitd, girantul neputand cere nici
un onorar pentru serviciile sale (83).

Motivul care a determinat infiintarea unei ase-
menea institutiuni legale, nu poate fi altul de cét
consideratiunea de ordine pur morala ca serviciile
benevole fdcule in interesul altuia meritd toatd incu-
rajarea, céci ele contribuesc la desvoltarea spiri-
tului de indatorire reciproca si de solidaritate so-
ciald. Pe de altdi parte gestiunea de afaceri folo-
seste si economiei generale a unui stat, fiind cé ea
tinde la conservarea si desvoltarea unor bunuri, a
cdror valoare ar fi fost depreciati prin lipsa de
ingrijire din partea proprietarului. Daca n’ar exista
in lege o dispositiune care si résplateasca pe gi-
rant de perderile suferite cu ocasiunea gestiunel
sale, de sigur ca casurile de intervenire benevold
in favoarea intereselor altuia s’ar imputina foarte
mult in societate, caci riscul perderilor personale
ce s’ar putea ocasiona, ar constrange pe fie care
de a-si inadusi sentimentele sale altruiste fata de
aproapele séii.

Gestiunea de afaceri, departe de a fi obligatoare
din punct de vedere legal, este lisatd din contrd
la’ facultatea si libera apreciare a fie céruia, ast-fel
cd in aceasta privin{d nu se poate zice ca regu-
lele ei formeaza niste dispositiuni legale eficace si
energice pentru incurajarea actiunilor desintere-
sale si desvoltarea intensiva a principiilor altruiste,
atat de necesare vietei sociale.:

Din acest punct de vedere ar fi de dorit ca le-
giuilorul sa inlroducd niste mésuri mail posilive,
cari sd oblige pe indivizi si-si aducid servicii re-
ciproce, cel putin in casuri urgente si extreme.
Mésuri de acest gen nu existd nicderi in legiuirile
actuale, si, dupid parerea noastrd aceasta constitue
una din principalele lor lacune.

Aceasta lacunda este atdt de adédnc simtita, in cat
unii jurisconsulfi si sociologi, pentru a o putea in-
litura mai curdnd, fac oare cari propuneri foarte
originale si curioase. Ei cer de a se infiinta, ala-
turea de Codul penal, un Cod de recompense, care
sd aibd in vedere organisarea unui sistem de re-
compense sail rdsplatd, in scop de a incuraja vir-
tutile, actele filantropicesi desinteresate sévérsite in
folosul altuia si reclamate de utilitatea sociala.

(83) Nu vor putea decl si se prevaleze de regulele gestiunef de
afaceri samsarii gi alfi agenti, cari s'ar fi amestecat in afacerile
altuia intr'un scop egoist si in vederea unui interes personal, cu
intentiunea nerusinatd de a specula gi a-s1 face un venit din adminis-
trarea patrimoniului altuia. Vezi Pandect. Fr. vol. 1V, Gestion
daffaires, 1 §i urw,

«Altruistul, zice Raul de la Grasserie, constitue
antitesa ficatorului derele «c’est un contre-criminely.
Actele caritabile ale altruistului, excedand cu mult
limitele ori cérei datorii sociale, nu poate oare da
nagtere unui drept in folosul séii, intocmai precum
agresiunea si violenta naste dreptul victimel contra
agresorului ? Simetria morald pare a cere aceasta.
In casul de falda avem nu numai sub raportul etic
un excedent de faple bune, dar si din punciul de
vedere social avem un excedent de utilitate. Exista
o supra abondenta de altruism, intocmai dupd cum
fapta rea, infractiunea oglindeste in sine o supra
abondentd de egoism. Criminologiei trebue sd con-
respundd deci ca stiintd aristologia sati agatologia.
Aceasta din urma are de scop de a fixa in ce con-
ditiuni anume binele, indeplinit in afara de ori ce
obligatiune legala, poate da loc la un drept de re-
compensi. Infractiunei, adeca violdrei dreptului,
trebue sd opunem virtutea, eroismul neconstréns.
Virtutea si eroismul, ca si infractiunea, trebuesc
apreciate nu numai sub raportul moral (printr’un
sentiment de admirafiune si simpatie), dar si din
punctul de vedere al utilitdfei sociale, pentru cé
asemenea excedente de altruism sunt foarte avan-
tajoase si chear indispensabile societdtei. Asa sunt de
pilda faptele eroice indeplinite pe campul de lupta etc.

Chestiunea insa esentiala este de a se sli daca
virtutea si eroismul trebuesc sancfionate printr’un
premiti, prinir'o recompensd, intocmai precum in-
fractiunea are sanctiunea sa in pedeapsa, si dacd
dreptul positiv trebue sd organizeze un Cod pre-
mial, alaturea de Codul penal ?

Virtutea si eroismul sunt acte, cari intrec cu
mult marginele unei obligatiuni legale; eroul, omul
virtuos singur poate fi opus criminalului ; cu toate
aceste exist virtufi de diferite grade, dupid cum
alaturea de crime avem delictele si contraventiile.
Dar oare recompensa trebue sa aibd caracterul unei
obligatiuni sociale, ca si pedeapsa, saii sa fie numai
facultativd ? In fine ea trebue sa fie materialé, saii
numai morald, onorifica ?

La aceste chestiuni aproape toate legislatiile ac-
tuale réspund in mod negativ; ele se ocupa nru-
mai de pedepsirea infractiunilor, ear nici de cum
de recompensarea faptelor eroice si virtuoase. Ace-
stea din urméd par a avea in ochii legiuitorului
o importantd sociald neinsemnata, de acea nici nu
se ocupa de ele. S’a spus chear cd daca virtulea
s'ar recompensa materialiceste, atunci n’ar mai
fi virtute. Cu chipul acesta principiile de drept par
a spune cd trebue si se {ind sama numai de fap-
tele rele ale cui-va nici de cum insa de cele bune,
trebue si pedepsim, nici cum si recompensim, si
blamdm, ear nu sd liuddm. In mod cu totul spo-
radic si arbilrar este recompensat de pilda erois-
mul pe campul de luptd, printr'o decoratie, adecé
printr'un semn de onoare, care formeaza antilesa
pedepselor infamante. Atdt si nimic mai mult. Acest
sistem de recompense sd mai aplicd inca si in alt
mod. S4 decoreazd nu numai virtuosii si eroii, dar
si oamenii de talent, de stiin{d, funcfionarii vechi
etc. O asemenea procedare insi constitue o ade-
vérald inadvertentd, cdci cu sistemul acesla deco-
rafia esle delurnatd de la adevérata ei destinafie,
care constd in a résplati numai virtutile sévérsite
afard de ori ce obligalie. ,

Exceptdndu-se acest sistem de a se réspliti prin
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decoratii meritele cui-va, nicderi nu s’a organisat
incd un drept premial, un Cod de recompense, pre-
cum avem.de pildd un Cod de pedepse. Cu toate
aceste primul pare a ficomplectarea necesard a acestui
din urm4 ; unul nu pare a fi legitim fard altul.
Dacé eit am datoria de a suporta pedeapsa, trebue
sd am fin acelas timp si dreptul de a fi recompensat ;
aceasta mi-o spune sentimentul meii intim de drep-
tate Societatea trebue si recompenseze binele in
sine. dupd cum pedepseste réul in sine, afara doar
daca admitem determinismul absolut, si chear in
asemenea caz, ea tot e datoare sa recompenseze
binele, in interesul propriei sale conservari. Re-
compensarea binelui este un stimulent tot atit de
puternic, ca si pedepsirea réului; ea va determina
sporirea virtutilor si actelor altruiste tot atit de
necesare societitei, ca si sciderea infractiunilor.
Ce ar deveni oare societatea dacd n’ar obtinea din
partea membrilor ei de ciAt numai iractiuni; daca
tofi cetdtenii ar urma riguros principiului legal «de
a nu face réu altuia», si p’ar voi sd-si intinda re-
ciproc mana de ajutor ? ‘

Recompensa nu trebue si fie numai morald, ci
si materiald, si constee chiar in o suma de bani,
cici si infractiunea este pedepsitd cu amenda. Ea
poate consta si in compensarea eventuald a gresa-
lelor ce s’ar putea comite in viitor. Recompensa
trebue si fie nu administrativa, ci judiciara, adica
si emane de la insdsi magistratul care aplicid pe-
deapsa (%¢).

Ori cdt de originale si curioase s’ar pirea ideile
lui R. de la Grasserie, totusi, fata de scaderea sim-
titoare a faptelor altruiste ce si observd in ziua
de asti-zi, ele. meritd o deosebitid atentiune.

Sunt si la noi unele legi speciale, in cari gdsim
strecurate dispositii destinate a stimula prin re-
compense actele altruisle. Dispositii de acest gen
intalnim de pilda in legea politiel noastre rurale (¢5);
ele insd, nederivénd dintr'un principiil statornic si
general manifestat de legiuitor, rémén cele mai
de multe ori uitate si nebéigate in seamd. Cel pu-
tin noi, p4nd in present, nu cunoastem nici un
caz de aplicarea lor.

Dacid dispositiile legei politiei rurale, din causa
caracterului lor sporadic si isolat, nu-si pot ayea
efectul dorit, gisim in unele legiuiri europene texte
de acelas gen, cari aii o aplicare mult mai seri-
oasd si generald, fiind deci chemate a exercita o
puternicd inrfurire asupra desvoltirei spiritului de
indatorire reciproca. :

S4 stie cd in dreptul roman, acel ce gisea un
lncru perdut, era de obiceiti considerat, fatid de

(8%) Vezi Raoul de la Grasserie, Des Principes sociologiques de
la CGriminologie, avee une préface par G. Lombroso, Paris, 1901,
pag. 28—33. :

(65) Aga avem art. 27 care statueazi ci acel care, vézénd o
vitd cd strici seméndturile altuia, o va prinde si o va duce la
oborul primérief, va primi ca recompensi a zecea parte din a-
menda la care ar fi condamnat proprietarul vitei. Daci insd vita
se va prinde de citre insist proprietarul seminiturilor, acesta
nu va avea dreptul la o asemenea erésplitires. Art. 79 acordi o
erésplitire» de 40 pani la 400 lef din partea guvernului, aceluia
care sirind la prinderea ficdtorilor de rele, aflati cu lucruri de
furat, ar primi vre o rani in lupta ce ar fi avat’o cu ei. Daci
insi rémane schilod din aceastd luptd, art. 80 il scuteste de plata
impositului personal, acordindu-f si o pensiune viagersi de 20
lef lunar. Familief aceluia ce va muri in asemenea imprejurdri,
i se va face de stat o pensiune de 5) lel pe luni, zic art. 81 si

82 din aceasi lege. !

proprietarul séii, ca un negotiorum gestor, si de
acea avea dreptul a reclama de la acesta cheltue-
lele fiacute cu péastrarea si intrefinerea lucrului.
Proprietatea asupra lucrului gésitorul nu o putea
cdpata nici chiar prin prescriptie. Despre vre o
recompensd acordatd gasitorului, nici vorba nu
putea fi (¢8).

Cu toate acestea la romani exista obiceiul, ca
proprietarul lucrului perdut saii furat, figdduia un
premili banesc aceluia care ar fi gésit si i-ar fi re-
mis lucrul. Acelas obiceiti se observi si asti-zi. De
cite ori, pentru a se stimula sentimentul altruist
al aflatorului, nu citim in ziare asemenea promi-
siuni publice, prin care se oferd «o bund recom-
pensd» sali cutare.suma de bani, aceluia care va
gédsi si remite pdgubasulul un obiect oare care per-
duat ; de si altmintrelea credem, cé indeplinirea
unei asemenea promisiuni, este o chestiune numai
de onoare, fiind ldsatd la absoluta facultate a
promitatorului, intru cat aflitorul n’ar putea avea
nici o actiune in aceasti privintd (57).

Legiuitorul noti german a transformat un ase-
menea uz intr'o adevérati obligatie legald, stipu-
laind anume recompense bdnesti aceluia care, gi-
sind un lucru strdin, il remite pagubasului. Arti-
colul! 971 din Codul civil german statorniceste in
aceastd privintd urmatoarea normé : pentru obiec-
tele de o valoare pidna la 300 méirei, recompensa
e fixatd la 5°|, procente din valoarea obiectuluf ;
pentru obiectele de o valoare mai mare, cum si
pentru animale, recompensa e fixatd la 19, din va-
loarea totald. In casurile, in cari obiectul gésit
n’are o valoare materiald intrinsecé, ne presentand
importantd de ciat numai pentru pagubas (precum
ar fi de pilda o scrisoare, o fotografie, niste chi-
tante etc.), fixarea quantumului recompensei esle
lisatd la aprecierea tribunalului, care decide tinénd
sama de imprejurdri si de echitate. Aceastd reguli,
atat de importantd pentru incurajarea actelor altru-
iste, o gisim introdusa si in codicele altor state (%8).

Aflarea si remiterea lucrului perdut alcatueste
fara indoiald unul din modurile cele mai fregvente
de manifestare a activititei altruiste. Dacé practica
zilnicd si insdsi legiuitorul a recunoscut ca este in
interesul utilitatei sociale de a se fixa o anumiti re-
compensi aceluia care de bund voea lui aduce ser-
vici altuia, apol nu este oare natural si ne intre-
bam: n’ar fi oare folositor ca aplicarea unui ase-
menea sistem sd nu se margineasca numai la ca-
surile restrinse de gésire a lucrurilor perdute ?
N’ar fi oare din contrd necesar sé dim o exten-
siune mai maré sistemului recompenselor, apli-
candu’l si la alte modalitafi de fapte altruiste ?

Afirmativa credem cd& nu mai poale suferi dis-
cutiune, cdci dacd acel care, gésind un lucru si
remifindu-l pdgubasului, are dreptul la o recom-

(66) Vezi' Dernburg, Pandekten, vol. I, § 206.

(67) Gésitorul lucrului perdut credem ci n'ar putea avea o ac-
tiune pentru obtinerea sumei promise de proprietarul lucrului,
pentru motival cd remiterea lucrulul pigubasulul este impusi ca
o obligatie imperioasi gisitorulof prin insisi art. 327, 328 Cod
penal, care califici ca abuz de incredere faptul de a nu remite
pigubasului un laucru perdut, despre care acesta a intrebat.

(%) Vezl Stobbe-Lehman, Kandbuch des deutschen Privalrechts,
vol. II, § 131. In Codul nostru, ca si in cel francez, nu se pre-
vede nimic in aceastd privintd, afard doar de casul descoperirel
unui tesaur pe un loc strein, cand art. 649 Cod civ. acoardsd des-
coperitorulul jumeétale din valoarea tesaurului.
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pensd, apoi cu atdt mai mult trebue sa aibd un
asemenea drept acela care contribue la salvarea
lucrurilor altuia de la peire, saii care’i oferd con-
cursul séii pentru a evita o daund ce eventual ar
putea sd i se intimple.

*
* *

Introducerea in dreptul positiv si generalisarea
principiilor destinate a indemna initiativa indivi-
duald la fapte altruiste si a redestepta intre mem-
brii societatei spiritul de solidaritate, de indatorire
si de simpatie reciprocd, constitue una din proble-
mele legislative cele mai importante ale timpurilor
moderne, de la care atdrna buna stare si fericirea
omenirei.

Deslegarea cit mai grabnicd a acestei probleme
este cu atidt mai de dorit, cu cdt epoca in care
traim este o epocd de crisd generald morald, po-
liticd si sociald, din care causi legea are asti-zi
de indeplinit o misiune cu mult mai grea si mai
vastd, de cadt acea pe care a avul'o acum 100 ani
in urmd, cind s’ati elaborat Codicile noastre civile
si penale, Pe atunci autoritatea religiei si a mo-
ralei era incd nestirbitd, inriurirea lor educativi
asupra maselor populare era in plina vigoare, ast-
fel c& rolul disciplinar al legei putea fi indeplinit
cu mai mare usurinta.

Epoca actuald insa constitue unul din acele mo-
mente critice, in care totul sd clatina, totul e pe
cale de transformare.

Doi factori gdsim mai cu seamad la basele aces-
tei transformari, Primul este ciderea principiilor
religioase si morale din rolul lor de povituitoare
a faptelor omenesti, ddramarea idealurilor politice
si sociale, pe care se reazidméi elementele civilisatiei
noastre burgheze. Al doilea factor este rddicarea
progresivd, a unei puleri noi, a puterei mulfimei,
a democratiei (sufragiul universal). Deasupra rui-
nei ideilor religioase si politice, cari pana atunci
o infranaii, sé ridicd puterea uriasd a maselor, hao-
licd si ameninfitoare, singura suverani a timpu-
rilor presente.

Asa dar distrugerea credintelor religioase si tran-
sformarea progresivd a maselor populare in clase
diriguitoare, alcdtuesc cele doué fenomene carac-
teristice ale epocei noastre de transifie. Daca este
asa, atunci ne intrebdm: cine va indeplini rolul
disciplinar si moralisidtor exercitat altd data de re-
ligie? cine va pregati masele populare pentru viafa
politicd si va tempera avanturilor lor anarhice? Evi-
dent cd nimene altul de cit Codicele de legi. Dar
cum oare va putea indeplini legea aceasta grea mi-
siune educatoare, ciand stim ci ea nu impune prin-
cipiul binelui ca criteriti positiv de conduita so-
ciald, cand cerintele sale sunt satisficute pe deplin
numai pur si simplu prin atitudinea pasivd si in-
diferentd a omului, prin stdpdnirea pornirilor rau-
tacioase si avide ale acestuia fata de aproapele scii ?
Dreptul positiv nu consacri ca obligaloare prac-
tica binelui, cdci tendinta suprema a sa esle de a
obtinea din partea individului nu moralitalea, ci
numai legalitatea.

Ce inrinrire moralisitoare pot avea Codicele de
legi, si cum se poale intreprinde pe basa lor o
operid de asanare si regenerare a moravurilor pu-
blice, cind, am ve¢zut ‘in capitolul al doilea al
acestei lucriri, cél legea n’are posibilitate de a con-

trola mai adanc activitatea individuald, nu se poate
atinge de sfera «imoralitatei nedelictuoase», aceasta
privind exclusiv numai constiinta personald a in-
dividului, pe care el e stdpan absolut ?

Omul pe care am incerca sia-l moralisdm, ar
putea cu drept cuvént si ne replice : voi imi vor-
biti de onestitale, de corectitudine, de cinste, cau-
tafi sd-mi infiltrati sentimentele de blindeta, de
indatorire citre aproapele, pe cand legea si tribu-
nalul nu-mi cere de cdt sa mé retii de a comite
fapte calificate ca delictuoase; despre bunétate,
cinste si indatorire pentru altul, legea nu-mi po-
meneste absolut nimic. Din contra pot fi ori cit
de réii, imoral si crud, daca in acelas timp, vol fi
indeajuns de siret ca aceste calitati sa nu le ma-
nifest prin fapte pedepsite de lege, pot trece ugor
drept «cetitean-tip» din punctul de vedere al le-
galititel (%9). :

Daca acesta este duhul in care sunt concepute
legiuirile noastre civile si penale, mai poate fi
oare vorba de o inriurire moralisidtoare a lor a-
supra maselor addnci ale populatiunei ? De sigur
cd nu. Multimea nu pricepe substilitatea distinc-
tiunei dintre drept si morald. Ea infelege un singur
lncru, ci sentimentele umanitare, faptele altruiste,
cinstea, corectitudinea si onestitatea predicate de
morald si religie nu sunt de cat nisle simple sfa-
turi (pia desideria), fard a avea catu-si de putin
caracter obligator.

Iatéd dar cd distinctiunea pe care logica o face
intre drept si morala e departe de a fi utili din
punctul de vedere practic, si afard de aceasta, cre-
dem, cd ea nu exclude posibilitatea introducerei
in dreptul positiv a principiilor morale de solida-
ritate sociala.

Nu putem termina acest studiii al nostru, care a
lnat proportiuni prea mari, fird a reproduce pa-
rerile a doi scriitori celebri cu privire la necesi-
tatea de a se elimina din stiinta dreptului tendin-
tile individualiste actuale si a se indruma pe o
cale umanitard sinatoasa.

Herbert Spencer, unul din cei mai adénci cuge-
tdtori ai timpului de fatd a dat la lumina, acum
la addnci bétrdnete, o noud opera pe care el o nu-
meste cea din urmad in viata sa, sl in care, reve-
nind in parte asupra unor péareri ale sale ante-
rioare, tesleazi oare cum omenirei ultimele sale
convingeri. L&l afirma cd sensatiile aii in noi o pu-
lere covérsitoare, ear inteligenfa noastrd nu este
de cat sluga lor. Din aceasti causa educajiunea
morald are pentru om o imporlan{d incomparabil
mat mare de cdt instructia inteleciualda. Statul, in
ori-ce ramurd de activitale a sa, legislativi, jude-
cétoreascd sali administrativa, trebue sa aiba in
vedere in primul loc si inaintea tutulor celor-lalte
interese, disciplinarea si educatiunea morald a po-
porului. Intocmirele sociale si legiuirile cari nu-s
in stare a contribui la realisarea aceslui scop su-
prem, nu #i rafiune de a exista si trebuesc pri-
vile ca un pericol national. O societale compusia
din capacitafi poate fi cea mai nenorocila din causa

(69) Distinsul profesor uniyersitar, lon Tanoviceanu, intr'o operi
a sa recentii de mare valoare, alirmi de a dreptul ¢i nimic n’a
stricat mal mult caracterul romanesc de cit legislajiunea noastri
exoticd si nechibzuitd. care e condusd de principiul nefast al fa-
vorisirei elementelor anti-sociale. VezI Romdnia sub raportul
moral, 1902, pag. 15 si 41.
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ambitiilor, a egoismului neinfranat al membrilor
ei si a luptei incordate pentru trai. Din contrd, o
societate alcdtuiti din oameni mediocri sub ra-
portul intelectual poate fi foarte fericitd, dacé in
relatiile lor reciproci domneste umanitatea, blan-
detea si spiritul de indatorire mutuald (7).
Domnia capitalismului si legile de fer ale luptei
pentru existen{di, zice scriitorul recent H. Cham-
berlain, ati ndscut in stiin{d, in filosofie si mai
ales in drept «cultul individualismului», care a avut
ca consecinti mirirea peste mésurd a apetiturilor
egoiste, récirea si indsprirea relatiilor dintre oameni,
spoliarea celui mai slab de cétre cel mai tare, in
fine inddusirea ori cdror sentimente umanitare de
indatorire reciproci. Viala omeneascd a devenit
un abis clocotitor de miserii, in care dreptatea mai
tot de-auna este invinsi de fortd. Tragedia viefel
omenesti provine tocmai din pricind ca tot drep-
tul nostru public si privat in vigoare este basat nu
pe principiile eticei, ci pe legile neindurate ale
luptei economice. Oamenii nu mai cunosc mar-
ginea pornirilor lor egoiste, din zi in zi devin mai
réi, mai lacomi, asemdnéndu-se fiarelor, carl in
viata lor intrebuinteazi numai unghiile si dinfii.
Salvarea de multe miserii sociale ce ameninti
timpul nostru, zice acest scriitor, trebue cédulatd
in legiferarea sub diferite forme a principiilor uma-
nitare si altruiste menite a desvolta spiritul de soli-
daritate sociald si de indatorire reciprocd (7).
Vespasian Erbiceanu
Magistrat, Iasi.

e S\D (BN O\
JURISPRUDENTA ROMANA

TRIBUNALUL JUDETULUL BACAU
Audientele de la 28 lanuarie, 4 si 5 Februarie 1903
Presedentia D-lui DIONISIE 10NESCU, Jude de sedinta
Dimitrie Athanasiu cu George Marc
Sentinta eivili No. 67

Conventil saii contracte. — Tocmeald sub Codul Calimach
pentru un lucru ce ar putea fi scos din comerf in urmd de
citre legiuitor. —Nulitate.—Pamént rural.—(Art. 1173 Codul
Calimach ; art. 7 din legea rurald din 1864).
~ Donatie.-~ Codul Calimach.— Conditiune de validitate. —
Acceptare. — Dania unui piamént rural. — Acceptare tacita
prin luare in posesie —Donatar tirgovet nu sitean.—Donatie
nuld.— (Art. 7 din legea rurala din 1864).

Prescriptie. — Lucru nemiscitor ficénd parte din domeniul
public saii scos din comerf.—Dacid legea Calimach permitea
prescriptia. — Termenul acestel prescriptii. — (Art. 1935 si
1936 Codul Calimach).

Donatie. —Donatie ficutd prin act in reguld de o persoani
ce nu este proprietara imobilului ddruit. — Preseriptie. —
Termen.— Conditii.— (Art. 1895 Cod civil).

1. Asemeénat art. 1178 din Codul Calimach, este nuld ori
ce tocmeald pentru wn buerw al carwia comerf se va opri
in wrmd de catre Stapdnire.

(*®) Din nefericire, zice Spencer, la cele mal multe popoare din
Europa instrucfia intelectuald joacd rolul principal, ear educatia
morald e lisatii in pdrisire, ca si ciand nu s’ar observa indeajuns
cil intelectualismul, activind funclionarea sensurilor,adure dupi
sine mdrirea pasiunilor, predominarea sensurilor inferioare asu-
pra celor superioare. De acea tendinta citre desordine, turburiri
si destrdbdlarea moravurilor e foarte accentuatdi la intelectuall.
la fie care pas ne putem convinge cii instructia intelectuald, firi
educatie morali, face pe om mai réii de cit este el din firea lul.
Vezi H. Spencer, Fucts and Comments, London, 1402, pag. 66.

(1) Vezi Houston: S, Chamberlain, Die Grundlagen des neun-
zelinten lafvhunterts, 1901, vol. I, pag. 44.

Ast-fel, un inscris din anul 1868, prin care nigte vittort
sofi se invoesc, in wvederea césatoriel ce au proectal a face,
ca paméntul de clacdsie posedat de viitoarea sofie s fie
trecut pe numele viitorulul sof ce nu avea pamént de cla-
cigie. la cas cand Stapanirea, cuin se svonise pe atuncl, va
hotdari si dea pdmént satenilor. insa ca proprietatea sa re-
mand tot femeel, o asemenea invoialda era nula dupa legea
Calimach. in vigoare atunci. intru cdt legiuitorul. prin art.
7 din legea rurald de la 1864. posterioard acestuil inseris,
scoate din comerf{ pe timp de 30 de ani de la promulgarea
legei, aceste pameénturi.

9. Pentru ca o donafiune facutd sub imperiul legiuirel
Calimach si fie valabild trebuia sd fie acceptata de donatar.

3. Donaliunea unui pamént rural, facut sub Codul Ca-
limach, chiar acceptatd tacit de donatar prin faptul cd a
primit in stapanire paméntul daruit, nu este valabild dacd
donatarul nu este sdtean ci térgovet.

4. Prescriptiunea inceputd sub legiuirea Calimach ur-
meazd s se requleze dupd aceasti lege.

5. Dupd Codul Calimach, in deosibire de condica actuala

civild, prescriptia curgea chiar asupra iucrului nemiscd-
tor ce facea parte din domeniul public, sai a cdrui in-
strdinare era opritd de lege. insd termenul acester pres-
criptit era de patru deci de ani.
" 6. Un act de danie. de si investit cu toate formele legale,
emanénd insd de la o persoand straind de proprietateq pi-
méntulut daruwit, prin sine insusi nuw poate conferi dona~
tarului nict un drept de proprietate, insd poate constitug
un just tithu pentru a conduce lo prescriptia de 10 ani,
cu conditie insd ca donatarul si fle de bund credinia g
paméntul asupra caruia se exvercild posesiunew sa fie sus-
ceptibil de a fi prescris.

Ast-fel posesiunea unui pamént rural de catre un tér-
govet nu poate conduce la prescriplie,

Tribunalul,

Avénd in vedere decisiunea No. 219 din 18 Maiti 1901,
prin care Inalta Curle de casatie si justitie sectiunea 1
a trimis in judecata acestui tribunal apelul facut de Dimi-
trie Atanasiu din orasul Piatra. contra cértei de jude-
cati No. 279/95 a judelui ocol. Hangu din jud. Neamt;

Avénd in vedere ci prin aceasti carte de judecatd,
numitul Dimitrie Atanasiu, a fost obligat si delase in
stipanirea reclamantuini Gheorghe Mare, locuitor din
com. Hangu. judetul Neamt, o catime de 200 préjini
pimént clicisesc, situat in com. Bistricioara din acel
judet, loc rémas acestuia mostenire, de la unchiunl séii
dupi tati, defunctul Vasile Marc, improprietéirit con-
form legel rurale din 1864 :

Avénd in vadere conclusiunile orale si scrise ale pér-
tilor, precum' si actele exibate de apelante in instanta ;

Avénd in vedere ci apelantele, cere asté-zi inaintea
tribunalului reformarea cértei de judecata a primului
judecitor, si respingerea actiunei in revendicare inten-
tatd contra sa, de citre reclamantele George Marc, in-
temeiat pe urmétoarele motive: ) '

1. Ci acest pimént ’l posed4 dénsnl incé din anul 1865
in basa unui inscris din 1863 aflot in copie la dosar si
legalisat de trib. Iasi la No 8641/96 intervenit intre fe-
meea véduva Maria, fica réposatului Nichifor Diaconu
si Vasile Mare, viitorul séii sot si mosul reclamantuluf
George Mare, pe contra pagina c#rnia inscris se afld
si un act de danie, facut in anul 1865 Mai 13, de céatre
aceleasi persoane, devenite acum soli leginiti, act prin
care i se dirueste lui, la vecinica stipanire, piméntul
coprins in act, in calitate de nepot al femeei Maria
Ciuclia, ndscutd Nichifor Diaconu, devenild acum sotia
Iui Vasile Marc; Cé daca acest act asa dupa cum el
este redaetat si facut, nu va putea cum-va sa constitue
un {itlu valabil, de naturd a transmite proprietatea
paméntului revendicat, fixeaza cel putin epoca, cand
apelantul a inceput si poseadéd paméntul revendicat
(I3 Maiti 1865) de la care epocid pana in present fiind
mai mult de trei-zeci-ani, proprietatea acestui padmént
este prescrisd. asa fn cat actiunea in revendicare este
lipsita de temeii ;
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2. C4 in orY ce cas dac# nicl aceste doué mijloace de
aparare, nu vor fi suficiente, invoaca in cele din urmai
un act de danie din anul 1879, autentificat de Trib.
Neamt la No. 5879, prin care Maria, véduva defunc-
tului Vasile Marc, darues'e réposatului séii D. Atana-
siu, apelantul de azi, care primeste, tot paméntul séit
in intindere de p#lmas, posedat conform legei rurale
in comuna Bistricioara, anexa Grintestilor din judetul
Neamt. care nu este de cat locul in litigifi, si ca a-
cest pamént fiind posedat de dénsul, de la aceasta dati
pand ip present, cu buni credints si sub nume de pro-
prietar, opune reclamantului George Mare, prescriptiu-
nea de 10 ani, si cere §i din acest punct de vedere,
respingerea actiunei in revendicare ca ne intemeiats ;

Avénd in vedere ci din certificatul Primariel com.
Hangu din judejul Neamt No. 514 din 1 Martie 1895
se stabileste c4 pAméntul in litigiti, doud falci si 40
préjini este rural; Ci in acel pimént defunctul Vasile
Marc a fost improprietarit prin legea rurald din 1864,
in com. Bistricioara, dupi cum aceasta resulid, din ta-
bela lit. A a comunef respective, unde numitul este tre-
cut cu aceastd intindere de pilmas la No 1017

Avénd in vedere ca reclamantul George Mare, intimat
azi in apel, este nepot de frate al defunctului Vasile Mare;

C4 el fiind s#itean, cullivator de pimént, domicilial
in comuna Hangu. judetul Neamt si filiatiunea lui, fiind
recunoscuté si necontestati de apeiant, pAméntul re-
vendicat i se cuvine lui, ca unic mostenitor al defune-
tului Vasile Marc;

Avénd in vedere si opunerile ficute de cétre ape-
- lantul Dimitrie Atanasia, in basa actelor presentate si
mentionate mail sus;

Counsiderand ca inscrisul din 18 Decembrie 1863, nu
este alt ceva, de cat o tocmealsd intervenitd intre vé-
duva Maria Ciuclia, niscuti Nichifor Diaconu si de-
functul Vasile Marc, in vederea cisiitoriel ce aceste
dou¢ persoane, erali pe cale de a contracta; C& prin
aceasta tocmeald viitorii sotf, stipulaii, ci paméntul,
casa si livada de clic#sie, ce numita Maria, posedi in
satul Bistricioara din tinutul Neamtului s# fie trecute
pe numele viitorului séii sof Vasile Marc, care era
din alt sat si nu avea pimént, in casul cand, stipa-
nirea. dupé cum se auzise pe atunci, va hotirl a da
pameént sdtenilor, cu conditiune insi, ca proprietatea
acestui pimént si rémans tot femeei sale Maria, iar
dupéA moartea lor, in casul cAnd ar avea copii, acest
pédmeént si treacd in deplini proprietate, a nepotului
acestel femei Dimitrie Atanasiu apelantul de asta-zi;

Considerand ci in anul urméitor 1861, promulgin-
du-se legea rurald, defunctul Vasile Marc a fost impro-
prietarit cu doud Ffilci si 40 préjini pAmént in satul Bis-
tricioara, si trecut in tabela litera A a acelei comune ;

Ca cu aceastd ocasiune, ambii soti, care acum con-

tractasera c#isétoria, pe verso pagina acestui inscris, al-

cituesc in anul 1865 Maiii 13, o nouni tocmeals, fats
de martorii semnati in act, prin care recunoscand din
noii, cad pAméntul trecut in tabela litera A pe numele
lui Vasile Marc, este al femeei Maria Vasile Mare, ni-
scutd Diaconu, diruesc de comun acord piméntul
ages_ta, nepotului Mariei Vasile Mare, tridandu-i si sti-
Panirea cu obligatiunea de a respecta leginirea rurala
si a plati darile cuvenite geArmuirei, ne reservandu-si
pentru dénsii de cat dreptul de a locui in casad pana
la moarte ;

Considerand c4 in ce priveste inscrisul din anul 1863,
ori care ar fi denumirea ce ar voi si dea apelantele
acestul act, fiind ficut sub imperiul Codului Calimach,
fafd cu dispositiile art. 1173 din aceasli legiuire, dénsul
nu poate avea nici o valoare juridicd intru cat acest
arllcol: declaré nuli, ori si ce tocmeald, pentru un lucru,
a cdruia comert, se va opri la urmi de catre stidpanire,
si art. 7 din legea rurala din 1864 posterioard acestui
inscris scoate din comert, timp de 30 ani, de la pro-
mulgarea legei, paménturile date sitenilor in virtulea
acestel legi, oprind ori ce fel de instreinare a acestor

paménturi, fatd de alt cine-va. de cat cétre comun$ safl
vre-un alt siitean; ca in afara de aceste consideratiuni,
véduva Maria Ciuclia, niascuta Nichifor Diaconu, ne
avénd asupra acestui pimént de cat un drept de pose-
siune, rémas de la piarintii séi, care clicésiserd pe acest
pamént, nu puteaii dispune de dénsul ca un adevérat
proprietar ; ca ast-fel fiind, din momentul ce defunctul
Vasile Mare, soful acestel femei a fost improprietarit
in anul 15614, si trecut in tabela litera A, ca proprietar pe
intinderea acestul pimént, aceasts tabeld constitue pen-
tru dénsul, indiferent de invoeald ce ar fi avut, anterior
cu femeea lui asupra acestul pamént. un titlu ne con~
testat de proprietar si apelantul nu putea prelinde ci
proprietatea paméntului a rémas tot a méatusei sale,
Maria Vasile Marc, in basa inscrisului din 1863 ;

Considerard cd nicl tocmeala din 13 Maiii 1865 prin
care sofii Maria si Vasile Marc diruesc impreuni ape-
lantulul Dumitru Atanasin, piAméntul cn care Vasile
Marc, fusese improprietdrit conform legei rurale nu
poate profita acestuia intru cat aceastd danie, dupé
cum resultd din coprinsul actuloi nu a fost acceplata
de apelant, conditiune ceruti pentru validitatea dona-
tiel si sub leginirea Calimach ;

Céa chiar dacad am considera, cid apelantul a consim-
tit in mod tacit la aceastd donatiune, prin faptul ci a
primit in stdpanire paméntul déruit, tolusi acest act de
donatie, fatd cu dispositiile art. 7 din legea rural3, care
opreste finstreinarea paménturilor rurale. fatd de alte
persoane 'de cat comunei, sati un alt sitean, este nul
si de nul efect, intru cat apelantele Dimitrie Atanasiu,
no avea calitatea, si dobéndeasci acest pimént, ne fiind
satean, ci térgovet, dupd cum resultd din numeroasele
sale acte si petitiuni, aflate in dosar, si din care se cons-
tati ca dénsul era ordsan, domiciliat in orasul Piatra ;

Cé in ce priveste prescriptiunea, longi temporis, in-
vocatd in subsidiar si incepand cu data actuluf de da-
nie de mai sus, 13 Maiii 1865, dénsa fiind inceputa sub
imperiul legiuirei Calimach, conform art. 1911 din
Codul civil urmeazi a se regula dupa aceasti lege ;

Considerand ci dupd legiuirea Calimach, in deosebi
de condica noastri civild, prescriptiunea curgea, chiar
asupra lucrului nemiscitor ce faceali parte din dome-
niul publie, saii a ciror instreinare era oprita de lege ;
cd conform art, 1935 si 1936 din aceastd lege, terme-
nul acestei prescriptiuni era insd de patru zeci de ani;

Counsiderand ca de la 13 Maiii 1865 si pani la 13 Fe-
bruarie 1895, data intentdrei actiunei de catre recla-
mantele George Marc, n’a trecut insd de cat 29 ani si
9 luni, asa in cAt nici aceastd prescriptiune, nu poate
fi invocata de cétre apelantele Dimitrie Atanasiu:

In ce priveste nltimul motiv, invocat, basat pe actul de
donatie din 1879, dat apelantului de calre matusa sa, Ma-
ria véduva lui Vasile Marc si prescriptia de 10 ani, inte-
meiatd pe acest titlu, conform art. 1895 din Cod. civil;

Considerand ci acest act de donatiune, de si investit
cu toate formele legale, emanénd insa de la o persoand
streind de proprietatea lucrului daruit, prin sine insu-s{
nu poate conferi apelantelui, nici un drept de proprie-
tate asupra paméntului revendicat; ¢i el ar putea to-
tusi constitui un just titlu, peniru a conduce pe.apelant,
la prescriptinnea de 10 ani. dac# si cele Palte condi-
tiuni prevézute de lege, ar fi intrunite in persoana luni;

Considerand ci pentru a putea prescrie prin 10 ani
de posesiune, se cere pe langd just titlu si buna cre-
dinta, din partea celui ce posedd; Ca in afard de aceste
conditiuni, trebue ca si lucrurile asupra carora se exer-
cild posesiunea si fie susceptibile de a fi prescrise ;

Considerand ca fara a ne mai ocupa de buna sali
reaua credinta a apelantului Dimitrie Atanasiu, pimén-
tul revendicat de la acesta fiind pamént rural, cu care
defunctul Vasile Mare a fost improprietarit in anul
1864 si trecut in tabela litera A; ca aceste pdménturl
fiind declarate prin art. 7 din legea rurald, inaliena-
bile. timp de 30 ani, de la promulgarea legei, in tot
acest timp ele sunt imprescriptibile ;
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Ca de si instrainarea acestor piménturi, este permisé | ului relative la prescriptie. Ori ce prescriptie in-

in mod exceplional intre siteni si citre comund, in
conditiunele legei din 15 Februarie 1879 penirun men-
tinerea si executarea art. 7 din legea rurald din 1364 ;
din actele aflate in dosarul causei, dupd cum s'a pre-
vézut mai sus in aceastd hotirire, resultand c& Dimi-
trie Atanasiu, apelantul de asti-zi, n’a fost si nu este
satean, agricultor de pamént, ci térgovet si domiciliat
in' orasul Piatra, dénsul n’a putut prin urmare sa do-
béndeascd nici prin aceastd prescriptiune, pameéntul
revendicat de reclamantul George Marc :

Pentra aceste considerente redactate de d-1 jude de
sedint4, Dionisie lonescu, tribunalul, respinge apelul, ete.

(ss) Dionisie Ionescu, G. D. Theodor

Observatie. — Punctele din sentin{a tribunalu-
lui, cu privire la nulitatea conventiel relativd la pé-
mintul rural, nu sufer nici-o indoiald. Art. 1173
din Codul Calimach (880 C. austriac), la care tribu-
nalul face alusie, se exprimé in termenil urmatori:

«Daci se vainchela tocmalé pentru un lucru a ciaruia

comerf{ se va opri in urma de catra Staf)anire, mal
inainte de tradarea lui, rémane tocmeala résu-
flata», adicd nuld, dupid terminologia de astd-di.

Tribunalul mai decide incd, intre alte'e, ci, sub
Codul Calimach ca si astd-di, donatiunea pentru a fi
validd, trebuia si fie acceptata de donatar. «Neque
donationem sine acceptione intelligi posse», dice Ci-
cerone (Topic., cap. 8). Legea 55, Dig., De oblig. et
actionibus, dice de asemenea : «In omnibus rebus
quee. dominium transferunt, concurrere oportet
affectus ex utraque parte confrahentium; nam sive
ea venditio, sive donatio, sive condictio, sive alia
queelibet causa contrahendi fuit, nisi animus
utrinsque consentit, perduci ad effectum in quod
inchohatur, non potest».

Asa dar acceptafiunea donaliunei trebuia si
existe si la Romani, pentru-ci donafiunea este
un contract (!), iar nu un act, dupa cum impro-
pritt se exprima art. 801 din Codul civil. Solem-
nitalea acceptirei era insid necunoscuti dreptului
roman. Ea este de origind francezi si se datoreste
numali defavoarel gi ureicu care eratl privite alta data
darurile intre vii, din causi ci ele fac si iasd bu~
nurile din familie. (Cpr. Mourlon, II, 657. Arntz, II,
1871. Troplong, Don. et {estaments, 11, 1087).

In vechia noastrd legislafie nu se cere o ac-
ceptare expresd din partea donatarulul, ci numai
trddarea lucrului in posesiunea lul. (C. Iasi, Drep-~
tul din 1885, No. 69). Curtea din Craiova a decis,
de asemenea, cd, sub Codul Caragea, darul nu
devenea perfect de cat prin acceptarea lul. Se inte-
lege insa cd, sub aceastd legislatie, ca si sub Codul
Calimach, acceptarea putea si resulte din faptul pri-
mirel lucrulul daruit de catra donatar. Cu alte cu-
vinte, acceptarea nu avea nevoe de a fi expresa si so-
lemnd. (Vedit. IV a Coment. noastre p. 121, nota 2).

Trecem acum la punclele din sentinfa tribuna-

(*) Conform : Goudsmit, Cours des Pandectes, I, p 188 nota 1.
R. de Couder, Dr. rom., 1, p. 201, nota 4 (ed. a 7, 1888). Contrd:
Savigny, System des heutigen romischen Rechits, 1V, § 160.

ceputi sub Codul Calimach se reguleazi dupd
acest Cod, chiar daci legea noud hotdreste un alt
termen, fie chiar si mai scurt. Art. 1911 este
formal in aceastd privinta.

Va si dicdi, legiuitorul nostru considerd pres-
criptia inceputd ca un drept castigat. Aceasta este
o exceptie de la adevératele principii; cdci, drept
vorbind, numai cind prescriptia este indeplinitd
sub legea veche, dreptul poate fi considerat ca
dobindit sall castigat. Legiuitorul ar fi putut dect
foarte bine si aplice legea nouii la prescriptiile
incepute sub legea veche, fard a leza dreptul ni-
mdarui. Mai mult incd, in lipsa unui text expres,
dupa cum este art. 1911, judecatorul ar fi fost
obligat sa aplice legea noua la preseripiia achisitiva
sall liberatorie inceputd sub legea veche, pentru-ci
legile privitoare la prescriplie fiind prin esenta lor
de interes public si social, ati efect retroactiv, si acel
in folosul eérora prescriptia ar ficurs, n’ar fi avut
nici-un drept de opus legei noué, pentru-ci legiui-
torul nu reguleazi dreptul lor, ci acel al societdfei.
Cu-toate-acestea, Codul nostru a dispus alt-fel.

Dups aceste principii, expres consacrate de le-
giuitorul nostru prin art. 1911, s’ar putea foarte
bine intampla ca judecatorii si aplice asii-di o
prescriptie mal lunga de cat acea statornicita de
legea actuald, pentru ci Codul nostru n’a reprodus
disposifia din Codul francez, care reduce la 30 ani
toate prescriptiile vechi mai lungi. Tribunalul din
Bacau face aplicatia acestul principiti la lucrurile
publice, care, dupd art. 1936 din Codul Calimach,
se prescrial prin 40 de anl. Iati, cum se exprimi
acest text: «Cele nemigcidtoare publice lucruri, si
cele bisericesti i mandstiresti, cum si a spita-
lilor, si a altor de obste folositoare case, precum
st cele particularnice ale Stdpanitorului si a ora-
selor, se dobindesc prin usucapie in termen de
patru-deci ani, iar cele miscitoare, in termen de
trel ani». Art. 1935 din acelagi Cod dispune,
de asemenea, cd lot prin patru-deci de ani se do-
bindesc si lucrurile a céror instrainare este oprita
prin lege, saii testament.

Accastd prescripfie de 40 anl, opera impara-
tului Anastasie, are de scop de a atinge, intr’un
mod general, toate acfiunile care nu erali pres-
criptibile prin trei-deci de anl. Aceastd prescriptie
de 40 de ani se aplica la Romani actiunei ipo-
tecare (L. L. 3 si 7, Pr., Cod. De prescript. XXX
vel. XL annorum, 1, 39), bunurilor particulare
ale Impératului (L. 14, Cod., D¢ fund. patrim,,
11, 61), bunurilor bisericelor sau stabilimentelor
de bine-facere (Nov. 91 si 131, cap. 6). ete. ().
Precum vedem, dispositiile Codului Calimach nu
sunt, in aceasta privintd, de cat o imitafie a drep-
tulul roman,. D. Alexandresco

(*) Cpr. Ruben de Couder, op. cit,, I, p. 200,



648

Toastul ridicat de d. decan Mihail Antonescu

La banchetul advocatilor
In seara de 7 Noembrie

Iubiti confrali,

Cred ca acum pentru intéia oara un numér asa
de insemnat de advocati se intrunesc la o masa
comuni ca s vorbeascd de pésurile lor, de spe-
rantele lor si poate de ilusiunile lor. Aceastd adu-
nare intimi este un semn de afectiune, de con-
fraternitate. Si este un bun semn, caci numai prin
iubire si stimé reciprocd, numai esind din izola-
rea noastrd, vom reusi si ne ocupdm, nu numai
de interesele personale ale fie-caruia din noi, ci si
de interesele comune ale corpului advocatilor.

Toti constatim cu mulfumire ca de cét-va timp
un curent noii se manifestd printre noi. Acest cu-
rent se poate resuma in doué idei: a/ eliminarea
politicei din advocaturd si prin urmare din jus-
titie ; b strangerea raporturilor dintre advocati
pentru ingrijirea de interesele lor comune.

Politica este conducédioarea natiunilor, conduca-
toarea lumel ; insid pentru ca ea si produca bune
rezultate este necesar a se méirgini in limitele ce
‘i-ali fost desemnate de ratiune si lege. Indatid ce
trece pesle aceste limite politica nu face de cat
réii. Ea devine tiranicd, sdrobind independenta si
oprind progresul celor-l'alte institutiuni.

Toli cunoastem resultatele rele ce a produs a-
mestecul politicei in corpul advocatilor. Nu e ne-
voe sd le enumér pe toate. Este destul si semna-
lez ca exemplu banuiala gravd aruncatd asupra
advocatilor cd ei ar influenta justitia prin autori-
tatea lor polilica. Aceasta banuiald nu 's’a mani-
festat numai intr'un mod vag, ci s’a concretizat
in proiecte de legi, cari tind nici mai mult, nici
mai pufin de cat ca s loveascd pe advocafi de o
quasi incapacitate de a ocupa locurile de frunte
in politica tdrei. Ceea-ce ar fi nedrept pentru ad-
vocati si prejudiciabil pentru marile interese ale
tirei, caci de sigur advocatii prin caracterul lor,
prin studiile lor enciclopedice, prin cunostintele
lor de legi si prin practica lor continud in mijlo-
cul vicisitudinilor omenesti, trebue si fie chemati
a lua o parte insemnati la directiunea politicd a
tdrei, dupa cum s’a fiacut de la edificarea Statuluj
modern si pand acum, dupd cum se face in toate
tarile libere.

Pentru a inldtura ori-ce fel de bénuiald ci ad-
vocalii ar introduce politica in justifie, D-voastre
a’'fi luat deciziunea ferm& de a arédta tuturor ca
intelegeti a elimina cu desévérsire politica din pa-
latul justitiei. Si primul semnal in acest sens l'ati
dat cu ocaziunea alegerei de la 12 Octombrie tre-
cut, care va rémdne o zi memorabild in analele
baroului ; caci de asti-dala lupta noastri a fost
desbricald de ori-ce consideratiune si de ori-ce
patimd politicd. Triumful n’a putut fi revendicat
de nici un partid, el va apartinut numai d-voastre
ca advocafi, fird urd gi fard pasiune. Si de aceea
dupd proclamarea resultalului n’a mai fost nici
fnvingétori nici invingi. Tofi ne-am strdns mdana
cu iubire si cu stimd holdrati a lucra impreuns
pentru interesele corpului, pentru binele justitiei.

Aceasta este un castig imens pentru noi, céci
am dat probd cd corpul advocatilor are un suflet,
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are o vointi. Dalori suntem a ne orienta in viitor
dupa principiul care a triumfat la 12 Octombrie,
filnd convinsi ¢d numai elimindnd politica din pa-
latul justitiei, vom avea o adevérati justitie.

Trebue si se stie de toata lumea ca la bara tri-
bunalelor si curtilor nu ati trecere de cit argumen-
tele s1 stiinta, cd advocatul cdnd intrd in palatul
justitiei trebue si se desbrace de mantia sa politica.

Strangerea raporturilor dintre noi, solidarizarea
tuturor advocatilor este a doua idee a cireia rea-
lizare o urmérim.

Solidarizarea noastrd insemneazi si ne preocu-
pdm nu numai de interesele noastre personale, ci
si de marile interese ale ordinului, sa cdutdm ca
probitatea si stiinta si fie atdt patrimoniul fie-cé-
ruia cat si patrimoniul general al corpului advo-
catilor pentru ca strialucirea numelui de advocat
si nu fie atinsa prin greselile vre-unuia dintre

‘noi. Solidaritatea noastra mail insemneazi ca ne-

dreptatea ce s’ar face unuia sd se repercuteze a-
supra tuturor si si considerim ca o atingere adusa
ordinului, ori-ce atingere s’ar aduce dreptului fie-
céruia.

Si fiti siguri, iubifi confrati, cd in realisarea o-
perei ce am Iintreprins, vom fi secondati de ma-
gistrati, pentru ca autoritatea 'si prestigiul nostru
adaogd la autoritatea si prestigiul justitiei.

Magistratii sunt nu numai judeecitorii causelor
ce pledim, ei sunt si judecétorii nostrii, care ple-
ddm dupa cum si noi suntem judecatorii lor. Am-"
bele institufiuni se complecteazisi se controleazi
reciproc. Nu poate si existe buni justitie fara buni
judecatori si fara buni advocati. Armonia intre a-
ceste doué elemente este necesard pentru ca munca
comunéd a judecétorilor si a advocatilor sa aibd
de resultat triumful justitiei.

Noi advocatii nu putem de cit si dorim aceasti
armonie. Cred cd si din partea -magistratilor e-
xistd acelas sentiment, céci trebue si recunoastem
cd adevératii judecitori, aceia cari sunt gloria ma-
gistraturei romdne, aii tinut tot-d’a-una la bunele
raporturi cu advocatii, facénd tot posibilul a ne
facilita indeplinirea importantei noastre misiuni.

De aceea voili uni in acest toast pe magistrati
si pe advocati.

Urez din toata inima deplin progres ambelor in--
stitutiuni pentru binele justitiei si fericirea férei.

SCKISOARE DENCHISA

Primim din partea Directorulut nostru urmdftoareq Scrisdre
cdreia me grdbim a’i face loc in coloanele ziarului :

Domnule Prim-redactor,

Vé rog cu multa insistentd a mulfumi din parte-mi d-lui
V. Athanasovici, de gracioasa invitare ce ’mi-a ficut de a asista
la banchetul baroului de Ilfov.

Causa pentru care n’am’ putut veni si nici mdcar réspunde
la aceasta invitare este ca fiind mai mult timp absent din lasi,
nu am luat cunogtintd despre ea de cat a doua di dupa banchet.

Necetind absolut nici un diar, de si primese mal multe, mar-
turisesc, cu toatd ruginea mea, cd nu am avut nici o cunogtingd
despre aceasta sérbatoare friteascd, la care regret din suflet ci
nu am putut asista. :

Sunt convins cd noul decan, impreund cu noul consiliti care
se compune din mai multe jlustratiuni ale baroulwi Capitalei,
va fi la fndlfimea misiunei sale, i va gti si rddice prestigiul de
care acest corp trebue sa se bucure in ramura judecatoreasci.

Primiti, vé rog, o stringere de mand amicalé

Tast, 9 Noembrie 1903 D. Alexandresco
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