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Scrisoare deschisă. 

Altruismul ca principiu obligator în dreptul 
positiv 

(Unul din noile experimente ale Codu/ul civil german) _...,_ 
(Urmare şi fine) (') 

Dacă, faţă de consideraţiunile· expuse ma1 sus, 
datoria de a veghea la conservarea bunurilor ma
teriale ale altuia nu poale fi impusă în mod im
perativ, legiuitorul are însă la îodămână alte mij
loace, prin care, până Ia un punct, poate stimula 
în societate sporirea sentimentelor umanitare şi al
truiste, poate desv'olta spirilul de îndatorire reci
procă, combătând în acelaş timp indiferenţa şi nepă
sarea, car1, în multe cazuri, da11 loc la consecinţele 
cele ma1 regretabile. 
Aşa de pildă avem în Codul civil quasi-contractul 

gestiuner de afacerr (art. 987-991), după care acel 
ce, în absenţa proprietarului şi fără prealabila în
ştiinţare a lui, a intervenit, din propria•1 iniţiativă 
la administrarea patrimoniului seu, este obligat 
prin lege a da gesliune'i sale îngrijirea unu'i bun 
părinte de familie (art. 989) şi a o continua până 
când însăşi proprietarul va 1mtea îngriji de ea (987). 
In asemenea cas art. nostru 991 impune proprie
tarulul, ale căru'i interese materiale au fost bine 
ad~inistrate, îndatorirea de a îndeplini obligaţiu~ 
nile contractate în numele set.'1 de girant, a-l in
demnisa de toate acele ce el a contractat personal„ 
minte, şi a-1 plăti toate cheltuelele utile şi necesare 
ce a făcut. 

Ast-fel, luân,d exemplul .citat mal'. sus, dacă et't 
intervin la stingerea incendiulu'î ivit la casa veci
nulu'i mett, făra îndoială că 'îndeplinesc o afacere 

utilă lu,, şi ded densul este obligat a-m\'. repara 
or:i-ce daune aş fi suferit din intervenirea mea la 
stingerea focului (precum ar fi distrugerea haine
lor, sa11 remediarea rănilor şi lesiunilor ce mi s'ar 
fi pricinuit etc.). 

Legiuitorul pune la disposiţia girantelu1 acţiunea 
negotiorzzm gestorum contraria, prin care el poate 
sili pe proprietar a-ş'i'. îndeplini toate obligaţiunile 
ce decurg pentru el din o asemenea gestiune utilă. 
Şi pentru apreciarea utilităţe1 actelor făcute de gi
rant, doctrina juridică în unanimitate admite, că 
trebue să se aibă în vedere momentul severşire'i'. 
l?r, fără a se ţinea seamă de întâmplările poste
rioare, cad au putut face să dispară utilitatea a
celor acte, dacă bine înţeles aceste întâmplăd nu 
se datoresc însuşi'. faptului'. girantelu1: sufficit si ab 
initio uliliter gestum fizerit, licet utilitas postea non 
duraverit (s 1). 

Io ce priveşte responsabilitatea girantelu1, legiui
torul nostru prin art. 990, care nu există in Co
d ul francez, declară că densul nu poate fi respun
zător de cât numai de dol, dacă fără intervenţia 
lu'î afacerea s'ar fi putut compromite. Noul Cod 
german cuprinde o disposiţie identică în art. 680, 
care zice: <(Bezweckt die Geschăftsfi.ihrung die Ab
wendung einer dem Geschăftsherrn drohenden drin
genden Gefahr, so hat der Geschii.ftsfiihrer nur 
Vorstaz und grobe FahrHissigkeit zu vertreten)) (62J. 

Gestiunea de afaced există aproape în toate le
giuirile contemporane din Europa, fiind împrumu-

(01) ,Ast-fel da_că casa. a ~ost distrus~ de incendiu, spre marea 
pagubă a proprietarului, g'lrantul totuşi va avea dreptul la repa
rarea daunelor ce ar fi suferit din faptul intervenirer sale la 
stingerea focului, pentru că actul facut de :lensul era util pro
prietarului în momentul când a f>Jst făcut; alt-fP.J nimene n'ar 
mal întreprinde gestiunea afacerilor altufa. Autorii 1rnnt de co
mun acord t.n această privinţă. Vezr Laurent, voi, XX, pag, 329: 
Marcade, voi. V, art. 1376; T. Huc, voi. VIII, pag. 382; Alexan~ 
dresco, voi. V, pag. 336. 

(62) Dacă gestiunea a fost lntreprinsll. contra voinţe! reale eai1 
presupuse a proprietaruluI, zice art. 678 din noul Cod german, 
girantul,. care cu1;1oştea această voinţ~, e~te obliga't a dP.epăgubi 
pe proprietar, chiar dacă el n'a comis nlcl o culpiL Art. 67H din 
noul Cod german adaogă fosă, că voinţa contrară a proprietaru lut 
nu se ia ţn. consideraţi~, când in lipsa ge~tiunel, o datorie a că• 
r_er lndephn1re est_e de mteres public, sau o datorie legală de a• 
hmente, care ar mcumba stăpânului, n'ar fi fost lndeplinită la 
timpul oportun. Io asemenea caz girantul are drept la refntoar„ 
cerea cheltuelelor sale (art. 683 din acelaş Cod). Din doctrina 
germană vezl Dernburg, ope'l'a cita-tă, voi. II, pag. 381-3e5; En· 
demann, idem, voi. I, § 178. Din doctrina francesă vezI Demo„ 
lombe, voi. XXXI, pag·. 144; Laurent, voi. XX., pa"', 336 • P1n-

• , , . . . . ~, , dect. Fr. Obligation, voi. I, pag. 1754. La not vezl Păucesc~, voi, 
() hg.1 Cul'ierul Judicu;w, 1'~o. 701 71, 72, 73 ş1 74 a. c, 1 II, pag, 63; Alexandresco, voi. V, pag, 322, 
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tată din dreptul roman, unde această instituţiune 
iş'î avea aplicaţiunea mult ma\'. dese or'î, din pri
cina fregventelor rezboae şi invasiun'î, car\'. făceai'! 
ca proprietarii bunurilor să absenteze, iar a~estea 
să remână în voea întâmplăre'î. Astă-z'î însă, când 
rezboaele nu ma'î sunt atât de fregvente, când că
lătoriile se fac cu atâla uşurinţă, graţie desvollăre1 
căilor de comunicaţie, rare od se va întâmpla ca 
să se gireze bunurile unu\'. absent. Cele ma'î de multe 
or'i proprietarul este present, şi dacă el remâne 
strein de oare car'î afacer'I'., care cer o îngrijire ma'î 
de aproape şi mai: urgentă, se presupune că aceasta 
se datoreşte negligenţe'î saii ignoranţe'î sale. 

Legiuitorul consideră gestiunea de afacer'î ca fiind 
pornită dintr'un sentiment altruist, dintr'un sen
timent de afecţiune şi prietenie, de acea ea fste 
esenţialmente gratuită, girantul neputând cere nid 
,un onorar pentru serviciile sale (68). 

Motivul care a determinat înfiinţarea une'I'. ase
menea instituţiun1 legale, nu poate fi altul de cât 
consideraţiunea de ordine pur morală că serviciile 
benevole fa.cuie în interesul altuia merită toată încu
raJarea, căd ele contribuesc la desvoltarea spiri
tului de îndatorire reciprocă şi de solidaritate so
cială. Pe ele altă parte gestiunea de afacer\'. folo
seşte şi economie'î generale a unui stat, fiind că ea 
tinde la conservarea şi desvoltarea unor bunur'I'., a 
căror valoare ar fi fost deprecia tă prin lipsa de 
îngrijire din partea proprietarulu1. Dacă n'ar exista 
în lege o disposiţiune care să resplătească pe gi
rant de perderile suferite cu ocasiunea gestiune'î 
sale, de sigur că casurile de intervenire benevolă 
în favoarea intereselor altuia s'ar împuţina foarte 
mult în societate, căd riscul perderilor personale 
ce s'ar putea ocasiona, ar constrânge pe fie care 
de a-ş'î înăduşi sentimentele sale altruiste faţă de 
aproapele seiL 

Gestiunea de afaced, departe de a fi obligatoare 
din punct de vedere legal, este lăsată din contră 
la· facultatea şi libera apreciare a fie căruia, ast-fel 
că în această privinţă nu se poate zice că regu
lele e'î formează nişte disposiţiun1 legale eficace şi 
energice pentru încurajarea acţiunilor desintere
sale şi desvoltarea intensivă a principiilor altruiste, 
atât de necesare vieţe'î sociale. 

Din acest punct de vedere ar fi de dorit ca le
giuilorul sâ inlroducă nişte mesur'î ma'i posilive, 
car'î să oblige pe indivizi'. să-ş'î aducă servicii re
ciproce, cel pu!in în casur'I'. urgente şi extreme. 
l\lesur1 de acest gen nu există nicăer'i în legiuirile 
actui:l.le, şi, după părerea noastră aceasta constitue 
una din principalele lor lacune. 

Această lacună este atât de adânc simţită, în cât 
unii jurisconsulfi şi sociolog\', pentru a o putea în
lătura ma'î curând, fac oaţe carx propuner\'. foarte 
originale şi curioase. El'. cer de a se înfiinţa, ală
turea de Codul penal, un Cod de recompense, care 
să aibi:i în vedere organisarea unui sistem de re
compense sau răsplată, în scop de a încuraja vir
tuţile, actele filantropice şi desinteresate severşite în 
folosul altuia şi reclamate de utilitatea socială. 

(68) Nu vor putea dec! să se prevaleze de regulele gestiune! de 
afacerl samsarii şi alţi ag·en\J, carr s'ar fi umestecat ln afacerile 
altuia într'un scop egoist şi in vederea unui interes personal, cu 
intenţiunea neruşinată de a specula şi a-şl face un venit din adminis
trarea patrimoniului altuia, Vezr Pandect. Fr. voi. IV, Gestion 
d'affai1·es, 1 şi urw, 

«Altruistul, zice Raul de la Grasserie, constitue 
anlilesa făcătorului derele «c'esl un contre-criminel». 
Actele caritabile ale altruistului, excedând cu mult 
limitele or\'. căre'i datoriI sociale, nu poate oare da 
naşlere unu\'. drept în folosul seu, întocmai precum 
agresiunea şi violenţa naşte dreptul victime'î contra 
agresorulu1? Simetria morală pare a cere aceasta. 
In casul de fală avem nu numa'î sub raportul etic 
un excedent de fapte bune, dar şi din punctul de 
vedere social avem zm excedent de utilitate. Există 
o supra abondenţă de altruism, întocmai după cum 
fapta rea, infractiunea oglindeşte în sine o supra 
abondenţă de egoism. Criminologie\: trebue să con
respundă dec'î ca ştiinţă aristologia sau agatologia. 
Aceasta din urmă are de scop de a fixa în ce con
diţiun'i anume binele, îndeplinit în afară de ori ce 
obligaţiune legală, poate da loc la un drept de re
compensă. Infracţiune1, adecă violăre'I'. dreptulu'i, 
trebue să opunem virtutea, eroismul neconstrâns. 
Virtutea şi eroismul, ca şi infracţiunea, trebuesc 
apreciate nu numai sub raportul moral (printr'un 
sentiment de admiraţiune şi simpatie), dar şi din 
punctul de vedere al utilităţe1 sociale, pentru că 
asemenea excedente de altruism sunt foarte avan
tajoase şi chear indispensabile societăţeL Aşa sunt de 
pildă faptele eroice îndeplinite pe câmpul de lupta etc. 

Chestiunea însă esenţială este de a se şti dacă 
virtutea şi eroismul trebuesc sanc\ionate printr'un 
premiu, printr'o recompensă, întocmai precum i.n
fracţiunea are sancţiunea sa în pedeapsa, şi dacă 
dreptul positiv trebue să organizeze un Cod pre
mial, alăturea de Codul penal? 

Virtutea şi eroismul sunt acte, car'î întrec cu 
mult marginele une1 obligaţiuni legale; eroul, omul 
virtuos singur poate fi opus criminalului ; cu toate 
aceste exist virtuţ'î de diferite grade, după cum 
alăturea de crime avem delictele şi contravenţiile. 
Dar oare recompensa trebue să aibă caracterul une1 
obligaţiun'i sociale, ca şi pedeapsa, sau să fie numa'i 
facultativă? In fine ea trebue să fie materială, sau 
numa'i morală, onorifică? 

La a ceste chestiuni a pro a pe toate legislaţiile ac
tuale respund în mod negativ; ele se ocupă nu
ma\' de pedepsirea infracţiunilor, ear nic'i de cum 
de recompensarea faptelor eroice şi virtuoase. Ace
stea din urmă par a avea în ochi'i legiuitorului'. 
o importanţă socială neînsemnată, de acea nic'î nu 
se ocupă de ele. S'a_ spus chear că dacă virtutea 
s'ar recompensa materialiceşte, alunel'. n'ar mal'. 
fi virtute. Cu chipul acesta principiile de drept par 
a spune că trebue să· se ţină samă numa'î de fap
tele rele ale cu'î-va nic'î de cum însă de cele bune, 
trebue să pedepsim, nic'î cum să recompensăm, să 
blamăm, ear nu să lăudăm. ln mod cu totul spo
radic şi arbitrar este recompensat de pildă erois
mul pe câmpul de luptă, printr'o decoraţie, adecă 
printr'un semn de onoare, care formează anlitesa 
pedepselor infamante. Atât şi nimic mai mult. Acest 
sistem de recompense să mai aplică încă şi în alt 
mod, Să decorează nu numa:î virtuoşi'î şi eroi:î, dar 
şi oamenÎI de talent, de ştiin!ă, funcţionari'i vecM 
etc. O asemenea procedare însă constitue o ade
verată inadvertenţă, căci cu sistemul acesla deco• 
raţia este deturnată de la adeverata e1 destinaţie, 
care constă în a resplăli numai virtutile severşile 
afară de or'i ce obliga!ie. . 

Exceptându-se acest sistem de a se resplătî prin 
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decoraţi'i meritele cuY-va, nicăed nu s'a organisat I 
încă un drept pnmial, zm Cod de recompense, pre
cum avem„ de pildă un Cod de pedepse. Cu toate 
aceste primul pare a ficompleclarea necesară a acestui 
din urmă ; unul nu pare a fi legitim fără altul. 
Dacă ei'1 am datoria de a suporta pP.deapsa, trebue 
să am în acelaş timp şi dreptul de a fi rerompensat; 
aceasta 011-0 spune sentimentul me11 intim de drep
tate Societatea trebue să recompenseze binele în 
sine. după cum pedepseşte reni în sine, afară doar 
dacă admitem determinismul absolut, şi chear în 
asemenea caz, ea tot e datoare să recompenseze 
binele, în interesul propriei sale conservărY. Re
compensarea binelui' este un stimulent tot atât de 
puternic, ca şi pedepsirea reulu'î ; ea va determina 
sporirea virtuţilor şi actelor altruiste tot atât de 
necesare societăţe1, ca şi scăderea infracţiunilor. 
Ce ar deveni oare societatea dacă n'ar obţinea din 
partea membrilor e'î de cât numa1 foacţicw'i; dacă 
toţ\'. cetăţeniI ar urma riguros principiului legal ((de 
a nu face reu altuia)), şi n'ar voi să-ş'î întindă re-
ciproc mâna de ajutor ? • 

Recompensa nu trebue să fie numai morală, ci 
şi materială, să constee chiar în o sumt'î de ban\', 
căc\' şi infracţiunea este pedepsită cu amendă. Ea 
poate consta şi în compensarea eventuală a greşa
lelor ce s'ar putea comite în viitor. Recompensa 
trebue să fie nu administrativă, ci judiciară, adică 
să emane de la însăş'i magistratul care aplică pe
deapsa (6~). 

Or'î cât de originale şi curioase s'ar părea ideile 
lu'i R. de la Grasserie, totuş\', faţă de scăderea sim
ţitoare a faptelor altruiste ce să observă în ziua 
de astă-z\', ele mer;.ită o deosebită atenţiune. 

Sunt şi la noi unele leg\' speciale, în car\' găsim 
strecurate disposiţi\' destinate a stimula prin re
compense actele altruiste. Disposiţi\' de acest gen 
întâlnim de pildă în legea poliţie\' noastre rurale (65); 

ele însă, nederivend dintr'un principiu statornic şi 
general manifestat de legiuitor, remân cele ma\' 
de multe or\' uitate şi nebăgate în seamă. Cel pu
ţîn no\', până în present, nu cunoaştem nid un 
caz de aplicarea lor. 
Dacă disposiţiile lege1 poliţiei rurale, din causa 

caracterulu1 lor sporadic şi isolat, nu-ş'î pot ayea 
efectul dorit, găsim în unele legiuir\' europene texte 
de acelaş gen, car\' ai'1 o aplicare mull mai seri
oasă şi generală, fiind ded chemate a exercita o 
puternică înrîurire asupra desvoltăre1 spiritulu\' de 
îndatorire reciprocă. 

Să ştie că în dreptul roman, acel ce găsca un 
lucru perdut, era de obiceii'1 considerat, faţă de 

(M) Vezr Raoul de la Grasserie, Des Principes .~ociologiques de 
la Criminologie, avec une prel'ace par C. Lombroso, Paris, H!Ol, 
pag·. ll8- 33. 

proprietarul seu, ca un negotiorum gestor, şi de 
acea avea dreptul a reclama de la acesta cheltue
lele făcute cu păstrarea şi întreţinerea lucruluL 
Proprietatea asupra lucrulu1 găsitorul nu o putea 
căpăta nic\' chiar prin prescripţie. Despre vre o 
recompensă acordată găsitorulu\', nic\' vorbă nu 
putea fi (HO). 

Cu toate acestea la romani exista obiceiul, că 
proprietarul lucrulu\' perdut ~af1 furat, fiîgăduia un 
premif1 bănesc aceluia (:are ar fi găsit şi i-ar fi re
mis lucrul. Acelaş obiceii'1 se observă şi aslă-zY. De 
câte od, pentru a se stimula sentimentul altruist 
al aflătorulu1, nu citim în ziare asemenea promi
siuni publice, prin care se oferă (<O bună recom
pensă» saf1 cutare sumă de ban\', aceluia care va 
găsi şi remite păgubaşului un obiect oare care per
dut ; de şi altmintrelea credem, că îndeplinirea 
une1 asemenea promisiuni, este o chestiune numaî 
de onoare, fiind lăsată la absoluta facultate a 
promi!ătorulu1, întru cât aflătorul n'ar putea avea 
nid o acţiune în această privinţă (67). 

Legiuitorul nou german a transformat un ase
menea uz într'o adeverată obligaţie legală, stipu
lând anume recompense băneşt'î aceluia care, gă
sind un lucru străin, îl remit~ păgubaşuluî. Arti
colu! 971 din Codul civil german statorniceşte în 
această privinţă următoarea normă : pentru obiec
tele de o valoare până la 300 mărc\', recompensa 
e fixată la 5°/0 proc~nte din valoarea obiectulu\'; 
pentru obiectele de o valoare ma\' mare, cum şi 
pentru animale, recompensa e fixată la 1°10 din va
loarea totală. In casurile, în cad obiectul găsit 
n'are o valoare materială intrinsecă, ne presentând 
importanţă de cât numa1 pentru pagubaş (precum 
ar fi de pildă o scrisoare, o fotografie, nişte chi
tanţe etc.), fixarea quantumulu1 recompensei este 
lăsa tă la aprecierea tribunalului, care decide ţinend 
samă de împrejurăr'î şi de echitate. Această regulă, 
atât de im portau tă pentru încurajarea actelor altru. 
iste, o găşim introdusă şi în codicele altor stale (Bs). 

Afla rea şi remitena lucrului perdu t alcă tueşte 
fără îndoială unul din modurile cele ma\'. fregvente 
de manifestare a activităţe\' altruiste. Dacă practica 
zilnică şi însăş\' legiuitorul a recunoscut că este în 
interesul utilităţe'.î sociale de a se fixa o anumită re
compensă aceluia care de bună voea lu\' aduce ser
vid altuia, apo1 nu este oare natural să ne între
băm: n'ar fi oare folositor ca aplicarea unu'î ase
menea sistem să nu se mărginească numa'î la ca
surile restrânse de găsire a lucrurilor perdule '? 
N'ar fi oare din contră necesar să dăm o exten
siune ma1 mare sistemului recompenselor, apli
cându'} şi la alle modalilă!\' de fapte altruiste? 

Afirmativa credem că nu ma'f poate suferi dis
cuţiune, căd dacă acel care, găsind un lucru şi 
remiţr'tndu-1 păgubaşulu\', are dreptul la o recom-(05) Aşa avem art. 27 care statueaz~ că acel care, vezend o 

vită că strică semănăturile altuia, o va prinde şi o va duce la 
oborul primăriei', va odmi ca recompensă a zecea parte din a
menda la care ar O condamnat proprietarul vitei'. Dacă însă• vita 
se va prinde de către insăşt proprietarul semănăturilor, acesta 
nu va avea dreptul la o as~mPnea •resµlătire,. Art. 79 acordă o 
•resplătire, de 40 până la 4011 lei clin partea guvernului, aceluia 
care s,îrind la prindf'rea făcătorilnr de rele, allaţr cu lucruri de 
furat, ar pl'imi vre o rană îa lupta ce ar 11 Hut'o cu P1. Dacă 
însă rcmiiue schilocl din această luptă, art. 80 îl scuteşte de plata 
impositulur P"1·sonal, acordă.adu-I şi o pensiune viagerii de 20 
Jer lunar. Fnmilie, aceluia ce va muri în asemenea imprrjurărl, 
i se va face rle stat o pensiune de 5'! leI pe lună, zic art. 81 si 

(66) Vezl Dernburg, Pandehlen, voi. I, § 206. 
(67) Găsitorul lucrului perdut credem că n'ar putea avea o ac

ţiune pentru obţinerea sumer promise de proprietarul lucrului, 
pentru motivul că remiterea lucruluI p~gubaşulul este impusă ca 
o obliga tie imperioasă g-ăsitoru l 11T prin insăşr art. 327, 328 Cod 
pP-nal, carr cali0c;1 ca ahuz de încredere faptul rle a nu rrmitP. 
l"'fi.llhaşulu1 ·un lucru perdnl, despre care ace.sta a iuti:eh.il. 

("SJ v,,zr Stobhc-Leliman, l{ancllmcll des cleulscltcn P1·ivali'echls, 
voi. Ir, ~ H l. lu Codul nostru, ca şi în cel francez, nu &e pre
vede n irnic îu această privinţă, afară doar de casul descoperirer 
uuu1 tesam· µe un loc strein, c.\nd art. 649 Cod civ. acoardă des
coperitorulur jumetatc din valoarea tcaaurulul. 82 din aceaşl lege. • 
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pensă, apo'î cu atât ma1 mult trebue să aibă un 
asemenea drept acela care contribue la salvarea 
lucrurilor altuia de la peire, sau care'\'. oferă con
cursul sei:i pentru a evita o daună ce eventual ar 
putea să î se întâmple. 

Introducerea în dreptul positiv şi generalisarea 
principiilor destinate a îndemna initiativa indivi
duală la fapte altruiste şi a redeştepta intre mem
bri'i'. societăţer spirilul de solidaritate, de îndatorire 
şi de simpatie reciprocă, constitue una din proble
mele legislative cele ma'î importante ale timpurilor 
moderne, de la care atârnă buna stare şi fericirea 
omenire'î. 

Deslegarea cât ma\' grabnică a aceste\' probleme 
este cu atât ma\' de dorit, cu cât epoca în care 
trăim este o epocă de crisă generală morală, po
litică şi socială, din care causă legea are astă-z1 
de îndeplinit o misiune cu mult mar grea şf mar 
vastă, de cât acea pe care a avul'o acum 100 an\' 
în urmă, când s'au elaborat Codicile noastre civile 
şi penale. Pe atunc'i' .qutoritatea religiei'. şi a mo
rale)'. era încă neştirbită, înrîurirea lor educativă 
asupra maselor populare era în plină vigoare, ast
fel că rolul disciplinar al lege1 putea fi îndeplinit 
cu rna1 mare uşurinţă. 

Epoca actuală însă constitue unul din acele mo
mente critice, în care totul să clatină, totul e pe 
cale de transformare. 

Do1 factorî găsim mal'. cu seamă la basele aces
te'î transformărL Primul este căderea principiilor 
religioase şi morale din rolul lor de povăţuitoare 
a faptelor omeneştl', dărâmarea idealurilor politice 
şi sociale, pe care se reazămă elementele civilisaţie'î 
noastre burgheze. Al doilea factor este rădicarea 
progresivă, a une1 puterJ'. .no\'., a putere\' mulţime1, 
a democraţie)'. (sufragiul universal). Deasupra rui
nei'. ideilor religioase şi politice, cad până a tunel'. 
o înfrânau, să ridieă puterea uriaşă a maselor, hao
tică şi ameninţătoare, singura suverană a timpu
rHor presente. 

Aşa dar distrugerea credinţelor religioase şi tran
sformarea progresivă a maselor populare în clase 
diriguitoare, alcă tuesc cele doue fenomene carac
tedstice ale epoce'î noastre de transiţie. Dacă esle 
aşa, alunc'i ne întrebăm: cine va îndeplini rolul 
disciplinar şi moralisător exercitat allă dală de re
ligie? cine va pregăti masele populare penlru viaţa 
politică şi va tempera avânturilor lor anarhice? Evi
dent că nimene altul de cât Codicele de leg'î. Dar 
cum oare va putea îndeplini legea această grea mi
siune educatoare, ci\.nd ştim cii ea nu impune prin
cipiul binelu'i'. ca crilerii't positiv de conduită so
cială, când cerinţele sale snnl satisfăcute pe deplin 
numa'i pur şi simplu prin atitudinea pasivă şi in
diferentă a omuluî, prin stăpânirea pornirilor rău
tăcioase şi avide ale acestuia faţă de aproapele seu? 
Dreptul positiv nu consacră c.a obligatoare prac
tica binelui', dic'i tendinţa supremă a sa este <le a 
obţinea din partea indi,0 idulii'i nu moralilalea, ci 
numa'i: legalitatea. 

Ce înrînrire moralisătoare pot avea Codicele de 
leg\', şi cum se poale întreprinde pe basa lor o 
operă de asanare şi regenerare a moravurilor pu
blice, c:lnd, am vczut · in capitolul al doilea al 
l:\Ceste1 Iucrăr1, că legea n'are posibilitate de a con-

trola ma1 adânc activitatea individuală, nu se poate 
atinge de sfera «imoralităţe1 nedelictuoase)), aceasta 
privind exclusiv numa1 conştiinţa personală a in
dividului, pe care el e stăpân absolut? 

Omul pe care am încerca să-l moralisăm, ar 
putea cu drept cuvent să ne replice : vo'i'. îm\'. vor
hiţ\' de onestitate, de corectitudine, de cinste, cău
taţ\'. să-m'î infiltraţi sentimentele de blândeţă, de 
îndatorire către aproapele, pe când legea şi tribu
nalul nu-ml'. cere de cât să me reliu de a comite 
fapte calificate ca delictuoase; despre bunătate, 
cinste şi îndatorire pentru altul, legea nu-m1 po
meneşte absolut nimic. Din contra pot fi or\' cât 
de rei'I, imoral şi crud, dacă în acelaş timp, vo\'. fi 
îndeajuns de şiret ca aceste calităţ'i'. să nu le ma
nifest prin fapte pedepsite de lege, pot trece u~or 
drept «cetăţean-tip)) din punctul de vedere al le-
galităţe1 (69). . 
Dacă acesta este duhul în care sunt concepute 

legiuirile noastre civile şi penale, maJ'. poate fi 
oare vorba de o înrîurire moralisătoare a lor a
supra maselor adânc\' ale populaţiune1? De sigur 
că nu. Mulţimea nu pricepe substilitatea distinc
ţiune\' dintre drept şi morală. Ea înţelege un singur 
lucru, că sentimentele umanitare, faptele altruiste, 
cinstea, corectitudinea şi oneslitatea predicate de 
morală şi religie nu sunt de cttt nişte simple sfa
tur'i (pia desideria), fără a avea câtu-ş\'. de puţin 
caracter obligator. 

Iată dar că distincţiunea pe care logica o face 
între drept şi morală e departe de a fi utilă din 
punctul de vedere practic, şi afară de aceasta, cre
dem, că ea nu exclude posibilitatea întroducereJ'. 
în dreptul positiv a principiilor morale de solida
ritate socială. 

Nu putem termina acest studi11 al nostru, care a 
luat proporţiun'i prea mar\', fără a reproduce pă
rerile a do\'. scriitorl'. celebri cu privire la necesi
tatea de a se elimina din ştiinţa dreptului tendin
ţile individualiste actuale şi a se îndruma pe o 
cale umanitară sănătoasă. 

Herbert Spencer, unul din ce'î ma'i'. adânc\'. cuge
tătod al'. timpulu1 de faţă a dat la lumină, acum 
la adând bătrâneţe, o nouă operă pe care el o nu
meşte cea din urmă în viaţa sa, şi în care, reve
nind în parte asupra unor părer'i ale sale ante
rioare, lestează oare cum omenire'i ultimele sale 
convingerL El afirmă că sensaPile au în no'i'. opu
tere coverşiloare, ear inteligenţa noastră nu este 
de cât sluga lor. Din această causă educa{iuma 
morală are pentru om o imporlanţă incomparabil 
maz mare de cât instnzcţia inlelecluală. Statul, în 
od-ce ramură de activitaLe a sa, legislativă, jucle
cătorească sai'.l administrativă, trebuc sii aibă în 
vedere în primul Ioc şi înainlea tutulor celor-lalte 
interese, disciplinarea şi educaţiunea morală a po
ponllu1. Intocmirele sociale şi legiuirile car'î nu-s 
în stare a contribui la rcalisarea acestu\' scop su
prem, nu :ti\ raţiune de a exista şi trebuesc pri
Yilc ca un pericol naţional. O societate compusă 
din capacitâfi poale fi cea ma'î nenorocită din causa 

(6V) Distinsul profesor uni,versitar, Ion Tanoviceanu, îutr'o operă 
a sa recentă ele mare valoare, ~,lîrmă ele a rlreptul cil nimic n'a 
stricat mal mult caracterul românesc de c;H legislaţiunea noastră 
exotică şi nechibzuit1L care e condusK de orincipiul nefast al fa
vorisăt•ei ~tementetor anti-sociale. Vcz1 Rorncinia sub raportul 
moi·al, 1902, pag, 15 şi 41. 
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ambiţiilor, a egoismulu'i neînfrânat al membrilor 
e'i şi a luptei încordate pentru tra'î. Din contră, o 
societate alcătuită din oameni mediocri sub ra
portul intelectual poate fi foarte fericită, dacă în 
relaţiile lor reciproc'i'. domneşte umanitatea, blân
deţea şi spiritul de îndatorire mutuală (10). 

Domnia ca pitalismulu'i şi legile de fer ale luptei 
pentru existenţă, zice scriitorul recent H. Châm
berlain, a11 născut în ştiinţă, în filosofie şi mai' 
ales în drept «cultul individualismulu'îl), care a avut 
ca consecinţă mărirea peste .r;nesură a apetiturilor 
egoiste, răcirea şi înăsprirea relaţiilor dintre oameni', 
spoliarea celu!'. ma\'. slab de către. cel mal' Jare, în 
fine înăduşirea or!'. căror sentimente umamtare de 
îndatorire reciprocă. Viaţa omenească a devenit 
un abis clocotitor de miseri'i, în care dreptatea mai' 
tot de-auna este învinsă de forţă. Tragedia vieţe\'. 
omeneşti'. provine tocma1 din pricină că tot drep
tul nostru public şi privat în vigoare este basat nu 
pe principiile etice\', ci pe legile neîndurate ale 
luptei economice. Oamenii nu ma\'. cunosc mar
ginea pornirilor lor egoiste, din zi în. zi devin ma1 
re'î, mai lacom'î, asemănendu-se fiarelor, cad în 
viaţa lor întrebuinţează numa'i unghiile şi dinţH. 

Salvarea de multe miseri'î sociale ce ameninţă 
timpul nostru, zice acest scriitor, trebue căutată 
în legiferarea sub diferite forme a principiilor uma
nitare şi altruiste menite a desvolta spiritul de soli
daritate socială şi de îndatorire reciprocă (71

). 

Vespasian Erbiceanu 
Magistrat, Iaş1. 

~.§\$'<(1)),§-,$'~ 

JURISPRUDEN'f A BOMlN l 
TRIBUNALUL JUDEŢULUI BACAU 

Audienţele de la 28 Ianuarie, 4 şi 5 Februarie 1903 
Preşedenţia D-lui DIONISIE IONESCU, Jude de şedinţă 

Dimiti·ie Alhanasiu cit George Marc 
Sentinţa civilă No. 67 

Gonventii sau contracte. - Tocmeală sub Codul Calimach 
pentru un lucru ce ar putea fi scos din comerţ in urmă de 
către legiuitor. -Nulitate.-Păment rural.-(Art. 1173 Codul 
Calimach ; art. 7 din legea rurală din 1864). 

· Donatie. -- Codul Calimach.- Conditiune de validitate . -
Acceptâre. - Dania unul păment ruraÎ. - Acceptare tacită 
prin luare in posesie -Donatar târgoveţ nu sătean.-Donaţie 
nulă.- (Art. 7 din legea rurală din 1864). 

Prescripţie.- Lucru nemi~cător făcencl parte din domeniul 
public sau scos din comerţ.-Dacii legea Calimach permitea 
prescripţia. - Termenul acesteI prescripţii. - ( Art. 1935 şi 
1936 Codul Calimach). 

Donaţie. -Donaţie fa.cută prin act in rei·ulii de o persoană 
ce nu este proprietara imohiluluî dăruit. - Prescripţie. -
Termen.- CondiţiI.- (Art. 1895 Cod civil). 

1. Asemenat m·t. 1n3 d'in Codul Calirnacli,este nulă 01·i 
ce tocmeală penfrn iin luci·u al cifruia cornei·ţ se .va opri 
în tirrnă de căt1·e Stăpdnire. 

(7°) Din nefericire, zice Spencer, la cele mal multe popoare din 
Europa instrucţia intelectuală joacă rolul principal, ear educaţia 
morală e lăsată în părăsire, ca şi când nu s'ar observa îndeajuns 
că intelectaalismul, activând funcţionarea sensurilor, adu~e după 
sine mărirea pasiunilor, predominarea sensurilor inferioare asu
pra celor superioare. De acel\ tenrlinţa ci\tre desordine, turh11ritr1 
şi destrăbălarea moravurilor e foarte accentuat/I la intelectua!I. 
La .fie care pas ne putem conving·e că instrucţia intelectuală, făn'I 
educaţie morală, face pe om ma'i reu de cât este el din firea Iul. 
Vezî.H. Spencer, Facls and Comments, London, HJ02, pag·. 66. 
, (71) Ve~1, Houston .s. Ch,âmberlain, pie q,•undlagen des neun

zehriten la7nrJt.tintîet•ts, 1901, vol. I, pag. 44. 

-
Ast-fel, iin înscris din anul 1863, p1,in care nişte vUtoi•1, 

soţi SP. învoesc, în vede1·ea căsătoriei c~.aii, proecta~ a (ace, 
ca părnentiil de clăcăşie posedat de vntoarea_ soţie sa ~e 
ti-ecut pe numele viito1'u,lut soţ ce nit ave~ pmnent de_ cla
căsie. la cas ccîncl Stăpâni,rea, cum se svonise pe atiinci, va 
hotăd să dea părnent sătenilor. însă ca ptoprietatea să 1·e
rnână tot f emeei, o asemenea învoială erei milă după legea 
Calimach. în vigoMe atunci. înh·u cât legiititorul. pi·in a?'t, 
7 din legea rurală de la 1864. posle1·ioară acestui în~c,·is, 
scoate din come?'ţ pe timp de 30 de ani de la pl'omulga1·ea 
lelJei, aceste pămentio·t _ _ . . . . , 

2- Pent1•11, ca o donatiune facufo siib ·impeniil legiiiii·ei 
C.alimach să re valabilii trebuia si't fie acceptată d~ donata,•, 

i$. Donatiunea unui păment rii1·ctl, făcut sub Uodul Ca
limach, cl;ia1· cicceptată tacit de donata1• pi·in faptu,l că a 
primit în stâpânite pămentiil rlă1·iiit, mi este oalabilă dacă 
donatarul n.ii este sătean ci te1·goveţ. . 

4. Pl'esc1·ipţ.;u.nea începută sttb legiui1·ea Calimach ui·

mea.:ă să se 1·egttle::e după această lege. 
5. După Codu,l Calimach, în deosibil'e de condica act-uală 

civilă, prescriptict cw·gea cltia1· asupl'a iuci·uliti nem.işcă
to,, ce făcea pdl'te din dcnneninl pitblic, satt a că~iii în
străinare el'a oprită de lege. lnsă tel'meniil acestei p1·es
cripţi/i, era de vati-ii rjed de ani: 
· 6. Un act de tlanie. de si învestit cu toate fo1·nwle legale, 
ernanend insă de la o pe1:soanli stră ·ină de p1·oprietatea pă
rnentiilui clâ,ruit, prin sine însuşi nu poate conferi Jona
tai·nlui nid ·un cll'ept de p1·oprietate, i.nsă poate constitni 
iin jiist tWM pentl'u a conduce lei pnsc1•·i71ţili de '.10 ani, 
cii condiţie însă ca donata1•ul să fie de bună ci·edinţă şi 
pămentul asupra căruia se exercită poses·iimea să fie sus
ceptibil de a fi presc1•is. 

Ast-feZ posesiimca unni: păment 1·ural ele către im tcr~ 
goveţ nit poate conduce la p1·esci·ipţir;, 

Tribunalul, 
Avend în vedere decisiunea No. 219 din 18 Maiu 1901, 

prin care lnalta Curte de casaţie şi justiţie secţiunea I 
a trimis în judecata acestuî tribunal apelul făcut de Dimi
trie Atanasiu din oraşul Yiatra. contra cărţei de jude
cată No. 279/96 a judelul ocol. Hangu din jud Nea,mţ; 

A vend în 'vedere că prin această carte de judecată, 
nu mitul Dimitrie Atanasiu,. a fost obligat să delase în 
stăpânirea reclamantu1u1 Gheorglle Marc, locuitor din 
corn. Hangu. judeţul Neamt, o cătime de 200 prăjini'. 
pămeot clăcăşesc, situat în com. Bistricioara din acel 
judeţ, loc remas acestuia moştenire, de la unchiul seu 
după tată. defunctul Vasile Marc, împroprietărit con
form lege1 rurale din 186<1: 

A vend în v adere conclusiunile orale şi scrise ale păr
ţilor, precum· şi actele exibate de apelante în instanţă; 

Avend în vedere că apelantele, cere astă-zi înaintea 
tribunalului reformarea cărţel' de judecată a primului 
judecător, şi respingerea acţiunei în revendicare inten
tată contra sa. de către reclamantele George Marc, în
temeiat pe următoarele motive: 

1. Că acest păment '1 posedă densul încă din anul 1865 
în basa uouI înscris din 1863 allc,t în copie la dosar şi 
legalisat de trib. Iaş'i Ia No 86-11/96 intervenit între fe
meea veduvă Maria, fica reposatuluJ Nichifor Diaconu 
şi Vasile Marc, viitorul seii soţ şi moşul reclamantulu1 
George Marc, pe contra pagina căruia înscris se află 
şi un act de danie, făcut în anul 1865 Mai 13, de către 
aceleaşi persoane, devenite acum sot'f legiuiţi', act prin 
care i se dărueşte lut. la veclnica stăpânire, pămeotul 
coprins în act, în calitate de nepot al fecneel'. Maria 
Ciuclia, născută Nichifor Diaconu, devenită acum sotia 
lu\' Vasile Xv.lare; Că dacă acest act aşa după cum el 
este reda.etat şi făcut, nu va putea cum-va să constitue 
un titlu valabil, de natură a transmite proprietatea 
pămentulur revendicat, fixează cel puţin epoca, când 
apelantul a început să poseadă pămeatul revendicat 
(l!'l Mai11 Hl65) de la care epocă până in preseat fiind 
ma\' mult de tre1-zed-ani, proprietatea acestui păment 
este prescrisă. asa în cât acţiunea în revendicare este 
lipsită de temeiu; 
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2. Că în orJ ce cas dacă nicr aceste doue mijloace de 
apărare, nu vor fi suficiente, invoacă în cele din urmă 
un act de danie dJO anul 1879, autentificat de Trib. 
Neamţ la No. 58/79, prin care Maria. veduţ1a defunc
t~lui Vasile Marc, dărueş 1 e reposatulul'. seu D. Atana
SIU, apelantul de azI, care primeste, tot pămentul seu 
în întmdere de pălmas, posedat ·conform legel rurale 
tn comuna Bistricioara, anexa Grinţe~tilor din judetul 
Neamţ. care nu este de cât locul în litigiu, şi că a
cest păment fiind po,;edat de densul, de la această dală 
până în present, cu bună credinţă şi sub nume de pro
prietar, opune reclamantuluJ George Marc, prescripţiu
nea de 10 anr, si cere şi din acest punct de v11dere, 
tespingerea acţiunei în revendicare ca ne întemeiată; 

Avend în vedere că din certificatul Primăriei corn. 
Hangu din judeţul Neamţ No. 514 din 1 Martie 18\.15 
se stabileşte că pămentul în litigiu, doue fălci si 40 
prăjini este rural; Că în acel păment defunctul Vasile 
Marc a fost împroprietărit prin legea rurală dia 186!, 
în corn. Bistricioara. după cum aceasta resuită. din ta
bela lit, A a comuneI respective, unde numitul este tre
cut cu această întindere de pălmas la No 1017; 

Avend în vedere că reclamantul George Marc, intimat 
azr în apel, este nepot de frate al defunctul ul Vasile Marc; 
Că el fiind sătean, cultivator de păment, domiciliat 

în comuna rlangu, judeţul Neamţ şi filiaţiunea Iul, fiind 
recunoscută şi necontestată de apelant, pămentul re
vendicat i se cuvine lu1, ca unic mostenitor al defunc-
tului Vasile Marc; • 

A vend în vedere şi opunerile făcute de către ape• 
· lantul Dimitrie Atanasiu, în basa actelor presentate si 
menţionate mal sus; • 

Considerând că înscrisul din 18 Derembrie 1863, nu 
este alt ceva, de cât o tocmeală intervenită între ve
duva Maria Ciuclia, născută Nichifor Diaconu si de
functul Vasile Marc, în vederea căsătoriei ce âce-.te 
doue persoane, erau pe cale de a contracta ; Că prin 
această tocmeală viitorii soţi, stipulau. că pămentul, 
casa şi livada de clăcăsie, ce numita Maria, posedă în 
satul Bistricio.~ra din ţinutul Neamţulul să fie trecute 
pe numele vntorulul seu soţ Vasile Marc, care era 
d!n alt sat şi nu avea păment, în casul când, stăpâ
mrea, după cum se auzise pe atunci'., va hotărî a da 
păment sătenilor, cu condiţiune însă, ca proprietatea 
acestul păment să remână tot femef'f sale Maria, iar 
după moartea lor, în casul când ar avea copil, ace~t 
părnent să treacă în deplină proprietate, a nepotulul 
acestel femei Dimitrie Atanasiu apelantul de astă-zi; 

Considerând că în anul următor lflfit, promulgân
du_-se l_egea rurală, defunctul Vasile Marc a fost împro
pr_1e_tăT1t cu_ doue făld 5i 40 prăjini păment în satul His
tT1c10ara, ş1 trecut în tabela litera A a acelei comune ; 
Că cu această ocasiune, ambii soţi'., care acum con

tractaseră căsătoria, pe verso pagina acestul înscris, al
cătuesc în anul 1865 Maiu 13, o nouă tocmeală, faţă 
de martorH semnaţi în act, prin care recunoscând din 
nou, că pămentul trecut în tabela litera A pe numele 
lui'. Vasile Marc, este al femeel Maria Vasile \lare, nă
scută Diaconu, dăruesc de comun acord pămentul 
acesta, nepotulul Mariei Vasile Marc, trădându-i si stă
p_ânirea cu obligaţiunea de a respecta legiuirea rurală 
ŞI a plăti dările cuvenite_cârmuirel, ne reservându-s'i 
pentru denşii de cât dreptul de a locui în casă până 
la moarte; 

~onsiderând că în ce priveşte înscrisul din anul 1863, 
on care ar fi denumirea ce ar Yoi să dea apelantele 
acestui'. act, fiind făcut sub imperiul Codalul Calimarh, 
faţă cu disposiţiile art. 1173 din această legiuire, densul 
nu _poate avea nici o valoare juridică ÎQtru cât acest 
articol: declară nulă, orl şi ce tocmeală, pentru un lucru, 
a_ cărma comerţ, se va opri la urmă de către stăpânire, 
ŞI ar~. 7 din leg~a rurală din 1864 posterioară acestul: 
înscris scoale dm comert, timp de' 30 ani, de la pro
mulgarea legel'., pămenturile date sătenilor în virtutea 
acestd legi, oprind od ce fel de îo~treinare a acestor 

-
pămenturJ, faţă dP. alt cine-va de cât către comună sau 
vre-un alt sătean; că în afară de arestp consideraţiuni, 
vecluva Maria Ciuclia, născută Nit-hifor Diaconu, ne 
avend asupra acestul păment de cât un drept de pose
siune, remas de la părinţi? seJ, care clăcăşiseră pe acest 
păm~nt, nu puteau dispune de densul ca un adeverat 
proprietar; că ast-fel fiind, din momentul ce defunctul 
Vasile Marc, soţul acestei femei a fost împroprietărit 
în anul 11'16!, şi trecut în tabela litera A, ca propFietar pe 
întinderea acestul păment. această tabelă constitue pen
tru d~nsul, indiferent de învoeală ce ar fi avut, anterior 
cu femeea lui asupra acestui păment. un litiu ne con
testat de proprietar si apelantul nu putea prelinde că 
proprietatea pămentului a remas tot a mătusei sale, 
Maria Vasile Marc, în basa înscrisulu'i' din 1H63; 

Considerârd că nici tocmeala din 13 \faiii IH6:'i prin 
care soţii '1atia şi Vasile Marc dăruesc împnmnă ape
lantului Dumitru Atana'liu, pllmentul cu care Vao;ile 
\fare, fusese împroprierărit conform legei rurale nu 
poate profita acestuia întru cât această danie, după 
cum resuită din coprinsul actului nu a fost acceptată 
de apelant, condiţiune cerută pentru validitatea dona
ţiei şi sub legiuirea Calim,wh ; 
Că chiar dacă am considera, că apelantul a consim

ţit în mod tacit la a l'eastă donaţiune, prin faptul că a 
primit în stăpânire pămentu1 dăruit, totuşi acest act de 
donaţie, faţă cu disposiţiile art. 7 din legea rurală, care 
opreşte înstreinarea părnenturilor rurale. fată de alte 
persoane de cât comunei, sau un alt sătean, este nul 
şi de nul efect, întru cât apelantele Dimitrie Atanasiu, 
nu avea calitatea. să dobendească acest păment, ne fiind 
sătean, ci tergoveţ, după cum resuită din numeroasele 
sale acte si petiţiuni', aflate în dosar, şi din care se cons
tată că densul era orăşan, domiciliat în oraşul Piatra ; 
Că în ce priveşte prescripţiunea, longi temporis, in

vocată în subsidiar şi începand cu data artului de da
nie de mal sus, 13 Maiu 1865, densa fiind incepută sub 
imperiul legiuireJ Calimach. conform art. l !Hl din 
Codul rivil urmează a se rt>gula după această lege; 

Con,;iderând că după legiuirea Catimach, în deosebr 
de conrlica noastrrt civilă, prescripţiunea curgea, chiar 
asupra lucrului nemişcător ce făceau ţ,arte din dome
niul public, sau a căror înstremare era oprită de lege; 
că conform art. 1935 si HJ3o din această lege, terme
nul ace,:;lel' prescripţiun\' era în-.ă de patru uc'i' de ani; 

Con„iderând că ue Ia 13 Maiu 186;:i şi până la 13 Fe
bruarie 189:>, data intentăreI acţiunef de către recla
mantele George Marc, n'a trecut însă de cât 29 anr şi 
9 luni, aşa în cât nici această prescripţiune, nu poate 
fi invocată de către apelantele Dimitrie Atanasiu: 

ln ce priveşte ultimul motiv, invocat, basat pe actul de 
donaţie din 1879, dat apelantului de către mătuşa sa, Ma
ria veduva lui Vasile Marc ~i prescripţia de 10 an'i', înte
meiată pe acest titlu. conform art. 1895 din Cod. civil; 

Considerând că acest ad de donaţiune, de şi investit 
cu toate formele legale, emanend însă de la o persoană 
streină de proprietatea lucrului dăruit, prin sine însu-ş1 
nu poate conferi apelantelui, nici un drept de proprie
tate asupra pămentului revendicat; că el ar putea to
tuşi constitui un just titlu, pentru a conduce pe apelant, 
la prescripţiunea de 10 an:. dacă şi cele l'alte condi
ţiuni prevezute de lege, ar fi întrunite în persoana Iul:; 

Considerând că pentru a putea prescrie prin 10 an'i' 
de posesiune, se cere pe lângă just tillu şi buna cre
dinţă, din partea celul'. ce posedă; Că în afară de aceste 
condipuni, trebue ca şi lu('rur1le asupra cărora se exer
cită posesiunea să fie susceptibile de a fi prPsl·ri<w; 

Considerând că fără a ne mar ocupa de buna sau 
reaua credinţ~ a apelantului Dimitrie Atana11iu, pămen
tul revendicat de la acesta fiind păment rural, cu care 
defunctul Vasile Marc a fost împroprietărit în anul 
tHCH şi trecut în tahela lilera A; că aceste pămenturi 
fiind declarate prin art. 7 din legPa rurală, inaflPna
bile. timp de 30 anî de la promulg;uea lege1, în tot 
acest timp ele sunt imprescriptibile; 
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• Că de şi instr_ăinare~ acest~r p~m~nturl, este permisă I luluî relative la prescripţie. Od ce prescripţie în
m m_o~ excepţ10~al. mtre satem _şi către comună, în cepută sub Codul Calimach se regulează după 
cond1ţmnele lege1 dm 15 Februarie 1879 pentru men- . V 

ţinerea şi executarea art. 7 din legea rurală din 11:iM; acest Cod, ~h1ar dacă legea noua hotăreşte un alt 
din actele aflate în dosarul causel, după cum s'a pre- termen fie chiar si mai scurt. Art. 1911 este 
v~zut ma'i ~us în această hotărţre ,v resultând _că Dimi- formal 'tn această 'privinţă 
trie Atanasm, apelantul de asta-zi, n'a fost ş1 nu este . . . · . 
sătean, agricultor de păment , ci tergoveţ şi domiciliat Va să q1că, leguntorul nostru consideră pres-
il! oraşul_ Pi~t_ra, ~ensul n'a_ putut p~in_ urmare__ să. do- cripţ.ia începută ca un drept câştigat. Aceasta este 
bendea~ca mci prm aceasta prescnpţrnne, pamenlul o excepţie de la adeveratele principii · căci drept 
revendwat de reclamantul George Marc; . _ • . . • , " , .. 

Pentru aceste considerente rPdactate .de d-l jude de vorbmd, numai cand prescnpţrn este mdephmtă 
şedi_nţă, Dionisie Ionescu, tribunalul, respir.ge apelul, etc. sub legea veche, dreptul poate fi considerat ca 

(ss) Dionisie Ionescu, G. D. Theodor dobîndit sau câştigat. Legiuitorul ar fi putut decr 

Observaţi~. - Punctele din sentinţa tribuua]u- foarte brne să aplice legea nouă la prescripţiile 
lu1, cu privire la nulitatea convenţiei relativa la pă- începute sub legea veche, fară a leza dreptul ni
mîntul rural, nu sufer nici-o îndoială. Art. i 173 măruL Mai mult încă, în lipsa unuI text expres, 
din Codul Calimach (880 C. austriac), la care tribu- după cum este art. 1911, judecătorul ar fi fost 
naiul face alusie, se exprimă în termenii următori: obligat să aplice legea nouă la prescripţia ach1sitivă 
«Dacă se va încheia tocmală pentru un lucru a căruia ' sau liberatorie începută sub legea veche, pentru-că 
comerţ se va opri în urmă de cătră Stapânire, ma1 legile privitoare Ja prescrip~ie fiind prin esenţa lor 
înainte de trădarea luî, remâne tocmeala resu- de interes public şi social , au efect retroactiv, şi acer 
flată)), adică nulă, după terminologia de astă-qi. în folosul cărora prescripţia ar fi curs, n'ar fi avut 

Tribunalul mal decide încă, între alte'e, că, sub nici-un drept de opus lege! noue, pentru-că legiui
Codul Calimach ca şi astă-qI, donaţiunea pentru a fi torul nu regulează dreptul lor, ci -acel al societăţeL 
validă, trebuia să fie acceptata de donatar. « Neque Cu-toate-acestea, Codul nostru a dispus alt-fel. 
donationem sine acceplione intelligi posse>>, c;lice Ci- După aceste principi!, expres consacrate de le
cerone (Topic., cap. 8). Legea 55, Dig., De oblig. et giuitorul noslru prin art. 1911, s'ar putea foarte 
act ioni bus, c;lice de asemenea : dn omnibus rebus bine întâmpla ca judecătorif să aplice aslă-Q.l o 
qure dominium transferunt , concurrere oportet prescripţie rna'i lungă de cât acea statornicită de 
affeclL1s ex ulraque parte contrnhentium; nam siPe legea actuala, pentru că Codul nostru n''a reprodus 
ea venditio, sive donatio, sive condictio, sive alia disposiţia din Codul francez, care reduce la 30 ani 
qurelibet causa contrahendi {uit, nisi animus toate pl'escripţiile vechr mal lungl. Tribunalul din 
utriusque consentit, perduci ad eff ectum in quod Bacău face aplicaţia acestui principiu la lucrurile 
inchohatur, non potesl». publicµ,, care, după art. 1936 din Codul Calimach, 

Aşa dar acceptaţiunea donaţiunei trebuia să se prescriau prin 40 de ani. lată, cum se exprimă 
existe şi la Romani, pentru-că donaţiunea este acest text: «Cele nemişcătoare publice lucruri, şi 
un contract (1), iar nu un act, după cum impro- cele bisericeşti şi mănăstireşti, cum şi a spita
priu se exprimă art. 801 din Codul civil. Solem- lilor, şi a altor de obşte folositoare case, precum 
nita1ea acceptărer era însă necunoscut/-\ dreptului şi cele particularnice ale Stăpânitorulu'I şi a ora
roman. Ea este de origină franceza şi se datoreşte şelor, se dobîndesc prin usucapie în termen de 
numai defavoare! şi ureI cu care erau privite altă dată patm-r;l.eci ani, iar cele mişc.ătoare, in termen de 
darurile între vil, din causă că ele fac să iasă bu- trei ani». Art. 1935 din acelaşi Cod dispune, 
nurile din familie. (Cpr. Mourlon, II, 657. Arntz, II, de asemenea, că tot prin patru-<;leci de anI se do-
1871. Troplong, Don. el testaments, II, 1087). bîndesc şi lucrurile a căror îns1răinare este oprită 

1n vechia noastră legislaţie nu se cere o ac- prin lege: sau testament. 
ceptare expresă din partea donatarului, ci numaI Această prescripţie de 40 ânI, opera împăra• 
trădarea lucruluI tn posesiunea luI. (C. IaşI, Drep- tului Anastasie, are de scop de a atinge, într'un 
tul din 1885, No. 69). Curtea din Craiova a decis, mod general, toate acţiunile care nu erau pres
de asemenea, că, sub Codul Caragea, darul nu criptibile prin trel-<;leci de ani. Această prescripţie 
devenea perfect de cât prin acceptarea lut ::5e în te- de 40 de an'I se aplic!! la Roman! actiunef ipo
lege însă că, sub această legislaţie, ca şi sub Cndul tecare (L. L. 3 şi 7, Pr., Cod. De prescript. XXX 
Calimach, acceptarea putea sa resulte din faptul pri- vel. XL annorum, 7, 39), bununlor particulare 
mirei lucrului daruit de cătră donatar. Cu alte cu- ale Impăratuluî (L. 14, Cod., De fund. patrim,, 
vin te, acceptarea nu avea nevoe de a fi expresă şi so- 11, 61), bunurilor bisericelor sau stabilimentelor 
lemnă. (VerJl t. IV a Coment. noastre p. 121, nota 2). de bine-facere (N ov. 91 şi 13 1, cap. 6). etc. (2). 

Trecem acum la punctele din sentinţa tribuna- Precum vedem, dispositiile Codului Calirnach nu 

( 1) Conform: Goudsmit,Cours des Pandectes, I, p 188 nota 1. 
R. de Couder, Di·. i·om., 1, p. 201, nota 4 (ed. a 7, 1888). Confra: 
SaviiDY, System des ~eutigen romischen Rechts, IV, § 160, 

sunt, în aceasta privinţă, de cât o imitat.ie a drep-
tuluI roman. D. Alexandresco 

(2) Cpr, Ruben de Couder, Pp, cit,, I, p, 200, 
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Cred că acum pentru înteia oară un numer aşa 
de însemnat de advocaţi se întrunesc la o masă 
comună ca să vorbească de păsurile lor, de spe
ranţele lor şi poate de ilusiunile lor. Această adu
nare intimă este un semn de afecţiune, de con
fraternitate. Şi este un bun semn, căd numa\' prin 
iubire şi stimă reciprocă, numa\' eşind din izola
rea noastră, vom reuşi să ne ocupăm, nu numa'î 
de interesele personale ale fie-căruia din no\', ci şi 
de interesele comune ale corpulu\' advocaţilor. 

Toţ\' constatăm cu mulţumire că de cât-va timp 
un curent noii se manifestă printre no\'. Acest cu
rent se poate resuma în aoue idei: a} eliminarea 
politice'î din advocalură şi prin urmare din jus
tiţie; b} strângerea raporturilor dintre advocaţi 
pentru îngrijirea de interesele lor comune. 

Politica este conducătoarea naţiunilor, conducă
toarea lume\' ; însă pentru ca ea să producă bune 
rezulta te este necesar a se mărgini în limitele ce 
'1-au fost desemnate de raţiune şi lege. Iodată ce 
trece peste aceste limite politica nu face de cât 
rei'1. Ea devine tiranică, sdrobind independenţa şi 
oprind progresul celor-l'alte instilutiun'î. 

Toţi cunoaştem resultatele rele ce a produs a
mestecul politice'î în corpul advocaţilor. Nu e ne
voe să le enumer pe toate. Este destul să semna
lez ca exemplu bănuiala gravă aruncată asupra 
advocaţilor că e'î ar influenţa justiţia prin autori
tatea lor politică. Această bănuială nu s'a mani
festat numa'î într'un mod vag, ci s'a concretizat 
în proiecte de leg\', cari tind nid ma!'. mult, nic'î 
mai puţin de cât ca să lovească pe advocat\' de o 
quasi incapacitate de a ocupa locurile de frunte 
în politica ţăre'î. Ceea-ce ar fi nedrept prntru ad
vocaţi' şi prejudiciabil pentru marile interese ale 
ţăre\', căd de sigur advocaţii prin caracterul lor, 
prin studiile lor enciclopedice, prin cunoştinţele 
lor de legr şi prin practica lor continuă în mijlo
cul vicisitudinilor omeneşt\', trebue să fie chemaţ'i 
a lua o parte însemnată la direcţiunea politică a 
ţ~fre\', după cum s'a făcut de la edificarea Statului 
modern şi până acum, după cum se face în toate 
ţările libere. 

Pentru a înlătura or'î-ce fel de bănuială că ad-

are o voinţă. Dalor'î suntem a ne orienta în viitor 
după principiul care a triumfat _la 12 Octombrie, 
fiind convinşi că numa'î elimfoând politica din pa
latul justiţiei, vom avea o adeverată justiţie. 

Trebue să se ştie de toată lumea că la bara tri
bunalelor şi curţilor nu a11 trecere de cât argumen
tele ş1 ştiinţa, că advocatul când intră în palatul 
jusliţieY trebue să se desbrace de mantia sa politică. 

Strângerea raporturilor dintre no'î, solidarizarea 
tuturor advocatilor este a doua idee a căreia rea
lizare o urmărim. 

Solidarizarea noastră însemnează să ne preocu
păm nu numai de interesele noastre personale, ci 
şi de marile interese ale ordinulnY, să căutăm ca 
probitatea şi ştiinţa să fie atât patrimoniul fie-că
ruia cât şi patrimoniul general al corpulu!'. advo
caţilor pentru ca strălucirea numelui: de advocat 
să nu fie atinsă prin greşelile vre-unuia dintre 
not Solidaritatea noastră ma'î însemnează ca ne
dreptatea ce s'ar face unuia să se repercuteze a
supra tuluror şi să considerăm ca o atingere adusă 
o:di~ulu1, od-ce atingere s'ar aduce dreptulu'î fie
carma. 

Şi fiţ\' sigud, iubiţ'i confraţi, că în realisarea o
pere\'. ce am întreprins, vom fi secondaţ1 de ma
gisttaţ'i, pentru că autoritatea şi prestigiul nostru 
adaogă la autoritatea şi prestigiul justiţie'î. 

l\lagistraţi1 sunt nu numa'î judecători\'. causelor 
ce pledăm, e'î sunt şi judecători\' noştri\', care ple
dăm după cum şi no\'. suntem judecătorit lor. Am
bele instituţiuni se complectează / şi se controlează 
reciproc. Nu poate să existe bună justiţie fără buni 
judecători şi fără bun'î advocaţ1. Armonia între a
ceste doue elemente este necesară pentru ca munca 
comună a judecătorilor şi a advocaţilor să aibă 
de resultat triumful justiţie'î. 

No\'. advocaţii nu putem de cât să dorim această 
a~·monie. Cred că şi din partea magistraţilor e
xistă acelaş sentiment, căd trebue să recunoaştem 
că adeveraţiJ judecător1, aceia car\' sunt gloria ma
gistrature'î române, au tinut tot-d'a-una Ja bunele 
raportur'î cu advocapr; făcend tot posibilul a ne 
facilita îndeplinirea importantei noastre misiunî. 

De aceea voiu uni în acest toast pe magistrafî 
şi pe advocaţ1. 

Urez din toată inima deplin progres ambelor in
stituţiuni pentru binele justiţiei' şi fericirea ţere'î. 

~CttlSO!.RE DE~CHISĂ 
Primim din partea Direr.to1•ulu.t nostru urniă.toare,i scrisore 

vocaţii ar introduce politica în justiţie, D-voastre că.reia ne grăbim a'i face loc în coloanele iiarului; 
a'ţ\' luat deciziunea fermă de a arăta tuturor că t I " l Domnule Prim-redactor, 
nţe egeţ1 a e imina cu deseverşire politica din pa• Ve rog cu multă insistenţă a mulţumi din parte-ml d-luI 

la lui justiţieL Şi primul semnal în acest sens l'a ţi V. AthanasovicL de gracioasa invitare ce 'mT-a făcut de a asista 
dat cu ocaziunea alegere\' de la 12 Octombrie tre- la banchetul baroului de Ilfov. 
cut, care va rem:c\ne o zi memorabilă îp analele Causa pentru care n'am putut veni şi nici măca1• respunde 
baroului ; căCI de astă-dală lupta noastră a fost la această invitare este că fiind mai mult timp absent din Iasi, 
desbrăcată de or\'-ce consideraţiune şi de or1-ce nu am luat cunoştinţă despre ea de cât a doua ~i după banchet. 
patimă politică. Triumful n'a putut fi revendicat ~ecetind absolut nici un 4iar, de şi primesc mai multe, măr
de nic'î un partid, el va aparţinut nu mat d-voastre turisesc, cu toată ruşinea mea, că nu am avut nici o cunoştinţă 
ca advocaţi, fără ură şi fără pasiune. Si de aceea despre această s~rbătoare frăţească, la care regret din auflet că 
după proclamarea resultalulu'î n'a ma\' fost nirl' nu am putut asista. Runt convins că noul decan, impreună cu noul consiliu care 
tnvingetod nic'î învinş\'. Toţ\' ne-am strâns mâna ge compune din maî multe ilu~traţiuni ale baroului Capitalel, 
cu iubire şi cu stimă hotărâţi a lucra împreună va fi la inălţimea misiunei sale, şi va şti să rădice prestigiul de 
pentru interesele corpului, pentru binele justiţie\'. care acest corp trebue sa se bucure in ramura judecătorească. 

Aceasta e5te un câştig imens pentru 1101, căd Primiţi, ve rog, o strângere de mână amicală 
~ dat probă că corpul advocaţilor are un suflet, Iasi', 9 Noembrie 1903 D. Alaxandresco 
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