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Ceva relativ la art. 234 Pr. civila

Nu voi atinge de cat urmitoarea chestiune :
judecitorul care a considerat nevenirea paratuluf
la interogator ca un inceput de proba si a ad-
mis marturi in o afacere mai mare de 150 lei
vechi, poate reveni asupra jurnalului daci, la
noul termen, cind urmeazi si sc audieze mar-
turii, paratul se presinti si declard cd e gata sé
réspundd la interogator ?

Pentru a fi bine lamurifi, e necesar si com-
pardm textul noli cu cel vechit.

Tatd cum era redactat art. 234 vechiti: «Daci
partca refusi de a réspunde la chestiunile ce i
se vor pune de judecatd, satt daca, fird a justi-
fica piedica legitimd, nu vine la interogator, ju-
decitorii vor putea considera faptul ca mérturi-
sit in contra sa».

In proectul guvernului, noul art. 234 avea
urmatorul coprins: «Daca partea nu voesce si
réspundd la chestiile ce 1 se vor pune de jude-
catd, sali dacd, fird a arita o impiedecare bine-
cuvéntatd, nu vine la interogatoriit judecata va
privi faptul ca constituind un inceput de dovadd
in favoarea aceluia ce a propus interogatoriul» (1).

In comitetul delegatilor senatului nu s’a adus
nici-o modificare acestei redactiuni. D-1 Disescu
insii, in expunerea de motive, dice: «......disposi-

(*) Demolombe, XXX, 125; Garsonnet, I, § 309 (ed. 1-a);
Alexandresco, VIII, p. 274 No. 2.

tiunea art. 234 péirandu-mi-se prea gravi, am
atenuat, prin noua redactie a acestui articol, e-
fectele nevenirii acelui chemat a réspunde la in-
terogator».

Atat si nimic mai mult.

Raportorul legii in senat, d-1 C. G. loan, nici nu
pomenesce despre art. 234. D-1 S. Cihosky insd,
in calitate de raportor al camerei, limuresce ca
art. 234, dupd explicatiunile date de d-I Disescu
in comitetul delegatilor, n'are sensul cid nevenirea
la interogator constitue, tot-d’a-una, nu o probi
complecta, ci numal un inceput de probd, asa cd
articolul are intelesul cd judecidtorul poate con-
sidera nevenirea la interogitor ca o marturisire
deplind sati ca un inceput de dovada. Cu alte
cuvinte 1 se da judecitorului o putere de apre-
ciere mai intinsa.

Tot in acelas sens se pronuntid si d-1 N. C.
Crasan in camerd, unde afirmi cd nu crede ci
e posibil ca nevenirea la interogator si fie con-
sideratid ca un inceput de dovada, in sensul art.
il O VT

Totug d-1 Disescu explicd ci nevenirea poate
fi socotita ca o probd complecti sait numai ca un
inceput de probi, de naturi a face admisibil4
proba testimoniald si jurdméntul supletor (3).

La camerd, dupi mai multe discufiuni asupra
art. 234, d-1 C. C. Arion presinta un amenda-
ment de oare-ce, dice d-sa, explicatiunile d-lui
ministru nu corespund cu textul si se pot gisi
judecitori cari sa refuse proba testimoniali. Acest
amendament d-l Disescu declard ci-'l primesce.

La-senat, cu ocasiunea votirii art. 234 mo-
dificat de camer#, d-1 Disescu spunea: «Onor d.
Soimescu mé intreabd : ce se face dacd la noua
infitisare, dupid ce s'ati admis martarii, partea
se presintd ca si réspundia la interogator ? 7ri-
bunalul va fine samd de aceasta, dar nu pro-
beazi ca mairturia cade de plano, cdci atunci ar
fi sa te poli juca cu adversarul. Prin urmare

(®) De sigur gi presumpfiunile,
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pevenirea la interogator dovedesce o indoiald, e-
chivaleazii cu cea-ce numim un inceput de probi
scrisiy.

Cum vedem, d-1 Disescu n’a réspuns categoric
la intrebarea d-lui Soimescu, cicl din doué una:
sat tribunalul va tine. sama de presenta para-
tului, i atunci excluzi martorii, sati nu le pofi
juca cu adversarul (3) si atunci asculti marturii.
Aceste réspunsuri dar se contrazic, cel putin in
aparenta, 3

Ast-fel articolul 234, cu amendamentul d-lui
C. C. Arion, réméne agsa cum e asti-zi in vi-
goare (%).

Din toate cele mai sus expuse, resulti ca ne-
venirea la interogator, fdrd a ardla o causa bine-
cuvéntatda, poate face admisibila proba testimo-
niald. Daca, prin urmare, la noul termen, justi-
fici causele absentei, proba testimoniald trebue
inldturati. Cu aceasta reservi deci, jurnalul care
considera nevenirea la interogator ca un inceput
de probd, are puterea lucrului judecat, aga ca
nu se mai poate reveni asupra lui.

Observ cd in text se spune inceput de probi.

Ce fel de inceput de probi e acesta? De sigur
ci scrisd nu, asa cé, in specie, trebue inldturat
art. 1197 C. civ.,, care tocmai vorbesce de un
inceput de proba scrisd.
" Nevenirea la interogator face dar wverosimild
pretentiunea reclamantului si pentru a o dovedi
complect, putem recurge la marturi, jurdmént su-
pletor sali chiar la presumptiuni. Absenta para-
tului e socotitd deci ca o jumétate de marturisire,
dacd ag putea si mé exprim ast-fel.

Tot aga se admite ci pirtile pot declara va-
labila proba testimoniald prin conventiunea lor,
chiar in casurile oprite de lege, bine inteles daca
nu e vorba de o materie privitoare la ordinea
publicd (art. 5 C. civ.). In acest cas, consimti-
méntul acelui care primeste proba testimoniala
in casurile in cari ea este opritd de lege, cons-
titue din partea sa un fel de mdrturisire i, prin
urmare, un inceput de probd scrisd, care face
proba testimoniald admisibila ().

In practicd se poate intdmpla ca pentru o a-
facere mai mare de 55 lei si 55 bani sd se ad-
mitd marturi, iar la noul termen partea si dicé
cd e gata a réspunde la interogator.

Ei bine, desi obiectul procesului e mai mare

(8) Expresiunea e foarte plasticd si de aceea am reprodus-o.

(*) In proectul d-lui Stoicescu, art. 234 (238) are aceiag
redactiune ca acel al d-lui Disescu, fird amendamentul d-lui
Arion. '

(°) Laurent, XIX, 397. Garsonnet, II, § 325, p 482, n. 8;
IIL, p. 6, n. 10 (ed. Il a). Demolombe, XXX, 215. Baudry,
11, 1255. Contra: Trib. Ialomita, Dreptul, No. 9 din 1886. In
dcest sens e §i jurisprudenta francesd. Vezi D. Alexandresco,
VILI, p. 268, n. 1, 2, i 3.

de 55 lei si 55 bani, totusi marturii vor fi as-
cultati, judecitorul fiind legat de jurnalul séd,
care e motivat in drept. Un atare jurnal va avea
dar puterea lucrului judecat.

Cu toate acestea chestiunea nu prea reese clar
din desbaterile parlamentare; de aceia m’'am re-
ferit la d-1 Disescu, care a bine-voit sé-si dea
pirerea, autorizindu-mé a o face cunoscutd pe
calea publicitatii.

D-1 Disescu crede ci jurnalul care admite mar-
turii are auloritatea lucrului judecat, céci «jude-
cata pufea si nu incuviinteze acest inceput de
dovadi, dar odati ce a judecat asa, nu mai poate
reveni, cum n'ar putea reveni cand ar fi incu-
viintat un inceput de dovada intr'un act scris
oposabil pértii protivnice».

Tot asa, dacd paratul vine, dar réspunde con-
fus, necategoric, réspunsul séit poate fi conside-
rat ca un inceput de proba scrisi, cdci, in urma
interogatorului, a rémas o hdrtie scrisa $i sem-
nata de el, cum spunea regretatul Kornea in
senat. Se aseamini dar nevenirea la interogator
cu réspunsul evasiv, cici, in ambele casuri, e ad-
misibild proba testimoniala.

Pe langd marturi sati jurdméntul supletor, vor
fi admisibile si presumptiunile (°).

Dar partea care a lipsit de la interogator,
poate conchide si fie ascultatd in apel, fird a 1
se cere si stabileasca causa absentei, cici apelul
fiind devolutiv, se pot repeti inaintea judecitori-
lor superiori probeie de la prima instantd (7).

Totus s’a decis ci partea care n’a venit la
prima instan{d, trebue si justifice in apel moti-
vele absenfei (%), insi nu poate pretinde ca Cur-
tea si ridice din oficiti aceastd chestiune (2).

Stefan Scriban

6\ W@ S5\6

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE, S. I
Aundienta de la 15 Seplembrie 1903
Presedentia D-lui CH. PHEREKY D E, Presedinte
Eforia spit. cwile din Bucuresty cu R. I. Sdabdareanu

Legea de urmarire — Creantele ce se pot urmiri cu
aceste legi. — Cum trebue si fie.—Certe.— Liquide. —A-
rendas.—Contraventie la contractul de arendare.-- Con-
statare.—Eforia spitalelor civile.—~Arendasl de ai ef.—
(Art. 20 si 1 din legea de urmdirire).

Creangele ce se pot wrmari cw legea de urmdrire tre-
bue sa resulte din roluri, contracte sai din acte legale
de datorii, $i legea de wrmarire fiind o lege speciald,
ea trebue sa se aplice casurilor expres prevézute intr’énsa.

Ast-fel, cand un arendag al Statului sai al unei ad-

(%) D. Alexandresco, VIIL, p. 322,

(") Alexandresco, VIIL, p. 322, n. 4, Cas. I, Bulet. pe 1880,
pag. 204 si d-1 Disescu in scrisoarea ce ’mi-a trimes,

(8) Cas. I, No. 55,86, No. 150,901,

(?) Cas. II, N. 190/96.
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ministragiunt publice cum este Eforia spitalelor civile, | INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia II

este urmdrit pentru cd mu ar fi respectat condifiile de
arendare Seménénd grai dupd grad, wrmdarirea nu se
poate face, pentru amenda la care este condamnat, nu=
mai pe simpla constatare a wnwi agent, intru cat in a-
semenea cas amenda pretinsd nu este o sumd cerid §i
liguida, ¢ trebue ca Statul saii Eforia mai iniéin sd
lichideze dreptul lor pe eale judecitorcascd. _
Decisiunea 366/903, — Respins recursul ficut
de Eforia spitalelor civile din Bucuresti, contra
sentintei tribunalului Prahova s. II No. 445/902,

in proces cu R. [. Sibareanu.
Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causad de d-l
consilier G. N. Bagdat ;

Pe d. avocat Em. Culoglu, in desvolterea motivelor
de casare ; si

Pe d. avocaft Corbescu, in combateri.

Deliberand,

Asupra mijloacelor de casare invocate :

l. «Omisiune esentiali. lo adevér, tribunalul refuzi a se pro-
nunta asupra motivului invocat de Eforie, basat pe dispositiu-
nile art. 969 C. civ.».

1l. «Violarea art. 26 din contractul de arendare, legea pirtilor
cand afirmi ci nu s'a stabilit creauta Eforieis.

1ll. «Rea interpretare a art.1 si 20 din legea de urmirire, cind
tribunalul afirmi ci, creanta Eforiei n'ar resulta din acte legale
de datorie gi c4, prin urmare, debitorul nu e obligat a depune
sumao,
~ Avénd in vedere sentinta supusi recursului. din care
resnltd ci intimatul in recurs R 1. Sib#reanu. arean-
dasul mosiei Chirnogi, proprietatea Eforiei spitalelor
civile din Bucuresti, recurenta de azi, a fost urmérit
de Eforie, in baza legel de nrmérire, pentru suma de
17750 lei, ca amendd. pe motivul ci ar fi contravenit
dispositiunilor art. 26 din conditinnile generale de a-
rendare, prin faptul ci a cultivat 2 anf de-a réndul
grail peste graii in acelas teren : ci, contra acestei ur-
mérirl, intimatul S&b#reanu a ficut contestatiune, pe
care tribunalul de Prahova. prin sentinta atacati azi
cu recurs, judecand’o in apel, si ca instanti de trimi-
tere, dupa casarea sentintel tribunaluluf Vifov, s. II cu
No. 721/901, a anulat urméirirea, pe motiv ¢i intima-
tul nu se giseste in cazul prevézut de art. 20 din le-
gea pentru urmirire, intru cAt suma urméiriti nu re-
sultd dintr’un titln legal de datorie dupi cum cere
art. 1 din sus citata lege ;

Considerdnd c#& prin art. 1 din aceasti lege, se de-
termind natura createlor ce s2 pot urmiri in virtutea
acestel legi exceptionale ;

Ci, dupd acest text de lege. creantele ce se pot ur-
mari cu aceasla lege, trebue si resulte din roluri, con-
tracte saii din alte acte legale de datorii ;

Considerand ci, de cate ori este in discutiune apli-
carea unei legl speciale. ea cati si se aplice casuri-
lor expres prevézule intr’énsa ;

Considerand e, in specie. intimatul fiind urmérit,
pentru daune pretinse de Eforie. numai dupi simpla
constatare a unul agent al ef, aceasld creanti nu intrs
In categoria celor prevézute in art. 1 din legea de ur-
mdrire ; cd, faptele din care ar resulta amenda pre-
tinsd de Eforie, nefiind stabilite, dénsa n’are a primi
0 sumi certd si luquidi si nu poate urméiri pe aren-
dasul sét Sdbédreanu, fird a liquida mai inléii drep-
tul séii pe cale judecitoreascs ; '

Considerand ca ast-fel fiind, cu drept cuvént tribu-
nalul, a anulat urmérirea indreptati contra intimatu-
lui, si prin urmare nu poate fi vorba de violarea con-
tractuluni dintre pérti si nici a lextelor citale in moti-
vele de casare ;

Cé. de aceea, acesle molive urmeazi a fi respinse ca
neintemeiate ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, ete,
————— SO W 5§ ————————

Audienta de la 3 Septembrie 1903
Pregedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Consilier
Nisim Iarchy, penal

Bancrutf simpli.— Nefacerea inventariuluf anual.—Daci acest
singur fapt poate atrage condamnarea falituluf ca bancrutar sim-
plu. — Dae4 judecitorul fonduluf se poate intemeia pe raportul

sindicului.— (Art. 24 gi 877 Cod comercial); =7
Interogatoriti. — Formalitatea interogatoriului inculpatului in

corectional. — Daci este prevéduti sub pedeapsi de nulitate. —

(Art. 186 gi 205 Pr. pen.). ;i - :
Casatie.— Daci se pot invoca pentru prima oard in casaie

motive bazate pe constatare de fapte.

1. Simplul fapt cd un comerciant nu a fdcut inventa-
riul anual al activulut st pasivului séw ’l face pasibil de
delictul de bancrutd simpla in cas cand este declarat in
stare de faliment.

2 Judecdtorul fondului este in drept de a culege de ori
unde actele si ymprejurdrile de fapt. cart sunt de naturd
&'t face convingerea despre elementele constitutive ale de-
lictului ce este chemat a judeca.

Ast-fel, in delictul de bancrutd, judecdtorii fondului sunt
in drept de a pune temeiti pe raportul sindiculwi. care
este chemat dupd lege @ raporta justifiet despre starew fa-
limentulut.

3. Formalitatea interogatoriului inculpatulut, inaintea
instantelor corectionale, nu este prescrisa sub pedeapsi de
nulitate.

4. Motivele avénd de bazd o constatare de fapte, trebuesc
a fi propuse inaintea instantet de fond, singurd compes=
tenta de a constata existenia faptelor.

Decisiunea 974/903.— Respins recursul ficut
de Nisim Iarchy contra decisiunei Cur(ii de apel
din Craiova cu No. 400/903.

Curtea, 2
Ascultdnd citirea raportului ficut in causd de d. consilier

Ath. C. Kivu;
Pe d-nii avocati P. Bors, B. Cernea si Radu Mandrea, in

-

idesvoltarea motivelor de casare; si

Pe d. procuror de sectie St. Stdtescu in conclusiuni,
Deliberdnd,

Asupra motivulut I de casare:

l. «Gregitd aplicatie a art. 877 prg. 1, si violarea art. 876 prg.
5 din Codul comercial.

«Onor Curte de apel constati in fapt, ed recurentul a avut re-
gistrul jurnal in condifiunile prescrise de lege, fird insi si fi
tinut si registrul inventar de dof ani precedenti declaratiei sale
in faliment. Totusi il condamni ca hancrutar simplu, si il con-
damni penalmente pentru aceasti omisiune.

«Este necontestat cd legea prescrie pentru comercianti in mod
obligatoriti cele trei registre, copier, inventar si jurnal; este sta-
bilit de juvisprudenti cd prescriptiunea legei priveste fird dis-
tinctiune pe totl comercianti! mari §i mict si chiar am-
bulantl. Cu toate acestea, cind e vorba de aplicajiunea legef de
bancruti simplé, legiuitorul a temperat rigoarea nepedepsind de
cat pe comerciantul care nu a avut saii n’a tinut in reguld re-
gistrul principal, care este registrul jurnal, de si a avut regu-
late cele-l'alte registre.

«Cand insj ca in spetdi registrul jurnal a fost in reguld, dar a
omis de a avea si registru inventariti, in atare caz, nu poate fi
vorha de bancrutd simpli. Asa se practici si se interpreti in
Italia de unde legiuitorul nostru a copiat identic textele de legi res-
pective. Niel nu poatefi inalt sensart. 876 prg. 5 din Codul co-
mercial cand se exprimi ast-fel : «Culpabil e de bancrutd simpld
comerciantul care a iacetat plitile sale, aflindu-se in casul de
a nu avea sali cel putin registrul jurnal incheiat si vizat conform
art. 27»,

Avénd in vedere recursul ficut de Nisim Iarchy in contra
decisiunei Curtii de apel din Craiova, sectia II-a cu No. 400
din 18 Martie 1903 ; :

Avénd in vedere ci prin aceastd decisiune sus-numitul re-
curent a fost condemnat ca bancrutar simpluin virtutea art.
877 al. I din Codicele comercial, pentru ci nu a ficut in-
ventarul averei sale pe anul 1899—1900 ;

Considerdnd cd, dupid art. 24 din Codicele de comerciii, ori
ce comercianf are indatorive, in primul rénd de a face in
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fie-care an, sub a sa semniturd, un inventar exact de starea
activd si pasivd a averei sale, iar in al doilea rénd de a trece
in copie acel inventar intr’un registru special pentru aceasta;

Considerand cd aceste doué obligatiuni impuse de lege co-
merciantulai nu trebuesc confundate, cdci ele se deosibesc
prin obiectul si scopul lor, facerea inventarului avénd de o-
biect de a face cunoscutd situatia comerciantului la diferi-
tele epoci ale vietel sale comerciale, iar trecerea lui intr’un
registru special avénd de scop de a da un caracter de vera-
citate acestei lucrari anuale ;

Considerdnd ca fatd de insemnatul folos ce putea presinta
peniru siguranfa comerciului facerea aceslui invenlar anual
ca mésura de control, legiuitorul s’a ingrijit de a da o sape-
tiune indeplinirii acestei obligatiuni, si a pedepsit pe comer-
ciant pentru singurul fapt ca dénsul nu a facut bilantul a-
nual al averei sale, neatarnat de faptul cd dénsul n’a ‘inut
registru inventar ;

Considerdnd cd sanctiunea acestei obligatiuni, legiuitorul
a prescris-o in aliniatul I al articolulul 877 din Codicele de
comerecit, iar infelesul acestei dispositiuni resultd din modul
cum sunt agedate gi redactate textele de lege privitoare la
materie, cdcl dupd ce legiuitorul prin art. 876 al. 5 pedep-
seste, sub reservele acolo stabilite, pe comerciantii care nu
tin registrele obligatorii, apoi prin articolul urmator 877 al.
1, el declard ca este «de asemenea» culpabil de baucrutd
simpla comerciantul care nu face anual inventarul averei
sale, de unde resultd invederat cd simpla neindeplinire a a-
cestel obligatiuni este pedepsitd de lege, independent de mé-
surile represive ce legiuitorul creduse de cuviinfd a lua pentru
netinerea registrelor obligatorii;

Considerdnd ca pe cat timp Curtea de apel constati in
gpecie cd Nisim larchy, declarat in stare de faliment la 1901,
n’a fdcut inventarul averei sale pe anul 1899—1900. cu drept
cuvént dénsa ’a condemnat ca bancrutar simplu in virlutea
art. 877 al. 1 din Codicele de comercii, ne avénd nevoe de
a se preocupa de dispositiile art. 876 al. 5 din acelasi Codice,
care prevede o ipotesd cu totul deosebitd.

Asupra motivulut al Il-lea:

II. «Esces de putere, violarea art. 205 si 186 Pr. penali. Ma-
joritatea Gurtci pentru a mé condamna la 3 lunY inchisoare pentru
nefacerea inventariulul, adoptd opinia d-lor consilier Georgescu
gi Mitescu formulati cu ocasia ivirel divergentei in sinul Gurtif.

«Aceastit opinie ca si decisia Gurtei se fondeazi pentru stabi-
lirea faptului in sarcina mea :

@) Pe un act de instructiune care nu emand de la instanfele
penale de judecatd, raportul provisorili al sindicului ;

b) Pe mdrturisirea mea.

«Or, et la tribunal am fost interogat numai peniru a explica
diferen{a ce existi intre activul si pasivul falimentuluf. La Curte
am fost interogat de complectul in sinul ciruia s’a ivit diver-
gentd.

- «Dupdi complectarea Curfef cu cinci consilier, nu am mai fost
interogat.

«Interogatorul nu este numai un mijloc de instructiune, el
este si un mijloc de apirare.

«Or nefacerea interogatorului dupd complectarea divergintei
mi-a causat prejudiciul, ecfici pe mirlurisirea mea numai legal-
mente s’ar fi putut intemeia judecata, si aceasti mirturisire
trebuia ficutd si inaintea noului complect cici de la deslusirea
dati de mine sali o intrebare din noti pusi, s’ar fi putut schimba
soarta condemnatiuneis.

Avénd in vedere i acest motiv are un indoit obiect, plingerea
recurentului ci Curtea de apel 'a condemnat pe temeiul
vaportului sindiculul, act ce nu pulea fi tinut in seamd, ca
unul ce nu ficea parte din instructiunea penald a causei, iar in
al doilea rdnd ca i s’a slirbit dreptul de apérare, eici dupd
complectarea Curlii cu cinci consilieri pentru a se judeca
procesul in divergentd, nu i s’a lual din noit inlerogalorit
prevezut de art, 186 din procedura penald ;

Considerand cd judecatorul fondulul este in drept de a
culege de ori unde actele si imprejuriirile de fapt, care sunt
de naturi a i se face convingerea despre elementele constitutive
ale delictulni, ce esle chemat a judeca ;

Considerand cd, odatd stabilit acest principiit, Curtea era
in drept de a pune temei pe raportul sindicului, care este

chemat dupi lege a raporta justitiei despre starea falimentuluf ;

C4, afard de aceasta, Curtea de apel seintemeiazi in specie
si pe propriile marturisiri ale recurentului, pe care nu le-a
retractat in tot cursul procesului:

Considerand ¢4 in ce priveste interogatorul inculpatului
inaintea instanfelor corectionale, aceasta formalitate nu. este
prescrisi sub pedeapsd de nulitate prinart. 186 din Pr. pen.;

Ca ori cum ar fi considerat interogatoriul luat la aceste
instante, fie ca mijloc deinstructiune, fie ca mijloc de apérare,
el nu poate avea caracterul unei formalitati substantiale, céci
pe deoparte inculpatul are in tot d’auna ultimul cuvént in
proces, iar de altd parte judecitorul nu poate, fara esces de
putere, sd ’l opreascd de a-gi presinta singur apérarea sa
orald; ca prin urmare cind inculpatul se mulfumeste pe
apirarea facuta fafd cu dénsul de advocatul séi si nu cere
a complecta, el recunoagte prin aceasta cd apdrarea iui a
fost complectd si nu mai are nimic de addogat In sustinerea
dreptatilor sale;

Considerand ci, in aceastd stare de fapte gi de drept, motivul
ce se invoacd urmeazd a fi respins din ambele puncte de
vedere sub care a fost presintat.

Asupra motivulut III de casare:

1Il. «Rea interpretare a art. 877 al. I din Cod. comercial. In
adevér, peniru ca zisul art. s§ (ie aplicabil trebue ca la epoca
in care registrele nu ati fost regulat tinute comerciantul si fi
fost in incetare de plifi. Numal in aceastd hipotesi se pedepseste
pentru bancruti simpld comerciantul care nu face in mod exact
ventariul sali nu tine regulat registrele. Ori Gurtea constatand
ci el n'am ficut inventariul pe anil 1899 gi 1900 iar sentinta
tribunalului fixdnd epoca incetire¥ plifilor la 21 Septembrie 1902
eli nu puteam fi pedepsit pentru nefinerea regulati a registrelor
pe acel ani, la acea epocd el nu eram in incetare pe pliti-.

Considerdnd ci acest moliv avénd de bazid o constatare de
fapte, el trebuia a fi propus inaintea instantei de fond, ca
singard competinte de a constata existenta faptelor, ceia ce
nu s’a ficut :

Ca, afard de aceasta, motivul este si neesact in fapt, céci
Curtea de apel constatd, prin considerantele decisiunei ef, cd
recurentul a fost declarat in stare de faliment prin sentinfa
tribunalului de Dolj cu No 297 din 1901 siel a fost condemnat
ca bancrutar simplu, pentru cd nu a facut inventarul averii
sale in anul 1899 -1900, anvl ce a precedat declararea lui
in stre de faliment, ceia ce coréspunde cu cerintele legei.

Pentru aceste motive, Curlea, respinge, etc.

Observatie. — Inalta Curte a fost chemata si
judice prin aceastd decisiune o cestiune delicald,
care a venit pentru prima oard inaintea sa. Intre-
barea, la care réspunde Inalta Curte, este dacid un
comerciant, care a incetat plitile i care nu a
facut inventariul anual, poate sd fie condemnat

" ca bancrutar simplu, de si a finut registrul jurnal,

incheiat si vizat in reguli. Curtea de apel, prin
decisia supusid recursului, a réspuns afirmativ,
aplicand art. 877 al. I C. com. Motivul de recurs
intemeiat pe violarea art. 876 al. 5 si reaua apli-
catiune a art. 877 al. I C. com. a fost respins si
solutiunea Curtii de apel a fost confirmala.

Pentru a ajunge la aceasti solutiune, Inalta
Carte stabileste in primul rdnd ci, dupa art. 24
Cod comercial, ori ce comerciant este dator si
faca in fie-care an, svbh a sa semniturd, un in-
venlar de averea sa, obligatiune independenti de
acea de a'l trece in registru inventar si in al
doilea rdand ci existid o sanctiune a indeplinirei a-
celei obligatiuni, sancliune care este prescrisiv de
art. 877 al. T G. com:

Asa dar textele de lege interpretate prin decisie
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sunt art. 24, 877 al. I C. com., la care insi trebue
s4 adaogam si art. 876 al, 5 C. com., pentru a
complecta argurnentarea.

Art. 24 C. com. zice cd comerciantul este da-
tor si facd la inceputul comertului si in fie-care
an un inventar de averea sa si cd acest inventar
este de asemenea dator comerciantul sa 'l treaci
intr'un - registru. Pentru a motiva si invedera
ca aci ar fi vorba de doué obligatiuni indepen-
dente una de alta si care nu trebuesc confun-
date intre ele, Inalta Curte ne arata care ar fi
fost scopul legiuitorului, cind le-a edictat. Asa,
facerea inventariului anual numai sub semné-
tura comerciantului, cici prima parte a art 24
numai cere alti conditiune, ar avea de scop sa
faci cunoscutid situatiunea comerciantului la dife-
ritele epoci ale vietii sale comerciale,iar trecerea
acelui inventar intr'un registru ar fi impusi in
scopul de a da un caracter de veracitate acelei
lucrari anuale a comerciantului.

Dacé se poate intelege scopul legiuitorului ca
inventariul anual si fie trecut intr’un registru,
_care trebue vizat si parafat de tribunal, martu-
risesc insd cd nu pot pricepe cum o lucrare a
comerciantului, pentru care legea nu cere de cit
semndtura acestuia, si fie destinati a face cunos-
cutd situatiunea sa, si si constitue o mésurd de
control, pentru siguranta comertului. Nu trebue
pierdut din vedere ci Inalta Curte vede, in obli-
gatiunea comerciantului de a face un inventar nu-
mai sub a sa semniturd, o obligatiune indepen-
dentd de a tine un registru inventar. Asa dar o
ciornd a comerciantului, isciliti sall neisciliti
de dénsul, cici legea nu spune cine-1 va controla,
pe care el poatesi o poarte in buzunar, cicinu
se indica de asemenea ci trebue presentatd unde-va,
aceasta hdrtie pe care el poate sit o facd si si o re-
faci ori cAnd vrea, constitue o mésuri de control
pentru siguranta comertuluisi este impusi, vom
vedea ci are si sancfiune, in scopul de a face

cunoscutd situatiunea comerciantului. Dar numai

insist. Nu, n'a putut legiuitorul si facii dintr’o
lucrare cu totul intimd a comerciantului o o-
bligatiune independenti de tinerea unui registru,
in care va trebui si o treaci. Art. 24 C. com.
nu poate sid coprindi de cat o singurd obli-
gatiune serioasi si rationald, acea de a fine un
registru, in care un inventar are a fi trecut pe
file-care an.

Indatorirea pusi in prima parte a art. 24 de
a face o lucrare anuali de inventarierea averei
este un sfat dat de legiuitor comerciantului, este
un act cu totul facultativ pentru acesta.

Dar cestiunea e si mai gravii cand Inalta Curte
gaseste in art. 877 al. I C. com. si o sancliune
pentru acea lucrare anuald si intimd a comer-

ciantului, anume acea ci el trebue a fi condem-
nat ca bancrutar simplu, cind se constatd ca,
fiind in incetare de pliti, nu a ficut inventariul
anual sub a sa semnaturd. Asa dar dupd ce sen-
tinta de declarare in stare de faliment a fost
pronuntatd st dupd ce actele ali fost inaintate la
judecitorul de instructie spre a se constata exis-
tenta vre-unui delict de bancrutdi simpld sat
frauduloasi, comerciantul pentru a putea sedpa
de aplicarea art. 877 al. T C. com., va trebui
s presinte, dupd decisia Inaltei Curti, lucrarea
saanualide inventariul averei lucrare semnatinu-
mai de dénsul.

Alt-fel va fi pedepsit ca bancrutar simplu dupi
art. 877 al. I. Aici, iar trebue sd& marturisesc
insuficienta mea de pricepere. Comerciantul pre-
sintd registrele sale, in care sunt trecute inven-
tariele sale anuale, registre parafate, incheiate si
vizate de ftribunal si incd nu poate scipa de
pedeapsi, pentru céi legiuitorul cere si mai pre-
sinte si lucrérile sale anuale de inventariere. Le-
giuitorul nu se multumeste cu cea ce a fost vizat
de tribunalul comercial in fie-care an si prin
urmare alt o datd certd si imi mai cere si cior-
nele dn buzunar. Pentru ce? Eii nu gésesc nici
un motiv.

Obligatiunea de a face in fie-care an un in-
ventariti sub semndtura mea, el pot si o in-
frang ori-cand si chiar dupd incetarea plitilor,
caci n'am de cat si fac intr'o seari lucrdrile pe
toti anii trecuti, copiindu-le dupa registrul in-
ventar. Scopul legiuitorului de a cere un inven-
tar este cu suficientd atins, numai prin obliga-
tiunea impusa comerciintului de a tine un re-
gistru inventar, céci aceasta e mai mult si intr'o
formd mai perfecti si mai siguri pentru sigu-
ranta comertului, de cit facerea unui inventar
anual numai sub semnétura comerciantului.

Nu se poate ca legiuitorul si fi prescris o mé-
surd de siguranta comertului, daci am admite,
cu Inalta Curte, ci o asemenea mésuri a voit
a edicta prin prima parte a art. 24, ciici ea ca si
fie ingriditi de oare-care garantii ci vointa le-
giuitorului ca lucrarea comerciantului de inven-
tariere si fie facutd in fie-care an, este respec-
tati. Or, o asemenea garantie nu gisim in art.
24 si nici Inalta Curte nu o giaseste. Dacii este
asa nu se poate admite de cat cel mult cd prin
prima parte a art. 24 leginitorul a pus o obli-
gatiune comercianlului, dar nu se poate admite
nici o datd i cu nici un pref ci ar fi dat o
sanctiune acelei obligaliuni.

Asemenea obligatiuni nesanctionate de lege se
mail gisesc in aceasti materie. Asa de exemplu :
art. 22 Cod com., obligi pe comercnnu st tind

3 registre : mventar, copier si jurnal si cu toate
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acestea cind se ocupi de bancruta simpld le-
giuitorul prin art. 876 al. 5 C. com. se multu-
meste numai ca comerciantul si fi tinut cel putin
registrul jurnal pentru a-1 declara neculpabil de
bancrutd simpld pentru netinere de registre. O-
bligatiunea de a tine registrul inventar si registrul
copier réméan fird sancfiune si acest tempera-
ment la rigoarea art. 22 C. com. a fost adus in
vederea acelor mici comercianti, care nu pot, nu
stiti sati nu sunt in stare si intimpine cheltue-
lile pentru plata unui contabil special.

Dar ce a ficut pe Inalta Curte si vada in art.
24 o obligatiune de a face un inventar sub semna-
tura numai a comerciantului sub sanctiunea
culpabilitatii de bancruti simpld, o obligatiune
independentd de acea de a tine si un registru
inventar ? Dacd ar fi stabilit cd este o singurd
obligafiune acea adici de a tine un registru
inventar, atunci ar fi trebuit s recunoasci ci
neindeplinirea unei asemenea obligatiuni este lipsita
de sanctiune, caci art. 876 al. 5 se mulfumeste
numai cu tinerea registrului jurnal, in care cas
comerciantul nu poate fi declarat culpabil de
bancrutd simpld. Or aceasta nu o putea admite
fard si fie pusd in impas de textul art. 877 al.
I, care zice cii: «este asemenea culpabil de bancruti
simpld comerciantul, care fiind in incetare de
pliti, nu a ficut in mod exact inventariul, sat
daca registrele stinventariele sale nu sunt complecte
sali nu dat seama de adevérata stare a comer-
ciantului».

Impasul ar proveni din faptul cid in art. 877
al. I se vorbeste de inventar, iar nu de registrul
inventar. Am vézut insi ci nu putea fi vorba
de vre o sancfiune pentru nefacerea vre-unui
inventar numai sub semnitura comerciantului
pentru ci ori-ce motive s’ar da pentru a sustine
aceasta sunt cu totul lipsite de temeill, si din
contré este si rational si in vederile legii, ca si zicem
ci legea nu a vrut si ceard de cat registrul
inventar. Care vrea si zici, rémdane stabilit, ci
in art. 877 al. I expresia de inventar este o
prescurtare a expresiel de registru inventar. A
obliga pe comerciant a tine un registru pe care
trebue sa-1 presinte spre a fi vizat de tribunal, este
a prescrie o obligatiune serioasi, iar nu a-l obliga
ca, pelangi acel registru, sa mai péstreze sistrata
dupa care I'a intocmit.

Asa fiind art. 877 al. I Cod com. nu este de
loc in contradictiune cu art. 876 al. 5, dupid cum
s'ar pirea la prima vedere §i si aritim de ce:
Pentru siguranta comertului legiuitorul nu s’a mul-
tumit numai si impue comerciantilor tinerea unor
registre, dar i-a obligat in acelas timp si le presinte
la trib. comercial spre incheere si vizdi, pen-
tru ca ast-fel si merite credinta ci operatiunile

ce coprind sunt trecute la epoca cind ali fost
ficute, iar nu in urmd, siin vederea unei incetérl
de plati.

Aceste mésuri de vizi, parafare i incheere a regis-
trelor constituesc garantii si conditiuni extrinseci
ale registrelor. Netinerea de loc a registrelor
obligatorii satl tinerea lor, fird ca si aiba acele
conditiuni extrinseci, atrag condemnarea comer=
ciantului, care a incetat platile ca bancrutar sim-
plu, pe temeiul art. 876 al. 5, sub reserva acolo
stabilitd. Dar legiuitorul a mai voit ca acele re-
gistre obligatorii incheiate si vizate sd coprindd
constatiri exacte, complecte si si dea seama de
adevérata situatie a comerciantului si fie ca o
oglindd a operatiilor sale.

La aceste conditiuni intrinseci, ce trebue si
intruneascid registrele obligatorii, se refera art.
877 al. T C. com. si esle rationali cererea legii
ca registrele si aibé si aceste conditiuni intrinseci,
cici numai prin exacta si complecta trecere a
operatiunilor comerciale in registre, se poate
exercita un control despre modul cum falitul a
intrebuintat banii altora, ai creditorilor. Legiui-
torul nu putea si nu lase fard nici o sanciiune
aceste mésuri eficace de control si de acea a
edictat art. 877 al. I. Asa dar nu poate sa existe
contrazicere intre acest text de lege si art. 876
al. 5, dupd cum s’ar pédrea la prima vedere ci
ar resulta din aproprierea textelor. S'ar parea ci
in art. 877 al. I se cere un inventar $i art. 876
al. 5 coprinde dispensa categorici de ori-ce
registru, afari de acel jurnal. Am vézut insd ca
intr’'un loc e vorba de conditiunile extrinseci ale
registrelor, iar in cel-I'alt loc de cele intrinseci-
si cA nu poate fi vorba de vre-o lucrare anuald
a comerciantului, ci de registru inventar, care
trebue si fie exact. O intrebare insd se impune. -

Ce se va decide fati de un falit care are un
registru jurnal incheiat si vizat, dar are si un
registru inventar incomplect sati inexat ? Et cred
ci daci are numai registrul jurnal incheiat si
vizat nu poate fi aplicabil art. 876 al. 5, dar ar
putea si i se aplice art, 877 al. I, cdnd s’ar
constata ca acel registru jurnal este inexat saii
incomplect, ca si in casul cind n’ar avea acest
registru, dar ar avea un registru inventar inexact
sail incomplect.

In speta judecati prin decisia ce adnotim,
Curtea de apel a aplicat art. 877 al. 1 C. com.
numai pe temeiul constalirei cé recurentul nu a
ficut inventariul, adicii nu a tinut registrulinventar,
de si avea un registru jurnal, incheiat si vizat.
Am vézut insi ca art. 876 al. 5 C. com. dispenseazi
pe comerciant de a line alt registru de cat cel
jurnal. Nu faptul netinerei registrului inventar
atrage prin sine insu-gi aplicarea art. 877, ci
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trebue o constatare ci registrele, ori-care ar fi
ele, suntincomplecte sati inexate. Asa dar consta-
tarea instantii de fond, in spetd, nuputea motiva
aplicarea art. 877, ci trebuia o constatare ci
registrul, pe care l'a tinut comerciantul, nu
intruneste conditiunile intrinseci, adicd ca nu
este exact sali complect, cum se exprimd prin
termeni positivi art. 877,

Inainte de a termina, a’si avea de ficut cate-va
observatiuni si asupra consideratiunilor, pentru
care Inalta Curte respinge motivul III de casare.

Prin acest motiv se pune in discutiune o purd
cestiune de drept si anume acea de a se sti, dacd
art. 877 al. I Cod com. cere sali nu pentru apli-
carea sa, ca epoca incetirel plitilor si corespunda
cu epoca netinerei regulate .a registrelor. Curtea
de apel, prin decisia supusd recursului, a cons-
tatat ambele aceste epoce si recurentul nu cere
constatarea altor fapte, ci sustine numai cd ele
trebuesc si existe In mod concomitent., Instanta
supremd inlaturd aceastd cestiune de drept pe doué
consideratiuni: I) Ci are de basi o constatare de
fapte, care este atributul instantii de fond ; si II)
Ca motivul este si inexact in fapt. Mai ’nainte
de toate mi se pare ci aceste doué considera-
tiuni se exclud una pe alta, de oare-ce cénd se
dice ci este inexact in fapt, atunci se recunoaste
ci faptele sunt constatate, dar alt-fel de cat asa
cum se susfine prin motivul de casare. Dar afara
de aceasta, faptele, la care se rapoarti motivul
de casare,-adicd epoca incetirel platilor si epoca
netinerei regulate a registrelor, am védut ca sunt
constatate de instanfa de fond si nicl nu se putea
all-fel, de oare-ce aceste fapte sunt chiar elemen-
tele constitutive ale delictului prevédut de art. 877,
pe care l'a aplicat. Dar chiar si Inalta Curte re-
cunoaste, prin considerentele date pentru respin-
gerea acestul al treilea motiv, ci acele elemente
sunt stabilite in speti.

Prin modul insi cum instan{a supremi a res-
pins motivaul 1II am fost lipsifi de o jurispru-
den{d, asupra unel cestiuni de drept, propusi
pentru prima oard inaintea sa §i nu lipsitd de
oare-care interes, afari numal daci nu vedem in
ultimele cuvinte ale decisiunel, ce adnotim, o des-
legare a cestiunel si aceasta fird o motivare mai
larga. .

Terminind aceste observatiuni, mé intreb daci
ele vor putea convinge pe ce cei le vor citi, intru
cat nu sunt tamdiate cu citatiuni din autori
reputati sait din jurisprudenta.

Modestia mé facede a nu pune in aceste randuri
si bagajul obicinuit al doctrinei si jurisprudentei,
de si nu stit dacd, tocmal ne ficand aceasta, nu
lipsesc. de modestie. Insd eri-cum voi fi socotit,
stiinta dreptuluf, ne fiind sfanta scriptura, cuvéntul

doctrinei si jurisprudentei nu este cuvéntul evanghe-
liei, iar datoria credinciogilor de «a crede si nu
cerceta» trebue si fie inlocuiti cu datoria celor
ce se ccupi cu dreptul de a cerceta si discuta

mereu. Gelius
L I e

TRIBUNALUL MEHEDINTI, Sectiunea l-a
Audienta de la 30 Septembrie 1903
Presedentia D-lui I. B. DOXESCU, Prim-Presedinte
Vénzarea vmobilulut Pandele Dumitrescu

Urmadrire imobiliard. — Imobil ipotecat véndut de
buna voe de catre debitor. — Scoaterea in vénzare a
imobilului de catre creditorul ipotecar. — Indeplinirea
procedurel de nrmarire. — Daca trebue findeplinita si
falad cu vénzitorul, adica debitorul. — (Art. 509 din Pr.
civila).

In materie de urmdrire imobiliard, procedura de
urmarire, adicd somatia, afiptele si publicatiele, ci-
tarea, elc. trebue sd se indeplineascd fatd cu debi-
torul urmadrit.

Ast-fel, cand debitorul vinde de bund voe imobi-
lul seit ipotecat, si in urmd creditorul ipolecar scoate
in vénzare acel imobil, procedura de urmdrire tre-
bue sd o indeplineascd §i in persoana saii la domi-
ciliul vénzdtorului, adicd a debitorului nu numai
a cumperdlorului care nu este de cdt definatorul
imobilului.

Tribunalul,

Avénd in vedere ci legiuitorul prin art. 509 Pr.civ.
a impus, sub pedeapsd de nulitate, ca un exemplar de
publicatiune sa se incunostiinfeze in persoani saii la
domiciliul debitorului urmarit, precum si detinitorului ;

Ca in spefa din actele din dosar resulla ca in per-
soana debitorului din actul ce si executi, Pandelie
Dumitrescu, nu s’a indeplinit nici procedura de so-
mare, nici cea de citare si prin urmare indiferent dac#
asupra imobilului urmarit este un detinitor, in per-
soana caruia s’a indeplinit procedura de somare si ci-
tare, trebuia indeplinitd procedura si in privinta da-
torniculul din actul ce s execuld ; ci dar trib. admitand
incidentul, urmeazi a anula afiptele §i publicatiunile
cu termenul de asta-zi.

Pentru aceste motive, admite incidentul si anuleaz#
afiptele, etc.

(ss) lon B. Doxescu, Aristide Marinescu

Observatie. — Un imobil s’a véndut grevat
de o ipoteci.

Creditorul a cerut vénzarea si a indreptat ur-
mdrirea numai contra cumpdritorului. La ziua
vénzéirel acesta a ridicat incidentul ci el nu este
debitor, este numai defindtor; adevératul debitor
este vinzitorul,in contra eiruia si se indrepteze
urmdrirea.

Tribunalul a admis incidentul, punénd un prin-
cip contrar cu legea. ’

Noi stim cd creditorul ipotecar are un drept
real si legea ’|l autorizd si urmireasci imobilul
in ori-ce mand ar trece (art. 1746 Cod. civ.).

Prin faptul cd imobilul s’a transmis cu sar-
cina ipotecei, cumpdratorul a devenit debitor si
urmérirea fusese bine indreptati contra sa.

A se anula toate aclele de urmérire, pe mo-
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tivul ci urmadrirea trebuia ficuti fafi cu vénzi-
torul, nu fati cu cumpéritorul, este a se neso-
coti drepturile si datoriile cumpiritorului; este
a se efectua o vénzare fafi cu o persoanid care
a incetat de a fi proprietard; este a nu se re-
cunoagte cid fafd de achisitor, drepturile si ac-
fiunile creditorului ipotecar, s’att putut conserva,
dupd cum le conServa legea.,
. Aristlde Anastasiu
Advocat, T.-Severin
2T & - ——

O INTIMPINARE

Relativ la casul soldatului Ispdsoiw, cunoscut prin di-
feritele monografii ce am publicat in ziarul nostru, primim
din partea d-lur advocat V. M. Antonescu, din Craiova,
urmdtoareq scrisoare, pe care ne grabum a o comunica ci-
titorilor nostri. Nu am putut’o publica pindg asti-zi din
causa imbulzelet de materil.

Domnule Director,

S’a fdacut oare-care valvd in jurul incidentului ridicat in
afacerea Ispigoiu si cu toate cd in discutie n’a fost nici cat
infima mea persoand, mi s'ai pretat insa, indirect, pireri pe
care nu le-am sustinut nici o data. Pentru ]ustlﬁcdxea mea
si mai multd limurire a chestiunel imf permit si daii cu-
prmsul insdsi al incidentului in chestiune.

Iata motivele pentru care am cerut o comisiune medicald :

« L. Pentru ca in conformitate cu instructia intreagd, cu
depositiile tuturor mar torilor, cu foaia de pedepse care e din
cele mai putin incdrcate,si in care nici o pedeapsd nu figu-
reazd ca datd de una din cele doud victime, in conformitate
cu bunitatea excesiva de care uza fata de el sefii s&i directi,
complezenta care mergea pand acolo, in cat i se arata Ie%a
in virtutea céreia ’i se "da cntare ordin satt i se refusa ¢ utale
cerere,—lucru ce indrdsnesc si afirm cd nu s’a mai petrecut
cu nici un soldat din armata romani ; in conformitate in
fine cu propriile lui declaratii rudelor sale acasi, in momente
lucide, aici: Concluzia ce se impune, concluzia 1mpexat1v
necesard, e cd indoila crimd n’a avut rasbunarea ca motiv si
alt motiv ne putindu-se ardta de acuzare, ‘crima n’are deci
mobil.

[I. Pentru ca, incoerenfa réspunsurilor la interogatoiul de
la spital i depozifia unor martori, il aratd intr’o stare a-
normald, fapt ce confirma insi §I acuzarea in pasagiile in-
semnate, la paginile 206, 2.7 si inverso, 208 si inverso 209,
212 inverso din oulonanld definitivi, din care mai ales ultimul
pasagii dovedind i o tentativé de asasinat asupra Sub L-t
Filimon, ne aratd pe «monstrul insetat de sdnge» ca pe un
al doilea Misdea, care, daca ar fi avul posxlnhtatea ar fi im-
pugcat intregul batalion,

LI Pentru ci din ancheta noastri pelsonala rezultd ci
Ispasoiu in timpul somnulul avea oare-care spasmuri gi aceste
accese impreunate cu faptul cd imediat dupa crimd a cazot
intr'o somnolentd letargica unul - din simptomele caracte-
ristice —pot constitui daca nu dovada cel putin banuiala
epilepsiel larvate.

1V, Pentru ca in fine avem un precedent in afacerea Can-
diano, unde 11 doctori aii tost consultai numai pentru ci
exista o micd bauiald, care se traducea prin prejudecatd ca
un om din elitd nu poate fi un criminal ordinar, de gi asa-
sinatul avea un mobil bine determinat : furtul, pe cdnd in
spetd mobilul lipsegte. /

Pentru aceste motive, Onor. Consiliti, bine voifi a dispune
constituirea unei comisiuni medicale, care 3% se pronunte
asupra stirei mintale a acuzatuluiy,

$i pentru cd acuzarea ne vorbea de cligeul iresponsabilititey,
ci dm cele mai obicinuite aiurea, semnaland in acelag hmp
pencolul teoriilor gcoalel italiene, persiflind «boalele de prin
carfiy m’am Justlficat in 1ephca.

__«Departe de nof ideea de a tard in fata d-voastrd teorii

ce nu se profeseazi de cit ex-cathedra, feorii ce pot face
cel mult obiectul unor discutiuni academice :

Dacd insi e vorba si fim putin pedanti, onorata acuzare,
si tie socoteala cd nof nu citim pentru sustinerea tezel noastre
pe Lombroso, Ferri, Garofalo, Sighéle, Moro, M-me Tor-
nowsky sail alli campioni aI scoalel italene, ai gcoalei positive
nu zicem pe de altd parle Lacassagne, Aubly, Manouvrier
si nici mécar Tarde saii Féré, suntem deci alaturi de toat#
scoala asa zisi francezi.

Ne permitem insd si invocdm in sprijinul nostru pe Fabret
in Anabs medico-psichologiques, pe Frousseau in Ttraité des
maladies mentales, pe Mandsley in Le crime et la folie, pe
Legrand du Saule in La folie devant les Tribunaux, pe Pitres
s Refrls cu ultimile date ale stiintei, medici legisti si savani
caii, neavénd sgarda unei scoale inovatoare, constituesc scoala
conservatoare, gcoala clasica.

Dar dacd nu aruncim crimele lui Ispésoiu nici in spinarea
ereditdfei, nici pe seama mediului social, d-1 comisar regal
ne va permite ca fdard a pretinde cd un om e nebun penfru
cd e criminal, si sustinem cd acesta e un nebun criminaly.

Acestea s’ati spus in procesul Ispdsoiu cu ocazia incidentulut,
ast-fel si nimic mai mult.

Imi permit o simpld remarcd : Un congres intreg cal a-
lienigtilor si neurologistilor la Bordeaux 1895» a primit in
aplause unanime studiul d-lui Parant : «Les impulsions ir-
résistibles des épileptiques» in care Se insistd mai cu seama
asupra epilepsiel larvate.

Primiti vé& rog, d-le Director, asigurarea inaltei considera-
tiuni ce vé port.

V. M. Antonescu

C-raiova,>28 Octombrie 1903 Avocat, Craiova
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