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Ceva relativ la- art. 234 Pr. civilă 

Nu voI atinge de cât următoarea chestiune : 
judecătorul care a considerat nevenirea pârâtulul 
la interog:::i.tor ca un inceput de probă şi a ad­
mis marturl în o afacere ma1 mare de 150 lei 
vechî, poate reveni asupra jurnalului dacă, la 
noul termen, cfmd lll'rnează să se audieze mar­
turil, pârâtul se presintă şi declară că e. gata să 
respundă la interogator? 

Pentru a fi bine lămurif1, e necesar stt com­
parăm textul nou cu cel vechiu. 

Iată cum era redactat art. 234 vechiu: «Dacă 
partf a refusă de a respun de Ia chPstiunile ce i 
se vor pune de judecată, sau dacă, fară a justi­
fica piedica legitimă, nu vine la interogator, ju­
decătorÎl vor putea considera faptul ca mărturi­
sit în contra sa». 

In proe~tul guvernulu1, noul art. 234 avea 
următorul coprins: « Dacă partea nu voesce să 
respundă la chestiile ce i se vor pune de jude• 
cată, sau dacă, fără a arăta o împiedecare bine-­
cuventată, nu vine la interogatoriu judecata va 
privi faptul ca constituind un început de dovadă 
in favoarea aceluia ~ea propus intemgatoriul» (1) . 

In comitetul delegaţilor senatulu1 nu s'a adus 
nici-o modificare acesteî redacţiunt D-l Disescu 
însă, în expunerea de motive, r:'[ice: « ...... disposi-

(1) Demolombe. XXX, 12,5; Garsonnet, lf, § 309 (ed.1-a); 
Alexandresco, Vlll, p. 274, No. 2. 

----~~~ 

1 ţiunea art. 234 părându-mi-se prea gravă, am 
atenuat, prin noua redactie a acestul articol, e­
fectele neveniri1 acelu1 chemat a respunde la in­
terogaton. 

Atât şt nimic mai mult. 
Raportorul legii in senat, d-l C. G. Ioan, nic'î nu 

pom_enesce despre art. 234. D-l S. Cihosky însă, 
în calitate de raportor al camere:î, 1ămuresce că 
art. 234, după explkaţiunile date de d-1 Disescu 
ln comitetul delegatilor, n'are sensul că nevenirea 
la interogator constitue, tot-d'a-una, nu o probă 
cot?plecta, ci numa'î un început de probă, aşa că 
articolul are înţelesul că judedttorul poate con­
sidera nevenirea Ia interog.1tor ca o mărturisire 
deplină sau ca un tnoeput de dovadă. Cu alte 
cuvinte i se dă judecătorulul o putere de apre­
ciere ma1 întinsă. 

Tot în acelaş sens se pronunţă ~i d-l N. C. 
Crasan în cameră, unde afirmă că nu crede că 
e posibil ca nevenirea la interogator să fie con­
siderată ca un început de dovadă, în sensul art. 
1-197 C. civ. · 

Totuş d-l Disescu explică că nevenirea poate 
fi socotită ca o probă complectă sau numal ca un 
început de probă, de natură a face admisibilă 
proba testimonială şi jurămentul supletor (2). 

la cameră, după ma1 multe discuţiun'î asupra 
art. 234, d-l C. C. Arion presinta un amenda­
m~n.t de oare-ce, gice d-sa, explicatiunile d-lu'{ 
~m1stru nu corespund cu texlul şi se pot găsi 
JUdecătod car1 să refuse proba testimonială. Acest 
amendament d-l Disescu declară că-'l primesce. 

La · senat, cu ocasiunea votăriI art. 234 mo­
dificat de cameră, d-l Disescu spunea: «Onor d. 
Şoimescu me întreabă : ce se face dacă la noua 
înfăţişare, după ce s'aii admis marturff partea 

. ' se presmtă ca să res·pundă la interogator 'l Tri• 
buna!lll va ţine samă de aceasta, dar nu pro­
bează că mărturia cade de plano, căcz alunel ar 
fi să te poţi juca cu adversarul. Prin urmare 

( 2) De sig-ur şi presumpt,iunile, 



650 CO1UERUL JUDICIAR, No. 76.-Joî' ~O ~oembrie 190S 

:pevenirea la interogator dovedesce o îndoială, e-1 de 55 le\'. şi 55 ban'i'., totuşi marturi'i'. vor fi as­
chivalează cu cea-ce numim un inceput de probă cultat1, judecătorul fiind legat de jurnalul seu, 
scrisă». 

Cum vedem, d-l Disescu n'a respuns categoric 
la întrebarea d-lu1 Şoimescu, căcl din doue una: 
sau tribunalul va ţine samă de presenţa pârâ­
tulu'i'., l?i atund excluzl martori'i'., saii nu te pof l 
juca cu adversaml (3) şi atunc'i'. ascult\'. marturiL 
Aceste respunsur1 dar se contrazic, cel putin în 
aparenţă. 

Ast-fel articolul 234, cu amendamentul d-lui 
C. C. Arion, remânc aşa cum e astă-zi în vi­
goare (4). 

Din toate cele mal'. sus expuse, resuită că ne­
venirea la interogator, fără a arăta o causă bine­
CLWentată, poate face admisibilă proba testimo­
nială. Dacă, prin urmare, la noul termen, justi­
fic1 causele absenţe1, proba testimonială trebue 
înlăturatft. Cu această reservă ded, jurnalul care 
considera nevenirea la interogator ca un început 
de probă, are puterea lucrulul judecat, aşa că 
nu se mal poate reveni asupra luL 

Observ că in text se spune incepul de probă. 
Ce fel de început de probă e acesta? De Rigur 
că scrisă nu, aşa că, în specie, trebue înlăturat 
art. 1197 C. civ., care tocmal vorbesce de un 
început de probă scrisă. 
· Nevenirea la interogator face dar verosimilă 

pretentiunea reclamantului şi pentrn a o dovedi 
complect, putem recurge la marturl, jurăment su­
pletor sau chiar la presumptiunL Absenta pf1râ­
tulu'i e socotită dec'î ca o jumelate de mărturisire, 
dacă aş putea să me exprim ast-fel. 

Tot aşa se admite că părţile p0t declara va­
labilă proba testimonială prin conventiunea lor, 
chiar in casurile oprite de lege, bine înţeles dacă 
nu e vorba de o materie privitoare la ordinea 
publică (art. 5 C. civ.). In acest cas, consimţi­
mentul acelu1 care primeşte proba testimonială 
în casurile in car'i'. ea este oprită de lege, cons­
tilue din partea sa un fel de mărturisire şi, prin 
urmare, un început de probă scrisă, care face 
proba testimonială admisibilă (5). 

In practiră se poate întâmpla ca pentru o a­
facere ma'( mare de 55 lei şi 55 ban'i'. să se ad­
mită marturl, iar la noul termen partea să 9ică 
că e gata a respunde la interogator. 

Ei'. bine, deşi obiectul procesului e ma'i'. mare 

( 8) Expresiunea e foarte plastică şi de aceea am reprodu&-o. 
(') ln proectul d-lui Stoicescu, art. 234 (238) are aceiaş 

redacţiune ca acel al d-luI Disescu, fără amendamentul d-lui 
Arion. 

(fi) Laurent, XIX, 397. Garsonnet. II, § 325, p 482, n. 8; 
m, p. 6, n. 10 (ed. II a). Demolombe, XXX, 215. 13audry, 
ll, 1255. Conti-a: Trib Ialomiţa, Dreptul, No 9 din 1886. ln 
acest sens e şi jurisprudenţa francesâ. Vezi D. Alexandresco, 
vm, p. 268, n. 1, 2, şi 3. 

care e motivat în drept. Un atare jurnal va avea 
dar puterea lucrulu'i judecat. 

Cu toate acestea chestiunea nu prea reese clar 
din desbaterile parlamentare; de aceia m'am re­
ferit la d-l Disescu, care a bine-voit să-ş'î dea 
părerea, autortzându-me a o face cunoscută pe 
calea publicW1ţi'f. 

D-l Disescu crede că jurnalul care admite mar­
turi'î are autoritatea lucrnlu1 judecat, căci «jude­
cata putea să nu încuviinţeze acest început de 
dovadă, dar ojată ce a judecat aşa, nu ma1 poate 
reveni, cum n'ar putea reveni când ar fi încu­
viinţat un început de dovada într'un a~t scris 
oposab1l părţii protivnice)). 

Tot aşa, dacă pârâtul vine, dar respunde con­
fus, necategoric, respunsu l seC1 poate fi conside­
rat ca un început de probă scristi., căc1, în urma 
interogatorulu1, a remas o hârtie scrisă şi sem­
nată de el, cum spunea regretatul Kornea în 
senat. Se aseamănă dar nevenirea la interogator 
cu respunsul evasiv, căcJ, în ambele casurl, e ad­
misibilă proba tealimonială. 

Pe lângă marturi sau jurămentul suplelor, vor 
fi admi~ibile şi presumpţiunile (6). 

Dar partea care a lipsit de la interogator, 
poate conchide să fie ascultată în apel, fără a i 
se cere să stabilească causa absenţe1, căcl apelul 
fiind devolutiv, se pot repeti înaintea judecători­
lor superior1 probeie de la prima instanţă (7). 

Totuş s'a decis că partea care n'a venit la 
prima instanţă, trebue să justifice in apel moti­
vele absenţei (8), însă nu poate rretinde ca Cur­
tea să ridice din oficii'.L această chestiune (8). 

Ştefan Scriban 

----~c@>~----

J UR ISP R UD ENT A BOlllNl 

INA L TA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE, S. l 
Audienţa de la 15 Septembrie 1903 

Preşedenţia D-lui C H. P HE R E K Y DE, Preşedinte 
Eforia spit. civile din Bucuresti cu R. I. Săbă1·eanu 

LPgea de urmărire - Crean!ele ce se pot urmări cu 
aceste legI. - Cum trebue să fie.-Certe.- Liquide.-A­
rendaş.-Contraventie la contractul de arendare.-- Con­
statare.-Etoria spitalelor civile.-Arendaşl de al eI.­
(Art. 20 şi 1 ctin legea de urmărire). 

Creanţele ce se pot urmări cu legea de urmărire tre~ 
bue să resulte din rolurl, contracte sau din acte legale 
de datori'i, şi legea de urmărire fiind o lege specială, 
ea trebue să se aplice casurilor expres prevtzute într' ensa. 

A.st-fel, când un arendaş al Statulu'i sai1 al une'i ad-

( 6) b. Alexandresto, Vlll, p. 322. 
(7) Alexandresco, Vlll. p. 3:.!2, n. 4. Cas. I, Bulet. pe 1880 

pag. 21 14 şi d-l Disescu in scrisoarea ce 'mf-a trimes. ' 
l 8) Cas. I, No. ti5186, No. 15U/9U1. 
( 9) Cas. U, N. 190196. 
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ministraţiuni publice cum este Eforia ,c;pitalelor civile, 
este urmărit pentru că nu ar fi respectat condiţiile de 
arendare semeriend grâit dapă grâu, 11.r1nărirea nu se 
poate face, pentru amenda la care este condamnat, nu­
ma'î pe simpla constatare a unul agent, întru cât în a­
semenea cas amenda pretinsă nu e.c;te o sumă ce1·tă .~i 
liqu,idă, ci trebue ca Statut sait Eforia ma:;; înfeiit să 
li1·hidf'ze dreptul lor pll cale ju,decătorrască. 

Decisiunea 306/903. - Respins recursul făcut 
de Eforia spitalelor civile din Bucureşti, contra 
sentinte1 tribunalului Prahova s. II No. 445 /902, 
în proces cu R. I. Săbăreanu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulu'î făcut în causă de d-l 

consilier G. N. Bagdat ; 
Pe d. avocat Ecn. Culoglu, în desvollerea motivelor 

de casare ; şi 
Pe d. avocat Corbescu, în combated. 

Deliberând, 
Asupra miiloacelor de casare invocate : 

1. ,Omisiune esenţială. Io adever, tribuna\nl refuză a se pro­
nunţa asupra moti vuluî invocat de Eforie, basat pc disposiţiu­
nile art. \.16\'I C. civ. ,. 

II. , Violarea art. 2fi din contractul de arendare, legea părţilor 
cânrl afirmă că nu s'a stabilit creanţ1 Efo1rie1 ,. 

III. , Rea interpretare a art. 1 şi 20 din leg·ea ele urmărire, câil!i 
tribunalul afirmă cil, creanţa RforiPî n'ar rPsulta rlin acte legale 
de datorie şi că, prin urmare, debitorul nu e oblig·at a depune 
suma,. 
_ Avend în vedere.sentinţa supusă recursnluî. din care 
resuită că intimatul în recurs R I. Si\băreanu. aren­
daşul moşiel Chirnog\', proprietatea Eforie) spitalelor 
civile din Bucureşti, recurenta de azî, a fost urmărit 
de Eforie, în baza leger de urmărire, pentru suma de 
17750 Je1, ca amendă. pe motivul că ar fi contravenit 
disposiţiunilor art. 26 din condiţiunile generale de a­
rendare, prin faptu caa cultivat 2 ani de-a rendul 
grâu peste grâu în acelaş leren : că. contra acestei ur­
mărir1, intimatul Săb~reanu a făcut contestaţiune, pe 
care tribunalul de Prahova. prin sentinţa atacată azr 
cu recurs. judecând'o în apel. si ca instanţă de trimi-

· tere, după casarea sentinţei tribunaluTu1 llfov, s. I[ cu 
No. 721/901, a anulat urmărirea. pe motiv că intima­
tul nu se găseşte în cazul prevezut de art. 20 din le­
gea pentru urmifrire, întru cât suma urmărită nn re­
suită dmtr'un titlu legal de datorie după cum cere 
art. l din sus citata lege ; 

Considerând că prin art. 1 din această Jege, se de­
termină natura creaţelor ce se pot urmări în virtutea 
acestei legl'. excepţionale ; 
. ~~. după ac~st text de lege. creanţele ce se pot ur­
man cu aceasta lege, trebue să resuite din roluri', con­
tracte sau din alte acte legale de datorii ; 

Considerând că, de câte od este în discuţiune apli­
carea unei Jeg1 speciale. ea cată să se aplice casuri­
lor expres prevezute într'ensa ; 

Considerând că, în specie. intimatul fiind urmărit 
pentru daune pretinse de Eforie. numa\'. după simpl~ 
constatare a un111 agent ăl e1, areastă creanţă nu intră 
în_ c:itegori_a celor pre,:ezute în art. 1 din legea de ur­
marue; ca, faptele dm care ar resuita amenda pre­
tinsă de Eforie, nefiind stabilite, densa n'are a primi 
o sumă certă şi luquidă şi nu poate urmări pe aren­
daşul seu Săbăreanu. fără a liquida mar înteiu drep­
tul seu pe cale judecătorească ; 

Considerând că ast-fel fiind, cu drept cuvânt tribu­
nalul, a anulat urmărirea îndreptată contra intimatu­
Juf, şi prin urmare nu poate fi vorba de violarea con­
tractufu1 dintre părţi şi oier a textelor citate în moti­
vele de casare ; 

Că, de aceea, acesle motive urmează a fi respinse ca 
neîntemeiate ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 
-----<$'.§'<@>..rf',$'-----

lNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia II 
Audienţa de la 3 Septembrie 1903 

Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFĂNESCU, Consilier 
Nisim Im•chy, penal 

Bancrutii simplii.- Nefacerea inventari,ulur anual.-Dacă a~est 
singur fapt poate atrage condamnarea fahtulur ca bancrutar sim­
plu. - Dacii judecătorul fondului se poa_te iatemeia pe raportul 
sindiculul'..- (Art. 2i şi 87_7 Cod _comercial).. , . " • 

Interog·atorii1. - Formalitatea mtero6ator1ulu1 mculpa_tulu1 lll 

corecţional. - Dacă este preveqută sub pedeapsă de nulitate. -
(Art. 186 şi 205 Pr. pen.)_. . • . 

Casaţie.- Dacă se pot mvoca pentru prima oară rn casaţie 
motive bazatP pe constatare de fapte. 

1. Simpl·ul fapt că un comerciant n·u a făcut inventa­
riul aniial al activului si pasivului seit 'l face pasibil de 
delictul de banc1·ută simplă în cas când este declai-at în 
sfal'e de fal ·iment. 

2 Judecăto;•ul fondului este în d1·ept de a ciilege de ori 
unde actele şi împrejiwăi·ile de fapt. cai·i s~nt. de natut·ă 
a'i face convinge1·ea despre elementele constitutive ale de­
l·ictiilui ce este chemat a judeca. 

Ast-fel, în delictul de bancrută, judecăto1·ii fonr!,ului sunt 
în di·ept de a pune temei'ii pe t·aportul sindicului. care 
este chemrrt dwpă lege a 1·aporta justiţiei desp1·e starea fa­
limentiilui. 

3. Formalitatea interogatoriulur inettlpatului, înaintea 
in.~tanţelo1• corecţionale, nit este '[Wesc1·faă sub pedeapsă de 
nulitate. 

4. Motivele avend de bază o constata1·e de fapte, t-l'ebuesc 
a fi propuse 'Înaintea instanţei de fond, singură compe­
tentă de a constata existenta f'aptelo1·. 

De~isiunea 974/903.- Respins recursul făcut 
de Nisim Iarchy contra decisiune1 CurtiI de apel 
din Craiova cu No. 400/903. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportlllui făcut in causă de d. consilier 

Ath. C. Kivu; 
Pe d-nil' avocaţi P. Borş, B. Cernea şi Radu Manllrea, în 

deilvoltarea motivelor de casare; şi 
Pe d. procuror de secţie St. Stătescu in conclusiunY. 

Deliberând, 
Asupra molivulu'i I de casai·e: 
I. ,Greşită aplicaţie a art. 877 prg. 1, şi violarea art. 876 prg. 

5 din Codul comercial. 
,Onor Curte de apel constată în fapt, că recurentul a avut re­

gistrul jurnal ia condiţiunile prescrise de lege, iără insă să fi 
ţinut şi registrul inventar de doi ani precedenţi declaraţiei sale 
în faliment. Totuşî ii condamni! ca bancrutar simplu, şi îl con­
damnă penalmente pentru această omisiune. 

• Este necontestat că legea prescrie pentru comerciauţl' in mod 
obligatoriu cele trel' registre, copier, inventar şi jurnal; este sta­
bilit de jurisprudenţă că prescripţiunea lege1 priveşte fără dis­
tincţiune pe t0ţ1 comercianţiI mari şi micî şi chiar am­
bulanţt Cu toate acestea, când e vorba de aplicaţiunea legel' de 
bancrută simplă, legiuitorul a temperat rigoarea nepedepsind de 
cât pe comerciantul care nu a avut sau n'a ţinut în regulă re­
gistrul principal, care este registrul jurnal, de şi a avut regu­
late cele-l'alte registre. 

,Când însă ca în speţii. registrul j1,1rnal a fost în regulă, dar a 
omis de a avea şi registru inventariu, îa atare caz, nu poate fi 
vorba de bancrută simplă. Aşa se practică şi se interpretă in 
Italia de uade legiuitorul nostru a copiat identic textele de leg'( res­
peclive. Nict nu poate fi în alt sens art. 876 prg. 5 din Codul co­
mercial când se exp1·imă ast-fel: ,Culpabil e de bancrută simplă 
comerciantul care a îacetat plăţile sale, all:\ndu-se în casul de 
a nu avea sau cel puţin registrul jurnal încheiat şi vizat conform 
art. 27 •. 

A vend în vedere recursul făcut de Nisim Iarchy în contra 
rlecisiune\' Curţii de apel din Craiova, secţia II-a cu No. 400 
din 18 Martie 1903 ; 

Avenrl în vedere că prin această decisiune sus,numitul re­
curent a fost conuemnat ca bancrutar simplu în virtutea art. 
877 al. I din Codicele comercial, pentru că nu a făcut in­
ventarul avere'i sale pe an_ul 1899-1900; 

Considerând că, după art. 24 din Codicele de~comerciu, orl' 
ce comerciant m·e îndatorjt·e, în primul r~nd de a face în 
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fie.care an, sub a sa semnătură, un inventar exact de starea 
activă şi pasivă a averei sale, iar in al doilea reud de a trece 
in copie acel inventar intr'un regislru special pentrn aceasta; 

Considerând că aceste doue obligaţiunî impu~e de lrge co­
merciantulu'f nu lrebuesc confundate, căcI ele se deosibesc 
prin obiectul şi scopul lor, facerea inventaruluî a vend de o­
biect de a face cunoscută situaţia comerciantuluI la diferi­
tele epoc1 ale vieţeI sale comerciale, iar trecerea luI într'un 
registru special avend de scop de a da un caracter de vera­
citate acestei lucrărI anuale; 

Considerând că faţă de însemnatul folos ce putea presinta 
pentru siguranţa comerciu!uI facerea acestul inventai· anual 
ca me~ură de control, legiuitorul s'a îngrijit de a da o sanc­
ţiune indeplioiriI acesteI obligaţiunI, şi a pedepsit pe comer­
ciant pcntrn singurul fapt că densul nu a făcut bilanţul a­
nual al averei sale, neatârnat ele faptul că dtnsul n'a ~inut 
registru inventar ; 

Considerând că sancţiunea acestei obligaţiunI, legiuitorul 
a prescris-o in aliniatul I al articolul uI 'e377 din Codicele de 
comerciu, iar înţelesul acesteI disposiţiunI resultă dia modul 
cum sunt aşec.late şi redactate textele de lege privitoare la 
materie, căci după ce legiuitorul prin art. 876 al. 5 pedep­
seşte, suh reservele acolo stabilite, pc comercianţii care nu 
ţin registrele obligatoriî, apoI prin articolul următor 877 al. 
I, el declară că este ((de asemenea)) culpabil de bancrută 
simplă comerciantul care nu face anual inventarul avere! 
sale, de unde resultă învederat că simpla neîndeplinire a a­
cestei obligaţiun'î este pedepsită de lege, independent de me­
surile represive ce legiuitorul creguse de cuviinţă a lua pentru 
neţinerea registrelor obligatorif; 

Considerând că pe cât timp Curtea de apel constată în 
specie că Nisim larchy, declarat în stare de faliment la 1901, 
n'a făcut inventarul averer sale pe anul 'l'e399-1900 . . cu drept 
cuvent densa l'a condemnat ca bancrutar simplu în virtutea 
art. 877 al. I din Codi~ele de comerciC1, ne avend nevoe de 
a se preocupa de disposiţiile art. 876 al. 5 <lin acelaşr Codice, 
care prevede o ipotesă cu totul deosebită. 

Asupra motivului al Il-lea: 

II. , Esces de putere, violarea art. 205 şi 186 Pr. penală. Ma­
joritatea Curţ, -1 pentru a ml\ condamna la 3 lunl închisoare p<"ntru 
nef'acerea invcntarfolul, adoptă oµinia d-lor consilier Georgescu 
şi Mitescu formulată cu ocasia ivirer diverg·e nţer în sânul Curţi{. 

, Această opinie ca şi decisia Curţri se fondează pentru stabi­
lirea faptului în sarcina mea: 

a) Pe un act de instrucţiune care nu emană ele la instanţele 
penale r!e ,itlll ecată, raportul provisorilt al sindiculul; 

b) Pe mărturisirea mea. 
,Or, eu la tribunal am fost interog,lt numar pentru a explica 

diferen(a ce există intre activul şi pasivul falimentuluI. La Curte 
am fost iulero;Iat de complectul în sinul căruia s'a ivit diver­
genţă. 

, După complectarea Curţer cu cind ~onsiliert, nu am mar fost 
interogat. 

, Interogatorul nu este numar un mijloc de instrucţiune, el 
este şi un ir.ijloc de apărare. 

,Or nefaccrea interngatorulu'i după complectarea diverginţ~r 
mi-a causat prejudiciul, căd pe m,lrlurisirea mea numai !Pgal­
mente s'ar fi putut întemeia judec~ta, şi acaastă mărturisire 
trebuia făcută şi înaintea noului complect căcr de la desluşirea 
dată de mine sau o intrebare din nou pusă, s'ar fi putut schimba 
soarta condemnaţiuner,. 

Avend în vedere că acesl motiv are un inJoit obiect, pl,\ngerc,1 
recurentuluT că Curtea <le apel l'a conJcmuat pe temeiul 
i·aportulur sindicului, act ce nu pulea fi [inul ln seamă, ca 
unul ce nu făcea parte Jin instrucţiunea penală a causel'., iar in 
al doilea rând că i s'a ~Lirhit dreptul de a11ăra1e, căd (lupă 
complectarea Curp, cu cinc'i consilicrr pentru a fle judeca 
111·occsul în Ji,-crg,rn!ă, nu i s'a lual Jill nu1i iulerL10·atoriu 
prevezut dc art. 180 din 1n·oi:eclura penala ; 

Considera.ud ca juder;ălurul fondului ei;te iu drept Je a 
culege de orJ unde actele şi împrejurările de fapt, care sunt 
de natură a i se face conving-erea despre clernentelr constitutive 
alr delicLnlnI, ce este rhrmat a judeca; 

Considerând că, odată s tabilit acest principiC1, Curtea era 
în drept ele a pnne teme'î pe raportul ~incliculu'i, care este 

chemat după lege a raporta justiţie)'. despre starea falimentulur; 
Că, afară de aceasta, Curtea de apel se întemeiază ln specie 

şi pe propriile mărturisiri'. ale recurentului, pe care nu Ie-a 
retractat in tot cursul procesului: 

Considerând că în ce priveşte interogatorul inculpatulu\'. 
înaintea instanţelor corecţionale, această formalitate nu este 
presc1·isă sub pedeapsă de nulitate prin art. 186 din Pr. pen.; 

Că orr cum ar fi considerat interogatoriul luat la aceste 
instanţe, fie ca mijloc de imtrucţiune, fie ca mijloc de apărare, 
el nu poate avea caracterul uner formalităţi substanţiale, căci 
pe deoparte inculpatul are în tot d'auna ultimul cuvent in 
proces, iar de altă parte judecătorul nu poale, fără esces de 
putere, să 'l oprească de a-şl presinta singur apărarea sa 
orală; că priri urmare când inculpatul se mulţumeşte pe 
apăral'ea facută fată cu densul de advocatul seu şi nu cel'e 
a complecta, el recunoaşte prin aceasta că apărnrea lui a 
fost complectă şi nu mai are nimic de adăugat în su~ţinerea 
dreptăţilor sale; 

ConsiderânJ. că, in aceast_ă stare de fapte şi de drept, motivul 
ce se invoacă urmează a fi respins din ambele puncte de 
vedere sub care a fost presintat. 

Asupt•a mol-iv ului III ele casat·e: 
lll. , Rea interpretare a art. 877 al, I din Cod. comrrcial. Io 

adever, pentru ca zisul art. să fie aplicabil trebue ca la epoca 
în car~ registrele nu au fost regulat ţinute comerciantul să fi 
fost în încetare de plăţi'.. NumaI în această bipotesă se pedepseşte 
pentru bancrută simplă comerciantul care nu face în mod exact 
mventariul sau nu ţine regulat registrele. Ori Curtea constatând 
că etl n'am făcut inventariul pe anil 189:1 şi rnuo iar sentinţa 
tribunalului fixând epoca încetărel plăţilor la 21 Septembrie 19U2 
eu nu puteam fi pedepsit pentru neţinerea regulată a registrelor 
pe aceî anr, la acea epocă eu nu eram in încetare pe plăţi·, 

Considerând că acest motiv avend de bază o constatare de 
fapte, el trebuia a fi propus înaintea instanţei de fond, ca 
singură competinte de a constata e~1stenţa faptelor, ceia ce 
nu s'a făcut : 

Că, afară de aceasta, motivul este şi ueesact în fapt, căc'i 
Curtea de apel constată, prin considerantele decisiuneI ei'., că 
recurentul a fost decla1·at în stare de faliment prin sentinţa 
tribunalului de Dolj cu No 297 din 1901 şi el a fost condemnat 
ca bancrutar simplu. pentru că nu a făcut,,. inventarul averii 
sale în anul 1899 -19J0, anul ce a precedat declararea lut 
in stre de faliment, ceia ce core~punde cu cerinţele legeI. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

Observaţie. - !nalta Curte a fost chemată să 
judice prin această decisiune o cestiune delicată, 
care a venit pentru prima oară înaintea sa. Intre­
barea, lu care respunde !nalta Curte, este dacă un 
comerciant, care a încetat plătite şi care nu a 
făcut inventariul anual, poate să fie condemnat 

' ca bancrutar ~simplu, de şi a tinut registrul jurnal, 
încheiat şi vizat in regulă. Curtea de apel, priri 
decisia supusă recursului, a respuns afirmativ, 
aplicând art. 877 al. I C. corn. Motivul de recurs 
întemeiat pe violarea art. 876 al. 5 şi reaua apli­
catiuue a art. 877 al. I C. corn. a fost respins şi 
soluţiunea Curţi'i'. de apel a fost confirmată. 

Pentru a ajunge la această solutiune, !nalta 
Curte stabileşte în primul rând că, după art. 24 
Cod comercial, ori ce comerciant este dator să 
faca în fie-care an, st1b a sa semnătură, un in• 
venlar de averea sa, obligatiune independentă de 
acea de a'l trece în regi:stru inventar ~i în al 
doilea rând cit existft o sancţiune u indeplinire1 a­
celei obligatiun1, sancliune care este prcscrisit de 
art. 877 nl. I C. com. 

Aşa dar textele de lege interpretate prin decisie 
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sunt art. 24, 877 al. IC. corn., la care însă trebue 
să adaogăm şi art. 876 al. 5 C. corn., pentru a 
complecta argumentarea. 

Art. 24 C. corn. zice că comerciantul este da­
tor să facă la începutul comertulu'i şi în fie-care 
an un inventar de averell sa Ri ~ă acest mventar 
este de asemenea dator come1:ciantul să 'l treacă 
intr'un registru. Pentru a motiva şi învedera 
că aci ar fi vorba de doue obligatiunl indepen­
dente una de alta si care nu trebuesc confun­
date între ele, lnalti Curte ne arată care ar fi 
fost scopul legiuitorulu1, când le-a edictat. Aşa, 
facerea inventariulu'i anual numa'i sub semnă­
tura comerciantuluY, căc'i prima parte a art 24 
numa'i cere altă conditiune, ar avea de scop să 
facă cunoscută situaţiunea comerciantulul la dife­
ritele epod ale vieţii sale comerciale, iar trecerea 
acelul inventar într'un registru ar fi impusă în 
scopul de a da un caracter de veracitate acele1 
lucrărl anuale a comerciantuluL 

Dacă se poate înţelege scopul legiuitorulul ca 
inventariul anual să fie trecut intr'un registru, 
care trebue vizat şi parafat de tribunal, măetu­
risesc însă că nu pot pricepe cum o lucrare a 
comerciantului, pentru care legea nu cere de cât 
semnătura acestuia, să fie destinată a face cunos­
cută situatiunea sa, şi să < onstitue o mesură de 
controi, pentru siguranta comertuluL Nu trebue 
pierdut din vedere că !nalta Curte vede, în obli­
gaţiunea comerciantulu'i'. de a face un inventar nu­
mai sub a sa semnătură, o obligaţiune indepen­
dentă de a tine un registru inventar. Aşa dar o 
ciornă a comerciantului, iscălilii sau neiscălită 
de densul, căc'i'. legea nu spune cine-l va controla, 
pe care el poate să o poarte în buzunar, căc'i'. nu 
~e indică de asemenea că trebue presen tată unde-va, 
această hârtie pe care el poate sit o facă şi să o re­
facă orl când vrea, constitue o mesură de control 
pentru siguranta comertuluI şi este impusă, vom 
vedea că are şi sancti une, în scopul de a face 
cunoscută situatiunea comerciantuluL Dar numa1 
insist. Nu, n'a · putut legiuitorul s(l fac(t dintl''o 
lucrare cu totul intimă a comerciantulu1 o o­
bligaţiune independentă de tinerea unu'î registru, 
în care va trebui să o treacă. Art. 24 C. corn. 
nu poate să coprindtt de cât o singură obli­
gatiune serioasă şi ratională, acea de a tine un 
registru, în care un inventar are a fi trecut pe 
fiie-care an. 

lndatorirea pusii în prima parte a art. 2/i, de 
a face o lucrare anuală de invental'iere.t avere'î 
este un sfat dat de lf'giuitor comerciantuluY, este 
un act cu totul facultativ pr,ntru a<'esta. 

Dar t"'e:-;'tiunea e şi ma1 gravă c,înrl ln:1 Ita Curte 
găseşte în art. 877 al. I C. corn. şi o sancţiune 
pentru acea lucrare anuală şi intimă a corner• 

ciantulu1, anume acea că el trebue a fi condem­
nat ca bancrutar simplu, când se constată că, 
fiind în încetare de plat1, nu a fftcut inventariul 
anual sub a sa semnă.tură. Aşa dar după ce sen­
tinta ele declarare în stare de faliment a fost 
pr;nuntată şi după ce actele au fost înaintate la 
judecătorul de instrucţie spre a se constata exis­
tenta vre-unu'i'. delict de bancrută simplă saf1 
frauduloasă, comerciantul pentru a putea scăpa 
de aplicarea art. 877 al. I C. corn., va trebui 
să presinte, după decisia Inaltel Curt1, lucrarea 
saanualăde inventariul avere1 lucraresemnatănu­
ma1 de densul. 

Alt-fel va fi pedepsit ca bancrutar simplu după 
art. 877 al. I. Aici, iar trebue să mărturisesc 
insuficienţa mea de pricepere. Comerciantul pre­
sintă registrele sale, în care sunt trecute inven­
tariele sale anuale, registre parafate, încheiate şi 
vizate de tribunal şi încă nu poate sc:'ipa de 
pedeapsă, pentru că legiuitorul cere să ma'i pre­
sinte şi lucrările sale anuale de inventariere. Le­
giuitorul nu se multumeşte cu cea ce a fost vizat 
de tribunalul comercial in fie-care an şi prin 
urmare au o dalii certă şi îm1 mai'. cere şi cior­
nele d n buzunar. Pentru ce? Ei'.l nu găsesc nic1 
un motiv. 

Obligatiunea de a face in fie-care an un in­
ventariu sub semnătura mea, eu pot să o în­
frâng orr când şi chiar după încetarea plătilor, 
căcl n'am de cât să fac într'o seară lur,rările pe 
toţi ani1 trecu ţ1, copiindu- le după registrul in­
ventar. Scopul legiuitorului de a cere un inven­
tar este cu suficientă atins, numai prin obliga­
ţiunea impusa comercirntulul de a tine un re­
gistru inventar, căc'i'. aceasta e ma'î mult şi într'o 
formă mar perfectă şi ma\ sigură pentru sigu­
ranta comertulu1, de cât facerea unu1 inventar 
anual numa1 sub semnătura comerciantulu'i. 

Nu se poate ca legiuitorul să fi prescris o me­
surti de siguranţa comertulul, dacă am admite, 
cu !nalta Curte, ca o asemenea rnesură a voit 
a edicta prin prima parte a art. 2-1,, căc1 ea ca să 
fie îngrădită de oare-care garan ti1 că Yoin ta le­
giuitorulu1 ca lucrarea Comerciantulu1 de inven­
tariere să fie facula in fie-care an, este respec­
tată. Or, o asemenea garantie nu găsim tn art. 
24 şi nid !nalta Curte nu o găseşte. Daca este 
aşa nu se poate ad.mite de c(lt cel mult că prin 
prima parte a art. '.H legiuitorul a pu.,; o obli­
gaţiune comerciantulu,, clar nu se p0ate admite 
nic1 o daW şi cu nicI un preţ c(t ar Ii dat o 
san,~ţiune acelei obligatiun1. 

Asemenea oblig,ttitm1 nesancţionate de lege se 
mai g~tsesc in aceasUt materie. Aşa de exemplu : 
art. 22 Cod corn., obiigtt pe comercianţ'î stt tirn'i 
3 registre: inventar, copier şi jurnal şi cu toate 
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acestea când se ocupă de bancruta simplă le­
giuitorul prin art. 876 al. 5 C. corn. se mulţu­
meşte numai ca comerciantul să fi ţinut cel putin 
registrul jurnal pentru a-l declara neculpabil de 
bancrută simplă pentru neţinere de registre. O­
bligaţiunea de a ţine registrul inventar şi registrul 
copier remân fără sancţiune şi acest tempera­
ment la rigoarea art. 22 C. corn. a fost adus in 
vederea acelor micr comereiant1, care nu pot, nu 
ştiu sau nu sunt în stare să întâmpine cheltue­
lile pentru plata unui contabil special. 

Dar ce a făcut pe !nalta Curte să vadă in art. 
24 o obligaţiune de a face un inventar sub semnă­
tura numa'î a comerciantulu'î sub sancţiunea 
culpabilităţii de bancrută sirrwlă, o obligaţiune 
independentă de acea de a ţine şi un registru 
inventar? Dacă ar fi stabilit că este o singură 
obligaţiune acea adică de a ţine un registru 
inventar, atunc'i'. ar fi trebuit să recunoască că 
neîndeplinirea une1 asemenea obligaţiunl este lipc:;ită 
de sanctiunG, căc'î art. 876 al. 5 se multumeşte 
numar cu ţinerea registrului jurnal, în care cas 
comerciantul nu poate fi declarat culpabil de 
bancrută simplă. Or aceasla nu o putea admite 
fără să fie pusă in impas de textul art. 877 al. 
I, care zice că: «este asemenea culpabil de bancrută 
simplă comerciantul, care fiind în încetare de 
plăţ1, nu a făcut în mod exact inventariul, sau 
dacă registrele şiinventariele sale nu sunt complecte 
sa11 nu dau seama de adeverata stare a corner­
cianlulu1 ». 

Impasul ar proveni din faptul că în art. 877 
al. I se vorbeşte de inventar, iar nu de registrul 
inventar. Am vezut însă că nu putea fi vorba 
de vre o sancţiune pentru ncfacerea vre-unu1 
inventar numa'î sub semnătura comerciantulul 
pentru că orl-ce motive s'ar da pentrn a susţine 
aceasta sunt cu totul lipsite de temeii'1, şi din 
contră este şi rational şi in vederile legii, ca să zicem 
că legea nu a vrut să ceară de cât registrul 
inventar. Care vrea să zică, remâne stabilit, că 
in art. 877 al. I expresia de inventar este o 
prescurtare a expresiei de registru inuentar. A 
obliga pe comerciant a ţine un registru pe care 
trebue sa -I presinte spre a fi vizat de tribunal, este 
a prescrie o obligaţiune serioasă, iar nu a-l obliga 
ca, pe lângă acel registru, sa ma1 păstreze şi ştrata 
după care l'a întocmit. 

Aşa fiind art. 877 al. I Cod corn. nu este de 
loc in contradicţiune cu art. 876 al. 5, după cum 
s'2.r părea Ia prima vedere şi sii artltăm de ce: 
Pentru sigurnnta comerţulu1 lrgiuitorul nu s'a mul­
ţumit numal să impue comercianţilor tinerea unor 
rrgistre, dar i-a obligat în acelaş timp sa le presinte 
la trib. comercial spre încheere şi vizc1, pen­
tru ca ast-fel ~ă merite credinta că operatinni1e . . 

ce coprind sunt trecute la epoca când au fost 
făcute, iar nu in urmă, şi în vederea une'î încetărl 
de plăţL 

Aceste mesud de viză, parafare şi încheere a regis­
trelor constituesc garanţi'î şi condiţiun'î extrînsed 
ale registrelor. Neţinerea de loc a registrelor 
obligatorii sau tinerea lor, fără ca să aibă acele 
condiţiun'f extrinseci, atrag condemnarea comer­
ciantului, care a încetat plăţile ca bancrutar sim­
plu, pe temeiul art. 876 al. 5, sub reserva acolo 
stabilită. Dar legiuitorul a ma1 voit ca acele re­
gistre obligatoril încheiate şi vizate să coprindă 
constatăd exacte, complecte şi să dea seama de 
adeverata situa ţie a comerciantu I u'î să fie ca o 
oglindă a operaţiilor sale. 

La aceste condi tiunr intrinseci, ce trebue să 
întmnească regist;ele obligatorii, se referă art. 
877 al. I C. corn. şi este raţională cererea legi'î 
ca registrele să aibă şi aceste condiţiun1 întrînsec'î, 
căc'i'. numai prin exacta şi complecta trecere a 
operaţiunilor comerciale în registre, se poate 
exercita un control despre modul cum falitul a 
intrebuintat. banii altora, ar creditorilor. Legiui­
torul nu ·putea să nu lase fară nic1 o sancţiune 
aceste mesud eficace de control şi de acea a 
edictat art. 877 al. I. Aşa dar nu poate să existe 
contrazicere intre acest text de lege şi art. 876 
al. 5, după cum s'ar părea la prima vedere că 
ar rFsulta din aproprierea texteloe. S'ar părea că 
in art. 877 al. I se cere un inventar ~i art. 876 
al. 5 coprinde dispensa categorică de or1-ce 
registru, afară de acel jurnal. Am vezut în-;ă că 
intr'un loc e vorba de co1ditiunile extrînseCI ale 
registrelor, iar in cel-I' alt loc de cele intrînsec'î 
şi că nu poate fi vorba de vre-o lucrare anuală 
a comerciantului. ci de registru inventar, care 
trebue să fie exact. O întrebare însă se impune. 

Ce se va decide faţtt de un falit care are un 
registru jurnal încheiat şi vizat, dar are şi un 
registru inventar incomplect sau inexat? EC1 cred 
că dacă are numa'î registrul jurnal încheiat şi 
vizat nu poate fi aplicabil art. 876 al. 5, dar ar 
putea să i se aplice art. 877 al. I, când s'ar 
constata că acel registru jurnal este inexat sau 
incomplect, ca şi în casul c1nd n'ar avea acest 
registru, dar ar avea un registru inventar inexact 
sau incomplect. 

In speţa judecată prin decisia ce adnotăm, 
Curtea de apel a aplicat art. ~77 al. I C. corn. 
numa'î pe temeiul constati:\.re1 că recurentul nu a 
făcut inventaria], adidt nu a ţinut registrul inventar, 
de şi avea un registru jurnal, încheiat şi vizat. 
Am vezut îns~i. că art. 876 al. 5 C. corn. dispensenză 
pe comerciant de a ~ine alt registru de c:ît cel 
jurnal. Nu faptul neţinere1 registrului'. inventar 
atrage prin sine însu-ş'î aplicarea art. 877, ci 



Cim.IERUL JUOICiAR, No. 76.- Jo1 26 Noemhrie 1903 _ 

trebue o constatare că registre\e, od-care ar fi 
ele, sunt incomplP-cte sa11 inexate. Aşa dar consta­
tarea instanti1 de fond, in spetă, nu putea motiva 
aplicarea art. 877, ci trebuia o constatare 1·,, 
registrul, pe care l'a ţinut comerciantul, uu 
întruneşte condiţiunile intrînsed, adică că nu 
este exact sau complect, cum se exprimă prin 
termen1 positiv1 art. 877. 

Inainte de a termina, a'ş1 avea de făcut câte-va 
observaţiuni şi asupra consideraţiunilor, pentru 
care lnalta Curte respinge motivul HI de casare. 

Prin acest motiv se pune în discuţiune o pură 
cestiune de drept şi anume acea de a se şti, dacă 
art. 877 al. I Cod corn. cere sau nu pentru apli­
carea sa, ca epoca încetăreI plăţilor să corespundă 
cu epoca neţinereI regulate .a registrelor. Curtea 
de apel, prin decisia supusă recursului, a cons­
tatat ambele aceste epoce şi recurentul nu cere 
constatarea altor fapte, ci susţine numai că ele 
trebuesc să existe în mod concomitent. Instanta 
supremă înlătură această cestiune de drept pc doue 
consideraţiun'i'. : lJ Că are de basă o constatare de 
fapte, care este atributul instanţÎI de fond ; şi II) 
Că motivul este şi inexact în fapt. Mai 'nainte 
de toate mi se pare că aceste doue considera• 
ţiun1 se exclud una pe alta, de oare-ce când se 
qice că este inexact în fapt, atunc'i se recunoaşte 
că faptele sunt constatate, dar alt-fel de cât aş a 
cum se susţine prin motivul de casare. Dar afară 
de aceasta, faptele, la care se rapoartă motivul 
de casare, . adică epoca încetărei plaţilor şi epoca 
netinereI regulate a registrelor, am Yequt că sunt 
constatate de instanţa de fond şi nicl nu se putea 
all-fel, de oare-ce aceste fapte sunt chiar elemen­
tele constitutive ale delict ulu1 preveq ut de art. 8 7 7, 
pe care l'a aplicat. Dar chiar şi !nalta Curte re­
cunoaşte, prin considerentele date pentru respin­
gerea acestui al treilea motiv, că ac12le elemente 
sunt stabilite în speţă. 

Prin modul însă cum instanţa supremă a res­
pins motivul 111 arh fost lipsiţi de o jurispru­
denţă, asupra unei cestiunI de drept, propusă 
pentru prima oară înaintea sa şi nu lipsită de 
oare-care interes,· afară numa\ dacă nu vedem în 
ultimele cuvinte ale decisiunei, ce aduotăm, o des­
legare a cestiune'i şi aceasta fără o motivare mal 
ln.rgă. 

Terminând aceste observatiunl, me întreb dacă 
ele vor putea convinge pe ce cel le vor citi, întru 
cât nu sunt tămâiate cu citatiun1 din autori 
reputat'î sau din jurisprudenţă. 

Modestia me face de a nu pune in aceste rândurl 
şi bagajul obicinuit al doctrinel şi jnrisprudentei, 
de şi nu ştiu dacă, tocmai ne făcând aceasta, nu 
lipsesc de modestie. Insă or1-cum vo1 fi socotit, 
~tiinţa dreptuluJ, ne fiind sfânta scriptură, cuventul 

doctrinei'. şi jurisprudente1 nu este cuventul evanghe­
liel iar datoria credinciosilor de «a crede si nu ' . . 
cerceta>> trebue să fie înlocuit(t cu datoria celor 
ce se ocupă cu dreptul de a cerceta şi discuta 
mereu. Gellus 

~0-----

TRIBUNALUL MEHEDINŢI, Sectiunea l-a 
Audienţa de la 30 Septembrie 1903 

Preşedenţia D-lui I. B. D O X E S C U, Prim-Preşedinte 

Venzarea imobilului Pandele Dumitrescu 

Urmărire imobiliară. - Imobil ipotecat vendut de 
bună voe de către debitor. - Scoaterea în venzare a 
imobilului de către creditorul ipotecar. - lndeplinirea 
procedureI de urmărire. - Dacă trebue îndeplinită şi 
fa!ă cu venzătorul, adică debitorul. - (Art. 509 din Pr. 
civilă). 

In materie de urmărire imobiliară, procedura de 
urmărire, adică somaţia, afiptele şi publicaţiele, ci­
tarea, etc. irebzze să se îndeplinească faţă cu debi­
torul urmărit. 

Ast-f'el, când debitornl vinde de bernă voe imobi­
lul sea ipotecai, şi in urmă creditorul ipotecar scoate 
în venzure acel imobil, procedura de urmărire tre­
bue să o îndeplinească şi în persoana saii. la domi­
ciliul venzălornluz, adică a debitoruluf nu numar 
a cumperătorulur care nzz este de cât deţinâtorul 
imobilulur. 

Tribunalul, 
Avend în vedere că legiuitorul prin art. 509 Pl'. civ. 

a impus, sub pedeapsă de nulitate, ca un exemplar de 
pubiicatiune să se incunoştiinteze în persoană saii la 
domiciirnl debitorului urmărit, precum şi deţinătorul ul'.· 
Că în spetă din actele din dosar resuită că în per: 

soana debitorului din actul ce să execută, Pandeiie 
Dumitrescu, nu s'a îndeplinit nicl'. procedura de so­
mare, nicl cea de citare şi prin urmare indiferent dacă 
asupra imobiiulu'i urmărit este un deţinător, în per­
soana căruia s'a îndeplinit procedura de soinare si ci• 
tare, trebuia îndeplinită procedura si în pr1vinta· da­
tornicului din actul ce să execută; că dar trib . admiţând 
incidentul, urmează a anula afiptele ~i publicaţiunile 
cu termenul de astă-zî. 

Pentru aceste motive, admite incidentul si anulează 
afiptele, etc. · 

(ss) Ion B. Doxescu, Aristide Marinescu 

Observaţie. - Un imobil s'a vendut grevat 
de o ipotecă. 

Creditorul a cerut venzarea şi a îndreptat ur­
mărirea numai' contra cumpărătorului. La ziua 
venzărei acesta a ridicat incidentul că el nu este 
debitor, este numai deţinător; adeveratul debitor 
este vlnzătorul,în contra eăruia să se îndrepteze 
urmărirea. 

Tribunalul a admis incidentul, punend un prin­
cip contrar cu legea. 

No1 ştim că creditorul ipotecar are un drept 
real şi legea 'l âutoriză să urmărească imobilul 
1n ori-ce mână ar trece (art. 1746 Cod. civ.). 

Prin faptul că imobilul s'a transmis cu sar­
cina ipoteceî, cumpărătorul a devenit debitor şi 
urmăril'ea fusese bine îndreptată contra sa. 

A se anula toate actele de urmărire, pe mo~ 
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tivul că urrnanrea trebuia făcută faţă cu venză­
torul, uu faţă cu cumpărătorul, este a se neso­
coti drepturile şi datoriile cumpărătorulu'f; este 
a se efectua o venzare faţă cu o persoană care 
a încetat de a fi proprietară ; este a nu se re­
cunoaşte că faţă de achisitor, drepturile şi ac­
ţiunile creditorului ipotecar, s'au putut conserva, 
după cum le con!:iervă legea. 

Aristldr. Anastasiu 
Advocat, T.-Severin 

O INTIMPINARE 

Relativ la casul soldatului Ispăşoiii, cunoscut p1·in di­
fe1·itele monografii ce am publicat în zia1·ul nosfru, primim 
din pm·tea d-lui advocat V. M. Antonescu, d-in Ci·aiova, 
u1·mătoarea sci•isoai·e, pe ca-re ne g1·ălnm a o comiinica ci­
titorilor noştri. Nu am putut'o publica pernă astă-zi din 
causa imbul;::.elei de materii. 

Domnule Director, 
S'a fa.cut oare-care vâlvă în jurul incidentului ridicat în 

afacerea lspăşoiu şi cu toate că in discuţie n'a fost nici cât 
infima mea pergoană, mi s'at'1 pretat însă, indirect, părerr pe 
care nu le-am susţinut nicI o dată. Pentru justificarea mea 
si ma'i multă lămurire a chestinneI im1 permit să dau cu­
prinsul insăş1 al incideritulu1 io chestiune. 

Iată motivele pentru care am cerut o comisiune medicală : 
« I. Pentru că în conformitate cu instrucţia întreagă, cu 

deposiţiile tuturor marto1·ilor, cu foaia de pecJepse care e din 
cele maI puţin incărcate, şi in care oier o pedeapsă nu figu­
rează ca dată de una din cele doue victime, in conformitate 
cu bunătatea excesiva de care uza faţă de el şeGi sel dire~ţl', 
complezenţa care mergea până acolo, in cât iî se arăta legea 
în virtutea căreia 'i se da cntare ordin sa1'.'l 'J se refusa r.utare 
cerere,-lucru ce indrăsnesc să afirm că nu s'a mai petrecut 
cu nici un soldat din armata română ; în conformitate in 
fine cu propriile lui declaraţii rudelor sale acasă, in momente 
lucide, aici ; Concluzia ce se impune, concluzia imperativ 
necesară, e că îndoita cnma n·a avut răsbunarea ca moliv si 
alt motiv nr> putându-se arăta de acuzare, ·crima n'are deci 
mobil. 

11. Pentru că, incoerenţa respunsurilor la interoga toi ul de 
la spital şi depoziţia unoe martod, ll arată intr'o stare a­
normală, fapt ce confirmă însă-şi acm:area in pasagiile în­
semnate, la pag'inile 206, 2 ,7 şi inverso, 208 şi inverso 209, 
212 inverso din ordonanţa defimtivă, clin care mai ales ultimul 
pasagiu dovedind şi o tentativa ele asasinat asupra Sub L-t 
Filimon, ne arată pe «monstrul însetat de sânge)) ca pe un 
al doilea Mistlea, care, dacă ar fi avut posibililatea, ar fi im­
puşcat întregul batalion. 

lIL Pentru că din ancheta noaslră personală rezultă că 
Ispă5oiu in timpul somnului avea oare-care spasm ud şi aceste 
accese împreunate cu faptul că imediat după crimă a căzut 
intr'o somnolenţă letargică un•1l - din simptomele caracte -
ristice -pot couslitui dat:â nu dovada cel puţm bănuiala 
epilepsiei la1·va le 

l V. Pentru ca in fine avem un precerl.ent io afacerea Gan • 
diano, unde 11 doctori au tost consullaţ1 numai pentru că 
exista o mică hăuială, care se traducea prin prejudecată că 
un om din elită nu poate fi un criminal ordinar, de şi asa­
sinatul avea un mobil bine determinat : furtul, pe când in 
speţă mobilul lipseşte. ' 

Pentru aceste m~tive, Onor. Consiliu, bine voiţi a dispune 
constituirea unei comisi unr medicale, care să se pronunţe 
as;ipra stărer mintale a acuzatulu11). 

Şi pentru că acuzarea ne vorbea de clişeul iresponsabilităţe1, 
c1 din cele mal obicinuite aiurea, semnalând in acelaş timp 
pericolul teoriilor şcoale1 italiene, persiflând « boalele de prin 
cărtlll m'am justificat in replică : 

«Departe de noi ideea de a târâ în faţa d-voastră teorii 
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ce nu se profesează de cât ex-cathedra, teoru ce pot face 
cel mult obiectul unor discutiuni academice 
Dacă însă e vorba să fim puţin pedanp, onorata acuzare, 

să tie socoteala că nor nu cităm pentru susţinerea tezei noastre 
pe Lumhroso, Ferri, Garofalo, Sighele, Moro, M-me Tor­
nowsky sau alţf campioni al şcoaleI italene, ai şcoalel positi_ve 
nu zicem pe de altă parte Lacassagne, Auhry, Manouvr1er 
si nici măcar Tarele sau Fere, suntem deci alături de toată 
scoala asa zisă franceză. 
• Ne pe~mitem insă să invocăm in sprijinul nostru pe Fabret 
in Anabs medico-psichologiques, pe Frousseau în Ttraite des 
maladies mentales, pe Mandsley in Le crime et la folie, pe 
Legrand du Saule in La folie devant les Tribunaux, pe Pitres 
şi Regis cu ultimile date ale ştiinţeI, medici legişU şi savanţi 
cai 1, neavend sg-arda unei şcoale inovatoare, constituesc şcoala 
conservatoare, şcoala clasică. 

Dar dacă nu aruncăm crimele lut Ispăşoiu nicI în spinarea 
eredităţeI, nici pe seama mediului social, d-l comisar regal 
ne va permite ca fără a pretinde că un om e nebun pentru 
că e criminal, să susţinerr. că acesta e un nebun criminal». 

Acestea s'au spus in procesul Ispăşoiu cu ocazia incidentului, 
ast-fel si nimic mar mult. 

Iml permit o simplă remarcă : Un congres intreg «al a­
lieniştilor şi neurologişlilor la Bordeaux 1895» a primit in 
aplause unanime studiul d-lui Parant ; <( Les impulsions ir­
resistibles des epileptiques» in care se insistă mal cu seamă 
asupra epilepsiei larvate. 

Primiţi ve rog, d-le Director, asigurarea inalte'î considera­
ţiuni ce vi\ port. 

Craiova, 28 Oct0mbrie 1903 
V. M. Antonescu 

Avoi:at, Craiova 

BIBLIOGRAF-li 
DREPTUL CIVIL ROIIIIIAN, Vol. I, II şi III, de d-l 

Profesor C. Nacu, se află de venzare la Redac/ia 
şi tipografia acesluî ziar, de unde se expediază 
contra: mandat poştal sai'.l timbre. 

Comandele se vor expedia pe adresa d-lur Codreanu. 
Preţul fie-căru1 voi. este de lei 12. 
Pentru provincie se încarcă portul poştal. 

NOUA LEGE A FALIMENTELOR 
=ADNOTATA= 

COPRl.r-;ZEND SUJ:! FIE-CARE ARTICOL: 
~ 

i 
t 
i 
11 
11 

1) Trimitere la auto;•'i. 11) Jurisprudenta românii. 
111) Jurispr·udenta străină. 1 V; .Motive •.. V) Note expli-

cative şi scurte comentarii ' e 
Ion N. Cesijrescu 

de f 
şi Em. M. Dan i 

w,.- La finele Codului s'a ndăogat: Expunerile de motive din anii 
1885, 1899 şi 1900, precum şi un Index atfabetlo -.... i 
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f , DE VENZAI\E: La tipografia eail redacţiunea acestul ziar, Bu• f ~ Cur eşti, sir. Carol 19 sau Strada Artei 1' o. 11, ln. dosul _Palatul ul 
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