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Cheltuelile de îmmormentare a soţiei, cine 
trebue să le supoarte, soţul supravieţuitor 

sau moştenitorii soţiei? 

Iată o chestiune care de şi întâlnită dese-orl 
înaintea instanţelor judecătoreşll, totuşi făţiş nu 
este tratată de nid un autor. E o chestiune pe 
care legiuitorul nu a preve<;lut'o direct, vorbind 
in treacăt numa,, cu ocasiunea tratărel privilegiilor 
sau cu ocasiunea tratăre1 sarcinelor impuse mm
fructuarilor părinti, faţă de averea copiilor lor minorL 

Aşa fiind, întrebarea este, cum are să se re
solve o asemenea chestiune. 

De la început o mărturisesc, părerea mea este 
că asemenea cheltuen trebuesc suportate de succe
soriI femeil, iar nu de soţul supra veţuitor şi iat.ă de ce. 

Vorbind de privilegi·u1 cheltuelilot· de immor
mentare, determinat de articolul 17~9 al. 2 Cod. 
civil, autorH sunt de acord întru a admite că 
acest privilegiu are loc nu numa1 când debitorul 
tnsuş1 a murit, dar c:hiar şi atunc1 când dece
datnl este o persoana „vivant a sa charge el 
sans fortune personnelle, comme le s011t ses en
fanls". Şi motivul aceste1 decisiu n1 este „que ce s 
frais doiuent elre supportes par le debiteur". 
( M. Planiol, vol. H, pag. 773 n. 2556, 2). 

Iată decl, in mod accidental că autorir arată 
ce anume cheltueH de immormentare sunt supor
tate de debitor, c.e anume cheltueh funerare sunt 
in sarcina sotulu1. Numai acele cheltuelr cari 
sunt făcute fie pentru immormentarea Iul, fie 

' pentru a acelor persoane a cărora educaţiune şi 
îngrijire n este pusă in sarcină, când însă a
ceştia nu. a1"i avere personală. Sotia insă intră ea 
în casurile acestea? De sigur că nu. Este a
deverat că articolul 196 Cod. civ. impune băr
batulu1 datoria de a înlesni vietuirea femei'î după 
starea ~i puterea sa, însă nu este ma'f puţin a
deveeat cti. tot prin lege se impune şi femeir da
toria de a ajuta şi ea, cu din averea e'f la sar
cinele ciî.sătorie'L Aşa fiind, nu se poate sustine 
c{t femeia ar fi numa1 în sarcina soţulu'î, cât 
priveşte întretinerea ei şi c:i., prin urmare, băr
batul e dator de a plăti şî cheltuelile de tmmor
mentare. Admiţând acest lucru, am ajunge la a•• 
ceia că, pe de o parte impunem sotulut cheltuelile 
de îmmormentare ale sotie'î decedatti., iar pe de 
alta ca să restitue succesorilor aceşteia averea 
decedate1, cad ar primi-o fără să fi contribuit cu 
nimic la cheltuelile făcute de sot. Lucrul acesta 
însă nu este drept, de aceia şi legiuitorul când 
tratează materia legatelor, impune legatarilor 
universaH datoria de a contribui de o potrivă cu 
erezÎl,-proportional cu emolementul seu-la da
toriile şi sarcinele succesiune1. Intre aceste sar• 
cin1 însă, incontestabil că intră şi cheltuelile de 
immormeo tare. . 

In afară de aceste consideratitfo1, ma'î este şi 
următoarea: Parintele usufruactar al avere1 mi
norului seu fiii, în .cas de moarte a acestuia va 
face şi va plăti atât chelluelile de immormenJare 
cât şi ale boalel cele! din urmii., nu cu din a• 
verea sa proprie, ci cu din averea defunctul ul. 
(Art. 339) Chelluelile acestea fiind facute după 
moartea copilulur, se spune că nu pot să grnveze 
de cât succel:liunea acestuia, dtcl ar fi nerational 
de a Ie pune in sarcina unu1 usufructuar al că
ruia drept a încetat o dată cu moartea copiluluL 
( ~I. PJaniol, voJ. II, pag. 713 n. 3). 

Aşa fiind, pentru ce cheltuelile de immormen
tare ale soţiei, sa le punem în sarcina sotulul 
usufructuar şi nu în sarcina succesiune1 femeii? 
Pentru ce să obligăm pe barbat la o sarcină im-
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povărătoare pentru averea lu1, şi să nu obligăm 
pe succesod să o plătească? Să nu ni se obiec
teze, că bărbatul conserv,\ înd pentru un an 
usufructul avere'î dotale, cftc1 se poate întâmpla 
ca el sLl nu fi primit nic'î o dotă, femeia avend 
numa1 bunur'î parafernale. 

Iată ded, după parerea mea, că aceste con
sid,erente sunt destul de temeinice pentru a ne 
îndreptaţi de a decide, că cheltuelile de immor
mentare ale sotie1, trebue puse in sarcina suc
cesiune'î, iar nu a sotulu'î. 

Nic. M. Pârvulescu 
15 Octombrie 1903 Magistrat, Ploeştr 

JUBISPRUDEN'f A BOXlNĂ. 
!NALTA CURTE UE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE, S. I 

Audienţa de la 23 Septembrie 1903 
Preşedenţia D-lui Ch. PHEREKYDE, Preşedinte 

C. Georgescu cu Ion Radu Bolovan şi alţi'i 

Poprire.-Validare.-Hotărîre dată în lipsă. - Opo
siţie. - Dacă există dreptul de_ • posiţie fie la fond fie 
în casaţie.-(Art. 463 din noua Pr. civilă). 

Holărîrile dale în lipsa, in materie de vali
dare de poprire, nu se pot ataca pe calea opo
siţiune{ atât înaintea instanţelor de fond cât şi 
înaintea Curţil de casaţie. 

Deci~ilmea 377 /903.- Declarată neadmisibilă 
opositia făcută de C. Georgescu contra decisiu
ne'î InalteI CurF de casaţie No. 364,/ 902, în pro
ces cu Ion R. Bolovan şi alţiL 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului'. făcut în causă de d•l 

consilier G. N. Bagdat ; 
Pe d. advocat Ulvineanu, şi I. Brătescu care a ridicat 

un incident de inadmisibilitatea recu_rsulu1 şi oposiţiei; 
Pe d-l avocat Negulescu care susţme că există drep

tul de oposiFe în materie de poprire ca în spe!ă ; 
Pe d. procuror general C. E. 1Schina în conclusiunl. 

Deliberând, 
Asupta incidentu/ul ridicat din oficiă, dacă în ma

terie de poprire este dreptul de oposiţie : 
Considerând că art. 463 din Pr. civilă, transând con

troversa la care da loc vechiul text, a ridic'at formal 
dreptul de oposiţie în materie de poprire; că acest 
articol este aplicabil la Curtea de casaţie ca şi la in
stanţele de fon?, de oare:ce toate dis~osiţii~e din _legea 
Curţe1 de casaţie contrarie procedure1 civile, sunt a
brogate prin art. 741 din Codul de procedură civilă· 
Că faţă de această disposiţiune din lege, oposiţa fă

cută de recurentul C. Georgescu în contra decisiunel 
aceste1 Curtr cu No. 364 din 1902, prin care i s'a res
pins recursul făcut în contra sentinţei tribunalului Il
fov s. l No. 7 ;\l02, dată în materie de validare a unei' po• 
prirl, este inadmisibilă şi ca atare urmează a fi respinsă; 
Că întru cât dreptul de oposiţiune nu există, hotă

rirea prin care s'a respins recursul, remâne în fiinţă 
si numaI este interes a se discuta incidentul de inad• 
Înisibilitate a recursulu1, ridicat de d-l Proc. General 
pe motiv că nu s'a alăturat pe lângă recurs si sen~ 
tinţa atacată ; • 

Pentru aceste motive, Curtea, în unire cu conclusiunile 
d-lui procuror general G. E. Sebina, declară neadmi
ijibilă oposiţia, etc. 

I 
Audienţa de la 15 Septembrie 1903 

Preşedenţia D-lui Ch. PHEREKYDE, Preşedinte 
Ministe1·ul de (inan/e cu Emanoil Em. MM•ţun şi Adela Mortzun 

Contravenţii la legea timbrului. - Proces-verbal de 
constatare. -Pentru ce şi cât face dovadă în justiţie.
(Art. 71 şi 72 din legea timbrului). 

Procesul-verbal ce constată o contravenţie la ltgea 
timbrului f ar,e probă în justiţie până la dovada con
trarie, însă aceasta numai pentru constatările făcute 
prin însu-şl funcţionarul care a încli~iat acel proces-verbal, 
nu însă şi pentru simplele informaţii culese de la alte per
soane şi pe cari informaţii s'a întemeiat acel funcţionar 
spre a constata pretinsa contravenţie. 

Decisiunea No. 365/903. - Respins recursul 
făcut de Ministerul de finante, contra sentinţei 
trib. Suceava No. 8/903, îq_ proces cu Emanoil 
Em. Mortzuri si Adela Mortzun. 

Curtea, • 
Ascullând citirea raportului făcut de d-J consilier 

Cucu li; 
Pe d-l avocat St. Negulescu, în desvoltarea motivelor 

de casare ; ş1 
Pe d-l avocat Petru Bors, în combaterL 

Deliberând, • 
Asupra mijlocu/uz de casare invocat : 
• Violarea art. 71 şi 72 din legea timbralul şi art. 1169 C. civ. 
• Exces de putere. Procesul-verb:tl de constatarea unel'. contra

yenţi?nî l_a legea t11~bruluI, aprobat de Minister, face probă în 
Justiţie atat timp cat nu estt> combătut cu o dovadă contrarie ; 
ast-fel că, cel ce apelează un asemenea proces-verbal, trebue să 
dovedească că, constatările făcute de agentul care l-a dresat 
nu sunt exacte şi numaI atunci acele constatări ar putea fi în• 
lăturate ş1 procesul- verbal anulat; 1n speţă însă tribunalul anu
!ea~ă procesul-verbal, pe motiv că, cel ce face o propunere 
lil Just1ţ1e trebue s'o do.-edească ŞI că constatările din procesul 
verbal, nu sunt dov~d1te cu vr'o probă legală. scăpând din ve
dere, că cel ce era ţrnut să facă dovada oblig·aţiunilor sale, era 
apelantul, iar nu fiscul şi scăpând din vedere asemenea că în 
această materie legea n'a organisat un sistem de probe lega le,, 

Aveod în vedere sentinţa supusă recursului, din care 
re•mltă că prin procesul ver~al dres~t la 17 August 
1902 de controloru! fiscal M11Itelu, ş1 aprobat de Mi
nisterul de finanţe, intimaţH de azi în recurs Emanoil 
şi Adela Morlzun, au fost condamnaţi să plătească 
solidar fiscului suma de 275 lei ca amendă si taxă de 
timbru pentru că au căzut în contravenţie' la legea 
timbrului, prin faptul că au făcut un contract de a
rendă fără a se conforma lege1 timbrului ; că intimaţi'{ 
făcend apel, tribunalul, prm sentinţa atacată azi cu 
recurs, ia apărat de plata acestei sume, pe motiv că exis
tenţa pretinsulul contract de arendă, nu este dovedită ; 

A vend în vedere că tribunalul constată prin sentinta 
atacată, că controlorul fiscal s'a basat în stabilirea con
travenţiunel numaI pe nişte simple informaţiun'i, iar 
nu pe o constatare făcută prin el însuş1 · 

Considerând că dacă îu ade,er, după cum resu,ltă 
din disposiţiunil~ artic. 71 şi 72 di3l lt'gea timbrului, 
procesul-verbal de constatarea unei contravenţiuni la 
legea timbrului, face probă în justitie pe atât timp cât 
nu este combătut cu o probă contrarie, aceasta însă 
nu se poate admite de cât pentru constatările făcute 
prin însă-ş1 funcţionarul, care a dresat procesul-verbal, 
iar nu şi pentru simplele informa\iuni, culese de la 
alte persoane şi pe cari informaiiunI s'a întemeiat acel 
funcţionar spre a constata pretinsa contravenţiune; 

Considerând că, ast-fel fiind, şi întru cât în snecie 
controlorul fiscal, nu constată contraventiunea prin el 
însăşl, ci se întemeiază numai pe nişte informaţiunf 
cule'le de la alte persoane iar nu de la intimaţi, care se 
pretinde că ar fi căzut, în contravenfiune, cu drept 
cu vent tribunalul, a putut să nu pună temeii'l pe pro-:, 
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cesul-verbal de contraventiune si să apere pe intimaţi 
de amenda la care erau condamnaţi ; 
Că prin urmare, mijlocul de casare invocat, se gă

sesr.e neîntemeiat ; 
Pentru aceste motive , Curtea, respinge recursul, etc. 

-~ 
TRIBlTNALUL JUDEŢULUI PRAHOVA, Secţia I 

Audienţa de la 8 Iunie 1900 
Preşedenţia D-lui G. DEMETRESCU. Judecător 

Vasile Stavre cu Gheoi·ghe T. C/wistescii 
Sentinţa chilă No. 231 

Divorţ.- Obligaţrnnea pusă de legiuitor soţului ce a 
obţinut despărţenia.-uepunerea sentinţei spre înscriere 
la ofiţerul de stare civilă.- Neînscrierea din culpa ofi
ţerumI. Dacă atrage nulitatea divorţului. - Dacă în
scrierea sentinţei de divorţ pe marginea actului de că
sătorie trebue să se facă în extract sau în întregul ei.
Cine poate cere nulitatea divorţului. -- (Art. 246 şi 36 
din Codul civil). 

Adopţiune. - Cum se face. - Dacă trebue un act 
prealabil autentic şi transcris la ofiţerul stărei civile.
Hotărîrea ce încuviinţează adopţia. - Dacă este nulă 
fiind pronunţată în audienţă publiră.- (Art. 318, 319 
şi 3i0 Cudul civil). 

Succesmne. - Acţiune pornită de un moştenitor co
lateral în basa unul drept personal pe care i'l dă a
ceastă calitate.-Oacă în prealabil trebue să fie pus în 
posesia avere! mo,tenile. 

1. Din conlimllul art. 246 din Codul civil resllliă 
că singura obligafillne pusă de lf'ge soţllhzf despărţit 
printr' o botărire cu putere de lucnz jlldecaf este de 
a se infăţişa în termen de doue lllnz ofifernlur de 
stare civilă, czz o .copie legalisnlă dllpă acea b.otărîre, 
spre a fi. înscrisă în regislml respectiv, şi aceasta 
fiind singura îndatorire pllsă de lege soţului'. care a 
dobîndit despărţenia, nu numa'f trecerea în extract, 
dar lipsa absolută a trecerer sentinţei de despărţenie, 
din culpa ofiţernlu'{ de stare civilă, mz poate atrage 
nlllitatea divorfulzzz fa! ă Cll un soţ care a îndeplinit 
cu exactitate singura obligaţie ce i s'a prescris de 
lege şi care se găsea în imposibilitate materială şi 
legală să facă mar mult de cât atât. 

2. Legea mz cere ca hotărîrea de despărţenie să 
fie trecută în extenso în registrnl stărez civile, în 
dreptul actâlu'f. de căsătorie, ci este destul a se face 
menţiune, în extract, de această sentinţă, pe marginea 
actulu'{ de căsătorie, după cererea păr/el interesate. 

;j, Numaz soţii pot cere declararea rmlilăţe'f divor
ţulu'{ lor, nid terţi'f., nicz credilorir, 1w pot să aibă 
acest drept, întru cât nu aii nic'f. dreptul să conducă 
acţiunea de divorţ. 

De asemenea, nic'i moştenitorul soţulu'f. ce a câş
tigat divorţul şi a înscris hotărîrea la ofiţerul stârez 
civile, nu ponte cere nulitatea acesld înscrier'f, întrn 
cât moştenilonzl mz poale fi primit să invoace nu
litatea actului autonzlu'f. seii. 

Nllma'l în caszzl când cererea de declararea inex is
tenţei'. divorfulzz'f. ar fi întemeiată pe o causă de nlllitale 
absollltă, se poale face şi sus/ine de orz-cine înaintea 
j11sliJie1, cu condi{izrne însă ca să aibă un interes. 

4. Legea română, în deosebire de Codul ciuil f'ran
ces, 1m cere, penll'll adopţie, jiJrnwlilalea prealabild 
a zznm contract de aclopfie !jÎ I ranscrierNL lu'{ in re 
gislrele stăre'f. civile, ci pur şi silllµlu cere ca per
soana care voe,~le să adopte sr1 se înfufi!ie=e la tribunal 
împreună cu persoana ce va uoi să fie acloplală şi 
să facă înscris declarafillnea lor despre aceasta. 

5. Hotărirea trib1malul11'f prin care se încuviinţea.di o 

adopţiune, nu poate fi nrzlă fiind-că a fost pro mm[ ată 
în audienţă publică. 

6. Când zm moştenitor colateral porneşte o acţiun_e 
în temeiul unu'{ drept personal pe care i' L dă call
lalea sa de moştenilor al lu'f decujus, el poate face 
aceasta /ară a fi fost przs în posesiunea averez moş
tenite, această punere în posesie fiind necesară mz
ma'f în casul când el exercită drepturile şi acţiunele 
patrimoniulu'f. defunctulul. 

Tribunalul deliberând, 
Asupra acţiunef deschisă de Vasile Stavre zis şi 

Costache Sta vre în potriva defeadorelul Gheorghe T. 
Cristescu, pentru anularea adopţiune! făcuta. aces
tuia de către Tache Cristescu prin sentinţa tribunalului 
Prahova, secţia I, No. 228/!H şi decisia Curţei de apel 
secţia l cu No. Ui5/!H; 

Avend în vedere că reclamantul 'şi susţine această 
acţiune în cahtafe de moştenitor colateral al defunctu
lui Tache Cristsecu adoptatorul defendorului şi că ca
litatea aceasta precum şi existenţa unui mteres actual 
şi real sµre a putea purta acţiune sunt fapte ce au 
r~m as necombătute în mstanţă ; 

Avend în vedere ca reclamantul 'şi intemeiază cererea 
sa pentru anularea actului de adopţmne pe următoarele 
trei motive sigurele susţmute din cele invocate în co
prinsul acţiund: 1. Actul de adopţmne este nul fimd 
făcut prin violarea flagrantă a disposiţiunilor art. a 10 
C. civ. căci un soţ neputând adopta făra cons , mţimentul 
-celui !'alt soţ, adoptatorul Tache 1...,r1stcscu uu putea 
face singur adopţia la 3 Septembrie 1>:s91 , continuând 
să fie casătorit în acel moment. El prin sentinţa N,i. 4 
din 1877 a trib. Prahova, secţia 1I, de şi era desfacut 
de căsătoria ce legase cu Anica sin Gheorghe !a 1.:: 
Ianuarie I 858, însă pentru că înscrierea sentinţei de 
divorţ nu s'a făcut de loc, sau cel mult s'a făcut ne
regulat.-căsătoria continue să subsiste la data 3 Sep
tembrie 18~1 ziua adopţiune!; 2. Nu se <'Onst.ttil ca <'U 

ocasia adopţiune! să se fi făcut un cont, , ct pn• I 1t1,l 
autentifi <·at şi <:are trebuia să fie înscns î11 1eg slt· 11, de 
stare civilă ; 3. Tribunalul 1-'rahova s. a pr 11u11ţ,tt 
în şedinţă publică sentinţa Nu. i:li8/9 L carP. mc·uv11n
ţează adopţiunea defendorului Gheorghe T. L.hr1stescu, şi 
a violat. ast-fel art 31\:1 t:. civ.,-ceia-ce h,beşte d -, o nu i
tate absolută actul făcut prin călcarea acestul text de lege; 

Avend în vedere ca în privinţa întâiului motiv ceea 
<'e trebue să se stabilească de la început de tribunal 
este de a se constata dacă în momentul adopţiuner de• 
fendoruluJ, adoptatorului Tache Cristescu era sau nu 
despărţit prin divorţ de fosta lui soţie Ana, căci de la 
resolvirea acestul punct, depinde condiţiunea dacă lui 
Tache Christescu în anul 1891 1 Septembrie 3, la for
marea actului de adopţiune H era indispensabil con
cursul soţier, sau .era dispensat de el prin faptul di
solvărel căsătoriel ; 

A vend în vedere că din cerlificatul presentat de 
reclamant şi liberat de Primăria cornunel Livad1a la ~u 
Martie 18\:!8 se arată că nid o lucrare în arhiva aceleI 
PrimăriI nu se găsesce făcută, privind desfacerea căsătoriî 
dintre Tache Cristescu şi ana Cristescu fostă sin G-ghe; 

A vend în vedere că posterior dateI acestul certificat, 
acelaşi Primar al aceleaşi comune liberând o copie după 
registrul de ·căsătorie din 185.~ în dreptul căsatoneI 
mirelui Tache Christescu cu Ana sin Gheorghe se con
stată că există trecută menţiunea următoare: «Anulată 
această căsătorie după sent.in\a trib. Prahova, s. II, 
hotărîrea No. 4 din anul ll:l77; 

Avend în vedere ci!. din confruntare a acestor doue 
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acte contrazicătoare, întru cât cel dintâiu conţme numal de declararea inexistenţei divorţului atuncr numai când 
afirmarea pe care o face Primarul care'! liberează, pe ar fi întemeiată pe o causă de nulitate absolută, care 
când cel de al doilea este o copie după un registru existent este evident că se poate susţine de ori-cine înaintea 
în archiva Pr1mărieI Livadia, resuită pentru tribunal justiţieI condiţional numai să aibă un interes. Cum însă 
convingerea ne îndoioasă că sentinţa de divorţ a adop- legea din trecerea îrr extract a sentinţei de divorţ în 
tatoru.uI Tache Cristescu a fost realmente trecută în dreptul actului de casătorie, nu numai că nu a făcut 
extract în dreptul căsătorieî lui şi că în consecinţă dis- nicăerr o causă de nulitate absolută dar din pvtrivă 
cuţiunea primuluî motiv pe care se întemeiază acţmnea după cum am stabilit chiar ia a prescris-o şi a ordonat-o 
trebuie făcută fiind stabilit acesta în fapt; ast-fel negreşit că reclamantul urmează, să fie respins 

Avend în vedere că reclamantul susţine că chiar în cererea sa, şi pe motivul acesta al lipseî de calitate; 
existând o men\iune în registrul de casătorie în termenii Considerând dar ca remânend stabilit Jn fapt că în
arătaţi mai sus ta nu poate fi operantă, nu poate fi scrierea sentinţe! de divorţ a adoptatorului Tache Criste
oprită, nu poale fi privită ca valabil făcută, întru cât seu s'a făcut potrivit exigenţilor art n5 şi 24ti C. civ. şi 
art. 246 C. civ., ordonă ca hotărîrea de divorţ să se că prin urmare căsătoria dintre adoptator şi fosta lui 
înscrie •integral, in acelaşi registru în care se afiă trecut soţie Ana sin Gheorghe este bine şi definitiv desfacută, 
şi actul de căsătorie ; că pe de altă parte, în drept, reclamantul nici nu poate 

Considerând că din conţinutul textului de lege invocat, fi primit să facă dovada nulhăţeI acestul divorţ urmează 
resuită că singura obligaţiune pusă de lege soţului să considerăm că la data de 3 Septembrie ll:S\-11 când 
despărţit prmtr'o botărîre cu putere de lucru judecat Tache Christescu adaptează pe defendor, nu avea nevoe 
este de a se înf„ ţişa în termen de doue Iunr oficerului de conwrsul Anei sin G.ghe la facerea actului, care act 
de s.are civilă, cu o copie legalisată după acea hotă- sub acest raport îndeplineşte toate condiţiunile de capaci
rîre spre a fi înscrisă în registrul respectiv; Că aceasta tate şi consimţiment cerute de art. 3u~ şi urm. C. civ.; 
fiind mica îndatorire pusă de lege soţului care a do- Că ast- fel fiind acest prim motiv pe care se înte
bendit despărţenia, nu numai trecerea în estract, dar meiază acţiunea trebue să fie respins ca nefondat. 
lipsa trecere! absolute a sentinţei de despărţenie din In ce priveşte al doilea punct al acţiune'i: 
culpa oficeru,ui de stare civilă nu poate atrage nulitatea A vend în vedere că reclamantul în dovedirea nu- . 
divorţuluI faţă cu un soţ, care a îndeplinit cu exactitate lităţel adopţiunei invoacă în al doilea rend lipsa unui 
singura obligaţie ce 'I s'a prescris de lege şi care so\ coutract de adopţie, prealabil autentificat şi care tre
ile găsea în imposibilitate materială şi legală, să facă buia să fie înscris în registrele de stare civilă; 
mal mult de cât atât; Avend în vedere că după disposiţiunile art. 318 din 

Considerând că în speţă trebue chiar înlăturată dis- Cod. civil persoana ce voesce să adopteze împreună cu 
cuţiunea neregularităţeI înscriereJ sentinţe! de dtvorţ, aceia ce va voi să fie adoptată se vor înfătişa trib. 
când în dreptul actulnl de căsătorie al adoptatorului spre a face înscris declaraţiunea lor despre aceasta; 
Tache Cristescu se găsesce trecută în extract sentinţa A vend în vedere că este fapt necontestat în instanţă 
de desfacerea căsătoriei lui, şi când legea nicăerI, şi că o cerere insdis s'a făcut tribunalului la adopţiu
sub nicl un fel de sancţiune nu ordonă •transcrierea, nea defendorul ul Gheorghe T. Cristescu; 
sentinţeî de divorţ în extenso, - ceea ce ar fi fost şi Lonsiderând că sus citatul text de lege in deosebire 
o deseverşită imposibilitate, ca în dreptul unul act de de cel francez înlăturând în mod indiscutabil după cum 
căsătorie să se înscrie întreaga sentinţă de divorţ cu se vede din conţinutul lui formalitatea autentificăreI 
tot istoricul, eonsiderantele, dispositivul şi titlul execu- prealabile a unul contract de adopţiune motivul de 
toriu; că din potrivă cum că înscrierea ceruta de art. nulitatea adopţiuneI, întemeiat pe acest fapt, precum şi 
i4o C civ. trebue în\eleasă numai în sensul de men- pe a lipsei de înscriere în registrele de stare civilă a 
ţiune de trecere în extract, o dovedesce şi art. 1:!5 din acelui cont.raci autentic, -ne cerut de legea noastră, e
L:od. civil care regulamentând modul general de trecerea vident că urmează să fie respin;;. 
modificărilor în registrele de stare civilă. pune principiul: ln ce priveşte al treilea punct al acţiune'i: 
că de ele se vor face menţmne după cererea părţel Avend în vedere şi ultimul motiv desvollat de 
interesate pe marginea actului deja înscr,s in registru; reclamant întemaiat pe faptul că hotărîrea trib. Pra-

Considerând că în afară de aceste motive susiinerea hova, s. J, No. 2z8l!:!l, încuviinţând adopţiunea defen
reclamantuluî . de a se privi nulă desfacerea casătorieI dornluI, s'a pronunţat în şedinţă publică iar nu in ca
adoptatoruluT Tache Cristescu trebuie să fie respinsă şi mera de consiliu violându-se ast-fel art. H20 Cod civ.; 
din punctul de vedere al lipsei de calitate, căcI divorţul Considerând că articolul imediilt următor celui în
privind statul general al soţilor numai eI pot cere de- vocal de reclamant arătând termenul de apel în ma
clararea nulităţei lui. - Terţii ce au numai un interes terie de adopţiune ne spune că el este de o lună de 
în causă, creditoriî etc, negreşit că nu pol avea acest zile de la data «hotărîrei• tribunalulur, iar mal jos 
drept, întru cât nu ari nicI dreptul să conducă acţiunea că Curtea de apel printr'un proces-verbal nemotivat 
de di vor\.; Că ast- fel fiind reclamantul care 'şi înte- va d'!cide dacă • hotărîrea> tribunalului e confirmată 
meiază acţiunea în calitate de lerţ111 interesat şi care sau dacă c hotărî rea• tribunalului este reformată; Că 
nu represintă în instanţă persoana fosteî soţii a lui dar legea noastră, orI de câte ori vorbeşte de cele 
Tache Cristescu nu poate să prezinte şi să susţmă ce- dispuse de tribunal asupra uneI cereri de adopţiune in
rerea aceasta care atinge şi st:himbă statutul ei personal; trebuin \â11d cu vcnlul • hotărîrea • urmează să judecăn 
Că pe de altă parte reclamantul nu poate remâne în că încuviinţarea adopLiunei defendorulul' ca ori ce alt1 
această cerere nici ca represintant al autorului seu hotărire nu lJUlea dopă art. lUJ Pr. civ. să fie pro 
Tache Cristescu, de oare-ce înscrierea în registrele de nunţata de tribunal de cât numaI in şediniă public~ 
stare civilă care se susţine a fi nula. timd fa.cută după Conc:;iderând că chiar în doctrrna contrarie I hiar ad 
cererea aceluia, nu moştenitorul poate Îl primit s:l în- rniţându-se ipotetic că sentinţa încuviinţăloare ad„pţii; 
voace nulitatea aclului autorului si!Lt; I nei după _disposi\iunile art 31~ şi 1:l::!0 din Codul civi 

Considerând că reclamantul ar putea înfăţişa cererea trebuia pronunţată în camera de consiliu iar nu '. 
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audienţă publică, - totuşI hotărirea executorie a adop
ţiunel nu este sentinţa tribunalului ci decisiunea Curţei 
care decisiune prin efectul judec:ăreI din nou a aface
rel Jn instanţa de apel negreşit că a acoperit viţiile re
lative din sentrnţa primilor judecători; 

Considerând că a susţine pronunţarea în şedmţă pu
blică a încuviinţăreI unei adopţiuni de către prima m
stanţă constitue o causă de nulitate absolută,-- este 
credem, de a se crea nulitaţi în afară de cele prescrie 
de lege şi a st:: trece tot de odată şi peste disposiţm
mle art. 735 Pr. civ. care lămuresce: • Că nulitatea 
unui act nu trebue declarată de cât atunci când pro
voacă părţilor o vătămare care nu se mal puate repara 
de cât anulându-se actul>; Că dar întru cât părţii~ din 
actul de adopţiune dedus în di::icuţiunea tribunamlul 
prm figurarea lor· tn instanţa de apel au reparat, daca 
va fi existând, viţiile din hutărîrea primei instanţe ne
greşit că şi motivul acesta al actmnel dm toate punc
tele de vedere judecat, trebue să fie şi el respins; 

Avend tn vedere şi următoarele dou~ fine de nepri 
mire opuse de defendor acţmnel reclamantului: 1) .He
clamantul represintând pe muma sa Maria Stavre, care 
în timpul eând trăia a făcut şi în urmă s'a desistat de 
la o identică acţiune contra defendoruluJ, acţiunea de faţa 
este stinsă definitiv conform a,t. 260 p,·. civ.; li) Re
clamantul fiind colateralul luI Tache Cristescu şi ne 
fiind trimis în posesiunea averei Iul, nu poate susţine 
această acţiune în calitate de succesor al defunctului; 

Considerând că în ceea ce privesce primul fine de 
ne primire tribunalul constatând în fapt din confrun
tarea ambelor acţiuni că prin cea dintâI făcută de 
muma reclamanteluI să cerea revendicarea avereI lui 
Tache Cristescu, iar prin cea de faţă anularea adop
ţiunel făcută de Tache Cristescu finele de neprimire 
are să fie respins intru cât acţiunile de şi introduse 
intre aceleaşi părţI nu au însă o aceiaşl causă şi object; 

Avend în vedere şi cel de al doilea fine de neprimire; 
Lonsiderând că presenta acţiune de şi făcută pe basa 

calităţe1 de moştenitor al Iul Tache Cristescu nu exer
cită însă drepturile şi acţiunile patr1moniuluI defunc
tului pentru a fi indispensabilă trimeterea în posesie, 
ci din conha ea fiind pornită în temeiul unei vocaţiunI 
proprii a reclamantului, a unul drept personal pe care 
'I dă luI calitatea de moştenitor a Jur Tache Cristescu 
ş1 acest fine de neprimire urmează să fie respins; 

Pentru aceste motive, tribunalul, respinge acţiunea, etc. 
(ss) G. Demetrescu, Al. Peretz. 
Observaţie.-In legislaţia noastră, ca şi în Co· 

dul neerlandez (art. 276), despărţenia se pronuntă 
in mod definitiv de justiţie, iar nu de o6ţerul 
stăre'î civile, ca în vechea .lege francezii (art. 26-~. 
C. N.). Aşa dar, îndată ce hotiirirea care a admis 
despărţenia a dobîndit autol'itatea lucrului judecat, 
adică a remas definitivt1., soţul care a dobîndit-o 
este dator a se înfăţişa, inpersoană (1) şi in termen 
de doue lun1 (2), înaintea ofiţerului stăre1 civile, 

(1) VerJ1 t, I, partea II a Comentariilor noastre de drept civJI .. 
p. 188, 189. Cpr. Trib. Ilfov, D1·eptul din 1892, No. 40.-Contrci: 
C. Bucureşti, Cu1·ierul Juclicico· din 1892, No. 3, p. 12. 

(2) In Codul ueerlandei, termenul înscriereI este de şase lunI 
(art. 276 C. civ.). Codul austriac nu prescrie uicI un termen, 
îns:I voeşte să se facă menţiune atât despre desfacerea cât şi 
despre anularea căsătoriel în registrul actelor de căsătoriP, la 
locul unde se vede înscris actul de celebrare, wo die T1·aunung 
eingetragen ist (art. 122), diaposiţie care nu se vede reprodusă 
în Codul Calimach. lu Codul german, căsătorfa se consideră ca des
făcută îndată ce hotărîrea a doblndit autoritatea luc·rulul judecat, 

pentru a cere înscrierea e1 in registrul stărel ci
vile in care se află inscris actul de căsătorie 
(art. 246), sau maI bine Q.is, în registrul anulu'î 
curent pentru ciisătorÎI, după cum se exprimă 
art. 52 a Regulamentului din '1866 asupra ser
viciuluI actelor s tăre1 civile; căc'î dacă am aplica 
textul iege1 ad litteram , ar urma că înscrierea 
n'ar putea să aibă loc pentru desfacerea căsă
toriilor sub legea veche, pe când nu se ţinea re
gistre, sau chiar pentru acele sevirşite sub legea 
nouă , atunc1 când registrul în care se găse:;;te 

înscris actul de căsătorie n'ar ma'î avea loc liber. 
. Soţul care n'a înscris hotărirea de divort în 

termenul defipt da leg~ se consideră ca nedespărtit, 
legmitorul presupunend, în asemenea caz, o îm
păcare tacită. Inscrierea hotărîre1 de divorţ în re
gistrul l'espectiv este, dec'î, prescrisă sub pedeapsă 
de nulitate (3), şi despărtenia nu-ş1 va produce 
efectele sale de cât din giua acesteI inscrier'î (4). 

După legea noastră trebue să se înscrie, sau 
ma'î bine Q. s, să se transcrie copia de pe hotă
rirea de divorţ, adică atât dispositivul cât. şi mo
tivele hotărîreI (art. 246); pe când după noua lege 
franceză, care a reintrodus divortul, se transcrie 
numa1 disposilivul hotărîre1 (art. 251). 

lată o hotărîre definitivă înfatişată în termen 
ofiteruluI stăre1 civile, pe care, insă, acesl din 
urmă n'a transcris-o în termenul fatal, fie din 
negligentă, fie din alte imprejurărL Căsătoria fi-va 
ea considerată ca desfăcută, sau nu ? Tribunalul de 
Prahova, prin sentinţa ce publicăm astă(ÎI, hotăreşte 
că singura obligatie impusă soţulu'î care a dobîndit 
divort,ul este de a înfăţişa ofiţerului stăre'î civile 
competent copia de pe hotărire, în termenul legal. 
Neregularitatea înscriere'i'. sau lipsa absolută a tre
cere'i'. în registre, din culpa ofiţerului stăre1 civile, 
n'ar atrage, după această teorie, nulitatea divor
~ulul', fată cu soţul care-ş'i'. a îndeplinit singura 
obligatie ce-1 impune legea. Curtea din Iaşl a 
decis, de asemer1ea, la 187 5. ca înscrierea ho
tărire'i de divort este o formalitate accesorie, a 
câreî'. lipsă nu atrage perderea beneficiulu'î jude
căte1, dacă sentinta a fost infătişată ofiterulur 
CO!Ilpetent in termenul prescris oe lege (5). 

Cum ! Inscrierea actelor stărei civile într'un 
registru întocmit anume să fie e.a oare nurnaî o 

(3) Cas. rom. Bulet. s-a 1, 1878, p. 121. Cpr. si Trib. Ilfov, 
DrP.ptul rlin 1894, No. 20. • 

(4~ Trib. Bar-sur-Seine şi Paris, Sirey, 99. 2. 84 şi 286. Pand, 
Periocl. 1900. 2. ms şi Cu1·ie1·11l Jarliciar din 1\JOO, No. 40. Cas. 
fr. Sirey, 94. 1. 5. T. Iluc, 11. 398. Baudry, I, 730, 742. Bcudan, 
li, p. 59 şi 8'1. Planiol, III, 607, etc. 

(,) Vet,li D1·eplitl din -J875, No. 40.-Curlca din Paris a decis 
de asemenea, di, dP. şi in lipsa transcrie! hotărirel în terrnenui 
legal, divorţul lrebue considerat, în principit1, ca nul şi neavenit, 
totuşl asemenea decildere nu are loc de cât numar in caz când 
s'ar stabili că hotărîrea nu s'a transcria de cât din culpa per
son:i,lă sau n~gligenţa a s~ţuluî câştigător, iar nu din o causă de forţă 
n?a,ioră. Ve~lt Dreptul dm 1888, No. 45 şi D. P. 90. 2. 17, Cpr. 
ş1 Trib, Paris, D. P, 9~. 2, 470. 
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formalitate secundară? Ni se pare că, din contra, 
legea prescrie ca o formalitate sine qua non, în
scrierea actelor stăre1 civile in registrele respec
tive. Şi dovadă la aceasta sunt art. 176, 246 şi 
292 din Coclul civil. Art. 248 din acelaşi Cod 
prevede perderea benefkiulu1 judecăţe1, clacă soţul 
care a dobîndit divortul n'a observat formalită
ţile prescrise de art. 246, şi aceste formalităţi 
sunt în numer de doue : infatişarea hotărîre1 rl.e
finitive şi transcrierea eL Când legea obligă pe 
soţul ca1·e a dobindit divorţul a infaţişa sentinţa 
câşLigătoare, prin aceasta înţelege a'1 îndatora a 
pune toată diligenţa pentru a ajunge la trans
criere; căc1 aci este vorba de un interes superior, 
care nu se poate ocroti de cât prin transcriere. 
De câte-or1, ded, soţul s'a mulţumit numai a în
fatişa hotărîrea definitivă, fară a pune stăruinţa 
necesară spre a ajunge la transcriere, acea~ta este 
o presumtie că el a înţeles a se impăca şi a ierta 
pe celalalt soţ (6). Nu putt>m, decI, admite asupra. 
acestui punct soluţia dată de tribunalul de Prahova 

Pe lângă înscrierea în registrul curent de că

sătorÎJ, ofiţeri! stăre1 civile obicinuesc a tace men
tiune în marginea registrului unde se vede trecut 
actul de căsătorie, despre desfacerea el, şi aceasta 
este o măsură foarte nemerită, car~ ar trebui să 
fie prescrisă de lege, aşa precum prevede anume 
art. 122 din Codul austriac (7), şi art. 251 din 
Codul francez. Se înţelege că, de astă dată, nu 
ma1 e vorba de o nouă transcriere a hotăr!re1 
de divorţ în marginea registrului, unde se gă
seşte trecut actul de căsătorie, ci numa'i'. despre 
menţiunea că acea căsătorie este desfăcută. Această 
menţiune nu e, însă, suficientă şi nu poate în~ 
locui transcrierea hotf\rire'î, prevegută rJe art. 246. 
O dată ce această menţiune s'a făcut în registrul 
aflător în mâna ofiterulu1 stăre1 civile, acesta va 
vesti despre desfacerea căsătoriei pe ministerul 
public, carele va stărui ca aceeaş1 menţiune să 
se facă şi in marginea celui-l'alt original, depus 
la grefa tribunalului, conform art. ::10 din Codu! 
civil (analogie din art. 35 C. civ.). 

Tl'ibunalul ma1 pune încă în principiu că cre
ditori1 soţilor nu pot cere anularea divorţuluL 
Ar,est punct este evident, creditoril nepulend, în ade
ver, să exercite acţiunea in despărtenie in numele 
debitorulu'i'. lor, adecă a soţilor, se înţelege, că e1 nu 
vor putea cere nic'î anularea divortuluI, presupu
nend, biue înţeles, că totul -s'a petrecut în P' rfectă 
regulă şi că nici-o fraudă n 'a existat la mijloc (8). 

(G) VetJi in acest sens: observaţiile lu'î Degr•' asupra decisie1 
suscitate a Curţel din IaşI, Dreptul din 1875, No. 40 şi părerea 
minorităţe(. Cpr. şi C. laşr, care a revenit asupra prinwî sale 
jurisprudenţ'î. C1.wierul JurliciaP din 18\-!4, No. R4 şi Dreptul 
din acela ş an, No. 60, consid. de la µ, 404, 4:05. VecJI şi t. I, partea 
II a Comentariilor noastre, p. 18\:1, 1\:10. 

(7) Ve,)1 supra, nota 2. 
(3) Ve<}.î · insă Zachariae ( ed. Massc-Verge), I, § 150, p. 275 şi 

Willequet (Divoi•ae, p, 291)1 care 4ic cii acţiunea în auulare a 

-
In fine, ultimul punct din sentinţa tribunalului, 

asupra căruia vom ~ice câte-va cuvinte, este acel 
relativ la formele adopţiune1. 

Cum se face adoptiunea la noI? Adoptătorul 
şi adoptatul, dacă este major, se vor înfati7a in 
persoană, sau prin procurator'!, învestiţ'i cu o 
procură specială şi autentică (9), la tribunalul sau 
judecătorul de pace al domiciliulul adoptatoruluI 
(art. 67 L. jud. de ocoale din 1896), făcend în
scris declaraţiune despre consimtimentu] lor re
ciproc. Acest act de consimţiment, sau mar bine gis 
contractul părţilor, scris pe un timbru de 2 leî 
(art. 20 L. timbrului din 1900), nu are nevoi 
de a fi autentic. In urma constatăreI părţilor, 
contractul se încuviinţează de tribunal şi de Curte, 
sau de judecător de ocol şi de trihunal (art. 319 
urm. C:. civ. şi 67 L. jud. de ocoale), şi apoi se 
înscrie, dupe cei'erea adoptatului sau a adoptatoru
lui, în termenul fatal prescris de lege, in registrul 
actelor· stăre1 civile al domiciliul111 adoptătoi·ulu1, 
registrul actelor de na~tere, pentru că arloptiunea 
creează o filiatiune fictivă (1°). Sentinta tribunalulu'i'. 
sau a judecătorulu1 de ocol, or1-care ar fi resul
tatul e'i (art. 319) şi decisiunea Curţer sau a tri
bunalului, - care în locueşte Curtea apelativă, nu
mai in caz de a se respinge adopţiunea, se dau în ca
mera de consiliu şi nu se citesc în public, pentru 
a nu se aduce prin respingerea adopţiune1, vr'o 
deconsideniţie morală în persoana adoptător11lu1, 
care trebue să -se bucure de o bună reputaţiune. 

O dată însă ce Curtea sau tribunalul (înlocuind 
Curtea) a admis adopţiunea, nu numa1 că secre
tul nu mar are nic1-un scop, dae publicitatea 
devine din contra o necesitate. De aceea, deci
siunea Curţer, care încuviinţează adoptiunea, se 
citeşte în public ca toate decisiile în genere, şi se 
afige la locurile unde Curtea găseşte de cuviinţă 
(art. 322). Afişarea sentinţei de omologare a adop
ţiunei nu este o formalitate substanţială (11

). Ne
pronunţarea decisie1 Curţe1 în public sai'.l pro
nunţarea sentinţei în public n'ar fi un caz de 
nulitate. Ceea ce este, însă, substanţial în materia 
de adopţiune, este transcrierea la locul şi in ter
menul prevegut de art. 323. 

Ce trebue, însă să se transcrie ? Decisia CurţeI 
sau a tribunalulu1, când el inlocueşte Curtea, sau 

despărţeniei aparţine tuturor acelor carI ar avea un interes în 
causă. Acest din urmă autor co,nfi>ră acţiunea in anulare chiar 
ministerul ul public (op. cit., p. 292, No. 6.)- Contre,: Zacbdriae 
(Masse-Verge), op. şi loco cit.; p. 275, text şi nota 4. Părerea lui 
Zacbariae este singură juridică, pentru-că ministerul public, ne-a
v,;nd acţiune de c;\t în casurile anume preverJute de lege, ni
căir'i lege11 nu-I conferă acest drept în materie de divorţ, 

(9) Ohe•tiunea tic a se şti dacă, iu privinţa adopţiunel părţile 
se pot înfăţişa prin procuratori este iasă controversată. V. t. I, 
partea I[ a Comentariilor noastre, p. 370, text ş , no1a 2. Curtea. 
din Galaţi a decis că părţile trebue sit se presinte în persoană. 
D1·eptul din 1901, No. 18. 

(1°) Cpr. Planiol, I, 29\:13 (ed. a 2-a). 
(11) Gu's', rom, Dt'trptul din 1B88, No, 58. 
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contractul de adopţiune făcut înaintea tribuna
lului ? Art. 67 din legea judecătoriilor de ocoale 
prevede că sentinţa de omologare este supusă 
transcriere1 (12), iar din art. 323 ar păr':!a să resuite 
că ceea ce trebue să se transcrie este contractul 
de adtlpţiune. Jurisprudenţa admite, însă, că tran
scriere.a sentinţei de omologare echivalează cu 
transcl'ierea con trac tu 1 uL 

In OJ'l-ce caz, nu este nevoe, pentru înscrierea 
unei adopţiunl, a se adresa o cerere scrisă; este 
destul o cerere verbală. Dacă se înscrie sentinţa 
de omologare, ea nu are nevoe de a fi învsetită 
cu formula executorie, o simplă copie legalisată 
fiind suficientă (1 3). Am ma1 avea multe de spus 
asupra sentinţe1 trib, de Prahova, însă nu voim 
să întrecem cadrul une'î observaţiun'î obicinuite. 

D. Alexandresco 
-----$-$'(@)-!D\§i',-----

T R I BUN AL UL DOROHOI 
Audienţa de la 9 Ianuarie 1897 

Preşedenţia D-lui T, ARO NOVICI, Preşedinte 
HortansG Calcan' t?•aur născută He,·escu, cere a i se libera nisce 

sume de bani 
Căsătorie.-Femeie căsătorită minoară.-.Ernancipare 

prin căsătorie.-Acte pe car1 minorii emancipaţl nu le 
pot face fără asistenta unu'î curatore. - Dacă femeea 
măritată, minoară, poate face aceste acte fără a fi asis
tată de un curator. (Art. 399, 400, 421, 425, 428, 451, 
452, 1224 şi 12115 C. civ .). 

In legea română, neexistând o cu,ratorie legnlă, femeia 
minoară că•ătorită, de şi emancipată de drept prin că• 
sătorie, totuşi are nevoe de a fi asistată, df'OSf'bit de 
soţul seu, de un curatore ales de sfa,tul de familie, la 
toate actele pe care minorit emancipaţi nu le pot face 
fără asistenţa unu7î curator. 

Ast-fel, excedentul venitului unu7î minor capitalizându-~e, 
femeed căsătorită, minoră, nu poate cere.. şi obţine acest 
exced1 nt capitalisat fără a fi asi3tată de un curator, 
cu tuată autorisarea soţuluf. 

Tribunalul, 
Ve~lend adresa d-luî procuror local No. 7383,'96 cu care 

inapoiaza petiţiunea d-nei Hortansa Calcan'traur nă!'!c1.1tă 
Herescu, fa.cută cu consimţimentul soţ1,1lui seu prin care cere 
a i ~e elibera suma de 2639 lei 10 bani, depuse la casa de 
depuneri de către cotutoriI ser Maria şi Ion Apostolescu cu 
recipisele No. 13li8,96 şi 13lJ9,96 aflate în depositul acestui 
tribun~l, după cum se constată din jurnalul trib No. 3686 
din dosarul No, 1093/86 volumul li, de oare-ce acel bani i se 
cuvin eI de drept prin faptul ·emancipaţiuneI prin căsătorie; 

Avend in vedere că suma ce să cere de pelinfa provine 
din un escedent al veniturilor ei depus de către cotutorii 
Maria şi Ion Apostolescu; 

Avend in vedere că escedentul veniturilor după art. 399 
şi 400 din Codul civil, se capitalisează că prin urmare con
form art. 428 C. civ. petinta nu poate ridica acest escedent 
fă1·ă asistenţa curatoruluI seu, ci numai venitul escedentulul ~ 

Avend in vedere că petinţiI n'au. înfăţişat actul lor de că,. 
.sătorie făcut la Primăria resper:tivă, că chiar dacă l'ar înfă
ţişa in fapt, totuşi în drept remâne chestiunea de a se şti 
dacă femeea minoră emancipată de drept prin căsătorie, are, 
sau nu, nevoe de a fi asistată de un cutatoi·, deosebit de 
soţul seu, intru cât acesta n'a fost numit curator de către 

/ta) VecJ.î asupra acestul text C. Botez, Codicele de şedin,ă al 
judecătoi•ulur. de pace, p, 261> urm, 

(18) Cas. rom, Dreptul din 1888, No, 58. Bulet. Cas. 1888, s•a 
1, p. 5113, 

sfatul de familie, ca în specia de faţă după cum i!e constată 
din dosarul respectiv, cu aUe cii·vinte este chestiunea de l: 
se st,i î n dteptul nosfru dacă bărbatul este curatorul femee1 
sale minore, de drept, dacă există, sau nu, o curatorie le-
gală in dreptul nostru; . . . • . 

Avend în vedere că art. 421 ş1 425 C. c1v. se aplica mi
norilor de ambele sexe, asa că şi bărbatul minor, se eman
cipează de plin drept prin· celebrarea căsătoriei ca şi femeia 
nevrâstnică · 

Considerâ~cl că resultă din art. 425 C. civ. cel bărbatul 
minor căsălot"it trebue să aibă un curator până la ajungerea 
majorităţei, ciwato1· cai·e trebue s_ă fie m~jo1· şi de sex mas
culin. Dacă bărbatul minor de ş1 căsătorit are nevoe de un 
curator până la majoritate, pentru unele acte, ca o garanţie 
in contra ne experienţei' şi a etăţeI, apoi pe1~t1·u ce ('em~e~ 
rnino1·ă căsătol'ită să fie lipsită de o gai·anţie legalei pana 
la vcwsta majotă, prin o simplă interpretare, atunci când 
art. 421 şi 425 C. civ. cum ş1 toate disposiţiunile din C civ. 
relative la emancipare, se aplică de o potrivă ambelor sexe ? 

Nu se poate susţine că această garanţie a legei pentru fe
meia nevârstnică este inlocuită prin autorisarea bârbatului, 
căci alt ceva este aulorisarea bărbatului menită a complecta 
capacitatea civilă a femeeI, şi alt ceva este rolul. de curator 
al unei nevârstnice care are a'şi interpune autontatea sa la 
confectionarea actului. Un bărbat minor căsătorit, poa~e au
torisa 'pe soţia sa, valabil in ce p~·iveşte facerea uno_r ac~e 
civile, pentru care şi ei a1·e capacitate de a le face fiind asi
milat majorului, însă el nu poate fară asistenţa curatorului 
sM, să primească valabil de exemplu un capital dotal, sau 
să porneas<.:ă o acţiune relativă la un fond dotal (428), 

El, nu poale aulorisa pe soţia sa, să facă acte de acele pe 
care nicJ el, nu le poate face fără asistenţa curatorulul seu. 

Autoritatea maritală, tutela, curatoria, sunt institute ju
ridice, deo~ebite şi de ordine publică, create in interesul unor 
aubiecte juridice, incapabile civilminte. In legislaţia noastră 
există tutela legală a soţului asupra soţieI sale şi vice-versa 
numai pentru cazul când e vorba de interdicţie (art. 451 şi 
452 C. civ.) nu există însă ş1 o curatorie legala, nu avem un text 
de lege pentru a o ad,nite, cum avem pentru tutela inte1·dicţilor. 

1n opinia contrară se admite prin interpretare că bărbatul ma
jor, estE.: de drept curator al femeei'. sale minore, fără a avea un 
text, atunci trebue de admis penfru a fi logic că şi femeea 
rnajo1·a măritată este de di·ept curatoai·e legală a b{wba
tului seu mino1·, ceea-ce este inadmisibil, înt1·u cată vreme 
ciwatoria este o îndato1"ire publică, ca şi tutela, la ca1'8 
femeile nu pot fi chemate de cdt p1·in disposiţiuni exp1·ese 
ale legei. Barba tul mino I', va ~a autor!sare man tala soţiei 
sale maJoră in sdmnb :-:oţia maJoră va Juca rolul curatoru
lui deplm drept, faţa cu bărbatul seu uevârsln1c. E~ nu va 
putea primi de exemplu un capital fara iaterp1tnere femed 
sale, ca curatoare, nu va putea face nicI un act al vieţii ci
vile de acele pentru care el nu este asimilat majorului, adică 
numai acte de o pură admini~traţie va putea face, aşa că 
asociatia conjugala in loc de a fi condusa de Lărbat va fi con
dusa de fernee. ceia ce fata cu art 1::!24 din C. civil este 
inadmisibil, intru cât bărb~tul este capul asociaţiuneI con• 
jugale, dupa cum se r<>steşte citatul text. Opiniunea contrară, 
invoacă incovenientele sociale, susţineud ca n'a1· trebui a in
troduce intre soţi un germene de discordie ca cur,1,torul ; 

Considerând că orl cât ar fi de marl inconvenientele sociale, 
totuşi ele nu au nicT o influenţă asu pra siLuâţiuneI jur1d1ce, 

)'le putend judecatorul îndrepta legea după convenienţele so• 
· ciale, aceasta fiind căderea legiuitorulul. 

Dar, aceea ce dovedeşte că femeea măritată va trebui să 
aibă un cul'ator, ca loţl minoril, este că sunt acte pe care 
ea le po1te face fără autorisarea bărbatului, pentru care insă 
asistenţa curatorului, este neapărata; ast-fel, femeea separată 
de bunuri, va putea vinde lucrurile mobile şi incaea preţul, 
YJ. putea primi un capital (hanl, efecte) fără concurs:.:! băr• 
balului seu (art. 1265), pe când ea nu va putea pi·imi ca
pitalul (compus din bani, efecte publice, etc.) fără asis
ten{a cu1'atotului seit (art. 428). Iată decI necesitatea pen
tru femeea măritată de a avea un curator. Un argument 
mal mult că Ie1,1slaţiunea noastră nu cunoasce curatoria le• 
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gală, şi că femeea minoră măritată are nevoe de un curator 
dativ rezultă din art. 816 C. civ .. după care or-ce femee mi
noră surdo-mută, care nu ştie să scrie şi care se află măritată 
şi prin urmare de drept emancipată prin căsătorie, are nevoe 
pentru a accepta o donaiiune de un cui-atoi· special, ales 
conform regulelor stabilite pentru minori. 

Av~nd in vedere că, a~a fiind chestia in drept, în fapt pe
tenta Hortansa Calcan'traur, născută Herescu, ne avend un 
curator care să o asiste la primirea capitalului cerut, întru 
cât sotul seu nu este ales de consiliul de familie ca curator 
dativ, 'şi intru cât in legea noastră o curatorie legală nu 
xistă, urmează a'şl vedea cererea sa respinsă cu toate că ce
rerea sa, e făcută cu autorizarea bărbatului seu care este 
major de mai mulţI ani. 

Pentru aceste motive. re.lactate de d-1 membru Negrescu, 
în neunire cu conclusiunile scrise a le d-lui Procuror, tri
.bunalul, respinge, etc. 

(ss) r. Aronovici, Al. G. Negrescu. 

Observaţie. - Chestiunea judecată de tribu
nalul din Doroho1, în privinţa curatorie'i femee1 
măritate, când este minoră, este controversată. 
Sunt autor:( după care femeea măritată n'ar avea 
nevoe de curator, din causa protecţiune1 ce ea 
găseşte în autorisarea bărbatulu1 seu. Veg1 Lau
rent, V, 209, Demante, JI, 248 bis III). Tribu
nalul admite însă, ru crept cuvent, părerea con
trara sustinută de directorul nostru, d-l D. Alec
sandresco, (t. II, p. 26:2), reproducend in corpul 
sentinţel sale nu numaJ'. argumentele, dar ~i cu
vintele întrebuinţate de acest autor. In asemenea 
imprejurăr1, tdbunalul ar fi putut foarte Line să 
arate de unde a luat argumentarea sa, cac'i'. nu 
este permis nimănul de a-şi însuşi munca altuia. 

( .. ,.) 
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Primim dm partea d-lm M. N. Pacu, distinsul 
profesor şi advocat din Galaţi, ultima sa lucrare 
intitulată Elemente tll' I n~trucţie ( 'ivi ml., 
Hrt\pt. şi Economfo l'olit.ici'l, un volum de 
200 de pagine, format în 16. 

Opera d-luI Pacu, destinată elevilor din clasa a 
patra secundară, conform programei din 1899, 
cuprinde, după cum vedem, materii foarte deose
bite precum : Dreptul civil, Procedura civilă, Drcp• 
tul penal, Procedura penală, Dreptul comercial, 
Economia politică şi Instrucţiunea civică. A.ceastă 
împrejurare ne lămureşte cât de grea a trebuit 
să fie munca autoruluI pe un teren nebătătorit 
încă şi unde, la fie-care pas, te JoveştI de greu
tatea sintetisărir atâtor chestiuni variate şi la potri-

septămână pentru noua catedră de drept şi ins
tructiune civică. 

Găsesc în lucrarea d-lui Pacu însă, câte-va părţl 
prna tehnice, prea grele pentru inteligenţa unu1 
elev al cursului inferior de liceu, cum e partea 
care tratează despre puterea judecătorească, sau 
acolo unde se spune că proprietatea, usufructul, 
ipoteca sunt drepturi reale. Ce e aceea un drept 
real '? Iată o chestiune foarte grea şi care va obliga 
pe profesor să se oprească, fără a reuşi totuş'î, 
să facă pe elev a înţelege şi pătrunde întinderea 
aceste! noţiuni abstracte. 

De asemenea, la stingerea obligaţiunilor, se vor
beşte de novaţiune, de r~mitere a titlului, de com
pensaţie, de confusiune, de anularea sau resci
siunea conventiuniI, de îndeplinirea condiţiuniI re
so lutorii, etc., adecă despre nişte chestiun1 de tot 
grele şi car'I nu vor avea alt resultat de cât ne
dumerirea elevului. 

La mandat, d-l Pacu spune că represenlarea 
este caracterul esenţial al acestui contract. Acest 
lucru este inexat pentru dreptul român, după 
cum a demonstrat ilustrul Degre_ şi dt1pă cum am 
hotărit şi noi ('). 

In fine, d-l Pacu vorbeşte de materii personale 
şi mobiliare, de judec:ată în fond, de suspendarea 
judecăţii, de stingerea instanţei, de închiderea pro
cesului, de excepţiunile personale în materii de 
cambii, etc., noţiuni'. ce ar trebui să lipsească, 
credem, dintr'un manual aşa de elementar, pentru 
că nu pot fi pricepute de elev şi cer explicaţiuni 
prea lungi şi grele. 

Cu aceste observaţiuni, lucrarea face onoare• 
d-luI Pacu, al cărui stil clar, didactic, uşurează lec
tura şi priceperea atâtor chestiuni grele şi diferite. 

Ştefan Scriban 

(') V. Sc1·ieri Juridice şi Ciii-ierul Judiciai• No. 5/902, 
unde e hot. trib. Neamţu, No. 403,901, adnotată de d-l D 
Alexandresco. 

A apărut: Soplhnentnl al 8,len la CODICELE ~E Ş~DINT~ al 
d-lu'i 1. Ph. Ghe,u. Acest volum are peste ţ400_ pagrne ş1 cup!1.nde 
toate legile, regulamentele, decretele _Şt ch1_ar UJ~ele dec~e1unl 
ministeriale mal importante, promulgate ş1 pubhcate m , Monitorul 
Oficial, de la 1 Iunie 1900 şi pâna la 1 Octom.brie _190;:!. P:e_&~l 
val. lei 1.0 b1•oşat, şi lei 1.2 pentru cule legate in ptele flexibila. 
Comandele se primesc la Jtedac~ill acestui ziar. 

virea lor pentru mintea unor elevi aşa de tinerI. - x -

Cu cea mai vie plăcere constat că d-l Pacu PRE', BUN ~~~~ ~:l~ei~~r vf1~s~~!u ş~~~ 
a reuşit, cu succes, să ne ~ea un manual didactic III din Tratatul de Drept Ci-
bun, deşi nu sciu cam ce folos vor trage elevii , vil al d-lu'i'. JJ. Alexandresco. 
din acest conglomerat, unde nimic nu poate fi pă- Ofertele se vor adresa d-lui Codreanu, la acest ziar, 
truns unde toate chestiunile abia pot fi enunţate, care se însărcinează a vinde colectiun1 complecte 
din c~usă că programa nu dă de cât o oră pe din această imp.o_rtantă lucrare. _ 

Tipo1rd1 Ziaralal CTJIIIIIITJL JTJDl(;lAR, Str, Carol 19, Bacureftl - Phtprietar lan S. Codt1"1ta,-o, 4226 
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