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Che'tuelile de immormantare a sotiei cine trebue si le supoarte,
sotul supra-vietuitor sali mogtenitoriX sotiei, de d-1 Nic. M. Pdr-

vulescu § 3
ROMANA :

JUR[SPB.UDEVTA
Curtea de casatie, 8. I: C. Georgescu cu Radu Bolovan §. a;

ldem: Ministerul de finante cu Adela si Em. Em. Mor;rm,

Tribunalul Prahova, s. I: Vasile Stavre cu G. T. Christescu,
cu o Observatie de d-1 D. Alexandresco ;

Tribunalul Dorohol : Hortansa Calcan’trawr, ndscultd IHerdscu,

ccre liberare de bant, cu o Observatie;
Blbliugruﬂe. Elementele de instructie civili, Drept si Eco-

nomie polmcﬁ de d-l Stefan Scriban.

Cheltuellle de immorméntare a sutlel cine

trebue sa le.supoarte, soful supraviefuitor

sati mostenitorii sofiei?

Iatd o chestiune care de si intilnitd dese-ori
inaintea instanfelor judecitoresti, totusi fitis nu
este tratatd de nici un autor. E o chestiune pe
care legiuitorul nu a prevédut'o direct, vorbind
in treacit numali, cu ocasiunea tratarei privilegiilor
sall cu ocasiunea tratirei sarcinelor impuse usu-
fruetuarilor parinti, fati de averea copiilor lor minori,

Asa fiind, intrebarea este, cum are si se re-
solve o asemenea chestiune.

De la inceput o méirturisesc, pirerea mea este
cd asemenea cheltueli trebuesc suportate de succe-
sorii femeii, iar nude sotul supravetuitor siiati de ce.

Vorbind de privilegiul cheltuelilor de immor-
méntare, determinat de articolul 1729 al. 2 Cod.
civil, autorii sunt de acord intru a admite ca
acest privilegitt are loc nu numai cind debitorul
fnsusi a murit, dar chiar si atunci cand - dece-
datul este o persoand ,wivant a sa charge et
sans fortune personnelle, comme le sout ses en-
fants‘‘. Si motival acestei decisiuni este ,,que ces
frais doivent élre supportés par le debiteur,
(M. Planiol, vol. II, pag. 773 n. 2356, 2).

Iatd deci, in mod accidental cd autorii arati
ce anume cheltueli de immorméntare sunt supor-
tate de debitor, ce anume cheltueli funerare sunt
in sarcina sotului. Numai acele cheltueli cari
sunt ficute fie pentru immorméntarea lui, fie

J

pentru a acelor persoane a cirora educatiune si
ingrijire ii este pusid in sarcind, cdnd insa a-
cestia nu ali avere personald. Sofia insd Intrd ea
in casurile acestea? De sigur cd nu. Este a-
devérat ci articolul 196 Cod. civ. impune bér-
batului datoria de a inlesni vietuirea femeiil dupa
starea si puterea sa, insd nu este mai putin a-
devérat ci tot prin lege se impune si femeil da-
toria de a ajuta si ea, cu din averea eif la sar-
cinele cisitoriei. Asa fiind, nu se poate sustine
ci femeia ar fi numai in sarcina sotului, cat
priveste intretinerea ei si cii, prin urmare, bér-
batul e dator de a pliti st cheltuelile de immor-
méntare. Admitind acest lucru, am ajunge la a-
ceia ci, pe de o parte impunem sotului cheltuelile
de immormeéntare ale sotiei decedatd, iar pe de
alta ca sd restitue succesorilor acesteia averea
decedatei, cari ar primi-o firg si fi contribuit cu
nimic la cheltuelile ficute de sot. Lucrul acesta
insd ‘nu. este drept, de aceia sgi legiuitorul cand
trateazd materia legatelor, impune legatarilor
universali datoria de a contribui de o potriva cu
erezii,—proportional cu emolementul séi—Ia da-
toriile si sarcinele succesiunei. Intre aceste sar-
cini insd, incontestabil e¢i intrd si cheltuelile de
immormeéntare. .

In afari de aceste consideratiuni, mai este si
urmditoarea : Parintele usufruactar al averei mi-
norului séu fiti, in .cas de moarte a acestuia va
face si va pliti atat cheltuelile de immormeéntare
cat si ale boalei celei din urméi, nu cu din a-
verea sa proprie, ci cu din averea defunctului.
(Art. 339) Cheltuelile acestea fiind ficute dupd
moartea copilului, se spune ¢i nu pot si greveze
de cat succesiunea acestuia, ciici ar fi nerational

.de a le pune in sarcina unui usufructuar al ci-

ruia drept a incetat o dati cu moartea copilului.
(M. Planiol, vol. II, pag. 713 n. 3).

Asa fiind, pentru ce cheltuelile de immormén-
tare ale sotiei, si le punem in sarcina sotului
usufructuar gi nu in sarcina succesiunei femeii ?
Pentru ce sd obligm pe barbat la o sarcind im-
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poviritoare pentru averea lui, si.sd nu obligim
pe succesori si o plateascit ? Si nu ni se obiec-
teze, cd birbatul conservi incii pentru un an
usufructul averei dotale, ciici se poate intampla
ca el si nu fi primit nici o doti, femeia avénd
numai bunuri parafernale.

Iatia deci, dupd parerea mea, ca aceste con-
siderente sunt destul de temeinice pentru a ne
indreptati de a decide, cd cheltuelile de immor-
méntare ale sotiei, trebue puse in sarcina suc-
cesiunei, iar nu a sotului. .
Nic. M. Parvulescu
15 Octombrie 1903 Magistrat, Ploesti
e 2T TR, -0 - R —

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE, S. I
Aundienta de la 23 Septembrie 1903
Pregedentia D-lui Ch. PHEREKYDE, Presedinte
C. Georgescu cu lon Radu Bolovan gt alfii

Poprire.— Validare.—Hotarire data in lipsd. — Opo-
sitie. — Daca exisid dreptul de cpositie fie la fond fie
in casalie.—(Art. 463 din noua Pr. civila).

Hotdririle date in lipsd, in materie de vali-
dare de poprire, nu se pot ataca pe calea opo-
sifiunei atat inainlea instanfelor de fond cat si
inaintea Curfii de casafie.

Decisiunea 377/903.— Declarati neadmisibila
opositia facuta de C. Georgescu contra decisiu-
nef Inaltei Curli de casatie No. 364/902, in pro-
ces cu Ion R. Bolovan si altii.

Curtea,

Asculiand citirea raportulni ficut in causi de d-l
consilier G. N, Bagdat ;

Pe d. advocat Ulvineanu, si I. Britescu care a ridicat
un incident de inadmisibilitatea recursului si opositiei;

Pe d-1 avocat Negulescu care sustine ci existd drep-
tul de oposilie in malerie de poprire ca in spel4 ;

Pe d. procuror general C. E. Schina in conclusiuni.

Deliberand,

Asupra incidentului ridicat din oficiii, dacd in ma-
terie de poprire este drepiul de opositie :

Considerand ca art. 463 din Pr. civila, transdnd con-
iroversa la care da loc vechiul fext, a ridicat formal
dreptul de opositie in materie de poprire; ca acest
articol este aplicabil la Curtea de casatie ca si la in-
stantele de fond, de oare-ce toate dispositiile din legea
Curiei de casalie contrarie procedurei civile, sunt a-
brogate prin art. 741 din Codul de procedura civila;

C4 faid de aceastd disposifiune din lege, oposita fa-
cuti de recurentul C. Georgescu in contra decisiunei
acestei Corfi cu No. 364 din 1902, prin care i s’a res-
pins recursul ficut in conira sentintei tribunalului I1-
fov s. 1 No. 7,902, daté in materie de validare a unef po-
priri, este inadmisibila si ca atare urmeazi a fi respinsa;

Ca intru cat dreptul de opositiune nu existd, hota-
rirea prin care s’a respins recursul, rémane in fiinta
si numal esle interes a se discuta incidentul de inad-
misibilitate a recursului, ridicat de d-1 Proc. General,
. pe motiv cd nu s’a aldturat pe langd recurs si sen-

tinta atacatd ; !

Peniru acesle motive, Curtea, in unire cu conclusiunile
d-lul procuror general G. E. Schina, declard neadmi-
sibila opositia, etc. :

e e

Audienta de la 15 Septembrie 1903
Presedentia D-lui Ch. PHEREKYDE, Presedinte
Ministerul de finanie cu Emanoil Em. Mortun §i Adela Morizun

Contraventii la legea timbrului. — Proces-verbal de
constatare. —Pentru ce si cat face dovada in justitie.—
(Art. 71 si 72 din legea timbrului).

Procesul-verbal ce constatd o contraventie la legea
timbrului face proba n justifie pana la dovada con-
trarie, insd aceasta numai pentru constatdrile facute
prin insu-st functionarul care a incheiat acel proces-verbal,
nu nsa §i pentru simplele informatii culese de la alte per-
soane $t pe cari informafii s’a Intemeiat acel funcfionar
spre a constata pretinsa contraveniie.

Decisiunea No. 365/903. — Respins recursul
facut de Ministerul de finante, contra sentinfei
trib. Suceava No. 8/903, in proces cu Emanoil

Em. Mortzun si Adela Mortzun.
Curtea,

Ascultand citirea raportului fiacut de d-1 consilier
Cuculi;

Pe d-1 avocat St. Negulescu, in desvoltarea motivelor
de casare ; §1

Pe d-1 avocat Petru Bors, in combateri.

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocal :

«Violarea art. 71 si 72 din legea timbrulul si art. 1169 C. civ.

«Exces de putere. Procesul-verbal de constatarea unei contra-
venfiuni la legea timbrulul, aprobat de Minister, face prob4 in
Jjustitie atat timp cat nu este combdtut cu o dovad¥ contrarieé ;
ast-fel ca, cel ce apeleazi un asemenea proces-verbal, trebue si
dovedeascd cd, constatirile ficute de agentul care l-a dresat
nu sunt exacte si numal atunei acele constatiri ar putea fi in-
ldturate gi procesul-verbal anulat; In spefd insd tribunalul anu-
leazi procesul-verbal, pe motiv cd, cel ce face o propunere
in justitie trebue s’o dovedeased si ci constatirile din procesul
verbal, nu sunt dovedite cu vr'o probd legali. scipand din ve-
dere, cd cel ce era tinut si faci dovada obligatiunilor sale, era
apelantul, iar nu fiscul gi, scipind din vedere asemenea ci in
aceasti materie legea n’a organisat un sistem de probe legales,

Avénd in vedere sentinta supusi recursului, din care
resultd cd prin procesul verbal dresat la 17 August
1902 de controlorul fiscal Mititelu, si aprobat de Mi-
nisterul de finante, intimatii de azi in recurs Emanoil
si Adela Mortzun, ati fosl condamnafi s pliateasci
solidar fiscului suma de 275 lei ca amendi si taxi de
timbrn pentru cad ali cdzut in contraventie la legea
timbrului, prin faptul cd aii ficut un contract de a-
rendd fard a se conforma legel timbrului ; cid intimatii
facénd apel, tribunalul, prin sentinta atacatd azi cun
recurs, ia ap&rat de plata acestel sume, pe motiv ci exis-
tenta pretinsului contract de arenda, nu este dovedita ;

Avénd in vedere ca tribunalul constatd prin sentinta
atacati, ci controlorul fiscal s’a basat in stabilirea con-
traventiunel numai pe nisle simple informatiuni, iar
nu pe o consiatare facutad prin el insusi :

Considerand ca daca iu adevér, dupd cum resulti
din dispositiunile artic. 71 si 72 din legea timbrului,
procesul-verbal de constatarea unel contraventiuni la
legea timbruluj, face proba in justifie pe atat timp cat

‘nu este combatut cu o proba contrarie, aceasta insa

nu se poate admite de cat pentru consta'drile ficute
prin insd-si funciionarul, care a dresat procesul-verbal,
1ar nu si pentru simplele informatiuni, culese de la
alte persoane si pe carl informaliuni s’a intemeiat acel
functionar spre a constata pretinsa contraventiune ;

Considerand cé, ast-fel fiind, si intru cat in specie
controlorul fiscal, nu constald coniraventinnea prin el
insési, ci se intemeiazd numal pe niste informatiuni
culese de la alte persoane iar nu de la intimati, care se
pretinde cad ar fi cézut, in contravenfiune, cu drept
cuvént tribunalul, a putut sd nu pund temeiii pe pro-
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cesul-verbal de contraventiune si si apere pe intimati
de amenda la care erati condamnafi; :
C4 prin urmare, mijlocul de casare invocat, se ga-
sesce neintemeiat ;
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.
el O S ——

TRIBUNALUL JUDETULUI PRAHOVA, Sectia [
Audienta de la 8 Iunie 1900
Presedentia D-lui G. DEMETRESCU, Judecédtor
Vasile Stavre cu Gheorghe T. Christescu
Sentinta civild No. 231

Divort.— Obligatiunea pusi de legiuitor sotulul ce a
obtinut despirfenia.—uepunerea sentintel spre inscriere
la ofiterul de stare civila.— Neinscrierea din culpa ofi-
teruiul. - Daci atrage nulitatea divorfulul. — Dacd in-
scrierea sentinfel de divort pe marginea actului de ci-
sdtorie trebue si se faed in extractsad in intregul el.—
Cine poate cere nulitatea divorfului.— (Art. 246 si 30
din Codul eivil).

Adopfiune. — Cum se face. — Dacd trebue un act
prealabil autentic si transcris la ofiterul stirei civile.—
Hotarirea ce incuviinfeazi adopfia. — Dacd este nuld
fiind pronuntati in audien{d publici.— (Art. 318, 319
si 8320 Codul civil).

Succesiune. — Actiune porniti de un mostenitor co-
lateral in basa unul drept personal pe care i’l di a-
ceastd calitate.—Daci in prealabil trebue s fie pus in
posesia averel mostenile.

1. Din conlinutul art. 246 din Codul civil resulld
cd sinqura obligafiune pusd de lege sofului despdrtit
printr’o hotdrire cu putere de lucru judecat este de
a se infdtisa in lermen de doué luni ofilerului de
stare civild, cu o .copie legalisald dupd acea hotdrire,
spre a [i inscrisd in registrul respectiv, si aceasta
fiind singura indatorire pusd de lege sofului care a
- dobindit despdrtenia, nu numai trecerea in extract,
dar lipsa absolutd a trecereil seniinfel de despdrienie,
din culpa ofiferului de stare civild, nu poate atrage
nulitatea divortului fald cu un sof care a indeplinit
cu exactitate singura obligalie ce i s’a prescris de
lege si care se gdsea in imposibilitate materiald si
legald sd facd mai mult de cat atdtl.

2. Legea nu cere ca holdrirea de despdrfenie sd.

fie trecutd in extenso in registrul stdrei civile, in
dreptul actului de cdsdtorie, ci este destul a se face
mentiune, in extract, de aceasld sentint{d, pe marginea
actului de cdsdlorie, dupd cererea pdriei inferesate.

3. Numai sotii pot cere declararea nulildtei divor-
tului lor, nici terlit, nict creditorii, nu pol sd aibd
acest drept, intru cdt nu aii nici dreplul sd conducd
actiunea de divort.

De asemenea, nici mogtenitorul sofului ce a cds-
tigat divortul si a inscris hotdrirea la ofiferul stdrei
civile, nu poate cere nulitalea acestel inscriert, intru
cat mostenitorul nu poate fi primit sd invoace nu-
litatea actului autorului seu.

Numai in casul cand cererea de declararea inexis-
tentel divortului ar fi intemeiald pe o causd de nulitale
absoluld, se poale face si susfine de ori-cine inainlea
Jusliliel, cu conditiune insd ca sd aibd un inleres.

4. Legea romand, in.deosebire de Codul civil fran-
ces, nu cere, peniru adoplie, formalilalea prealabild
a unui contract de adoplie st (ranscrierea lui in re-
gistrele stdrel civile, ci pur si simplu cere ca per-

soana care voesle sa adople sd se infdatiseze la tribunal

impreund cu persoana ce va vol sd fie adoptald si
sd facd inscris declaraliunea lor despre aceasta.
5. Hotdrirea tribunalului prin care se incuviin{eazd o

adoptiune, nu poate fi nuld fiind-cd a fost pronuniatd
in audientd publicd. ;

6. Cand un mogtenitor colateral porneste o acliune
in temeiul unui drept personal pe care i'l dd cali-
tatea sa de mostenitor al lui decujus, el poale face
aceasta fdrd a fi fost pus in posesiunea averei mos-
lenite, aceastd punere in posesie fiind necesard nu-
maiin casul ciand el exercild drepturile si acfiunele
patrimoniului defunctului.

Tribunalul deliberand, Y
Asupra actiunei deschisi de Vasile Stavre zis si
Costache Stavre in potriva defendorelul Gheorghe T.
Cristescu, pentru anularea adopfiunel ficuta aces-
tuia de cétre Tache Cristescu prin sentinta tribunalulul
Prahova, sectia I, No. 22891 si decisia Curfei de apel
sectia 1 cu No. 135/91;

Avénd in vedere ci reclamantul ’si susfine aceasti
actiune in calitate de mostenitor colateral al defunctu-
lui Tache Cristsecu adoptatorul defendorului si cd ca-
litatea aceasta precum si existenfa unul mteres actual
si real spre a putea purta actiune sunt fapte ce al
rémas necombatute in instanti ;

Avend in vedere ‘careclamantul ’si intemeiazi cererea
sa pentru anularea actulul de adopfiune pe urmatoarele
trel motive sigurele sustinute din cele invocate in co-
prinsul actiunel: 1. Actul de adopfiune este nul fiind
facut prin violarea flagrantd a dispositiunilor art. 310
C. civ. caci un sof neputand adopta fira consimtiméntul
celul I'alt sof, adoptatorul Tache Crstescu wu putea
face singur adoptia la 3 Septembrie 1891, continuand
si fie casiitorit in acel moment. El prin sentinta Nu. 4
din 1877 a trib. Prahova, sectia iI, de si era desfacut
de cisatoria ce legase cu Anica sin Gheorghe !a 14
Ianuarie 1858, insd pentru ci inscrierea sentintel de
divort nu s’a ficut de loc, sali cel mult s’a facut ne-
regulat, —ciisitoria continue si subsiste la data 3 Sep-
tembrie 1891 ziua adoptiunel; 2. Nu se constatd ca cu
ocasia adopfiunel si se fi ficut un contract prealabil
autentificat si care trebuia sa fie inscris in registrul de
stare civila ; 3. Tribunalul Prahova s. | a pronuntat
in sedintd publici sentinta No. 248/90 care incuviin-
teazd adoptiunea defendorului Gheorghe T. Christescu, si
a violat ast-fel art 319 C. civ.,—ceia-ce isheste de 0 nuii-
tate absolutd actul facut prin cilcarea acestul text de lege;

Avénd in vedere ca in privinta intdiulul motiv ceea
ce trebue sa se stabileascd de la inceput de tribunal
este de a se constata daci in momentul adopfiunei de-
fendorulul, adoptatorulul ' Tache Cristescu era sali nu
desparfit prin divorf de fosta Iul sofie Ana, cicl de la
resolvirea acestul punct, depinde condifiunea dacid lui
Tache Christescu in anul 1891, Septembrie 3, la for-
marea actulul de adoptiune iI era indispensabil con-
cursul sofiel, sati .era dispensat de el prin faptul di-
solvirel cisitoriel ; :

Avénd in vedere ci din cerlificatul presentat de
reclamant si liberat de Primiria comunei Livadiala 2u
Martie 1898 se aratd cd nicl o lucrare in arhiva acelel
Primirii nu se gisesce facutd, privind desfacerea casitoril
dintre Tache Cristescu §i Ana Cristescu fostd sin G-ghe;

Avénd in vedere ci posterior datei acestul certificat,
acelagl Primar al aceleasl comune liberand o copie dupi
registrul de -cisatorie din 1854 in dreptul casatoriei
mirelui Tache Christescu cu Ana sin Gheorghe se con-
statd cd existad trecuti menfiunea urmitoare: «Anulata
aceasld cisitorie dupd sentinta trib, Drahova, s. 1I,
hotérirea No. 4 din anul 1577:

Avéad in vedere ¢i din confruntare a acestor doud .
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acte contrazicitoare, intru cat cel dintail confine numail
afirmarea pe care o face Primarul care’l libereazi, pe
cand cel de al doilea este o copie dupd un registru existent
in archiva Primiriel Livadia, resultd pentru tribunal
convingerea ne indoioasd ci sentinfa de divor{ a adop-
tatoru.ui Tache Cristescu a fost realmente trecutd in
extract in dreptul c#satoriel lul si ca in consecin{d dis-
cufiunea primulul motiv pe care se intemeiazd acfiunea
trebuie ficutd fiind stabilit acesta in fapt ;

Avénd in vedere cd reclamantul susfine cd chiar
existind o mentiune in registrul de casitorie in termenii
ardtafi mal sus ea nu poate fi operantd, nu poate fi
opritd, nu poate fi privitd ca valabil ficutd, intru -cat
art. 246 C. civ., ordona ca hotirirea de divor{ si se
inscrie «integral» in acelasi registru in care se afld trecut
si actul de cisatorie;

Considerand ca din confinutul textulul de lege invocat,
resulti c# singura obligatiune pusd de lege sotulol
despartit printr'o hotirire cu putere de lucru judecat
este de a se infatisa in termen de doué& luni oficerului
de s.are civili, cu o copie legalisati dupd acea hota-
rire spre a fi inscrisi in regstrul respectiv; Cd aceasta
fiind mica indatorire pusi de lege sotului care a do-
béndit despirtenia, nu numai trecerea in estract, dar
lipsa trecerel absolute a sentinfei de despirfenie din
culpa oficeruiul de stare civildi nu poate atrage nulitatea
divortulul fatd cu un sof, care a indeplinit cu exactitate
singura obligatie ce I s’a prescris de lege si care sof
se gisea in imposibilitate materiald si legald, si facd
mal mult de cat atat;

Considerdnd cd in spefd trebue chiar inlituraty dis-
cutiunea neregularitife!l inscrierel sentintei de divort,
cand in dreptul actului de casitorie al adoptatorulul
Tache Cristescu se gisesce trecutd in extract sentinfa
de desfacerea cHsdtoriel lul, si cand legea nicderi, si
sub nicl un fel de sanc{iune nu ordond '<«transcrierea.
sentinfel de divorf in extenso, — ceea ce ar fi fost si
o des8vérsiid imposibilitate, ca in dreptul unul act de
cisitorie si se inscrie intreaga sentin{d de divort cu
tot istoricul, considerantele, dispositivul si titlul execu-
toriti; ca din potrivi cum ci inscrierea ceruta de art,
246 C civ, trebue inteleasi numal in sensul de men-
finne de trecere in extract, o dovedesce si art. 85 din
Cod. civil care regulamentéind modul general de trecerea
modificarilor in registrele de stare civild, pune principiul;
ci de ele ser vor face menfiune dup2 cererea partel
interesate pe marginea actului deja inseris in registru;

Considerand ca in afari de aceste motive sus|inerea
reclamantului de a se privi nuld desfacerea casatoriel
adoptatorulut Tache Cristescu trebuie si fie respinsi si
din punctul de vedere al lipsel de calitate, cicl divortul
privind statul general al sotilor numal el pot cere de-
clararea nulitifel Iui. — Tertil ce ati numai un interes
in- eansd, creditoril ete, negresit ¢i nu pot avea acest
drept, intru cat nu at nici dreptul si conducd acfiunea
de divor}; Cad ast-fel fiind reclamantul care ’sI inte-
meiazi actiunea in calitate de terfiti interesat si care
nu represintd in instan{i persoana fostel sotil a lul
Tache Cristescu nu poate sii prezinte si sa susfind ce-
rerea aceasta care atinge si schimba statutul el personal;
Ca pe de altd parte reclamantul nu poate réméne in
aceastd cerere nici ca represintant al autorului séi
Tache Cristescu, de oare-ce inscrierea in registrele de
stare civili care se susfine a fi nuld fiind facutd dupi
cererea aceluia, nu mogtenitorul poate fi primit sa in-
. voace nulitatea actulul autornlui sgu;

Considerand cid reclamantul ar putea infatisa cererea

de declararea inexistentel divorfulul atunc! numal cénd
ar fi intemejatd pe o causi de nulitate absolut#, care
este evident ci se poate susfine de ori-cine inaintea
justifiel conditional numal si aibi un interes. Cum insd
legea din trecerea in extract a sentinfei de divor{ in
dreptul actulul de casitorie, nu numal ci nu a facut
nicideri o causi de nulitate absoluti dar din potrivd
dupd cum am stabilit chiar ia a prescris-o si a ordonat-o
ast-fel negresit ci reclamantul urmeazi si fie respins
in cererea sa, si pe motivul acesta al lipsel de calitate;

Considerand dar ca rémanénd stabilit in fapt ci in-
scrierea sentintel de divorf a adoptatorului Tache Criste-
scu s’a facut potrivit exigentilor art. 85 si 246 C. civ. si
cd prin urmare casitoria dintre adoptator si fosta lul
sofie Ana sin Gheorghe este bine si definitiv desfacuta,
cd pe de altd parte, in drept, reciamantul nici nu poate
fi primit si facd dovada nulicitel acestul divort urmeazi
sd consideram cid la data de 3 Septembrie 189i cand
Tache Christescu adopteazi pe defendor, nu avea nevoe
de convursul Anel sin G-ghe la facerea actului, care act
sub acest raport indeplineste toate coanditiunile de capaci-
tate si consimfimént cerute de art. 309 siurm. (. civ.;

Ci ast-fel fiind’ acest prim motiv pe care se inte-
meijazd acfiunea trebue si fie respins ca nefondat.

In ce priveste al doilea punct al acfiunei:

Avénd in vedere ca reclamantul in dovedirea nu-.
lititel adoptiunel invoac# in al doilea rénd lipsa unui
contract de adoptie, prealabil autentificat si care tre-
buia si fie inscris in registrele de stare civild;

Avénd in vedere ci dupi disposifiunile art, 318 din
Cod. civil persoana ce voesce si adopteze impreund cu
aceia ce va voi si fle adoptatd se vor infitisa trib.
spre a face inscris declaratiunea lor despre aceasta;

Avénd in vedere ci este fapt necontestat in instan{d
¢ o cerere inscris ¢’a ficut tribunalulur la adoptiu-
nea defendorulul Gheorghe T. Cristescu ;

considerand ci sus citatul text de lege in deosebire
de cel francez inliturand in mod indiscutabil dupi cum
se vede din confinutul lui formalitatea autentificirel
prealabile a unui contract de adoptiune motival de
nulitatea adoptiunel, intemeiat pe acest fapt, precum si
pe a lipsel de inscriere in registrele de stare civild a
acelul contract autentic, —ne cerut de legea noastra, e-
vident ci urmeazi si fie respins.

In ce privegte al treilea punct al acfiunei:

Avénd in vedere si ultimul motiv desvoltat de
reclamant intemeiat pe faptul ¢ hotarirea trib, Pra-
hova, s. 1, No. 228[91, incuviintand adopfiunea defen-
dorului, s’a pronuntat in sedintd publica iar nu in ca-
mera de consilii violandu-se ast-fel art. 320 Cod civ.;

Considerand c¢i articolul imediat urmdtor celul in-
vocat de reclamant aritind termenul de apel in ma-
terie de adopfiune ne spune ci el este de o lund de
zile de la data «<hotdrirei» tribunalulul, iar mai jos
cd Curtea -de apel printr’'un proces-verbal nemotivat
va decide daci <hotdrirea»> tribunalulul e confirmata
sali dacd <hotdrirea» tribunalului este reformats; Ci
dar legea noastrd, ori de cate ori vorbeste de cele
dispuse de tribunal asupra unel cereri de adoptivne in-
trebainfand cuvéntul <hotdrirea» urmeazi si judecan
ca incuviinfarea adopliunel defendorului ca ori ce alt:
hotérire nu putea dupd art. 103 Pr. civ. si fie pro
nuntata de tribunal de cat numal in sedin{a public

Considerand cd chiar in doectrina contrarie chiar ad
mifandu-se ipotetic ca senlinla incuviintatoare adopliv
nel dupa disposifiunile art 319 si 320 din Codul civi
trebuia pronunfatd in camera de consilii iar nu !
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audienti publicd, —totus! hotirirea executorie a adop-
tiunel nu este sentinta tribunalulul ci decisiunea Curfel
care decisiune prin, efectul judecirel din noi a aface-
rel in instanfa de apel negresit ci a acoperit vitiile re-
lative din sentinfa primilor judecitori;

Considerand ci a sustine pronuntarea in sedinti pu-
blici a incuviin{drel uneil adopfiuni de cédtre prima in-
stantd constitue o causi de nulitate absolutd,— este
credem, de a se crea nulitati in afard de cele prescrie
de lege si a se trece tot de odatd si peste disposifiu-
nile art. 735 Pr. civ. care limuresce: «Ci nulitatea
unui act nu trebue declarati de cat atunei cind pro-

voaca partilor o vitimare care nu se mal poate repara

de cat anulandu-se actul»; C& dar intru cat partile din
actul de adopfiune dedus in discutiunea tribunaiului
prin figurarea lor in instanta de apel aii reparat, dacs
va fi existand, vitiile din hotarirea primel instante ne-
gresit cd si motivul acesta al actiunel din toate punc-
tele de vedere judecat, trebue sa fie si el respins;

Avénd in vedere si urmitoarele doud fine de nepri
mire opuse de defendor acfiunei reclamantului: 1) Re-
clamantul represintand pe muma sa Maria Stavre, care
in timpul cand traia a facut si in urmd s’a desistat de
la o identied actiune contra defendorului, acfiunea de fata
este stinsd definitiv conform agt. 260 pr. civ.; 1I) Re-
clamantul fiind colateralut Iuf Tache Cristescu si ne
fiind trimis in posesiunea averel lul, nu poate susfine
aceastd actiune in calitate de succesor al defunctulul;

Considerand cd in ceea ce privesce primul fine de
ne primire tribunalul constatind in fapt din confrun-
tarea ambeior actiuni c¢i prin cea dintal ficuta de
muma reclamantelul si cerea revendicarea averel lul
Tache Cristescu, iar prin cea de fati anularea adop-
tiunel facutd de Tache Cristescu finele de neprimire
are si fie respins intru cat actiunile de si introduse
intre aceleagl par{l nu aliinsi oaceiasl causi si object;

Avénd in vederesi cel deal doilea fine de neprimire;

Considerand ci presenta actiune de si ficut pe basa
calitater de mostenitor al lul Tache Cristescu nu exer-
citd insd drepturile si actiunile patrimoniului defunc-
tulut pentru a fi indispensabild trimeterea in posesie,
ci din contra ea fiind porniti in temeiul unel vocatiuni
propril a reclamantului, a unui drept personal pe care
’l d4 lul calitatea de mostenitor a lui Tache Cristescu
1 acest fine de neprimire urmeazi si fie respins;

Pentru aceste motive, tribunalul, respinge actiunea, etc.

(ss) G. Demetrescu, Al. Peretz. %

Observatie.—In legislatia noastrs, ca si in Co-
dul neerlandez (art. 276), despirtenia se pronunti
in mod definitiv de justitie, iar nu de ofiterul
stirei civile, ca in vechea lege francezi (art. 264
G. N.). Asa dar, indati ce hotirirea care a admis
despirtenia a dobindit autoritatea lucrului judecat,
adici a rémas definitiva, sotul care a dobindit-o
este dator a se infalisa, inpersoand (') si in termen
de doué luni (?), inaintea ofiterulul slérei civile,

(1) Vedi t. I, partea 1I a Comentariilor noastre de drept civil,
p. 188, 189. Cpr. Trib. Ilfov, Dreptul din 1892, No. 40.— Contra:
C. Bucuresti, Gurierul Judiciar din 1892, No. 3, p. 12.

(2) In Godul neerlandez, termenul inscrierei este de sase lunft
(art. 276 C. civ.). Codul austriac nu preserie nici un termen,
insi voeste si se facd menfiune atdt despre desfacerea cit si
despre anularea cisdtoriel in registrul actelor de ciisitorie, la
locul unde se vede inscris actul de celehrare, wo die Traunung
eingetragen ist (art. 122), dispositie care nu se vede reprodusi

in Codul Calimach. In Codul german, cisitoriase considerd ca des-
ficutd indati ce hotiriréa a dobindit autoritatea lugrului judecat,

pentru a cere inscrierea ei in registrul sitdarei ci-
vile in care se afla inscris actul de cdsadtorie
(art. 246), sali mai bine dis, in registrul anuluf
curent pentru cisitorii, dupd cum se exprima
art, 52 a Regulamentului din 1866 asupra ser-
viciulul actelor starei civile ; cdci daca am aplica
textul legei ad litteram, ar urma ca inscrierea
n'ar putea sa aibd loc pentru desfacerea casi-
toriilor sub legea veche, pe cind nu se tinea re-
gistre, sali chiar pentru acele sévirsite sub legea
noud, atunci cind registrul in care se giseste
inscris actul de cisitorie. n’ar mai avea loc liber.
Sotul care n’a inscris hotédrirea de divort in
termenul defipt de legg se consideri ca nedespartit,
legiuitorul presupunénd, in asemenea caz, o im-
pacare taciti. Inscrierea hotarirei de divort in re-~
gistrul respectiv este, deci, prescrisia sub pedeapsi
de nulitate (3), si despartenia nu-gi va produce
efectele sale de cat din diua acestei inscrieri (4).

Dupéd legea noastra trebue si se inscrie, safl
mai bine d's, si se transcrie copia de pe hota-
rirea de divort, adicid atat dispositivul cat si mo-
tivele hotarirei (art. 246); pe cand dupa noua lege
francezd, care a reintrodus divorful, se transcrie
numai dispositivul hotérirei (art. 251).

Tatd o hotdrire definitivd infatisati in termen
ofiterului stirei civile, pe care, insi, acesl din
urmd n’'a transcris-o in termenul fatal, fie din
negligenta, fie din alte imprejurdri. Césatoria fi-va
ea considerata ca desficutd, sati nu ? Tribunalul de
Prahova, prin sentinta ce publicim astidi, hotireste
cé singura obligatie impusd sotului care a dobindit
divortul este de a infatisa ofiterului stirei civile
competent copia de pe hotarire, in termenul legal.
Neregularitatea inscrierei sati lipsa absolutd a tre-
cerei in registre, din culpa ofiterului starei civile,
n'ar atrage, dupi aceasti teorie, nulitatea divor-
tului, fati cu sotul care-si a indeplinit singura
obligatie ce-i impune legea. Curtea din Iasi a
decis, de asemeunea, la 1875, ci inscrierea ho-
tirirei de divor{ este o formalitate accesorie, a
cdrel lipsd nu atrage perderea beneficiului jude-
catel, dacd sentinta a fost infatisati ofiterulul
competent in termenul prescris de lege (°).

Cum ! Inscrierea actelor stirei civile intr'un
registru intocmit anume si fie ea oare numaj o

(3) Gas. rom. Bulet. s-a 1, 1878, p. 121. Cpr. si Trib. Ilfov,
Dreptul din 1894, No. 20.

(4) Trib. Bar-sur-Seine si Paris, Sirey, 99. 2. 84 si 285. Pand,
Périod. 1900. 2. 126 si Curierul Judiciar din 1900, No. 40. Cas.
fr. Sirey, 94. 1. 5. T. Hue, 1I. 398. Baudry, 1, 730, 742. Beudan,
11, p. 59 si 81. Planiol, 111, 607, etc.

(°) Vedi Dreptul din 1875, No. 40.—Curiea din Paris a decis,
de asemenea, ci, de si in lipsa transcrie! hotirirel in termenul
legal, divortul trebue considerat, in principiti, ca nul si neavenit,
totusl asemenea decddere nu are loc de cit numai in caz cind
s'ar stabili ci hotdrirea nu s’a transcris de cit din culpa per-
souali sati negligenta a sotuluf castigiitor, iar nu din o causj de forta
wajord. Vedi Dreptul din 1888, No. 4b si D. P, 90, 2. 17, Cpr.
gi Trib. Paris, D. P. 99. 2. 479. ‘ ]
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formalitate secundara? Ni se pare cid, din contra,
legea prescrie ca o formalitate sine qua non, in-
scrierea actelor stirei civile in registrele respec-
tive. Si dovadd la aceasta sunt art. 176, 246 si
292 din Codul civil. Art. 248 din acelasi Cod
prevede perderea beneficiului judecatei, daci sotul
care a dobindit divortul n'a observat formaliti-
tile prescrise de art. 246, si aceste formalitati
sunt in numér de doud : infatisarea hotdrirei de-
finitive i {ranscrierea ei. Cand legea obligi pe
sotul care a dobindit divortul a infatisa sentinta
csligitoare, prin aceasta intelege a’l indatora a
pune toatid diligenta pentru a ajunge la trans-
criere; cici aci este vorba de un interes superior,
care nu se poate ocroti de cat prin transcriere.
De cate-ori, deci, sotul s’a multumit numai a in-
fatisa hotdrirea definitivdi, fara a pune stiruinta
necesard spre a ajunge la franscriere, aceasta este
o presumtie ci el a infeles a se impica si a ierta
pe celalalt sot (). Nu putem, deci, admite asupra.
acestui punct solutia data de tribunalul de Prahova

Pe linga inscrierea in registrul curent de ca-
satorii, ofiterii stiref civile obicinuesc a face men-
tiune in marginea registrului unde se vede trecut
actul de casitorie, despre desfacerea ei, si aceasta
este o mésura foarte nemeritd, care ar trebui si
fle prescrisi de lege, asa precum prevede anume
art. 122 din Codul austriac (), si art, 251 din

Codul francez. Se intelege ci, de astd dati, nu

mal e vorba de o noud transcriere a hotdrirei
de divort in marginea registrului, unde se gi-
seste trecut actul de césétorie, ci numai despre
mentiunea ci acea cisitorie este desficuta. Aceastd
mentiune nu e, insd, suficientd si nu poate in-
locui transcrierea hotiirirel, prevéduté Je art. 246.
O datd ce aceastd mentiune s'a ficut in registrul
aflator in mana ofiterului stirei civile, acesta va
vesti despre desfacerea ciisitoriei pe ministerul
public, carele va stirui ca aceeasi mentiune si
se facd si in marginea celui-I'alt original, depus
la grefa tribunalului, conform art. 30 din Codu!
civil (analogie din art. 35 C. civ.).

Tribunalul mai pune incd in principill ¢d cre-
ditorii sotilor nu pot cere anularea divorfului.
Acest punct este evident, creditorii neputénd, in ade-
vér, s exercite actiunea in despirtenie in numele
debitorului lor, adeca a sotilor, se intelege, ci ef nu
vor putea cere nici anularea divortului, presupu-
nénd, bine inteles, cit totul s'a petrecut in prrfecti
reguld si ca nici-o fraudii n’a existat la mijloc (5).

(6) Vedi in acest sens: observatiile lui Degré asupra decisief
suscitate a Curfel din IagY, Dreptul din 1875, No. 40 §i pirerea
minorititei. Cpr. si CG. lasi, care a revenit asupra primei sale
jurisprudentt. Curierul Judiciar din 1894, No. 34 si Dreptul
din acelas an, No. 50, consid. de la p. 404,-405. Vedisi t. I, partea
II a Comentariilor noastre, p. 189, 190.

(") Vedi supra, nota 2.

(8) Vedi‘'insi Zachariae (ed. Massé-Vergé), I, § 150, p. 275 si
Willeguet (Divorce, p, 291), care dic ci acfiunea in anulare a
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In fine, ultimul punct din sentinta tribunalului,
asupra ciruia vom dice cite-va cuvinte, este acel
relativ la formele adoptiunei.

Cum se face adopfiunea la noi? Adoptitorul
si adoptatul, daci este major, se vor infatiza in
persoand, sali prin procuratori, investifi cu o
procurd speciald si autenticé (), la tribunalul sati
judecatorul de pace al domiciliului adoptatorului
(art. 67 L. jud. de ocoale din 1896), ficénd in-
scris declaratiune despre consimtiméntul lor re-
ciproc. Acest act de consimtimént, sati mai bine dis
contractul partilor, scris pe un timbru de 2 lei
(art. 20 L. timbrului din 1900), nu are nevoi
de a fi autentic. In urma constatirei pirtilor,
contractul se incuviinteaza de tribunal si de Curte,
sall de judecédtor de ocol si de tribunal (art. 319
urm. (. civ. i 67 L. jud. de ocoale), si apoi se
inscrie, dupe cererea adoptatului saii a adoptatoru-
lui, in termenul fatal prescris de lege, in registrul
actelor stirei civile al domiciliului adoptétorului,
registrul actelor de nastere, pentru ca adoptiunea
creeazd o filiafiune fictiva (19). Sentinta tribunalului
sali a judecatorului de ocol, ori-care ar fi resul-
tatul ei (art. 319) si decisiunea Curtei sat a tri-
bunalului, — care inlocueste Curtea apelativd, nu-
mai in caz de a se respinge adoptiunea, se dai in ca-
mera de consilii si nu se citesc in public, pentru
a nu se aduce prin respingerea adoptiunei, vr'o
deconsideratie morald in persoana adoptatorulu,
care trebue sd se bucure de o buna reputatiune.

O data insd ce Curtea sat tribunalul (inlocuind
Curtea) a admis adoptiunea, nu numai ca secre-
tul nu mai are nici-un scop, dar publicitatea
devine din contra o necesitate. De aceea, deci-
siunea Curtei, care incuviinteazd adoptiunea, 'se
citeste in public ca toate decisiile in genere, si se
afige la locurile unde Curtea giseste de cuviintid
(art. 322). Afisarea, sentintei de omologare a adop-
tiunel nu este o formalitate substantiald ("). Ne-
pronuntarea decisiei Curtei in public saii pro-
nuntarea sentintei in public n'ar fi un caz de
nulitate. Ceea ce este, insd, substantial in materia
de adoptiune, este transcrierea la locul si in ter-
menul prevédut de art. 323.

Ce trebue, insa si se transcrie ? Decisia Curtel
sallt a tribunalului, cénd el inlocuegte Curtea, sati

despiirteniei aparfine tuturor acelor carl ar avea un interes in
causd. Acest din urmi autor conferi actiunea in anulare chiar
ministerulul public (op. cit., p. 292, No. 5.)— Conird: Zachariae
(Massé-Vergé), op. si loco cit., p. 275, text gi nota 4. Pirerea lui
Zachariae este singurd juridicd, pentru-cd ministerul public, ne-a-
vénd acfiune de cAt in casurile anume prevédute de lege, ni-
ciiri legea nu-i conferd acest drept in materie de divort.

(?) Chestiunea de a se bti dacd, in privinta adopfiunel pirtile
se pot infitisa prin procuratori este insi controversatd. V. t. |,
partea II a Comentariilor noastre, p. 370, text si nota 2. Curtes
din Galati a decis ci pirtile trebue sd se presinte in persoani.
Dreptul din 1901, No. 18.

(1) Gpr. Planiol, T, 2993 (ed. a 2-a). .

(1) Cay. rom: Dreptul din 1888, No. 58.
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contractul de adoptiune ficut inaintea tribuna-
lului ? Art. 67 din legea judecitoriilor de ocoale
prevede cd sentinta de omologare este supusi
transcrierei ('2), iar din art. 323 ar pirea si resulte
cid ceea ce trebue si se transcrie este contractul
de adeptiune. Jurisprudenta admite, insd, ci tran-
scrierea sentintel de omologare echivaleazd cu
transcrierea contractului.

In ori-ce caz, nu este nevoe, pentru inscrierea
unei adoptiuni, a se adresa o cerere scrisi; este
destul o cerere verbald. Dacd se inscrie sentinta
de omologare, ea nu are nevoe de a fi invsetita
cu formula executorie, o simpld copie legalisata
fiind suficienta ('3). Am mai avea multe de spus
asupra sentintei trib. de Prahova, insa nu voim
si intrecem cadrul unei observatiuni obicinuite.

D. Alexandresco

S\S (@Y 6\G
TRIBUNALUL DOROHOI
Audienta de la 9 lanuarie 1897
Presedentia D-lui T. ARONOVICI, Presedinte
Hortansa, Colcan’ traur ndscutd Herescu, cere a i se libera nisce
sume de bani

Césitorie.—Femeie c#sitoritd minoarid.— Emancipare
prin casitorie.—Acte pe cari minorii emancipatl nu le
pot face fard asistenfa unui curatore. — Daca femeea
miritatd, minoara, poate face aceste acte fara a fi asis-
tatd de un curator. (Art. 399, 400, 421, 425, 428, 451,
452, 1224 si 1265 C. civ.).

In legea romand, necxistind o curatorie legald, femera
manoard casatoritd, de i emancipatd de drept prin cd=
sdtorie, totugi are mevoe de a fi asistatd,deosebit de
soful séii, de un curatore ales de sfatul de familie, la
toate actele pe care minorit emancipati nu le pot face
fara asistenfa unui curator.

Ast-fel, excedentul venitului unui minor capitalizindu=se,
femeea casatoritd, minorda, mu poate cere. $i obfine acest
excedrnt capitalisat fard a fi asistatd de wn curator,
cu toatd autorisarea sofului.

Tribunalul,

Védénd adresa d-lui procuror local No. 738396 cu care
inapoiazé petitiunea d-nei Hortansa Calcan’traur nascutd
Herescu, facuta cu consimtiméntul sofului st prin care cere
a i se elibera suma de 2639 lei 10 bani, depuse la casa de
depuneri de citre cotutorii =s&f Maria si lon Apostolescu cu
recipisele No. 1308 96 si 130996 aflate in depositul acestui
tribunal, dupd cum se constatd din jurnalul trib No. 3686
din dosarul No. 1093/86 volumul II, de oare-ce acel bani i se
cuvin el de drept prin faptul emancipatiunei prin cisitorie ;

_Avénd in vedere ci suma ce si cere de petinfa provine
din un escedent al veniturilor ei depus de catre cotutorii
Maria si Ion Apostolescu ;

_Avénd in vedere cd escedentul veniturilor dupi art. 399
gi 400 din Codul civil, se capitaliseazd c4 prin urmare con-

form art. 428 G. civ. petinta nu poate ridica acest escedent {"

fard asistenta curatorului s&ii, ci numai venitul escedentuluf i

Avénd in vedere ci petinfif n’ail infafisat actul lor de ci+
Sdtorie facut la Primiria respectiva, cd chiar dacid l'ar infa-
tisa in fapt, totusi in drept réméine chestiunea de a se sti
dacd femeea minord emancipatd de drept prin césitorie, are,
sal nu, nevoe de a fi asistald de un curator, deosebit de
soful séi, intru cat acesta n’a fost numit curator de catre

. 13) Vedi asupra acestul text C. Botez, Codicele de gedin(d al
Judecdtorului de pace, p. 265 urm,

(¥3) Cas, rom, Dreptul din 1888, No, 58. Bulet. Cas. 1888, s-a
4, p. 593 ;

sfatul de familie, ca in specia de fatd dupd cum se constatd
din dosarul respectiv, cu alte cuvinte este chestiunea de a
se sti in dreptul nostru daca barbatul este curatorul femeel
sale minore, de drept, dacd existd, sali nu, o curatorie le-
gald in dreptul nostru;

Avénd in vedere cd art. 421 gi 425 C. civ. se aplicd mi-
norilor de ambele sexe, asa cd si barbatul minor, se eman-
cipeazd de plin drept prin celebrarea cédsatoriei ca si femeia
nevrastnica ;

Considerand cd resultd din art. 425 C. civ. cd birbatul
minor cdsalorit trebue si aihd un curator pina la ajungerea
majoritatei, curator care trebue sa fie major si-de sex mas-
culin. Dacd barbatul minor de si casitorit are nevoe de un
curator pand la majoritate, pentru unele acte, ca o garantie
in contra ne experientei si a etdtei, apoi pentru ce femeea
minord cdasdatoritd sa fie lipsitd de o garantie legald pdnd
la vdarsta majord, prin o simpld interpretare; atunci cénd
art. 421 i 425 C. civ. cum i toate dispositiunile din C. civ.
relative la emancipare, se aplicd de o potrivi ambelor sexe ?

Nu se poate susfine cd aceasta garantie a legei pentru fe-
meia nevarstnicd este inlocuitd prin autorisarea barbatului,
caci alt ceva este autorisarea barbatului menita a complecta
capacitatea civild a femeei, i alt ceva este rolul de curator
al unel nevarstnice care are a’si interpune autoritatea sa la
confectionarea actului. Un barbat minor cisitorit, poate au-
torisa pe sofia sa, valabil in ce privegte facerea unor acte
civile, pentru care si el are capacitate de a le face fiind asi-
milat majoruluf, insa el nu poate fara asistenta curatorului
séil, sa primeasca valabil de exemplu un capital dotal, saii
sd porneasca o actiune relativa la un fond dotal (428).

El, nu poate autorisa pe sotia sa, sa faca acte de acele pe
care nici el, nu le poate face fird asistenta curatorului ss.

Autoritatea waritala, tutela, curatoria, sunt institute ju-
ridice, deosebite si de ordine publicd, create in interesul unor
subiecte juridice, incapabile civilminte. In legislatia noastra
exista tutela legala a sofului asupra sofiel sale gi vice-versa
numai pentru cazul cand e vorba de interdictie (art. 451 si
452 C. civ.) nu exista insi g1 o curatorie legala, nu avem un text
de lege pentrua o adwmite, cum avem pentru tutela interdictilor.

In opinia contrard se admite prin interpretare ¢d barbatul ma-
jor, este de drept curator al femeei sale minove, fira a avea un
text, atunci trebue de admis pentru a fi logic cd si femeea
majora maritala este de drept curatoare legala a barba-
tulut seu minor, ceea-ce esle tnadmisibil, intrw caid vreme
curatoria este o indatorire publicd, ca gt tutela, la care
femeile nu pot fi chemate de cat prin disposifiunit exprese
ale leget. Barbatul minor, va da autorisare maritala sotiei
sale majora 1in schimb sofia majord va juca rolul curatoru-
lui deplin drept, fata cu barbalul séii nevirstnic. El nu va
putea primi de exemplu un capital fara interpunere femeei
sale, ca curatoare, nu va putea face nici un act al vietil ci-
vile de acele pentru care el nu este asimilat majorului, adica
numai acte de o purd administratie va putea face, asa ca
asociafia conjugala in loc de a fi condusa de barbat va fi con-
dusa de femee. ceia ce fata cu art 1224 din C. civil este

inadmisibil, intru cat barbatul este capul asociatiunei con- '

jugale, dupa cum se rostegte citatul text. Opiniunea contrara,
invoacd incovenientele sociale, sustinénd ca n’ar trebui a in-
troduce intre soti un germene de discordie ca curatorul ;
_Considerdnd cé ori cat ar fi de mari inconvenientele sociale,
totugi ele nu al nici o influenta asupra situafiunei juridice,

Ae puténd judecatorul indrepta legea dupd convenientele so=

ciale, aceasta fiind caderea legiuitoruluf.

Dar, aceea ce dovedeste ci femeea méritatdi va trebui si
aiba un curator, ca tofi minorii, este ci sunt acte pe care
ea le poate face fard autorisarea birbatului, pentru care insi
asistenfa curatorulul, este neapérata; ast-fel, femeea Separata
de bunuri, va putea vinde lucrurile mobile gi incasa pretul,
va putea primi un capital (bafii, efecte) fara concurszl bars
batului séii (art. 1265), pe cAnd ea nu va putea primi ca-
pitalul (compus din bani, efecte publice, etc.) fard asis-
tenfa curatorului séu (art. 428). lata decl necesitatea pen-
tru femeea mdritata de a avea un curator. Un argument
mal mult ¢d legislatiunea noastrd nu cunoasce curatoria le-
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gald, si cd femeea minord méritatd are nevoe de un curator
dativ rezultd din art. 816 C. civ.. dupd care or-ce femee mi-
nord surdo-mutd, care nu stie s scrie si care se afld méritata
gl prin urmare de drept emancipatd prin cisitorie, are nevoe
pentru a accepta o donatiune de un curator special, ales
conform regulelor stabilite pentru- minori.

Avénd in vedere ci, asa fiind chestia in drept, in fapt pe-
tenta Hortansa Calcan’traur, niscuti Herescu, ne avénd un
curator care si o asiste la primirea capitalului cerut, intru
cit sotul séti nu este ales de consiliul de familie ca curator
dativ, si intru cit in legea noastrd o curatorie legali nu
xistd, urmeazd a’si vedea cererea sa respinsd cu toate ci ce-
rerea sa, e fdcutd cu autorizarea birbatului séii care este
major de mai mulfi ani.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 membru Negrescu,
in neunire cu conclusiunile scrise a le d-lui Procuror, tri-
_bunalul, respinge, ete.

(ss) T. Aronovici, Al. G. Negrescu.

Observatie. — Chestiunea judecatd de tribu-
nalul din Dorohoi, in privinta curatoriei femeei
mdritate, cidnd este minord, este controversati.
Sunt autori dupad care femeea méiritati n’ar avea
nevoe de curator, din causa protectiunei ce ea
gaseste in autorisarea barbatului séii. Vedi Lau-
rent, V, 209, Demante, II, 248 bis III). Tribu-
nalul admite insd, cu Crept cuvént, pirerea con-
trara sustinuta de directorul nostru, d-1 D. Alec-
sandresco, (t. II, p. 262), reproducénd in corpul
sentintei sale nu numai argumentele, dar si cu-
vintele intrebuintate de acest autor. In asemenea
imprejarari, tribunalul ar fi putut foarte bine sa
arate de unde a luat argumentarea sa, caci nu
este permis nimdnui de a-siinsusi munca altuia.

(M. RY)
BIBLIOGRAEFLE

Primim din partea d-lui M. N. Pacu, distinsul
profesor si advocat din Galafi, ultima sa lucrare
intitulatds Elemente de Instructie Civiea,
Drept si Economie Politicd, un volum de
200 de pagine, format in 16.

Opera d-lul Pacu, destinata elevilor din clasa a
patra secundard, conform programei din 1899,
cuprinde, dupd cum vedem, materii foarte deose-
bite precum : Dreptul civil, Procedura civila, Drep-
tul penal, Procedura penald, Dreptul comercial,
Economia politica si Instrucfiunea civici. Aceastd
imprejurare ne ldmureste cat de grea a trebuil
gd fle munca autorulul pe un teren nebatidtorit
incd gi unde, la fie-care pas, te lovesti de greu-
tatea sintetisdrii atator chestiuni variate si la potri-
virea lor pentru mintea unor elevi aga de tinerl.

Cu cea mai vie placere constat ca d-1 Pacu
a reugit, cu succes, si ne dea un manual didactic
bun, desi nu scili cam ce folos vor trage elevii
din acest conglomerat, unde nimic nu poate fi pa-
truns, unde toate chestiunile abia pot fi enuntate,
din causd cd programa nu dd de cat o ord pe

séptimand pentru noua catedri de drept si ins-
tructiune civics. '
Gdsesc in lucrarea d-lui Pacu insd, cate-va parii

‘prea tehnice, prea grele pentru inteligenfa unui

elev al cursului inferior de liceli, cum e partea
care trateazi despre puterea judecitoreascd, sail
acolo unde se spune ci proprietatea, usufructul,
ipoteca sunt drepturi reale. Ce e aceea un drept
real ? Jatd o chestiune foarte grea si care va obliga
pe profesor si se opreascd, fird a reusi totusi,
si facid pe elev a intelege si patrunde intinderea
acestel nofiuni abstracte.

De asemenea, la stingerea obligatiunilor, se vor-
beste de novatiune, de remitere a titlului, de com-
pensatie, de confusiune, de anularea sal resci-
siunea convenfiunii, de indeplinirea condifiunii re-
solutorii, etc., adecd despre niste chestiuni de tot
grele si carl nu vor avea alt resultat de cat ne-
dumerirea elevului.

La mandat, d-1 Pacu spune cd representarea
este caracterul esential al acestul contract. Acest
lucru este inexat pentru dreptul roméan, dupi
cum a demonstrat ilustrul Degré si dupd cum am
hotarit si noi (%).

In fine, d-1 Pacu vorbeste de materii personale
si mobiliare, de judecatd in fond, de suspendarea
judecatii, de stingerea instantei, de inchiderea pro-
cesului, de exceptiunile personale in materii de
cambii, ete., nofiuni ce ar trebui sd lipseascd,
credem, dintr'un manual aga de elementar, pentru
ci nu pot fi pricepute de elev si cer explicajiuni
prea lungi si grele.

Cu aceste observafiuni, lucrarea face onoare-
d-~lui Pacu, al cirui stil clar, didactic, usureazi lec-
tura si priceperea atator chestiuni grele si diferite.

Stefan Scriban

IR

(M) V. Seriert Juridice si Curierul Judiciar No. 5/902,
unde e hot. trib. Neamtu, No. 403,901, adnotatd de d-1 D
Alexandresco.

A apirut: Suplimentul al 3-lea la CODICELE DE $EDINTA al
d-lui L. Ph. Ghefu. Acest volum are peste 1400 pagine si cuprinde
toate legile, regulamentele, decretele si chiar unele decisiuni

‘ministeriale maf importante, promulgate gi publicate in « Monitorul

Gficials de la 1 Iunie 1900 gi pana la 1 Octombrie 1903, Prejul
vol. lei 10 brogat, ¢i lei 12 pentru ccle legate in piele flexibild.

Comandele se primese la Redacgia acestni ziar.
W din Tratatul de Drept Ci-

PRET BUN vil al d-lui D, Alexandresco.

Ofertele ‘se vor adresa d-lui Codreanu, la acest ziar,
care se insdrcineazd a vinde colectiuni complecte
din aceasta importanta lucrare,

—X =

ofer celor cari poseda si ar
vroi s vénda vol. | sail vol.

Tipografia Ziarulul CURIERUL JUDICIAR, Str, Carol 19, Bucuregt] — ?mprutnr lon §. Codreann,~c, 4226
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