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Informatii.

Un pact de quota litis din anul 1820

Sunt mul{f dintre juristil nostri, cari cred ci
pactul de quota litis ar fi fosl oprit in timpul
Codicelul Calimach. Am aratat altd dati ci a-
ceasta este o idee gresita ().

Documentul pe care il publicim mai la vale
probeazd ci chiar daca legiuitorul va fi interzis
pactul de quota litis, practica n’a voit si {ina
seami de aceasld interdicfiune nerationald, ci a
continuat si admitd plata avocatului dupa pro-
ces §i din ceea-ce el va scoale prin judecald.

[atd o invoiald de acest fel pe care am gi-
sit’o printre documentele de familie ale d-lui Si-
mion Hociung din Galali, fost senator si fost
consilier la Curtea de apel : :

«Stiut sé fie cd din parte noastrd a tuturor frafi-
lor Hociungesti am fécut vechil pi d-lui polcovnicul
Neculal Obreji ca sa stee in giudecata pentru doué
sute stidnjenl mosil ci avem intru a noastra stipa-
nire di la parinfil noslrii in hotarul mosii Rugilor si
cat spor va scoale peste aceste 200 sianjeni, acel spor

fl ddruim domn. pentru osteneala si zilele ce’i vor |

trece in giudecala acestor 200 sianjini, care spor si
fie a d-lul in veci atat a d-lui cumm si.a urmasilor
d-lui, cari aceastd asezare am facul’o intre noi cu buna.
primire noastra si or la ci giudecald vom merge cu-
véntn di 1€spunsu sid nu avem precum.si.cheltuniald,
cum nici d-lui polcovnicul sa nu aiba a ceri de la noi
ca s#’i platim zilele cali vor treci in pricina aceasta

Q) Tactul de quota litis in dreptul roméan. Articol publi-
cal in revista Dreptul an. XXX (1901) No. 15, 16 si 17.

di giudecats, cum si banii la hotirat pi spor aciala
si aibd d-lul a si-1 plati nesupdridndu-ne pi noi cat di
putin. Si pentru hotdratu acelor doué suti stanjeni s&
avem a pléti fieste-care dupd stanjini ci avem si pen-
tru siguraniil urmeazi a noastrd iscéliturd in vecl.
1820, Tunie 24

(Iscélit) Tord Hociung (?) Ionita (?) Strat zst (%) Hociungu,
Toader Pintili (?) Vasile... post Neculai Bibiri.

Acest zapis s’ali scris de mini cu buna primire a-

manduror partilor si am iscalit.
(indiscifrabil)]

De sigur cd suntem in fafa unui adevérat pact
de quota litis, fiind-c& polcovnicul Niculae O-
breja vechilu! Hociungestilor drept munca si chel-
tuelile sale cu procesui acestora, primeste de la
el tot ceea-ce dénsul va scoate peste cei 200 stdn-
jeni, cari probabil ci gi ei erati contestali de
partea adversa.

Aceastd invoiald poate fi nefavorabili avoca-
tulul pentru ci :

1. In cas de perderea procesulul el a muncit
si a cheltuit de geaba ;

2. In caz de castig, dacd clientul e de rea
credintd, trebue si suporte un alt proces cu dén-
sul. Adaog cd azi aceastd a doua eventualitate
e cu mult mai frecuentd, de oare-ce nerusinarea
si reaua credinti e mult mal réspanditdi de cat
era pe la inceputul veacului trecut.

In cat despre client, dacd are neajunsul ci
pliteste mal mult, el are in schimb un indoit
folos de a face o asemenea conventiune.

1. Avocatul lucreazi cu mal mare interes, de
oare-ce stie c¢d in cas de perdere munceste de
geaba.

2. In cas de perdere clientul nu are neplice-
rea a mai cheltui pe de-asupra cu procesul si
cu avocatul din propria sa avere.

Adaog ca de altmintrelea, une-ori, pactul de
quota litis e impus de imprejuriri.

Inchipuifi-vé, un testament sati o mostenire
de. milioane in favoarea unui sdrac; daca rudele
mortului atacd testamentul sali pretind mosteni-

(%) Zet este gincre.
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rea si ele sunt bogate, cum va putea lupta siira-
cul cu marii avocali ai rudelut mortului, cind
el nu poate pliti avocati nici chiar de ména a
doua, cdci abia are ce manca? Voill oare ca si-
racii si fie la discrefiunea bogatilor, cari singuri
ati mijlocul de a pliti pe avocatii mari prin an-
ticipatiune ?

Neapérat sdracul trebue sid tae o parte din al
séil spre a pliti pe avocat, dar o face aceasta
pentru a salva restul, ceea-ce e foarte rafional.
Cid plateste cu mult mai scump, aceasta e ade-
vérat, dar in realitate aceasta e soarta siracu-
lui in toate imprejurdrile; tot-d’a-una proportio-
nal vorbind, siracul pliteste mal mult. Adaog
ca din totl sdracii, acela care pliteste scump pe
avocat cu pactul de quota litis, e cel mai pulin
de plans, fiind-cd acest sirac dacd plaleste este
un fost sdrac si actualmente bogat, gratie avo-
catului. :

Aceasta bine infeles cand pactul de quota litis
e ficut de un sérac. Ce vom zice insi cand e
ficut de un bogat care putea si pliteasci pe a-
vocat prin anticipare si prefera totusi un pact
de quota litis ?

E “evident cd clientul in asemenea cas e un
sgarcit care nu vrea si cheltuiasci, ci'i place si
vind la castig pe de a gata. Daci pliteste mail
scump pe avocat, el nu are de cit ceea-ce me-
ritd, cdci dupd cum zice proverbul : lenesul -mai
mult alearga si scumpul mai mult pagubeste.
Acest client este de sigur pufin interesant, toc-
mai fiind-cd este prea interesat.

1. Tanoviceanu
SO @ oo ————— ;

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, sect. |
Audienta de la 23 Seplembrie 1903

Pregedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Pregedinte
Popa Iordache cu Gheorghitd V. Stoica §i D-tru Marin G. Dan

Pimént rural.—Regulamentul din 1878 pentru aplicarea si
executarea art. 5 gi 6 din legea rurali de la 1864.—Conditiune
de strémutare a celul improprietirit pe locul ce i s’'a dat.—Ne-
indeplinirea ef.—Deposedare.—Daci se face cu chemare in jude-
catd sali punerein intarziere.—(Art. 8 din regulamentul mentio-
nat; art. 5 gi 6 din legea rurali de la 1864).

Art. 8 din regulamentul din 1878 pentru aplicarea si
executaren art 5 si 6 din legea rurala din 1864. preve-
de ca atunci cand unul din improprietarifi nu s'ar strd-
muta intr'un mod efectiv, in curs de doi ani de la pune-
rea lui in stapdnire in comuna unde i s'a dat pamént,
Statul va fi in deept a 'l relua gi a dispune de dénsul
dand acel pamént altui sdtean in drept o'l primi dupa
legea rurald, fara co aceastd mésurd sa dea loc la vre-o
pretentiune de despdgubire din partea ori cdrui or fi.

Aceastd disposifiune a regulamentului, care face parte
integrantd din contractul de improprietdrire intervenit
intre Stat si sdteni §i care dar s'a avut in vedere ca
condifiune a improprietarivilor fdacute in urma aplicirei
acestui regulament, se aplicd fdrd nici o chemare in ju-
decatd sait punere in intdrziere, ci numai printr’o simpld
constatare fdacutd de comisiunea de recensdmént,

Decisiunea No. 379/903. — Respins recursul
facut de Popa lordache, in contra decisiel Curfil
de apel din Craiova, s.II cu No. 3/903, in proces
cu Gheorghifi V. Stoica si D-tru Marin G. Dan.

Curtea,
Ascultind citirea raportului ficut in causd de d-l
consilier Manolescu ;
Pe recurent, in desvoltarea motivelor de casare;
Pe d-1 avocat H. Butoianu din partea intimatilor in
combateri.

Deliberand,
Asupra molivalui de casare invocat :

«Curtea de apel violeaza art. 66 din procedura civi-
14, cand prin considerantul séii zice: Ca Statul avea
drept fard o lege speciald si atribue comisiunilor in-
sdrcinate pentru regularza contributiunilor fiscale ca
sd judece si diferentul dintre Stat si locuitorii impro-
prietdriti dupi legea rurald, pentru neindeplinirea
conditiunilor prevézute prin art. 8 din regulamentul,
pentru executarea art. 5 si 6 din legea rurald.

«Cé asa fiind, decisiunea comisiunei de apel invoca-
td de intimati, pentru stabilirea dreplului tatdlut lor
de proprietate asupra piméntului in litigiti si depose-
darea mea dup# ce am fost improprietarit si am lu-
crat 7—8 ani, este un titln nul fara valoare si nu poate
produce nici un efect juridic.

«Ca, dacé Statul prin citatul regulament a stipulat
cd e in drept a resilia vénzarea, aceasta nu se opereazi
ipso jure, ci trebue ca Statul si obtind de la justitie de-
posedarea si in urmé si improprietareasci pe altuly. -

Avénd in vedere decisiuuea supusé-recursului din care
resulti, cé Popa lordache, recurentul de astd-zi, a
intentat actiune in contra lui D-tru Marin Dan si
Gheorghitd Stoica, pentru revendicarea unui pdmént
de 11 pogoane, ce a fost dat reclamantulul in virtutea
art. 5 si 6 din legea rurald de la 1864 si de care a fost
in urmé deposedat de comisiunea de recensdmént in
favoarea tatalui paratilor; ci Curtea de apel din Craiova,
a respins actiunea, pe basa art. 8 din regulamentul
din 1878, pentru aplicarea si executarea mentionatelor
articole din legea rurald;

Considerand cé, prin acest articol din regulament
se prevede, cd atunci cand unul din improprietariti,
nu s’ar strdmuta intr’un mod efectiv, in curs de 2 ani
de la punerea lui in stipanire in comuna unde i s’a
dat pdmént, Statul va fiin drept a i’l relua sia dispune
de dénsul, dand acel pdmént altuf sitean in drept a’l
primi dupi legea rurald. fird ca aceastd mésurd si
dea loc la veri-o pretentiune de despagubire din partea
ori cuf ar fi; .

Ca aceastd dispositiune a regulamentului, care face
partea integrantd din contractul de improprietirire
intervenit intre siteni si Stat, fiind aplicata recurentu-
lui, dénsul nu se poate plange ci deposedarea nu s’a
fidcut pe calea judecitei, de oare-ce mproprietirirea
lui, fiind ficuté posterior regulamentuluf din 1878, adica
la 1879. el a avut in vedere conditiile de improprietarire
intre care 'erea si acea de a se strimuta efectiv 'in
comuna undes’a dat pamént; :

Considerand cé neindeplinirea acestei conditiuni, a
stramutérei efective a improprietdritului pe piméntul
séli se face fird nici o chemarein judecatid saii punere
in intarziere, ci numai printr’o simplé constatare facuta
de comisiunea de recensdmeént;

Ca intru cat e constatat ca recurentul nu s’a strimutat
in timp de 2 ani, de la punerea sa in posesie, in comuna
unde a fost inproprietdrit, Curtea de apel cu drept
cuvént arespins actinnealui, si n’a violat prin aceasta
dispositiuunile art. 66 proc. civilé ;

C4 prin urmare, motivul de casare e ne fondat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, ete.

6\@ (G 9\




CURIERUL JUDICIAR, No. 78.—Joi 27 Noembrie 1903

667

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE, S. I
Aundienta de la 15 Septembrie 1903 \

Presedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte

Elena T. Stoian cu Cdp. Paul Van Saanen si G. Maxenfian

Urmadrire imobiliard. — Contestajie motivatd ci s'a
fdcut actiune in reducerea ipotecei.— Dacé este o con-
lestatie care inlrd in prevederile art. 530 din Pr. civ.—
Nediscutarea temeiniciei de c#tre tribunal. — Facerea
vénzirel —Ordonant4d de adjudecare casabild.—(Arlic.
530 Pr. civ).

Ipoteci.—Act de ipolecid.—Cesiune.-——Causd de anu-
lare a actului de ipoleca. —Dacé se poate opune si ce-
cesionarului.

1. Reducerea ipolecei esle sinonimd cu anularea
in totul sait-in parte a ipolecei, de oare-ce re-
ducerea creantei ipotecare in total saii in parte
are de efect stingerea dreptului de ipoteca, in
lotul sat in parte, ast-fel cd contestafia facuta
de debitorul urmadrit inaintea tribunalului de ur-
marire si prin care cere suspendarea urmdrirei
pana cand {ribunalul se va pronunfa asupra
acfiunel in reducere a actului de ipotecd, acfiune
infentatd deja de debitorul urmdrit, inira in pre-
vederile art. 530 din Pr. civ., $i tribunalul de
urmdrire lrebue sd judece lemeinicia acestei con-
testatii, cdci dacd se mul{umeste pur si simplu
a respinge conlestafia pe motiv cd dénsa nu ar
infra in casurile prescrise de sus citatul articol,
de lege, si procede la vénzare, ordonanfa sa de
adjudecare esle casabild.

2. Causa de anulare a unui act de ipotecd se
poate opune §i cesionarului acelui act.

Decisiunea 376/903.—Casatd, in urma recur-
sului ficut de Elena T. Stoian, ordonanta de
adjudecare a Trib. Ilfov, sectia de notariat cu
No. 97/903 datd in proces cu Cdp. Van-Saanen
si G. Maxentian.

Curtea,

Ascultand citirea raportului facut in causd de d-l
consilier 1. Prodan ;

Pe d-l1 avocat G. Anghelescu, in desvoltarea moti-
velor de casare ;

Pe d-1 avocat 1. Vilacros, in combateri.

Deliberand,

Asupra motivalui I de casare :

«Tagd de dreptate. :

«Exces de putere, violarea si gresita inferpretare a art. 530
Pr. civild.

«Am ficut contestatie si am dovedit Trib. ci titlu in virtutea
ciruia s'a urmirit si scos in vénzare casa mea, nu are fiint§
pentru cd nu am primit suma prevézutd intr'énsul,—cu toate a-
cestea trib. prin exces de putere si violand si interpretind gresit
art. 530 Pr. civ. ‘mi respinge contestatia si procedeazi la vén-
zare sub cuvint ed casul meii nu intrd in nicY una din ipotesele
prevézute de sus citatul articole,

Avénd in vedere ordonanta de adjudecare supusi
recursuloi;

Considerand c# se conslala c¢id cu ocasiunea adjude-
catiunei provisoril a imobilului urmaérit. recurentii ati
fdcut contestatie in reguld la Tribunal cerand suspen-
darea acelel urmérirl, pana cand Tribunalul comer-
cial se va pronunta asupra validitatei actului de hi-
polecd in virlulea céruia se ficuse urmirirea, act a
carui validitale fusese contestatd de recurenii;

Ca, insd, Tribunalul, far4 a judeca seriositatea acestel

contestafiuni asa precum prescrie art. 530 pr. civ., se
margineste numal a respinge contestatianea, pe motiv
ci dénsa nu ar intra in casurile prescrise de sus cita-
tul articol, intru cat nu s’ar cere anularea titlului;

Considerand c# este netdigaduit, si insusi Tribunalul
o recunoaste, ci recurentii cereaili prin acliunea ce in-
trodusese la Tribunal, reducerea ipotecel constituitd prin
actul care forma obiectul urmdrirei;

C4 intru cat reducevea ipotecei este sinonim cu a-
nularea in totul sai in parte a ipotecei. de oare-ce re-
ducerea creanjei ipotecare in totul saii in parte are
de efect stingerea dreptului de ipotec# in totul sati in
parte, contestaliunea ce dénsil ficuse, intrd in preve-
derile art. 530 pr. civ. si dar Tribunalul urma ca con-
form citatulul articol, si judece lemeinicia acelei con-
testatiuni ;

Considerand ci de alt-fel intre contractul de intre-
prindere si intre confractul de ipotecé, este o stransi
legéturd, si in actiunea inlentatid va avea a se judeca
ca contractul de ipotecd nu poate subsisia fird execu-
tarea contractului de intreprindere ;

Considerand ci causa de anulare a actului de ipo--
fecd se poate opune si cesionarului, intru cat, actul de
ipoteci e in legiturs stransi cu actul de intreprindere,
si cesionarul avea cunostinti de aceasla ;

Considerand ca tribunalul ne tinénd seam# de co-
prinsul si de adevérata naturd a actiunel intentate care
fusese insusi titlul in virtutea céruia se ficuse urmai-
rirea, motivul este intemeiat ;

Pentru aceste motive si fird a mai discuta cele-l’alte
mijloace de casare, Curtea, caseazi, etc.

Audienfa de la 7 Octombrie 1903
Presedentia D-lui C C. STEFANESCU, Consilier
G. Georgescu cu Societatea Teleorman
Perimare. — De cand ’si produce efectele ef cererea
de perimare.--Doué actiuni consecutive la acelas obiect.—
Actiunea a doua anterioard cererei de perimare a primei
acliuni--Dac# péstreazi efectul intreruptiv de prescriptie.

Perimarea nu-gi produce efectele el de cat de la
data cererel.

Din acest principiv resultd c¢d in casuwl cind s’ ad
facut doué acfiun¥ comsecutive avénd acelag obiect,
ducd cea din urmd acfiune este anterioard cererel
de perimare a primel aciuni, ea pdstreazd efectul
intreruptiv de prescripfiune al primel actiuni, cict
pardsirea primel acfiuni a fost fdcutd in vederea
celes de a doua, gi aceastd a doua acfiune aratd
voinja reclamantului de a nu renunga la dreptul lui.

Decisiunea 415/903.— Respins recursul ficut
de C. Georgescu contra sentintei Trib. Teleorman
cu No. 241/903, in proces cu Societatea Teleorman.

Curtea,

Ascultind citlirea raportului ficut in causi de d-I
presedinte N. Mandrea;

Pe d-1 advocat Macedonsky in desvoltarea motive-
lor de casare; si

Pe d-1 advocat Cancicov, in combateri.

Deliberand,

Asupra motivalni I de casare :

«Omisiune esentiald, de oare ce tribunalul nu se pronunts asu-
pra cestiuneY, dacd afacerea era civild, saii comerciald, cea-ce era
de mare importan{d pentru stabilirea termenuluai prescripfiuneis.

Considerand cé recurentul sustinea inaintea instan-
lelor de fond cid afacerea este de naturd comerciali
pentru a pulea invoca prescriptia de 10 ani a actiunei,
iar instaniele de fond constati ci preseriptia de 10 ani
nu_poate fi invocatd cu succes, de oare ce ea a fost
intreruptd mal inainte de implinirea acestui termen;
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C4 asa fiind omisiunea nu este esentiald, si motivul
urmeaza a se respinge ca férd interes.

Asupra motivului al 1I-lea de casare:

¢ Violarea tutulor articolelor privitoare I3 intreruperea preserip-
fiunei, fiind-ci tribunalul, considerd ca intrerupti prescriptiunea
din acfiunea intentatd de societatea Teleormanul in 1902, pe mo-
tivul cd actiunea din 1900 nu era incd perimatd, comitind ast-fel
si o eroare grosierd, de oare ce, in momentul cand s’a facut a
doua actiune, prescriptiunea era deja trecuti si a doua actiune
nu mal* putea si se razeme pe prima, care fiind perimati prin
cartea de judecatd cu No. 1303/902, a Judec#toriei Ocolulul Ale«
xandria, aceastd perimare a operat cu efect retroactiv pand in ziua
cererei de perimare, asa cd actiunea a doua nu mai putea fi con-
siderati ca o continuare a celei d'intais.

Avénd in vedere sentinta supusd recursului, cum si
cele-’alte acte din dosar, din care se constati : ci so-
cietatea Teleorman, avénd a lua suma de una mie lel
in virtutea unui act de imprumut cu data de 23 lunie
1891, a chemat in judecatd, la 1 Iulie 1900 pe recurentul
C. Georgescu ca garant si pe cei-I’alti debitori principali ;

Ca la 10 Aprilie 1902, societatea face o nou actiune,
avénd acelas obiect, si indreptatd numai in contra ga-
rantului C. Georgescu ;

Ca pe cand aceastd din urmé# actiune era pendinle
in apel la tribunal, recurentul cere de la Judele de
Ocol, in ziua de 9 Noembrie 1902, perimarea primei
actiuni intentati de societate la 1 Iulie 1900 si rémasa
in suspensiune de la 5 Septembrie 1900 ; _

C4 Judele de Ocol prin cartea de judecati No. 1303
din 21 Noembrie 1902 declard perimaté prima actiune,
inlentatd la 1900 de societate, contra recurentului;

Considerand ci, in aceast stare de fapte, recurentul
C. Georgescu, cu ocasia judecérel celei de a doua ac-
tiuni din 1902, a opus societéitel Teleorman prescrip-
fiunea de 10 anj, iar instanta de fond a inldturat aceasta
prescriptiune pentru cé fusese intrerupta;

Considerand c# actiunea societétei Teleorman, deri-
vand din obligatiunea luati de recurent prin actul din
1891, nu a fost prescrisd de oare ce societatea a exer-
citat’o induntrul termenului de prescriptie de 10 ani,
prin cererea in judecald ficuta la 1900 ;

Cé de si aceastd cerere a fost perimati, insi cererea
de perimare a fost ficuld la 9 Noembrie 1902, adica
posterior unei nouni cheméri in judecatd introdusi de
societate la 10 Aprilie 1902, in basa accluiasi act de im-
prumut din 1891 si judecatd de tribunal in apel, prin
sentinta supusa recursului ;

Considerand c& perimarea nu-si produce efectele et
de cat de la data cererei ;

C4 din acest principiii resulld, ci in casul cand s’ai
fdcut doué actiuni consecutive avénd acelasi obiect,
dacd cea din urmi actiune este anterioarad cererei de
perimare a primel actiuni, ea péastreaza efectul intre-
rupliv de prescriptiune al primei actiuni, céci para-
sirea primei actiuni a fost ficutd in vederea celei de
a doua, si aceastd din urmé actiune arata voinia recla-
mantului de a nu renunta la dreptul lui;

Considerand ci aplicAnd acesle principii de drept
la specia procesului, cu drept cuvént tiibunalul prin
decisia supusa recursului, a declarat ci actiunea socie-
tatel Teleorman, exercitatd in virtutea actului de impru-
mut din 1891, nu esle prescrisi si deci motivul de ca-
sare esle nefondat.

Penlru aceste motive, Curtea, respinge, ete.

—————Ae

GURTEA DE APEL DIN GALATI, S. Vacantelor

Audienta de la 17 lulie 1893
Presedentia D-lui V. RAMNICEANU, Membru
Fraiv Mitrany cu Samuel Katz
Decisia comerciali No. 25/93

Faliment. — Concordat. — Dreptul femeei de a vola

concordatul barbatului cu creanta ei dotali.
Procuré.—Legalisarea ei de politie.—Separatie de pa-
trimonii. — Faliment, — Restituirea dotei.
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Inaintea modificarei Codului de comerf, prin
legea din 1895, femeea pulea, in basa creanfei sale
dolale, sd iea parte la concordatul barbatului séi.

Creditorii pot lua parle la concordal prin
mandalari investifi cu o procura ‘legalisald de
polifie, legea necerénd in aceastd privin{d o pro-
curd autenticd.

Falimentul bdrbatului, intervenit in cursul cd-
sdforiel, alrage de drept obligafia sa de a res-
litui dota, fdard ca femeea sa mai aibd nevoe de
a cere separalia de patrimonii, si aceasta peniru
motivul cd, in cele mai mulfe casuri, femeea
n'ar mai avea ce lua din averea bdrbatului,
daca ar fi silitd sa recurga la procedura lungd
a separafiei de bunuri,

Curtea deliberand, si

Avénd in vedere apelul facut de fratif Mitrany con-
tra sentintei Tribunalului Covurlui s. I, cu No. 75/93,
sentin{d prin care s’ati respins in lipsd cererea recla-
mantilor de a se anula concordatul intervenit intre
falitnl Sam. Katz si majoritatea legald a creditorilor
séi, fiind condamnati reclamantii si la 1500 lei amend4 ;

Avénd in vedere cd apelantil isi intemeiazd apelul
lor pe urméitoarele motive :

I) Motive de form# sati procedurd : Ci nu s’ar fi in-
stiintat pe toti creditoril despre declararea falimentului,
sali cd li g’ar fi contestat creantele; cd ordonanta Judelui
comisar pentru convocarea creditorilor ar fi nulé, cicY
nu este contrasemnaté de.greﬁer, si nu a fost comu-
nicald creditorilor; ci notificarea ficutd unora din cre-
ditori intre cari si fratii Mitrany este nulé, fiind ficuta
de registratorul tribunalului, iar nu de portarel sati
grefier; cd unul dintre el cari ali semnat concordatul nu
ail avat procura auleatici de la mandantele lor, ci
numai legalisatd de comisie ;

I1) Motive de fond: C4 nu s’ati inlrunit majorvitatea
legald a creditorilor si creantelor, de oare ce ali votat
concordatul sofia falitului, care nu avea dreptul; ci a vo-
tat alt creditor, Roler, care, de asemenea. nu avea dreptuf
si alti creditori fictivi si,in fine, ca falitul ar fi dat supra-
cotd la unii dintre creditorf cari ali votat concordatul.

In ce priveste molivele de formd :

Avénd in vedere cd din lucrarile din dosar se con-
statid cd formele ati fost bine indeplinite, fiind ingtiin-
taty toti creditorii falitului despre declararea sa in stare
de faliment, unii personal, iar altiif prin procuratorii lor
cunoscufi si indeplinindu-se regulat si procedura prin
comunicare si dresare de proces verbal de afisare la
grefa tribunaluluf ;

Considerand cé legea comerciala nu prevede prin nici
un text cid ordonanta Judelui comisar si fie conira
semnati de grefier, ci, din conlrd, stabilind o anume
procedurd de urmat in materie de falimente, si aceastd
procedurd fiind respectatd in totanl de Judele comisar,
nici acest moliv nu esle infemeiat ;

Considerand c# legea auntentificarei actelor prevédénd
competinta politiilor de a legalisa procurele pentru a
sta in justitie, resulla de aci ca si acest motiv invocat
urmeada a fi respins, de oare-ce procura lui P. Schaefer
a fost legalisatd de comisie, si ati fost speciala si legea
nu cere nicderi o procuri aulentica.

In ce privesle molivele de fond :

Considerand ca din dosarul falimentului se constati
cd Roler, care a votat concordatul cu creanta lui Vitner,
era proprietar al acelei polite, in basa girului facutde
Vitner, in persoana sa, si cd aceasla calitate de cre-
ditor i s’a recunoscut in mod regulat de citre Judele
comisar si nu a fost conteslat de nimeni; :

Considerand ca din depositiile martorilor ascultaty si
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din toate actele presentate nu s’a putut constata c4, in
adevér, ar fi votat concordatul vre-un craditor fictiv,
si cu atat mai putin ci ’{ ar fi dat vre-o supra-coti vre-
unuia din creditorii cari ali votat concordatul ;

Ci din depositiile martorilor nu rees# alt ceva de cat
ci politile falituluf circulati din m4nd in mand pe piata.
inainte de facerea concordatului, fiind cedale, fie prin
gir, fie prin_procuri, dar nici un martor nu a declarat
a fi primit sati a sti ci s’ati primit de cine-va vre-o
politd in mod gratuit spre a méri pasivul falimentulul;

Considerand c4. in ceea ce priveste pe femeea fali-
tului, cd dreptul séii de a veni la concordat cu creanta sa
dotald resultd din dispositiile arl. 714 gi 800 Cod com.
In adevér, dupd principiile generale in materie de fali-
ment, ori-ce creanti contra falituluf prin declararea
falimentului se considerd ca ajunsa la termen;

Femeea fard findoial4 ca esle creditoare cu dota sa
si ar fi a o prejudicia in mod grav a o face chiar si
’si piardd dota, daci ar trebui a’i cere sd facd mail
intai formalitiitile de separatiunea patrimoniilor si apol
si vie la masa falimentului: cici acele formalita{l sunt
foarte intardietoare, pe cand formalititile falimentului
sunt urgente; prin urmare, pan# si termine cu sepa-
ratiunea patrimoniilor, mai in tot-deauna falimentul
ar fi terminat; deci, femeea nu ar mai avea ce lua
peniru dota sa;

A se sustine ci femeea nu se poale presenta la masa
falimentuluf si a vota concordatul cu creanta sa dotald,
este a o prejudicia in profitul celor-lal{i creditori ai fa-
litului, cari, in ori ce cas, iali o cotd la creantele lor,
pe cand femeea nu va lua nimic; concordatul ne fiind
de cat un contract intervenit intre falit si credilorii séf,
si legea comerciald neprevédénd nici-o incapacitale ex-
presé peniru femeea falitulul de a nu se presenta la
masa falimentului, cu dota sa, care nu este cu nimic
garantati, si a se considera ca ori ce creditor ordinar
este fird indoiald ca trebue si fie admisa ;

Este fdr& indoiald ci femeea este creditoare cu dota
sa ; cdci, in specie, s’a si presentat si ’‘si-a verificat
conform legei comerciale creanta sa. Fiind prin urmare
creditoare, ca ori care altul si incapacititile sati exclu-
derile de la masa falimentului fiind de drept strict, si
legea nicéerf neprevédénd pe acesta, urmeads c# femeea
s fie admisi ;

Considerand c# din examinarea articolelor din Codul
comercial, relative la concordat, resultid ci legiuitorul
a védut cu favoare si cauli a incuraja acest mod de
aranjament intre falit si creditorii <éi; c# ast-fel fiind
a opri pe femee a se presenta cu creanta sa dotald si
a lua parte la concordat este 2 agrava de cele mai mulie
ori positia falitului; cici in ori-ce caz, creanta sa, se
va avea in vedere in calcul pasivului si prin urmare
va trebui ea barbatul falit si ’si fermeze majoritatea
legald de creditori si creante din persoane striine, ceea
ce’l va fi mai dificil de cat daca si femea ar putea lna
parle la votarea concordatulai;

Apoi. de ce nu s’ar permite femeel s# ia parle la con-
cordat ? Fiind ca renuni{i la o parte din dol firi a fi
stdpané absoluld a ef, ne avénd separatia patrimoniului ?
Pe langd molivele juridice invocate mai sus, se poate
réspunde la aceasta si ca neadmiténd pe femeea in cel
mai avantlajos cas tot la acest resultat se-va ajunge;
cici, sali se va vota concordatul si fird ca si atuneci
suma aferentd creantei femeei tot o va lua; saii nu se
va vota, si atunci casul va fi mai grav ; caci barbatul
va rémanea definitiv falil; tolul i se va vinde si nu va
lua de cat ceea ce va resulta din vindarea averel bir-
batului, ceca-ce in tot-deauna este mai putin de cat
ceea-ce i se oferd prin concordat. Si acest resultat de
neadmitere de concordat din causa creantei femeef fiind
datorat numai femeei, lesne se pot vedea consecintele
si din punctul de vedere material pentru birbat si din
punctul de vedere moral pentru familie;

Considerand ci din toate acestea resultd ci femeea
urmeadd a fi admisi cu creanta sa la votarea concor-

datuluf si, ast-fel fiind, bine tribunalul a omologat con-
cordatul ;

Pentru aceste motive, Curlea, admite in parte apelul,
ete., elc. -

(ss) D. Parvulescu, G. Tanoviceanu.

Opiniune

Considerdnd ci femeia nu poate sd se presinte la fa-
liment ca creditoare cu sumele de bani aduse zestre
de cat dupi ce a obtinut mai intai separaliunea de
patrimoniii, si aceasta peniru simplul motiv cé con-
ventiunele matrimoniale nu se pot desfiinta si obliga-
fiunea de restitutiunea dotei nu poate lua nascere de
cat in casurile anume determinate de lege ; falimentul
ori cat de mult ar altera situatiunea barbatului si ar
atinge interesele femeiel, nu este cuprins intre aceste
casuri de art. 1271 Cod civil si nu poate prin urmare
avea de efect ca de plin arept si facd exigibild resti-
tutiunea dotei;

Considerand cé, in specie, Fani Calz, sotia falituluf,
in basa actului séii dotal, nu reclama obiecte certe si
determinate, peniru ca sd poatd esercita drepturile
prevézute de art. 796 Cod comercial, ci bani in nume-
rar, pe care i-a adus dol# ; ea esle dar creditoare, si
in aceasté calitate, nu putea si fie admisi a se presen-
ta in faliment, de cat dacid ar fi ridicat barbatului
dispositiunea bunurilor sale, printr’o sentin{d de sepa-
ralinne de patrimoniy, lncru pe care nu Pa ficut;

C4 dar esclusandu-se femeia cu creanta de 5000 lei,
cu care a fost primitld sé voteze concordatul, nu maf
existd majoritatea cerutd de art. 846 Cod com. de trei
pitrimi din totalitatea creantelor si concordatul nu se
pufea face, prin urmare nici omologa.

C4, dar, acest motiv de opositiune fiind intemeiat,
este inutil a se examina si cele alte invocate de opo-
nent.

Pentru aceste motive, sunt de parere sd se admitd
apelul si sd se respingd cererea de omologarea concor-
datului. :

(s) V. Ramniceanu

Observatie. — In Codul frances, chestiunea
de a se sti dacid femeea poate, sall nu, si iea
parte, cu creanta sa dotald, la concordatul bérba-
tului, este si asti-zi controversata (‘).

La noi, inaintea modificirei Codului de co-
mert, in privinta falimentelor, prin legea din 20
Tunie 1895, jurisprudenta admitea pe femee si
participe, cu creanta sa dotali, la deliberarea
concordatului birbatului sét (?). Principiul con-
trar a fost admis prin legea din 1895 (art. 849),
pentru ci femeea, dupa cum se exprimi expu-
nerea de motive a acestei legi, e presupusa fa-
vorabild falitului, si pentru ca prin importanta
creantei sale, ea determina adesea-ori majori-
tatea (3).

Acest punct nu mai are asta-zi de ciat un in-
teres istoric, tiind ci legea a fost modificati in
aceastd privinta. :

Punctul din decisia Curtei relativ la separalia
de patrimonii are insi un interes practic chiar

(1) Vedt Baudry, Le Courtois et Surville, Contrat de mariage,
I1L, 1867. :

(® Gpr. C. Bucuresti si Gas. rom. Dreptul din 1882, No. 85 si
din 1889, No. 70 si 83. Bulet. 1890, p, 743.

(8) Ved! Cesirescu si Dan, Codul de comei| cw noua lege a fu-
limentelor, nota asupra art. 489, p. 209,
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astd-zi, fiind-c4, in aceastd privinti, legea comer-
ciald n'a fost modificati.

In Franta, se controverseazi chestiunea de a
se sti dacid falimentul sali insolvabilitatea birha-
tului, intervenite in timpul cisitoriei, atrag de
drept separatia de patrimonii, i prin urmare, res-
lituirea dolei, sati daci aceste fapte sunt numai
de naturd a autorisa pe femee a cere separatia
de patrimonii saii de bunuri. Dupd unii, atat fa-
limentul cat si insolvabilitatea béirbatului ar da
numai drept femeei de a cere separatia de bu-
nuri, aceste fapte punénd dota ei in pericol (%) ;
iar dupa altii, aceste imprejurari ar atrage de
drept separatia patrimoniilor, deci obligatia de a
restitui dota (°).

Aceastd din urmi solutie, admisi si de Cur-
tea din Galati, prin decisia ce publicim asti-zi,
este, dupd péarerea noastrd, singurd juridici in
legislatia noastra. In adevér, art. 790 din Codul
de comert dispune ci: «La caz de faliment al
biarbatului, femeea reiea imabilele dotale cu drep-
tul de a percepe veniturile, precum si imobilele
parafernale care-i apartineali in momentul cisi-
toriei, etc.».

Apoi, art. 791 din acelagi Cod dispune ci:
«Femeea va relua, asemenea, imobilele dobindite
de dénsa si in numele ei, cu banii provenifi din
instridinarea bunurilor ce-i apartineadl in momen-
tul casétoriei. sail care i-ati parvenit in urmé prin
unul din modurile aritate in art. precedent, ete.».

Din aceste doué texte, combinate cu art. 719
(715 vechili) resulti cu prisosinti ci falimentul
birbatului dd nastere la restituirea dotei, fird ca
femeea si mai aibid nevoe de a recurge la sepa-
ratia de patrimonii. In acest sens se pronunti in
mod constant doctrina (%). CAt pentru jurispru-
dentd, ea n'a avut incd, dupi cit cunoastem, o-
casiunea de a se pronunta direct asupra acestui
caz interesant (7). Din acest punct de vedere, de-
cisia Curtei din Galati este interesanti si merita
‘a fi publicati si scoasd din uitarea in care zi-
cea, de si ea dateazd incd tocmai de la 1893.

(%) Gnillouard, Contrat de mariage, III, 1090. Laurent, XXII,
230. Baudry et Surville, op. cit., 1I, 913. Répert. Sirey, V°
Fuillite, 616. Cpr. si Guzzeri, Il Codice de commercio italiano
commentato, VII, 519, p. 335. Aceasti solufie a fost admisi side
trib. de Ilfov, Dreptul din 1901, No. 47. — Quid juris, in caz cand
falimentul sali insolvabilitatea bdrbatului ar fi anterioare cisi-
torief? Vedi Rodiere et Pont, Contrat de mariage, 111, 2107.

(%) Rodiére et Pont, op cit., 111, 2106. Troplong, Contrat de
mariage, 11, 1395.

(8) G. N. Toneanu, Falimentele, p. 192, No.156. D. G. Maxim,
Curierul Judiciar din 1897, No. 14, p. 106 urm. Nacu, IlI, p.
140, No. 235. Vedi gi Thaller, Des faillites en droit comparé,
II, p. 131 (ed. din 1887). Gpr. si t. VIII a Coment, noastre, p.3486.

(M) D-1 D. G, Maxim, infr’un studiu interessnt, publicat ia
Curierul Judiciar din 1897, No. 14, intitulat: « Drepturile sotiei
in caz de faliment al birbatuluis, citeazi in acest sens mai multe
sentinte ale secfici comerciale a trib. din Tasl, insd toate aceste
sentinte, care ar fi putut si arunce o lumini asupra ches-
tiunei, zac nepublicate in condicile tribunaluluf.

In cas de declararea birbatului in stare de fa-
liment, cererea in restituirea dotei se va intros
duce contra sindicului (art. 717 CG. com.), pu-
néndu-se insi si pe birbat in causd, pentru-ca,
dupd cum foarte bine dice Curtea din Bordeaux,
birbatul este contradictorul natural si neapérat
al femeei intr'o cerere de asemenea naturd (%).
Cu-toate-acestea, chestiunea este controversatd, si
unii sustin cd cererea femeei trebue si fie in-
dreptati numai in contra bdrbatului (%), iar altii,
numaj in contra sindicului, réménénd insd bér-
batului dreptul de interventie (1°). Ambele aceste
sisteme sunt insi inadmisibile, intru cat cel intaY
tigidueste in mod absolut drepturile wmasei cre-
ditorilor, iar cel de al doilea, tigiddueste carac-
terul personal al actiunei in separare de patrimonii.

D. Alexandresco
———D— D ISR

TRIBUNALUL JUDETULUI PRAHOVA, Sectia II
Audienta de la 26 Seplembre 1903
Pregedentia D-lui AL. AL. DEMETRESCU. Presedinte
Ilinca Ion Radu Kiri cu Ioni{d Gh. Paraschivoiu
Femee méritatd. — Prescriptie. — Actiunile femeei ce
se pot résfrange asupra sofului.—Avere parafernald.—
Daci prescriptia curge in contra femeei.—(Art. 1877

si 1880 Cod -civil).

De si art. 1880 din Codul civil pune, in mod
general, principiul cd nu este supusd prescrip-
fiei, pe cadl timp tine casaloria, nici o acfiune
a femeei care ar pulea sd se résfrdangd cum-va
in conira bdrbatului de ar fi cxercilatd de fe-
mee in contfra unei a lreia persoand, totusi art.
1877 din acelas Cod, referindu-se in mod spe-
cial la averea parafernald a femeei maritatd,
dispune in mod clar cd prescriptia curge in con-
tra femeei mdritata in privinfa averei sale pa-
rafernale, chiar si dacd averea se afld sub ad-
ministratia bdrbatului cu reserva insd, pentru
casul acesta, de actiune recursoric a [emeei con-
tra sofului.

S’a presentat apelanta Ilinca Radu Kiri reclamanté
la prima instania asistatd de d-1 advocat Paraschi-
vescu ; cum siintimatul parat lonitd Gh Paraschivoiu
asistat de d-1 advocat Predescu.

Tribunalul,
Avénd in vedere apelul ficut de llinca lon Radu
Kiri, prin petitia registratd la No. 6534/903 in contra
cartel de judecald No. 393/903 a judelui ocolului Valen’;

(8) G. Bordeaux, Sirey, 92. 2, 77. In acelas! sens: G. Paris si
Trib. Imperiului german: Sirey, 80.2.17 (cunota lui Lyon-Caen).
Sirey, 88. 4. 1. Sirey, 91. 2. 84, Ved! si Cas. fr. Sirey, 96. 1. 37.
D. p. 97. 1. 17. Baudry et Surville, op. cit., 1I, 904. Lyon-Caen
et Renault, Tr. de dr. comm., VI, 234. Dutruc, Sépar. de biens
judiciaire, 111, p. 96. Ruben de Couder, Dictionn. de dr. comm.,
VO Faillite, 199. Rousseau et Laisné, Dictionn. de procéd., V° Sé-
par. de biens, 82, 83. Répert. Sirey, Faillite, 885. Thaller, Tr. élé-
ment. de dr comm., 1566. Cpr. Cesirescu si Dan, op. cit., nota
c. asupra art. 717, p. 48,

(9) Mass¢, Dr. comin., LI, 1199, Geoffroy, Code pratique de la
faillite, p. 24.

(10) Boistel, Pr. de dr. comm., 913, Bravard et Demangeat, T'r.
de dr. comm., V, p. 124 vrm, (ed. a %-a, 1891). G, Paris, D. P,
76. 2. 224. Sirey; 77. 2. 52, - ; -
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Avénd in
la dosar ;

Avénd in vedere cd prin mentionata carte de jude-
cala se respinge ca nefondald actliunea intentatd de a-
pelantid in contra intimatului Ionitd G. Paraschivoiu,
pentru revendicarea unui teren in marime de un po-
gon si trel prajini loc de porumbiste situat in comuna
Olteni, pe motivul cé intimatul care invocase prescrip-
tia de 10 ani servindu-se de un acl auntentic de cum-
pératoare, fiacuse dovada c# posedd de mal bine de
10 ani acest leren in conditiunile cerute de art 1846
si 1847 C. civ si ci este fiti de cldcasi, deci capabil de
a prescrie ;

Avénd in vedere cd azi in apel apelanta spune cé
intimmatul nu poate invoca prescriptie de oare-ce el a-
vénd cumpérat acest teren, proprietate parafernala a
apelantei, de la sotul el, si actiunea in revandicare a
sotiel urmand a se resfrange in mod fatal si asupra
sotului care este réspunzétor de evictiune, aceasta ac-
tinne conform art. 1850 Cod civ. nu este supusa pres-
criptiei; ci intimatul suostine cd tocmal fiind-ca are
de obiect revendicarea unel averi parafernale a sotiei,
actiunea el este supusad prescriptiunei conform artico-
lului 1877 C. civ.,—art. 1880 nereferindu-se de cat la
averea dotalé ;

Considerand cd de si art. 1880 C. civ. pune in mod
general principiul ca nu este supusd prescriptiunei pe
cat timp tine casatoria, nicl o actiune a femeei care
ar putea sa se resfrAngad cum-va in contra barbatului
de ar fi exercitatdi de femee in contra unei a treia
persoana, totusi art. 1877 referindu-se in mod special
la averea parafernala a femeei maritate, dispune in
mod clar ca prescriptia curge in contra femeei mari-
tate in privinta averei sale parafernale, chiar si daca
averea se afla sub administratiunea barbatalui, cu re-
serva insd pentru casul acesta de actiune recursorie
a femeei In contra barbatului;

Considerand cé terenul ce se revendicd de apelanti
de la intimat fiind, dupi cum se constali din actele
anexate la dosar si din recunoasterile partilor, avere
parafernald a apelantei, urmeaza a se aplica disposi-
tiunile art. 1877 C. civ., care se referd in mod special
la averea parafernali a femeei maritate ;

Considerand ci asa fiind si intru cat inlimatul are
o posesie de mai bine de 10 ani asupra terenului in
litigiti, in condifinnile cerute de art. 1846 si 1817 Cod
civ., si intemeiatd pe un just titlu si buni credints, el
a prescris, conform art. 1895 C. civ. proprietatea a-
cestul teren, ceea-ce consfinieste in considerentele sale
si cartea de judecata apelala, ast-fel ca apelul in con-
tra ei este neintemeiat. - :

Pentru acesle motive, tribunalul, respinge ca nefon-
dat apelul, efe.

(ss) Al. Al. Demetrescu, G Vargolici.

Adnotatic.—Specia venita dinaintea tribuna-
lului de Prahova sectia II-a este urmitoarea :
Soful in timpul césatoriei vinde un imabil para-
fernal al sotiel, unul tertiti de bund credinti si
In condifiunile cerute de lege pentru a putea
prescrie un teren rural. Dupi trecere de 10 an,
sotia intenteazd acliune in revendicare contra a-
cestul tertili, care insa ii opune prescriptia dece-
nala basatd pe just titla si bund credinti.

Cestiunea care se pune este deci daci acest tertiti
poate saii nu poate si prescrie ? Din cele ce vor
urma, nddajduesc si ardt ci nu poate si prescrie
si cd deci solutiunea data de tribunalul de Prahova
esle contrarie principiilor cari resuiti din lege.

Mai intéiti, principiile generale care guverneazi
materia sunt urmatoarele : Prescriptia, conform

vedere conclusiunile pirlilor si actele de | art. 1875 C. civ., curge in contra veri-cirel per-

soane cari nu ar putea invoca o exceptie anume
stabiliti prin lege. Printre aceste exceptii sunt
acelea pe cari le pot invoca minorii, interzigii si
femeile miritate, cu urmaitoarele distinctiuni :
Cand este vorba de minori si de interzisi, re-
gula comund stabiliti prin art. 1876 C. civ. este
ca in contra lor nu curge prescriptia. Cand insa
este vorba de femeile maritate, se face deose-
bire intre averea parafernald si intre cea dotald
si se stabileste ca principiti cd prescriptia curge
in contra femeei maritate in privinta averei pa-
rafernale chiar cind aceasti avere se afla sub
administrarea sotului; si nu curge pe timpul ci-
satoriei in privinta imobilelor dotale, intru cat
ele nu ati fost declarate alienabile prin contrac-
tul de césdtorie sati intru cit prescriptia nu in-
cepuse sid curgid mai inainte de cisitorie. Arti-
colul 1877 si 1878 Cod. eciv.

La aceste principii care formeazi regula co-
mund pentru femeile maritate, se stabileste apoi
prin articolele urmitoare mai multe exceptii.
Printre aceste exceptii este si aceea prevézuti la
art. 1880 dupi care nu este supusi prescriptiu-
nei pe cit timp tine cisatoria nici o actiune a
femeei care ar putea si se resfringi cum-va in
contra bdrbatului, de ar fi exercitatdi de femee
contra unei a treia persoane.

Venind acum la specia noastri, avem pe sof
vénzitor al unei averi parafernale a sofiei sale
si care in calitatea sa de vénzator rémane obli-
gat conform art. 1337 C. civ., sd réspundd ci-
tre tertiul cumpéritor de evicfiunea totali sati
partiald a lucrului véndut. Avem pe de alti parte
pe sotie proprietard, care daci ’'si-ar exercita ac-
liunea in revendicare in contra tertiului cum-
pérator, expune pe sof si réspundi de evictiune
conform articolului citat.

Avem cu alte cuvinte toate elementele cerute
de art. 1880 C. civ, pentru ca prescriptia si

g

nu poatd curge in contra femeei pe timpul cat

va dura céasitoria.

Daci mergénd mai departe, vom analisa si ra-
liunea care a determinat pe legiuitor si stabi-
leasci acest principiii, se va vedea mai mult inci
cd solufiunea nu poate fi datd de cit in sensul
acesta. Intr'adevér, dacd ar fi putut curge pres-
criptia in casul acesta in contra femeei, atunci
ea ar fi fost-obligati si exercite dreptul séii in
contra tertiului cumpéritor, ceea-ce ar fi atras

posibilitatea unei actiuni recursorie in contra so-

tului, de unde ar fi decurs in majoritatea casu~
rilor turburari si neinfelegeri intre sofi. Or, le-
giuitorul célanzit de un principiti mai inalt de
morald si tinénd socoteald de armonija care tre~
bue si domneascd intre soti, a declarat in aceste
casurl suspendatd prescriptia pe timpul cisito«
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riei, salvand ast-fel si drepturile sotiei si asigu-
rand si pacea in familie. Si principiul acesta este
atat de adevérat in cat per a contrario, stabilit
este ci de cate ori actiunea femeei nu s’ar res-
frange in contra sofului de atitea ori prescrip-
fia curge in contra sotiei chiar si in timpul ca-
sitoriel. Asa bund oard, daci in loc ca sotul si
véndd imobilul parafernal al femeei, il face do-
natie unui tertiti, acest tertii va -incepe imediat
si prescrie. Aceasta pentru ci femeea revendi-
cind imobilul sél, tertiul donatar nu ar avea
recurs contra sotului de cat in casuri anume sti-
pulate sati prevédute de lege, cici «donafor de
evictione non tenetur», art. 828 C. civ.

Cestiunea aceasta de alt-fel a mai venit inain-
tea instantelor judecitoresti si romane si fran-
ceze si jurisprudenta constantd a fost stabilitd in
sensul sustinerilor mele. Fuzier-Herman, tom. 4,
pag. 1328, Fratostiteanu pag. 1310.

E drept cid aceasti teorie a legei conduce la
resultate practice bizare, cici pe cind donatarul
salt chiar usurpatorul de rea credinti al unui
imobil parafernal poate si prescrie acel imobil; din
contra, bietul campéritor carein buna lui credinta a
inumérat si banii, totusi nu va putea prescrie cat
timp dureazi casatoria. Dar... «dura lex sed lex».

Tribunalul de Prahova de alt-fel, printr'o ar-
gumentare foarte stransi, pune in considerentele
sale ca principit general acela stabilit prin art.
1880, apoi creazd exceptia pe care o deduce din-
tr'un articol anterior adica din art. 1877 ; Or,
tocmai in aceasta constd eroarea, cici de sigur
legiuitorul nu a putut si creeze mai intéiti excep-
tia si apoi si stabileascd regula.

Articolul 1880 este urmator lui 1877, el este
care creiazii o exceptie si care trebue aplicaté
aga precum este redactatd. Aceastd exceptie nu
distinge intre averea parafernald saii dotald, deci
ea se aplicd indiferent ori de cite ori actiunea
femeei exercitati contra unei terfe persoane ar
putea si se résfrangi cum-va in potriva birba-
tulai. Réméane apoi articolul anterior—art. 1877—
aplicahil in genere pentru toate cele-l'alte casuri
privitoare la averea parafernala a femeel, in con-
tra cireia curge prescriptia, inlru cit legea nu
ar dispune alt-fel. Rémane in acelasi timp des-
chis, in aceste casuri, dreptul femeei d’a purta
actiune recursorie in contra barbatului care ar
fi avut administrarea averei sale parafernale.

Atat am avut de spus privitor la aceastd sen~
tintd a tribunalului Prahova sectia II si comen-
tind’o nu am avut de sigur alt gand de cit a-
cela al unei discutiuni pur juridice.

Dem. ). Ricolaescu

30 Octombrie 1903 Avocat, Ploest
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. PROCESUL MANDREA

Onoarea magistraturei e salvatd! Sait mat
bine, nu s'a réusit de cei cari n'‘ait nimic sfdant
st cauld sa pangdreasca toate institufiile din a-
ceasta [ard, sd pdngdreascd i aceastd sublimda
Institufie a Justifii.

Inalta Curte de Casafie si Justifie, in secfiuni
unile, astd seard la orele 8'|, a declarat sérba-
foresce cd unul din Pregsedintii séi, d-l N. Mandrea,
n’a comis nici un fapt care si atingi onoa-
rea si demnitatea lul sia Corpului din care:
face parte. Acesta este réspunsul pe care il dd
suprema justifie calomniatorilor cari s'ait grabit
sa publice in ziarele polilice, ca .acest inalt ma-
gistrat, cunoscut pentru perfecta lui independentd
st cinste, ar [i comis fapte incorecte sait urdfe.
Nu putem de cat sa desaprobam energic usu-
rinfacu care Ministrul Justifii a cautat sd pdangd-
reasca pe fostul séir coleg, cu atat mai mulf cu cdl,
dupa cdafe a pulut transpira, Inalta Curte a
fost indignata de inscendrile Directii C. F. R.,
care chiar in dimineafa judecdrei procesului, che-
maserd la serviciul contencios diferifi funcfio-
nari, pentru ca Directorul acestul serviciii sa le
dea instrucfiuni de cum sda vorbeascd, sub ame-
ninfari. Asemenea procedeuri, cari s'ait indraznit
sd se faca chiar confra unui inalt magistrat,
sunt de o gravilate excepfionald, care pune in ne-
siguranfa complecta onoarea or carui celdfean.

Speram ca se vor lua energice mésuri pentru
ca aceastd fard sd nu mai sufere o asemenea
rusine ne mai auzitd.

_Curiernl Judiciar

\a aig v

INFORMATIUN I

Anunfdm cu multd pldcere ca, cu incepere de
asta-zi, Comitetul de Redaclie al ziarului nostru
s‘a compleclat cu infrarea D-lor: 1. Tanovi=
ceanu, eruditul profesor la Universitatea de Drept
din Bucuresci si Vespasian Erbiceanu, dis-
linsul magisirat din lagi, ambii destul de bine
cunoscufi cititorilor nostri prin publicarea dife-
_ritilor articole in «Curierul Judiciary.

In numérul viitor vom publica un important ar-
ticol datorit penei cunoscutului nostru colabora-
tor, azi membru in Comitetul de redactie, Vespa-
sian Erbiceanu, avénd ca titlu: «Un réspuns in ches-
tia soldatului Ispasoiu», asupra cédruia ne permitem
a atrage atentiunea deosebita a cititorilor nogtri.
D S R S R T, B e e S T N NS PSS

D-1 Riveanu, incasatorul nostru pentru provincie, aflindu-se
in Oltenia dupd incasdrile ziarului nostru, rugdm cu toatd
insistenta a i se da tot concursul, pentru incasarea abona-
mentelor datorate, care se pot achita gi prin mandat pogtal
direct, pe adresa d-lui Codreanu, proprietarul ziarului Curieral
Judiciar, la Bucuregti.

Tipografia Ziarulal CURIERUL JUDICIAR, Str. Carol 19, Bucuresti — Proprietar lon S. Codreann,~c, 4228
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