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Maxen/ian; • 

Idem: C. Geot•gescu cu Soc. Teleormun; 

di giudecatli, cum şi banii Ia hotărât pi spor aciala 
să aibă d-lu1 a şi-1 plăti nesupărându-ne pi no'i cât di 
puţin. Şi pentru hotărâtu acelor doue suti stânjen'i'. să 
avem a plăti fieşte-care după stânjini ci avem şi pen
tru siguranţii urmează a noastră iscălitură în veci'. 

1820, luuie 2-1 
(Iscălit) lord Hociung (?) Ioniţă (?) Strat zet (2) Hociungu, 

Toadt:r Pintili (?J Vasile .. . post Neculai Bibiri. 

Acest zapis s'ai.î. scris de mini cu buna primire a
mânduror părţilor şi am iscălit. 

(indisci[rabil) 

De sigur că suntem în fata unui adeverat pact 
de quota litis, fiind-că polcovnicul Niculae O

==-...;;;;;;==========;...-;;;;-~;;;...;=-...;;;;;;;....;;.-...;;;;;; br1::ja vechilul Hociungeştilor drept munca şi chel-

Curtea de apel din Galaţr, secţia vacanţelor: Fra/it Mitmny 
cu Samuel I(alz, cu o Observaţie de d. D. Alexandi·esco · 

Tribunalul jud. Prahova, s. lI : flinca Ion Ra ht Kiri cu Ioni/ă 
Gh. Puraschivoiu, cu o Observaţio de d. Dem. I. Nicolăescu; 

PROCESUL MANDREA. 
Informaţii . 

Un pact de quota litis din anul 1820 tuelile sale cu pl'ocesul acestora, primeşte <le la 
ei tot ceea-ce densul va scoate oeste cel 200 stân

Sunt mulţi dint1 e jar1şm noştri, can-cred că 
pactul de quota litis ar fi fost oprit în timpul 
Codicelui Calimach. Am arătat altă dată că a
ceasta este o idee greşită (1). 

Documentul pe care îl publicăm mai la vale 
probează că chiar dacă legiuitorul va fi interzis 
pactul de quota litis, practica n'a voit sa tină 
seamă de această interdictiune neraţională, ci a 
continuat să admită plata avocatului după pro
ces şi din ceea-ce el va scoate prin judecata. 

Iată o învoială de acest fel pe care am gă
sit'o printre documentele de familie ale d-lui Si
mion Hociung din Galaţl, fost senator şi fost 
consilier Ia Curtea de apel : 

jen[, carI probabil că şi el erau contestaţi de 
partea adversă. 

Această învoială poate fi nefavorabilă avoca
tuluI pentru că : 

1. In cas de perderea procesulur el a muncit 
şi a cheltuit de geaba ; 

2. In caz de câştig, dacă clientul e de rea 
credinţă, trebue să suporte un alt proces cu den
sul. Adaog că azI această a doua eventualitat~ 
e cu mult ma1 frecuentă, de oare-ce n<i'ruşinarea 
şi reaua credinţii e mult mal respândîtă de cât 
era pe la începutul veacului trecut. 

ln cât despre client, dacă are neajunsul că 
plăteşte mal mult, el are în schimb un indoit 
folos de a face o asemenea convenţiune. 

«Ştiut să fle că din parte noastră a tuturor frati• 1 A l ] 
lor Hociungeşll' am făcut vechil pi d-lui' polco"nicul · vocatu ucrează cu mal mare interes, de 
Neculal Onreji ca să stee în giudecata pentru doue oare-ce ştie că în cas de perdere munceşte de 
s1;1te s_tânjeni .m~şiI ci a~em întru a no~stră stăpâ- geaba. 
mre d1 Ja părmţtl noşlrn în hotarul moşll Ruş-ilor si 2 I d 
cât spo_r va scoate peste acm,te 200 stânjeni, acel spor · n cas e r·erdere clientul nu are neplăce• 
tJ dăruim _dumn. pentru osteneala şi zilele ce'i vor rea a mai cheltui pe de-asupra cu procesul şi 
trece în ~m,de~ata" ae~stor :.!UO_ stânjini1 care spor să cu avocatul din propria sa avere. 
fie a d-lui rn veci alat a d-lui cum s1 a urmasilor Ad d l • 
d-luf, cari această aşezare am făcut'o între no'i cu buna aog că e a trnmtrelea, une-orJ, pactul de 
p~imire _no~stră şi o~ la ci giudecată vom merge cu- quota litis e impus de împrejurărL 
Yentu _d1 ies~unsu sa i:iu avem pr~c!lm şi cheltuială, Inchipuifî-ve un testament . ~ t ·. 
cum n1cI d-lui polcovmcul să nu a1ba a ceri de la noi I . . ~ ' _ sau O moş enue 
ca să'I plătim zilele câti vor treci în pricina aceasta de mth~ane în favoarea unm sărac; daca rudele 

. . . , mortului atacă testamentul sau pretind mo~teni-
(') Pactul de quola lil1s m dreplul roman. Articol publi- - ·----

cal în revista Di·eptul an. XXX (19tJ1) No. 15, 16 şi 17 1 (" z t -1 -· · •) c este g ncre. · 
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rea şi ele sunt bogate, cum va putea lupta săra
cul cu marii avocaţi al rudelut mortului, când 
el nu poate plăti avocati'. uic'i chiar de mâna a 
doua, căc:î abia are ce mânca ~ Voit'i oare ca să
racii să fie la discreţiunea bogaţilor, cari'. singuri 
au mijlocul de a plăti pe avocaţi! mari prin an
ticipatiune ~ 

Neapărat săracul trebue să tae o parte din al 
setl spre a plăti pe avocat, dar o face aceasta 
pentru a salva restul, ceea-ce e foarte raţional. 
Cti plăteşte cu mult mal: scump, s.ceasta e ade
verat, dar in realit!lte aceasta e soarta săracu
Iul în toate împrejurările; tot-d'a-una proporţio
nal vorbind, săracul plăteşte mai mult. Adaog 
că din totI săraciI, acela care plăteşte scump pe 
avocat cu pactul de quota litis, e cei" mal: puţin 
de plâns, fiind-că acest sărac dacă plăteşte este 
un fost sărac şi actualmente bogat, graţie avo-
catului. . 

Aceasta bine înţeles când pactul de quota litis 
e făcut de un sărac. c~ vom zice însă când e 
făcut de un bogat care putea să plătească pe a
vocat prin anticipare şi prefera totuşi un pact 
de quota litis i 

E evident că clientul în asemenea cas e un 
sgârcit care nu vrea să cheltuiască, ci'l: place să 
vină la câştig pe de a gata. Dacă plăteşte mal: 
scump pe avocat, el nu are de cât ceea-ce me
rită, căcl: după cum zice proverbul : leneşlll mal 
mult aleargă şi scumpul mal mult păgllbeşle. 
Acest client este de sigm puţin interesant, toc
mai fiind-că este prea interesat. 

I. Tanovlceanu 
----~c(l))-w;-----

J UR ISP R UDENŢ A. BOlllNl 
INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, secţ. 

Audienţa de la 23 Septembrie 1903 
Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYOE, Preşedinte 

Popa Iordache cu Gheot·ghi'ă V. Stoica şi D-tru Marin G. Dan 

Păment rural.-Regulamentul din 1878 pentru aplicarea şi 
executarea art. 5 şi 6 din legea rurală de la 1864.-Condiţiune 
de strămutare a celul împroprietărit pe locul ce i s'a dat,-Ne
îndPplinirea el.-Deposedare.-Dacă se face cu chemare îo jude
cată sau punere în întârziere.-(Art. 8 din regulamentul menţio
nat; art. 5 şi 6 din legea rurală de la 1864). 

Al't. 8 d;n 1·egulamentul din 1878 penfru aplica1•ea şi 
executaren, ai't 5 şi 6 din le.gea rui·ală din 1864. p1'eve
rle că atu.nci edw:i unul d-il'I împ1·oprietări/i nu s'a,· Stl'ă
muta într'un rno,l efectiv in CU1'S de doi a11i de la -pune
rea lui in stnpd.nil'e în comuna unde i s'a dat părnent, 
Stalul va fi fo ,frept a i'l 1·elua şi a di.~pune de densul 
dand acel păment altuf sătean in drept a'l primi după 
legea ru1•ală, fă1·ă ca această mesură să dea loc la we-o 
pretenţiune de despăgubfre din partea oi·i cărui ar fi. 

Această disposiţiune a 1·egulamPntuliti, care face pal'le 
integrantă din cont1·actul de împ1·op1·ietă1·fre inte,·venit 
înfre Stat şi săteni şi care da,· s'a avut în vede,·e ca 
conriiţiune a împrop;•ietădrilor făcute în urma aplicăl'ei 
acestui 1·egulament, se aplică fă,·ă nici o chemare în ju
decată sau punc,·e în întâi-zie1·e, ci numai prinfr1o simplă 
constata1·e făcută de comisiunea de 1·ecensăment. 

Decisiunea No. 379/903. - Respins recursul 
făcut de Popa Iordache, în contra decisie'i'. Curţîi'. 
de apel din Craiova, s. II cu No. 3 /903, în proces 
cu Gheorghiţă V. Stoica şi D-tm Marin G. Dan. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier Manoler;cu; 
Pe recurent, în desvoltarea motivelo1· de casare; 

Pe d-l avocat H. Butoianu din partea intimaţilor în 
combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat : 
«Curtea de apel violează art 66 din procedura civi

lă, când prin considerantul seu zice : Că Stalul avea 
drept fără o lege specială să atribue comisiunilJr în
sărcinate pentru regularea contribuţiunilor fiscale ca 
să judece şi difereotul dintre Stat şi locuitorii împro
p.rietăriţl' după legea rurală, pentru neîndP.plioirea 
condiţiunilor prevezute prin art. 8 din regulamentul, 
pentru executarea art. 5 şi 6 din legea rurală. 
«Că aşa fiind, decisiunea comisiuneI de apel invoca, 

tă de intimaţl, pentru stabilirea dreplulur tatălul' lor 
de proprietate asupra pămeotulul în litigiu şi depose
darea mea după ce am fost împroprietărit şi l'am lu
crat 7-8 anl, este un titlu nul fără valoare şi nu poale 
produce nici un efect juridic. 

«Că, dacă Statul prin citatul regulament a stipulat 
că e în drept a res1lia veozarea, aceasta nu se operează 
ipso jure, ci trebue ca Sta tul să obtină de la justitie de
posedarea şi în urmă să împrop1·ietă~ai;că e altul». · 

Avend în vedere decisiuuea supusă- recursului din care 
resullă, că Popa Iordache, recurentul de aslă-zl, a 
intentat acţiune în contra lu1 O-Iru Marin Dan şi 
Gheorghiţă Stoica, pentru revendicarea unul păment 
de l 1 pogoane, ce a fost dat reclamantului în virtutea 
art. fi şi 6 din legea rurală de la 1861 şi de care a fost 
în urmă deposedat de comisiune de recensămeot în 
favoarea tatălul pârâtilor; că Curtea de apel din Craiova, 
a respins acţiunea, pe basa art. 8 din regulamentul 
din 1878, pentru aplicarea si executarea menţionatelor 
articole din legea rurală ; • 

Considerând că, prin acest articol din regulament 
se prevede, că atuncl când unul din împroprietăriţi, 
nu s'ar strămuta într'un mod efectiv, în curs de 2 aur 
de la punerea Iul în stăpânire în comuna unde i s'a 
dat păment, Statul va fi în drept a i'l relua şi a dispune 
de densul, dând acel pămeot altul sătean în drept a'l 
primi după legea rurală fără ca această mesură să 
dea loc la verl-o pretenţiune de despăguhire din partea 
or'i cui ar fi ; . 
Că această disposiţiune a tegulamentuluJ, care face 

partea integrantă din contractul de împroprietărire 
intervenit între săteni şi Stat, fiind aplicată recurentu
lui, densul nu se poale plânge că deposedarea nu s'a 
făcut pe calea judecăţe}, de oare-ce împroprietărirea 
lui', fiind făcută posterior regulamentului din 1878, adică 
la 1879. el a avut în vedere condiţiile de împroprietărire 
între care erea şi acea de a se strămuta efectiv în 
comuna unde s'a dat părnent; 

Considerând cli neîndeplinirea acestei'. condiţinnI, a 
strămutărel efective a împroprietăritului pe pămentul 
seu se face fără nict o chemare în judec•ată saii punere 
în întârziere, ci numaf prin tr'o simplă constatare flicută 
de comisiunea de recensăcnent; 
Că întru câte constatat că recurentul nu s'a strămutat 

în timp de 2 anl, de la punerea sa în posesie, în comuna 
unde a fost înproprietădt, Curtea de apel cu drept 
cuvent a respins a'!tiunea Iul, şi n'a violat prin aceasta 
disposiţiuuile art. 66 proc. civilă; 
Că prin urmare, motivul de casare e ne fondat; 
Pentru aceste motive, CuI"tea, respinge recursul, etc. 

----.U-4)1-N'----
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!NALTA CDRTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE, S. ll 
Audienţa de la 15 Septembrie 1903 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Ele na T. St/Jian cu. Căp. Paul Van Saanen şi G. Maxenţian 
Urmărire imobiliară. - Contestaţie motivată că s'a 

făcut acţiune în reducerea ipoteceT.- Dacă este o con
testaţie care intră în prevederile art. 630 dia Pr. civ. 
Nediscutarea temeiniciei: de către tribunal. - Facerea 
venzărer --Ordonantă de adjudecare casabilă.-(Arlic. 
530 Pr. civ). 

lpolecă.-Act de ipotecă.--Cesiune.--Causă de anu
lar~ a actului de ipotecă. - Dacă se poate opune şi ce
ces1onarulut 

1. Reducerea ipolecel este sinonimri cu anularea 
in lotul sau- in parte a ipolecel, de oare-ce re
ducerea creanţei ipotecare in total saiz in parte 
are de efect stingerea dreptului de ipotecă, in 
totul saiz in parte, asf-fel că contestaţia făcută 
de dehitorul urmărit inaintea tribunalului de ur
mărire şi prin care cere suspendarea urmărirei 
până când tribunalul se va pronunţa asupra 
acţiune[ in reducere a actului de ipotecă, acţiune 
intentată deja de debitorul urmărit, intră in pre
vederile art. 530 din Pr. ciu., şi tribunalul de 
urmărire trebue să judece temeinicia acestei con
testaţii, căci dacă se mulţumeşte pur şi simplu 
a respinge contestaţia pe motiv că densa nu ar 
intra in casurile prescrise de sus citatul articol, 
de lege, şi procede la uenzare, ordonanţa sa de 
adjudecare este casabilă. 

2. Causa de anulare a unui act de ipotecă se 
poate opune ş·f ceswnarului acelui -act. -

Decisiunea 376 /903.-Casată, în urma recur
sulu1 făcut de Elena T. Stoian, ordonanţa de 
adjudecare a Trib. Ilfov, sectia de notariat cu 
No. 97 /903 dată în proces cu Căp. Van-Saanen 
şi G. Maxenţi~n. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier I. Prodan ; 
Pe d-l avocat G. Anghelescu, în desvoltarea moti

velor de casa re ; 
Pe d-l avocat I. Vilacros, în combated. 

Deliberând, 
Asupra motivului I de casare : 
,Tagă de dreptate. 
• Exces de putere, violarea şi greşita interpretare a art. 530 

Pr. civilii. 
• Am făcut contestaţie şi am dovedit Trib. că titlu în virtutea 

căruia s'a urmărit şi scos în venzare casa mea, nu are fiinţă 
pentru că nu am primit sum1 previlzulă într'ensul,-cu toate a
cestea trib. pr!n ~xc_es de yutere şi violâ~d ş_i interpretând greşit 
art. 530 Pr. c1v. mi resprnge contestaţta ş1 procedează la ven
zare sub cuvio.t c,'t casul nwii nu intră în nicl una din ipotesele 
previlzule de sus citatul articol,. 

Avend _în vedere ordonanţa de aojudecare supusă 
recursului; 

C_onsiderân~ că __ se ~onst~tă că cu ~c~siunea adjude
caţmnel pro,·1sor11 a 1mobtlulul' urmant. recurenţH au 
făcut contestaţie în rPgulă la Tribunal cerând suspen
darea acelel urrnădd, până când Tribunalul comer
cial se va pronunta asupra validilă!eI actului: de hi
potecă în Yirtuleu căruia se făcuse urmărirea act a 
cărui validitate fusese contestată de recurenţi; ' 

Că, însă, Tribunalul, fără a judeca seriosilatea aceslel 

I 
contestaţiunl aşa precum prescrie art. 530 pr. ci v., se 
mărgineşte numai a respinge conteslaţianea, pe motiv 
că densa nu ar intra în casurile prescrise de sus cita
tul articol, întru cât nu s'ar cere anularea titlului; 

Considerând că este netăgăduit, şi însuşl Tribuna Iul 
o recunoaşte, că recurenţii cereau prin acţiunea ce in
trodusese la Tribunal, reducerea ipotecel constituită prin 
actul care forma obiectul urmărire!; 
Că întru cât reducerea ipotecei: este sinonim cu a

nularea în totul sau în parte a ipoteceL de oare-ce re
ducerea creantel ipotecare în totul sau în parte are 
de efect stingerea dreptuluI de ipote;-ă în totul sau în 
parte, conlestapunea ce denşil făcuse, intră în preve
derile art. 530 pr. civ. şi dar Tribunalul urma ca con
form citatului articol, să judece temeinicia acele\' con
testaţiunI; 

Considerând că de alt-fel între ccmtractul de între
prindere şi între contractul de ipotecă, este o strânsă 
legătură, şi în acţiunea intentată va avea a se judeca 
că contractul de ipotecă nu poate subsista fără execu
tarea contractulul de întreprindere ; 

Considerând că causa de anulare a actu lu\' de i po
tecă se poate opune şi cesionarulu1, întru cât, actul de 
ipotecă e în legătură strânsă cu actul de întreprindere, 
si cesionarul avea cunostintă de aceasta ; 
. Considerând că tribunaÎul ne ţineod seamă de co
prinsul şi de adeverala natură a acţiuneI intentate care 
fusese însusI titlul în virtutea căruia se făcuse urmă
rirea, motivul este întemeiat; 

Pentru aceste motive si fără a mal discuta cele-l'alle 
mijloace de casare, Curtea, casează, etc. 

Audienţa de la 7 Octombrie 1903 
Preşedenţia D-lui C C. ŞTEFANESCU, Consilier 

C. Georgescu cu Societatea Teleo1•man 
Pel'imare. - De când 'şI produce efectele el cererea 

de perimare.--Doue acţiuni: consecutive la acel as obiect.
Acţiunea a doua anterioară cererel de perimare a primel 
acpunI--Dacă păstrează efectulîntreru pti v de prescripţie. 

Perimarea nu-şi produce efectele ei de cât de la 
data cererei. 

Din acest principiu resultă că în casul când s'au 
făcut doue acţiuni consecutive avend acelaş obiect, 
ducă cea din urmă acţiune este anterioară cererei 
de perimare a primd acţiuni, ea păstrează efectul 
intreruptiv de prescripţiune al primei acţiuni, căcl 
părăsirea primei acţiuni a fost făcută in vederea 
celei de a doua, şi această a doua acţiune arată 
voinţa reclamantului de a nu renunţa la dreptul lu'l. 

Decisiunea 415 /903.- Respins recursul făcut 
de C. Georgescu contra sentinte'î Trib. Teleorman 
cu No. 241 /903, în proces cu Societatea Teleorman. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

preşedinte N. Mandrea; 
Pe d-l advocat Macedonsky în desvollarea motive

lor de casare ; şi 
Pe d-l advocat Cancicov, în combaterr. 

Deliberând, 
Asupra motivului I de casare : 
,Omi~iune esenţială, de oare ce tribunalul nu se pronunţ~ asu

pra ceshuneJ, dacii afacerea era civilă, sau comPrcială cea-cP era 
de mare importanţă pentru stabilirea termenului pres'~ripţiunet,. 

Considerând că recurentul suslinea înaintea instan
ţelor de fond că afacerea este de natură comercială 
pen~ru a putea invoca prescripţia de 10 anl' a acţiune1, 
iar instanţele_ de fon? constată că prescripţia de 10 ani 
nu poate fi tnvocata cu succes, de oare ce ea a fost 
întreruptă mal înainte de împlinirea acestui termen; 
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Că aşa fiind omisiunea nu este esenţială, şi motivul 
urmează a se respinge ca fără interes. 

Asupra motivului al 11-lea de. casare: 
, Violarea tutulor articolelor privitoare la întreruperea prescrip

ţiuneî, fiind-că tribunalul, consideră ca întreruptă prescripţiunea 
din acţiunea intentată de societatea Teleormanul în 1902, pe mo
tivul că acţiunea din rnuo nu era încă perimată, comiţind ast-fel 
şi o eroare grosieră, de oare ce, în momentul când s'a făcut a 
doua acţiune, prescripţiunea era deja trecut,1 şi a doua acţiune 
nu mal putea să se razeme pe prima, care fiind perimată prin 
cartea de judecată cu No. 1303/1!02, a J udecătorier Ocolul ul Ale
xandria, această perimare a operat cu efrct retroactiv până in ziua 
cererei de perimare, aşa că acţiunea a doua nu mar putea fi con
siderată ca o continuare a celeî d'înlâi ,. 

Avend în vedere sentinţa supusă recursului, cum şi 
cele-l'alte acte din dosar, din care se constată: că so
cietatea Teleorman, avend a lua suma de una mie Ier 
în virtutea unui act de împrumut cu dala de 23 Iunie 
1891, a chemat în judecată, la 1 Iulie 1900 pe recurentul 
C. Georgescu ca garant şi pe ct-1-l'alţi debitorr principall'; 
Că la 10 Aprilie 1902, societatea face o nouă acţiune, 

avend acelaş obiect, şi îndreptată numai în contra ga
rantului C. Georgescu ; 
Că pe când această din urmă acţiune era pentlinle 

în apel la tribunal, recurentul rere de la Judele de 
Ocol, în ziua de 9 Noembrie Hl02, perimarea primei 
acţiuni intentată de societate la 1 Iulie 191)0 şi remasă 
în suspensiune de la !) Septembrie 1900; 
Că Judele de Ocol prin cartea de judecată No. 1303 

din 21 Noembrie 1902 declară perimată prima acţiune, 
intentată la 1900 de societate, contra recurentului; 

Considerând că, în această stare de fapte, recurentul 
C. Georgescu, cu ocasia j udecărel celei de a doua ac
ţiuni din 1902, a opus socielă!eY Teleorman prescrip
ţiunea de 10 anr, iar instanţa de fond a inlăturat această 
prescripţiune pentru că fusese întreruptă; 

Considerând că acţiunea societăţel. Teleorman, deri
vând din obligaţiunea luată de recurent prin actul din 
1891, nu a fost prescrisă de oare ce sor.ietatea a exer
cital'o înăuntrul termenulu\ de prescripţie de 10 anY, 
prin cererea în judecată făcută la 1900; 
Că de şi această cerere a fost perimată, însă cererea 

de perimare a fost făcută la 9 Noernbrie 1902, adică 
posterior uoel nou'f cbemărl'. în judecată introdusă de 
societate la 10 Aprilie 1902, în basa aceluiaşi act de îm
prumut din 1891 şi judecată de tribunal în apel, prin 
sentinţa supusă recursului; 

Considerând că perimarea nu-s'i produce efectele e1 
de cât de la data cerere\' ; · 
Că din acest principiu resuită, că în casul când s'au 

făcut doue acţiuni con secuii ve a vend acel aş\' obiect, 
dacă cea din urmă acţiune este anterioară cerere1 de 
perimare a primei acţiuni, ea păstrează efectul între
ruptiv de prescripţiune al primei acţiuni, căct pără
sirea primei acţiuni a fost făcută în vederea cele\' de 
a doua, şi această din urmă acţiune arată voinţa recla
manlulu1 de a nu renunţa la dreptul lu\'; 

Considerând că aplicând aceste principH de drept 
la specia procesulu'i, cu drept cuYent hibunalul prin 
decisia supusă recursului, a declarat că acţiunea socie
tăţe1 Teleorman, exercitată în virtutea actului de împru
mut din 1891, nu esle prescrisă şi ded motivul de ca
sare esle nefondat. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, ele. __ ..,.~,_~._..,,,..._ __ 
CURTEA DE APEL DIN GALAŢI, S. Vacantelor 

Andienţa de la 17 Julie 18D3 
Preşedenţia D-lui V. RÂMNICEANU, Membru 

Frci,ii Mifrany cit Samuel Kalz 
Decisia comercială No. 25/93 

Faliment. - Concordat. - Dreptul femee\' de a vota 
concordatul bărbatnlu\' cu creanţa e1 dotală. 
Procură.-Legalisarea er de poliţie.-Separaţie de pa

trimonii. - Faliment: - Restituirea dotei. 

Jnainlea modificărel Codu/ul de comerţ, prin 
legea din 1895, femeea putea, in basa creanţei sale 
dotale, să iea parte la concordatul bărbalulul sell. 

Creditorii pot lua parte la concordat prin 
mandatari investiţi cu o procură legalisată de 
poliţie, legea nccerend in această privinf d o pro
cură autentică. 

Falimentul bărbatului, intervenit in cursul că
sătoriei, atrage de drept obligaţia sa de a res
lilui dota, fără ca femeea să mal aibă nevoe de 
a cere separaţia de palrimonif, şi aceasta pentrn 
motivul cd, in cele mal multe casurl, femeea 
dar mal avea ce l11a din averea bărbatului, 
dacă ar fi silită să recurgă la procedura lungă 
a separaţiei de bunuri. 

Curtea deliberând, si 
Avend în -vedere apelul făcut de fra!H Mitrany con

tra sentinţe\' Tribunalului Covurlul s. li, cu No. 75/93, 
sentinţă prin care s'au respins în lipsă cererea recla
mantilor de a se anula concordatul intervenit între 
falilu l Sam. Katz şi majoritatea legală a creditorilor 
seY, fiind condamnaţi'. reclamanţii şi la 1500lel amendă; 

Avend în vedere că ~pelanţii îşl întemeiază apelul 
lor pe următoarele mott ve : 

() Motive de formă sau procedură: Că nu s'ar fi în
ştiinţat pe toţi' r.rediloril despre declararea falimentulul, 
sau că li s'ar fi contestat cr&anţele; că ordonanţa Judelur 
comisar pentru convocarea creditorilor ar fi nulă, căd 
nu este contrasemnată de grefier, şi nu a fost comu
nicată creditorilor; că notificarea făcută unora din cre
ditori între car\' şi fratii Mitrany esle nulă, fiind făcută 
de registratorul tribunalului, iar nu de portărel sau 
grefier; cli unul dintre el cad au semnat concordatul nu 
au avut procura autentică de la mandantele lor, ci 
numai legalisată de comisie; 

II) Motive de fond; Că nu s'au întrunit majoritatea 
legală a creditorilor şi creanţelor, de oare ce au votat 
concordatul soţia falilulul, care nu avea dreptul; că avo
tat alt creditor, Roler. care, de asemenea. nu avea dreptar 
şi alţ'i creditori fictivi şi, în fine, că falitul ar fi dat supra
cotă la unii dintre creditorl cari au votat concordatul. 

ln ce priveşte motivele de fvrmă : 
Avend în vedere că din lucrări!e din dosar se con

stată că formele au fost bine îndeplinite, fiind înştiin
ţa!l toţr creditorii falitului despre declararea sa în stare 
de faliment, unii' personal, iar alţii prin procuratorii lor 
cunoscuţI şi îndeplinindu-se regulat şi procedura prin 
comunicare şi dresare de proces verbal de afişare la 
grefa tribunalulul ; 

Considerând că legea comercială nu prevede prin nid 
un text că ordonanţa Judelui comisar să fie contra 
semnată de grefier, ci, din contră, stabilind o anume 
procedură de urmat în materie de falimente, şi această 
procedură fiind respectată în totul de Judele comisar, 
nici acest moli v nu este întemeiat; 

Considerând că lt-gea autentificăre\' actelor prevegend 
competinţa poliţiilor de a legalisa procurele pentru a 
sta în justiţie, resullă de aci că şi acest motiv iavoicat 
urmeaq.ă a fi respins, de oare-ce procura lui P. Schaet'er 
a fost legalisată de comisie, şi au fost specială şi lrgea 
nu cere nicăeri o procmă autentică. 

lll ce priveşte motivele de f'und : 
Considerând că din dosarul falimentulu'i'. se constată 

că Roler, care a votat concordatul cu creanţa lu1 Vitner, 
era proprietar al acelei poli te, în basa girulul făcut de 
Vitner, în persoana sa, şi că aceasta calitate de cre
ditor i s'a recunoscut în mod regulat de către Judele 
comisar şi nu a fost contestat de nimeni; 

Considerând că din deposiţiile martorilor ascultaţI şi 
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din toate actele presentate nu s'a putut con~tata că,_în 
adever, ar fi votat concordatul vre-un cr~d1tor fictiv, 
şi cu atât mai'. puţin că 'î ar fi dat vre-o supra-cotă vre
unuia din creditorH cart au votat concordatul ; 
Că din deposiţiile martorilor nu reesă alt ceva de_ cât 

că politile falitului'. circulau din mână în mână pe prnţ_ă. 
înainte de facerea concordatului, fiind cedate, fie prm 
gir, fie prin procuri, dar nicl un martor nu a declarat 
a fi primit sau a şti că s'aii primit de cine-va vre -o 
poliţă în mod gratuit spre a mări_ pasivul falimentulu~; 

Considerând că. în ceea ce priveşte pe femeea fah
tulu1, că dreptul seu de a veni Ia concordat cu creanţa. sa 
dotală resuită din disposiţiile art. 714 şi 800 _Cod co1:3. 
In adever, după principiile generale în matene de fali
ment, or1-ce creanţă contra falitului prin declararea 
falimentuluI se consideră ca ajunsă la termen; 

Femeea fără îndoială că este creditoare cu dota sa 
şi ar fi a o prejudicia în mod grav a o face chiar să 
'ş1 piardă d_ota! dacă ar tr_ebui a'l c~re s~. fac~ ma! 
înt:H formahtăţile de separaţmnea patr1mon11lor ş1 apoi 
să vie la masa falimentulu1; căd acele formalităl1 sunt 
foarte întârg.ieloare, pe când formalităţile falimentulu'i 
sunt urgente; prin urmare, până să termine cu sepa
raţiunea patrimoniilor, mai în tot-deauna falimentul 
ar fi terminat; dee11 femeea nu ar mai avea ce lua 
pentru dota sa; 

A se susţine că femeea nu se poale presenta la masa 
falimentului' si a vota concordatul cu creanţa sa dotală, 
este a o prejudicia în profitul celor-Ial1I creditori' a1 fa
litului. cari, în ori ce cas, iau o cotă la creanţele lor, 
pe când ·femeea nu va lua nimic; concordatul ne fiind 
de cât un contract intervenit intre falit şi credilorir se1, 
şi legea comercială nepreveg.end nicI-o incapaci1ate ex
presă pentru femeea falitului de a nu se presenţa !a 
masa falimentului, cu dota sa, care nu este cu nume 
garantată, şi a se considera ca orr ce creditor ordinar 
este fără îndoială că lrebue să fle admisă ; 

Este fără îndoială că femeea este creditoare cu dota 
sa ; căcl', în specie, s'a şi presentat şi 'şI-a verificat 
conform Iege1 <.-Omerciale creanţa sa. Fiind prin urmare 
creditoare, ca orI care altul şi incapacitătile sau exclu
derile de la masa falimenta lu1 fiind de drept strict, şi 
legea nicăe~r neprevegend pe acesta, urmeag.ă că femeea 
să fie admisă ; 

Considerând că din examinarea articolelor din rodul 
comercial, relative la concordat, resuită că legiuitorul 
a veg.ut cu favoare şi caută a încuraja acest mod de 
aranjament între falit şi creditorii ~ei; că ast-fel fiind 
a opri pe femee a se presenta cu creanfa sa dotală şi 
a lua parte Ia concordat este a agrava de cele maI multe 
or, posiţia falitulur; căd în orl-ce caz, creanţa sa, se 
va avea în vedere în calcul pasivului şi prin urmare 
va trebui ca bărbatul falit să 'şI formeze majoritatea 
legală de creditori şi creanţe din persoane străine, ceea 
ce'i va fi ma'i dificil de cât dacă şi femea ar putea lua 
parfe la votarea concordatului; 

ApoL de ce nu s'ar permite femeei să ia parle la con
cord::it? Fiind că renunţă la o parte din dotă fără a fi 
stăpână absolută a ei, ne avend separaţia patrimoniului? 
Pe lângă motivele juridice invocate maî sus, se poate 
respunde la aceasta şi că neadmiţend pe femeea în cel 
ma, avantajos cas tot Ia arest resultal se-va ajunge; 
căd, sai'1 se va vota concordatul şi fii.ră ca si atuncI 
suma aferentă creanţe'i femee1 tot o va lua ; sau nu se 
va Yola, şi atunci casul va fi mai' grav; căd bărbatul 
va remânea definitiv falii; toiul i se va vinde şi nu va 
lua de cât ceea ce va resuita din vîndarea avereî băr
batului, ceea-ce în tol-deauna este nÎai puţin de cât 
ceea-ce i se oferă prin concordat. Şi acest resultat de 
neadmitere de concordat din causa creante1 femeei fiind 
datorat nunrn'i femee1, lesne se pot vedea consecinţele 
şi din punctul de \edere material pentru bărbat şi diu 
punctul de vedere moral pentru familie; 

Considerând că din toate acestea resuită că femeea 
urmeagă a fi admisă · cu creanta sa Ia votarea concor-

datului şi, ast-fel fiind, bine tribunalul a omologat con
cordatul; 

Pentru aceste motive, Curtea, admite în parte apelul, 
etc., etc. · 

(ss) D. Pâ.rvulescu, G. Tanoviceanu. 

Opiniune 
Considerând că femeia nu poate să se presinte la fa

liment ca creditoare cu sumele de bani aduse zestre 
de cât după ce a obţinut maI întâi separaţiunea de 
patrimoniu, şi a_ceast~ pentru simplul 1;11oliv. că ~on
ventiunele matrimomale nu se pot desfiinţa ş1 obhga
ţiun·ea de reslituţiunea dotei nu poate lua nascere de 
cât în casurile annme determinate de lege ; falimentul 
ori cât de mult ar altera situaţiunea bărbatului şi ar 
atinge interesele femeieI, _Dl;l e_ste cuprins î~tre aceste 
casuri de art. 1271 Cod c1v1l ş1 nu poate prm urmare 
avea de efect ca de plin arept să facă exigibilă resti
tutiunea doteI; 

Considerând că. în specie, Fani Catz, soţia falitulur, 
în basa actuluI seu dotal, nu reclamă obiecte certe şi 
determinate, pentru ca să poală esercita drepturile 
prevezute de art. 796 Cod comercial, ci bani în nume
rar, pa care i-a adus dotă; ea este dar creditoare, şi 
în această calitate, nu putea să fie admisă a se presen
ta în faliment, de cât dacă ar fi ridicat bărbatuluI 
uispositiunea bunurilor sale, printr'o sentin!ă de sepa
raţiune· de patrimonii, lucru pe care nu l'a făcut; 
Că dar esclusându-se femeia cu creanţa de 5000 lei, 

cu care a ·rost primită se voteze concordatul, nu mar 
există majoritatea cerută de art. 816 Cod coru. de trel'. 
pătrim1 din totalitatea creanţelor şi conoordatul nu se 
putea face, prin urmare nid omologa. 

Că, dar, acest moli\· de oposiţiune fiind întemeiat, 
este inutil a se eumina şi cele alte invocate de opo
nent. 

Pentru aceste motive, sunt de părere să se admită 
apelul şi să se respingă cererea de„omologarea concor
datuluL 

(s) V. Râmuiceanu 

Observaţie. - In Codul frances, chestiunea 
de a se şti dacă femeea poate 1 suii nu, să iea 
parte, cu creanta sa dotală, la concordatul bărba
tulu'i, este şi astă-ZI controversată e). 

La no'f, înaintea modificăre'i Codulu1 de co
merţ, în privinţa falimentelor, prin legea din 20 
Iunie 1895, jurisprudenta admitea pe femee să 
participe, cu creanta sa dotală, la deliberarea 
concordatulu1 bărlJatulu'f sei:'.1 (2). Principiul con
trar a fost admis prin lPgea din 18D5 (art. 8!1-D), 
pentru că femeea, <lupii cum se exprimă expu- , 
nerea de motive a acestei legi, e presupusa. fa
vorabilă falitului, şi pentru c<-1. prin importanţa 
crean te1 sale, ea determina adesea-or'i mnjori
talea ( 3). 

Acest punct nu mn1 are astu-z1 de cât un in
teres istoric, liind că legea a fost modificată în 
at.:castii pri vin ţ,L 

Punetul din decisia Curte1 relativ la separa~ia 
de patrimonii: are îns~l un interes practic chiar 

(T) Ve<;ll Bautlry, Le Courlois et Survillt>, r:onfrctl rle mci;•iage, 
III, -1867. 

(2) Cpr. C. Bucureşti şi Cas. rom. Drepllll din 1882, No. 85 şi 
din ·J 889, No. 70 şi 8~. Bulet. 1890, p. 743. 

(3 ) VecJl Cesărescu şi Dan, Codul de comei { cu nouri ler1e a (a
limenlelor, nota nsupra arl.189, p. 209, 
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astă-z1, fiind-că, in această privintă, legea comer
cială n'a fost modificată. 

In Franţa, se controversează chestiunea de a 
se şti dacă falimentul sau insulvabilitatea bărba
tulur, intervenite in timpul căsătorie1, atrag de 
drept separatia de patrimoni1, şi prin urmare, res
tituirea dole1, sau dacă aceste fapte sunt numai 
de natură a autorisa pe femee a cere separaţia 
de patrimoni1 sau de bunurL După uniJ, atât fa
limentul cât şi insolvabilitatea bărbatulu1 al' da 
numa1 drept femee'i de a cere separaţia de bu
nud, aceste fapte punend dota e1 in pericol (4); 

iar după alti1, aceste imprejurăd ar atrage de 
drept separaţia patrimoniilor, dec'î obligaţia de a 
restitui dota (5). 

Această din urmă solu(ie, admisă şi de Cur
tea din Galaţi, prin decisia ce publicăm astă-z1, 
este, după părerea noastră, singură juridică tn 
legislaţia noastră. In adever, art. 790 din Codul 
de comert dispune că: ,, La caz de faliment al 
bărbatului, femeea reiea imobilele dotale cu drep
tul de a percepe veniturile, precum şi imot·ilele 
parafernale care-1 aparţinea1".l în momentul căsă
toriei, e te.>>. 

Apoi, art. 791 din acelaş1 Cod dispune că: 
ccFemeea va relua, a~emenea, imobilele dobindite 
de densa şi în numele el, cu banil provenit'i din 
înstrăinarea bunurilor ce-1 aparţineau in momen
tul căsătorieL sau care i-au parvenit în urmă prin 
unul din modurile arătate în art. precedent, etc.». 

Din aceste doue texte, combinate cu art. 719 
(7 '15 vechiu) resultă cu prisosinţă că falimentul 
biil'batulu1 dă naştere la restituire<!, dote1, fâră ~a 
femeea să ma1 aibă nevoe de a recurge la sepa
ratia de patrimoniL In acest sens se pronunţă în 
mod conslant doctrina (6). Cât pentru jurispru
denţă, ea n'a avut incă, după cât cunoaştem, o
casiunea de a se pronunta direct asupra acestu1 
caz interesant (7). Din acest punct de vedere, de
cisia Curţe1 din Galaţi este interesantă şi merita 
a fi publicatii. şi scoasă din uitarea în care ză
cea, de şi ea datează încă tocma'î de la 1893. 

(') G11illouard, Contrat de mariage, III, 1090. Laurent, XXII, 
230. Baudry et Surville, op. cit., II, 913. Rcpert. Sirey, V0 

Faillite, 616. Gpr. şi Cuzzeri, ll Codice de commercio italiano 
commentato, VII, 519, p, 336. Această soluţie a fost admisă şi de 
trib. de Ilfov, Dreptul din 1901, No. 47. - Quirl j1~1·i,, in l'az când 
falimentul sau insolvabilitatea LărbaluluI ar fi anteriolre căsă
torie!'! Vecj.l Rodiere ct Pont, Contmt de mariage, III, 2107. 

(f•) Rodiere et Pont, op cit., III, 2106. Troplong-, Co11tmt de 
mariage, II, 1396. 

(6) C. N. Toneanu. Falimentele, p. 192, No. 156. O. G. Maxirn, 
Curierul Judicia1· din 1897, No. 14, p. 106 urm. Nacu, III, p. 
HO, No. 23a. Vet}î şi Thaller, Des falltites en cli•oit compare, 
II, p. t81 (ed. din 1887). Cpr. şi t. Vllla Coment, noastre, p.3i6. 

(7) D-l D. G. Maxim, intr'un studiu interes~nt. publicat ia 
Cui·ierul Ji,d 1cia1· din 1897, No. H-, intitulat: , Drepturile soţiei 
in caz de faliment al bărbatulu'î ,, citează în acest sens mal multe 
sentinţe ale secţit'î comerciale a trib. din JaşI, însă toate aceste 
sentinţe, care ar fi putut să arunce o lumină asupra ches
tiuneî, zac nepublicate în condicile tribunalulul. 

In cas de declararea bărbatulu'i în stare de fa
liment, cerPrea in restituirea dote1 se va intro
duce contra sindiculu1 (art. 717 C. com.), pu
nendu-se însă şi pe bărbat în causă, pentru-că, 
după cum foarte bine ~ice Curtea din Bordeaux, 
bărbatul este contradictorul natural şi neapărat 
al fernee1 intr'o cerere de asemenea natură (8). 

Cu-toate-acestea, chestiunea este controversată„ şi 
Wli'î sustin că cererea femefI trebue să fie în
dreptată· numa1 în contra bărbatului (9), iar a}ti1, 
numa1 în contra sindiculu1, remânend însă băr
batulu1 dreptul de intervenţie (1°). Ambele aceste 
sisteme sunt însă inadmisibile, întru cât cel întâI 
t~gădueşte în mod ab50Jut drepturile mase1 cre
ditorilor, iar cel de al doilea, tăgădueşte carac
terul personal al actiune1 în separare de patdmoniL 

D. Alexandrescu 
~~~11~<-,~-

TRIBUNAL UL JUDEŢULUI PRAHOVA, Sec~ia II 
Audienţn dP ln 26 8Ppfembre 1903 

Preşedenţia D-lui AL. AL. DEldEl'RESCU. Preşedinte 
Ilinca Jrm Radu Kil'i cu Ioni{ă Gh. Pru•aschivoiu 

Femee w11rilată . - Prescripţie. - A!'ţiunile femee1 ce 
se pot resfrânge asupra soţulu1.-Avere parafernală.
Dar-ă prescripţia curge îa contra femeeL-(1\rt. 1877 
şi 18R0 Cod ci vil). 

De şi_ art. 1880 din Codul civ_il pune, in mod 
general, principiul că nu este supusă prescrip
ţief, pe cât timp ţine căsătoria, nic[ o acţiune 

a femeer. care ar putea să se resfrângă cum-va 
in contra bărbatulul de ar fi exercitată de fe
mee in contra unei a treia persoană, totuşr. art. 
1877 din acelaş Cod, referindu-se in mod spe
cial la averea parafernală a femeel măritată, 
dispune in mod clar cd prescrip(ia curge În con
tra femeel măritată in privinţa auerer. su.le pa
rafernale, chiar şi dacă averea se află sub ad
ministraţia bărbalullli cu reserva insă, pentrll 
casul acesta, de acţiune recursorie a femeel con
lr'l sofulur.. 

S'a presentat apelanta Ilinca Radu Kiri reclamantă 
la prima instanţă asistată de d-l advocat Para,;chi
vescu; cum si intimatul pârât Ioniţă Gh Paraschivoiu 
asistat de d-l advocat Predescu. 

Tribunalul, 
Avend în vedere apelul făcut de Ilinca Ion Radu 

Kiri, prin petiţia rl'gic;trată la No. 6531/903 in contra 
cărţel' de ju~ecată No. 393 '903 a judelui ocolulul: Văleni'; 

(B) C. Borcleaux, Sirey, 92. 2. 77. ln acela~l sem: C. Paris şi 
Trib. Imperiului german: Sirey, 80. 2. 17 (cu nota Iul Lyon-Caen). 
Sirey, 88. 4. 1. Sirey, 91. 2. 84. VelJl şi Cas. fr. Sirey, 96. 1. 37. 
D. p. 'd7. J. 17. 13audry ct Sur vil le, op. cit., li, 91'4. Lyon-Caen 
et Renault, Tt•. ele dr. comm., vu; 23!. Dutruc, Separ. de biens 
J°1uliciafre, 111, p. !l6. Iluben de Couder, Victionn. de d1·. comm., 
V° Faillile, 199. Rousseau ct Laisnc, Dictionn. de procerl., V0 Se
par. ele biens, 82, 8K. Hepert. Sircy, Faillite, 880. Thaller, 1'1'. ele
ment. ele cl1· cnmm., 1566. Cpr. Cesărescu şi Dan, op. cit., nota 
c. a~urra art. 717, p. 48. 

(O) Mas~c. Dr·. comm., ll, 1199. Geoll'roy, Code JH'atique ele la 
(aillite, p. 24,, 

(lO) Doistel, P1•. ele dr. coinm., !113. Bravartl el Demang·eat, 1'1•. 
de cfr. comm., V, p. 124 urni. (etl. a 2-a, 1891). C. Paris, D. P. 
76. 2, 214-. Sircy, 77. 2. 52. · 



A vend în vedere conclusiunile păr\ilor şi actele de 
la dosar ; . 

Avend în vedere că prin menţionata carte de )ude
cată se respinge ca. n~fondală acţi~~ea intentată _de_a
pelanlă în contra 10t1m~tulu1 I~mţa u G_. Parasch1vom, 
pentru revendicarea unm teren 1~ mar_1me de un po
gon şi trei prăjini louc. de_ porumb1şt~ situat în cornu.na 
Olteni, pe motivul ca rnhrnatul care mvocas_e prescnp
ţia de 10 ani servindu-se deuun act,autent1cude_cum
perătoare, făcuse dovada ca poseda de mai bme de 
10 ani acest teren în condiţiunile cerute de art_ 18i6 
şi 1847 C. eiv şi că este fiii de clăcaşi, deci capabil de 
a prescrie; 

Avend în vedere că azI în apel apelanta spune că 
intimatul · nu poate invoca prescri_pţie de oar~-ce e! a
vend curnperat acest teren, proprietate parafernala a 
apelantei, de la sotul el. şi acţiunea în revan_d1care a 
soţiei urmând a se resfrâ_?ge în m?d fatal ŞI asuupra 
soţulul care este respunz~tor ~e evicţiune, acea~ta ac
tiune conform art. 181'0 Cod c1v. nu este supusa pres
cripţiei; că intimatul suşţine c~ tocmai fimd-că ~rJ 
de obiect revendicarea unei aven parafernale a soţ 1 e1, 
acţiunea el este supusă prescriptiunel'. conform ar!1co
lulu1 1877 C. civ.,-art. Hl80 ne,eferindu-se de cat la 
averea dotală ; 

Considerând că de si art. 1880 C. civ. pune în mod 
general principiul că ·nu este supusă prescriptiunei pe 
cât timp ţine căsă!oria, nici o a~ţiune a fe~1eel car~ 
ar putea să se _resfrangă cum-v~ m contra ba"rbatu11;11 
de ar fi exercitată de femee rn contra unei a treia 
persoană, totuşi art. 1877 refer~ndu:se în mo_d speci,:11 
la averea parafernală a femee1 mantale, dispune rn 
mod clar câ prescripţia curge în contra fe';Ileei _mări
tate în privinţa averei, s:9-le P'.1rafernale, chiar" ş1 dacă 
averea se află sub admm1straţiunea bărbatului, cu re
serva însă pentru casul acesta de acţiune recursorie 
a femeei în contra bărbatului; 

Considerând că terenul ce se. revendică de apelantă 
de la intimat fiind, după cum se constală din actele 
anexate la dosar si din recunoaşterile părtilor, avere 
pnafernală a apelantei, urmează a se 11plica disposi
ţiunile art. 1877 C. civ., care se referă în mod special 
la avei:ea parafernală a femeei măritate ; 

Considerând că asa fiind si întru cât intimatul are 
o posesie de mai bine de ÎO anl'. asupra 1erenului în 
litigiu, in · condiţiunile cerule de art. HH6 şi 18:1:7 Cod 
civ .. si întemeiată pe un just titlu şi bună credinţă, el 
a prescris, conform art. 1896 C. civ. proprietatea a
cestui teren, ceea-ce consfinţeşte în considerentele sale 
şi cartea de judecată apelată, ast-fel că apelul în con-
tra ei este neîntemeiat. · . 

Pentru aceste motive, tribunalul, respinge ca nefon
dat apelul, ele. 

(ss) Al. Al. Demetrescu, C Vârgolici. 

Adnotnţic.-Specia venită dinaintea tribuna
]uln1 de Prahova sectia II-a este următoarea : 
Sotul în timpul căsatorie1 vinde un imobil para
fernal al sotie1, unu, tertiu de bună credin1ă şi 
în conditiunile cerute de lege pentru a putea 
prescrie un teren rural. După trecere de 10 an1, 
sotia jntentează aqiune în revendicare contra a• 
cestui tertiu, care însă n opune prescriptia dece
nală basată pe just titlu şi bună credintă. 

Cestiunea care se pune este deCJ dacă acest tertiu 
poate sau nu poate să prescrie? Din cele ce vor 
urma, nădăjduesc stt arăt că nu poate să prescrie 
şi că ded soluţiunea dată de tribunalul de Prahova 
este contrarie principiilor car1 resuită din lege. 

Ma1 inteiu, principiile generale care guvernează 
materia sunt ul'mătoarele : Prescriptia, conform 

I art. 1875 C. civ., curge în contra ver1-~ăre1 per
soane car1 nu ar putea invoca o excepţ1e anume 
stabilită prin lege Printre aceste excepţir sunt 
acelea pe car1 le pot invoca minorii', interzişiI şi 
femeile măritate, cu următoarele distinctiun1 : 
Când este vorba de minod şi de interzişi, re
gula comună stabilită prin art. 1876 C. civ. este 
că în contra lor nu curge prescripţia. Când însă 
este vorba de femeile măritate, se face deose
bire intre averea parafernală şi între cea dotală 
şi se stabileşte ca principiu că prescripţia curge 
în contra femee'î măritate în privinta averel pa
rafernale chiar când această avere se află sub 
administrarea sotulu1; şi nu curge pe timpul că
sătoriei în privinta imobilelor dotale, întru cât 
ele nu au fost declarate alienabile prin contrac
tul ele căsătorie sau întru cât prescripţia nu în
cepuse să curgă ma1 înainte de căsătorie. Arti
colul 1877 si 1878 Cod. civ. 

La aceste, principiî care formează regula co
muna pentru femeile măritate, se stabileşte apoi 
prin articolele următoare ma1 multe exceptil. 
Printre aceste excepti1 este şi aceea prevezută la 
art. 1880 după· care nu este supusă prescriptiu
ne'i pe ci\.t timp ţine căsătoria nicr o acţiune a 
femee1 care ar putea să se resfrângă cum-va in 
contra bărbatului, de at· fi exercitată de femee 
contra une1 a treia persoane. 

Venind acum la specia noastră, avem pe sot 
venzător al une'i a ver1 parafernale a soţie1 sale 
şi care în calitatea sa de venzător remâne obli
gat conform art. '1337 C. civ., să respundă că
tre terţiul cumperător de evicţiunea totală sau 
partială a Jucrulu1 vendut. Avem pe de altă parte 
pe soţie proprietară, care dacă 'ş'i-ar exercita ac
Liunea în revendicare in contra tertiulu'î cum-. . 
perătorJ expune pe soţ să respundă de evicţiune 
conform articolului citat. 

Avem cu alte cu vin te toate elementele cerute 
de art. 1880 C. ci v, pentru ca prescripţia să 
nu poată curge în contra femee1 pe timpul cât 
va dura căsătoria. 

Dacă mergend mal departe, vom analisa şi ra„ 
liunea care a determinat pe legiuitor să stabi• 
lească acest principiu, se va vedea ma1 mult încă 
că soluţiunea nu poate fi dată de cât in sensul 
acesta: Intr'adever, dacă ar fi putut curge pres
criptia în casul acesta în contra fomee1, alunel 
ea ar fi fost ·obligată '3ă exercite dreptul seu în 
contr:i terţiului cumperător, ceea-ce ar fi atras 
posibilitatea unei actiun1 recursorie în contra so
tulu1, de unde ar fi decurs în majoritatea casu-
rilor turburilr1 şi neînţelegeri intre soţL Or, le-
giuitorul călăuzit ele un principiu ma1 înalt de 
morală şi tinend socoteală de armonia care tre
bue să domnească intre soli, a declarat în aceste . 
casurl suspendată prescripţia pe timpul căsătq.-
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rie1, salvând ast-fel şi drepturile soţie1 si asiau
rând şi pacea în familie. Şi principiul a;esta :ste 
atât de adevernt în cât per a contrario, stabilit 
este că de câte orr acţiunea femee1 nu s'ar res
f~·ângd în contra sotulu1 de atâtea ori prescrip
ţia curge în contra soţie1 chiar şi în timpul că
slHorieL Aşa bună oară, dac;'t în loc ca sotul să 
vendă imobilul parafernal al femeer îl fac·e do-

. ' 
naţte unui terţit'1, acest tertiu va începe imediat 
să prescrie. Aceasta pentru cii fomeea revendi
când imobilul set.'t, tertiul donatar nu ar aYea 
recurs contra sotull11 de cflt în casud anume sti
pulate saii prevecJute de lege, c,î.CI «donator de 
evictione non lenelun, art. 828 C. civ. 

Gestiunea aceasta de alt-fel a mat venit înain
tea instanţelor judecLHoreşt'f şi române· si fran
ceze şi jurispruclenţ;-i constantă a fost stabilită în 
sensul susţinerilor mele. Fuzier-Herman, tom. fi,, 
pag. 1328. Fratoştiteanu pag. 'l3 LO. 

E drept că această teorie a leger conduce la 
resultate practice bizare, căci pe c1nd donatarul 
~au ~hiar usurpatorul de rea credinţă al unu1 
imobil parafernal poate să prescrie acel imobil· din 
contră, bietul cumperător care în buna Jur credi~ţă a 
înumerat şi b:mi1, totuşY nu va putea prescrie cât 
timp durează căsătoria. Dar ... «dura lex sed lex». 

Tribunalul de Prahova de alt-fel, printr'o ar
gumentare foarte strânsă, pune iu considerentele 
sale ca principiu general acela stabilit prin art. 
1880, apoi Ct'eazti. exceptia pe care o deduce din
tr'un articol anterior adică din art. 1877; Or, 
tocmal în aceasta constă eroarea, căcr de siaur 
l~giu!torul nu a putut să creeze mar înteiu exc~p
ţ1a ŞI apor să stabilească regula. 

Articolul 1880 este următor I ul 1877, el este 
care creiază o exceptie şi care trebue aplicată 
a~a _precum este redactată Această exceptie nu 
d1stmge intre averea parafernală saii dotală, ded 
ea se aplică indiferent orl de câte orl acliunea 
femeer exercitntă contra une1 terte persoa'ne ar 
putea să se resfrângă cum-va in potriva bărba
tuluL Remâne apoi articolul anterior-art. 1877-
aplicahil în genere pentru toate cele-l'alte casur1 
privitoare la averra parafernală a femee1, în con
tra c?reia curge pre'3criptia, intru cât legea nu 
ar. dispune alt-fel. Remâne in acelaş'f timp des
chis, în aceste casur1, dreptul femee1 d'a purta 
acţiune recursorie in contra bărbatului care ar 
fi avut administrarea avere1 sale parafernale. 

Atât am avut ele spus privitor la această sen
tinţă a tribunalului Prahova sectia II si comen
tând'o nu am avut de sigur alt· gc\nd 'ae t:,\t a
cela al une1 discutiunr pur juridice. 

30 Octombrie 1903 
Dom. I. INicolaescu 

Avocat, Ploeştl 

PROCESUL MANDREA 
Onoarea ma,qisiralurei e salvată I Sau mai 

b~ne, m_1 s'a reuşit de cel cari n'mL nimic sfânt 
Şl cauta sâ pângărească toate instituţiile din a
ceastă ţară, să pângărească şi această sublim.ă 
.instituţie a Justiţii. 

~nalta Curte de Casaţie şi Justiţie, in secţiuni 
umle, astă seară la orele 81 / 2 a declarat serbă
loresce că unul din Preşedinţii se'[, d-l N. Mandrea 
n'a comis nici un fapt care să atingă onoa~ 
rea şi demnitatea Jni şi a Corpului din care 
face parte. Acesta este respunslll pe care il dă 
suprema justiţie calomniatorilor cari s'aiL grăbit 
s~ publice in ziarele potilice, că acest înalt ma
g1strat, cunoscut pentru perfecta lui independentă 
şi cinste, ar fi com.is fapte incorecte saiL urâte. 
Nu putem de cd! să desaprobăm energic uşu
rinţa cu care Ministrul Justiţii a căutat să pângd
reascâ pe fostul seu coleg, ctl atât mal mult cu cât 
după câte a putut transpira, !nalta Curte ~ 
fost indignată de Înscenările Direcfil C. F. R. 
care chiar in dimineaţa judecărel pr.ocesulu'f, eh/ 
ma seră la serviciul contencios dij'erif l funcţio
nari, pentru ca Directorul acestul servicii, să le 
clea instrucţiuni de cum să vorbească sub ame
ninţări. Asemenea procedeurl, cart s'ai1 indră:.nil 
să se facă c~iar contra unul inalt magistral, 
s~nt de o_grav1tate excepţională, care pune în ne
slguranţa complectă onoarea or cărui cetăţean. 

Sperăm cd se vor lua energice mesurl pentru 
ca această fard să nu ma[ sufere o asemenea 
ruşine ne mal auzită. 

Curierul Judiciar 
~.. SI I 

INFORMAŢIUNI 

Anunţăm Cll multă plăcere că, cu începere de 
asta-zi, Comitetul de Redactfe al ziaru/ul nostru 
s'a complectat cu intrarea D-lor: I. Tanovi
ce:mu, eruditul profesor la Universitatea de Drept 
din Bucuresd şi Vespasian Erbiceann dis
tinsul magistrat din Iaşi, ambii destul dJ bine 
cunoscuţi cititorilor noştri prin publicarea dife
ritilor articole în <( Curierul Judiciar». 

1~1 numeru_l viitot~ vom publica un important ar
ticol datont penei cunoscutului nostru colabora• 
t';)r, azi 1;nembrn în Comitetul de redacţie, Vespa• 
s!an Erbzce~mz, av~nd ca tillu : «Un răspuns în ches
tia soldatului lspaşo1u)), asupra căruia ne permitem 
a atrage atenţmnea deosebită a cititorilor noştri. 

. D-l Riveanu, i
0

n~asato_r1:1L no~tru pentru provincie, aflându-se 
~n . Oltema <;J.upa mcasarile ziarului nostru, rugăm cu toată 
mnstenţa a 1 se da tot concursul, pentru incasarea abona~ 
n:ientelor datorate, _care se pot achita şi prin mandat poştal 
d1re~t,_ pe adresa d-lm Codreanu, proprietarul ziarului Curierul 
Judiciar, la Bucureşti. 

Tipoarafta ZiinalaJ CUIUEBDL JUDICIAR, Str, Carol 19, Bucureftl - Propr-ie-ta_r_l_on_S_, _C_ad_r-,an-11-,-c-, -42_2_8 _ 
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