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INALTA CURTE DE CASATIE si JUSTITIE, Sect. i

Audienta de la 3 Septembrie 1903
Pregedentia D-lui G H. PHER E K Y D E, Presedinte

Ministerul de finante cu N. G. Miereanw

Contraventii la legea pentrn infiintarea dreptului de
licentd. — Contraventii la legea pentru asezarea si ad-
ministrarea imposituloi béuturilor spirtoase. — Circum-
stanfe atenuante. — Daca sunt admisibile. — (Art. 33
legea peniru imp. béuturilor spirtoase; art. 11 legea
licentilor; art. 60 C. penal).

Aseménat art. 38 din legea pentru asezarea
si administrarea impositului asupra béuturilor
spirtoase, tribunalul nu poale sd micsoreze con-
fiscafiunile si amenzile de cdle ori vor fi inte-
meiate pe disposifiile legei.

Ast-fel, in materie de coniraventie la legea
pentru infiinfarea dreptului de licenfd, dacd a-
menda data contravenientului de catre autoritd-
file in drept esle intemeiata pe lege si in limi-
tele acestei legi, tribunalul nu poate ca, judecdnd
apelul contravenientului, sd facd aplicarea art.
60 din Codul penal si sd reducd amendala care
fusese osdndit contravenientul.

Decisiunea 346/903. -~ Casald sentinta tribu-
naluluf Dolj s. 1 cu No. 27/903 dupi recursul
ficut de Ministerul de finante in proces cu N.
‘G. Miereanu. T 5

Curtea,

Ascultand citirea raporiului fAcut in causi de d-l
consilier Ciru Oeconomu,

Pe d-1 avocat Giani, in desvoltarea motivului de ca-

sare; si .
D-1 avocat Seimeanu in combaterf ;
Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocat :

«Prin sentinta civili Ne. 27, a trib, Dolj s. II, constatindu-se
in fapt cii N. Miereanu a véndut fird si aibd drept gease deca-
litri spirt gi 8 litri si ast-fel a cdzut in contraventie la legea
hénturilor spirtoase, totusi apreciind in fapt c¢i amenda de 1200
lgeoiolzi care fusese condamnat e prea mare a redus-o la suma de

el,

Tribunalul gresit a aplicat art. 60 Cod penal, de oare-ce con-
form art. 88 din acea lege nu avea dreptul si aprecieze si si
diminueze amenda . la care fusese condamnat contravenientul
deci a violat art. 38 din legea béuturilor spirtoases.

Avénd in vedere ci# din sentinfa atacati cu recurs
se constatd cd prin procesul verbal dresat de contro-
lorul fiscal C. Tomescu, la 11 Aprilie 1902, si aprobat
de Ministerul de finanie, intimatul de azi in recurs N.
G. Miereanu a fost condamnat la 1200 lef amenda si la
confiscarea a 168 litri spirt, pentru cd a cizut in con-
traventie la legea pentru infiintarea dreptului de licenti
prin fiptul ca a véndut 6 decalitri spirt fird si aiba
licentd care s&’i dea dreptul a vinde béuturi spirtoase
cu ridicata; ci, intimatnl Miereanu, ficand apel con-
tra acestul proces verbal, trib prin sentinfa supus#
recursului, de si constatd existenta contraventiei, gi-
seste totusi, cd pedeapsa datd este prea mare in ra-
port cu gravitalea faptului, si ast-fel, prin aplicatiu-
;ea ]ali-t. 60 al. 7 din Codul penal reduce amenda la

00 lei ;

Considerdnd cd dupd dispositiunele art. 38 din legea
pentru asezarea si administrarea impositulai asupra

,béuturilor spirtoase. tribunalul nu poate si micsoreze
confiscatiunile si amenzile de cite ori vor fi inteme-
iate pe dispositinnele legel ,

Considerand cé in specie amenda fixal3d prin art. 11
din legea pentru infiintarea dreptulnl de licents, pen-
tru contraveniia imputatd intimatului fiind egald pre-
fuluf pentru un an al licenfel ce dénsul ar fi trebuit
s poseadd, tribunalul nu putea fira violarea disposi-
tinnilor art. 38 sus citat s micsoreze amenda inteme-
1atd pe dispositiunele art. 11 din sus zisa lege, si nu
poate 1educe aceastd amend# prin aplicarea art. 60
Proc. cod. penal ;

Considerand ca asa fiind, mijlocul de casare invo-
cat se giseste intemeiat ; :

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

e

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUTITIE, s. 11
Audienta de la 25 Iunie 1903
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
- V. Hagiescu cu Ana Hagiescu
Divort.—Apel. — Daca hotérirea prin care se di un

an de incercare este supusé apelului.—Hot#rirea dati
de tribunal dup# expirarea anului de incercare.—Daci
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este supusd apelulul. (Art. 241 si 242 Cod. civil ; art.
323 Proc. civild).

1. In materie de divort, holdrirea tribunalului
care acordd sofilor un an de incercare, fiind o mésurda
premergdtoare admiterei divortfului, asa cd nu dénsa
termind instanfa, nu este supusd apelului.

2. Holdrirea dald de tribunal, in malerie de divori,
dupd ce anul de incercare a expirat si sofii nu s’ai
impdcat, este supusd apelului.

Decisiunea No. 310/903. — Respins recursul
facut de V. [agiescu contra decisiunei Curtii de
apel din Bucuresti s. Il cu No. 30/902, in pro-

ces cu Ana V. Ilagiescu.
Curtea,

Ascultand citirea raportului facut de d-! consilier L
Duca ;

Pe d-l avocat Em. M. Dan, in desvoltarea motivelor
de casare, si pe d-l1 avocat B. Cernea, in combateri;

Deliberand,

Asupra motivalui de casare :

«Violarea art. 241 gi 242 Cod civil; Curtea a violat sus cifatele
texte de lege, de oare-ce conform art. 242 G, civ.,, dupd un an
de incercare, dacd pirfile nu s’aii impicat, hotirirea care a pro-
nunfat divoriul, este definitivi.

«Pentru acest motiv, cer casarea fird trimitere, conform art.
40 din legea Gurtei de casafies.

Avénd in vedere cd din decisia atacatd cu recurs se
constatd cé recurentul Vasile Hagiescu, intentand ac-
tiune de divort in contira sotiei sale, pentru motive de
insulte grave, tribunalul 1lfov, s. I, dupa indeplinirea
formalilatilor legale, prin sentinta No. 10 din 5 Martie
1901, acorda sotilor, conform art. 291 Cod civ., un an
de incercare ; cé, dupi trecerea acestui timp, tribunalul,
in urma cererei reclamantului, constatand ci sotii n’aii
revenit la impreund-viefuire, prin sentinfa No. 40 din
17 lunie 1902 si in basa art. 242 C. civ., admite cererea
de divort si, in consecintf, declard desfiintata césitoria.
In contra acestei sentinte, sotia intimata in recurs, face
apel, si Curte de apel, s. II, prin decisia No. 30 din 3
Octombrie 1902, admite apelul, reformeazi aritata sen-
tinta, si, in consecintd, respinge actinnea de divort ;

Avénd in vedere ca recurentul pretinde cd din mo-
mentul ce sentinta tribunalului prin care s’a acordat
anul de incercare, n’a fost atacatd cu apel, apoi sen-
tinta pronuntatd dupi trecerea acestui termen este de-
finitiva si deci réti Curtea a admis apelul contra el;

Considerand ca din dispositiunile art 241 si 242 C.
civ. resultd ci hotérirea tribunalului care acordi, in ma-
terie de divort, un an de incercare sotilor, este 0 mésuréa
premergétoare admiterei divorfului, asa ci nu dinsa
termina instan{a, ci hotirirea care se pronunti dupi
trecerea acestui termen ;

Considerand cé art. 323 Pr. civ. prevede c¢d in contra
hotéririlor premergéitoare, fie chiar interlocutorii, date
inainte de judecarea fondului, nu se va putea face apel
de cat o data cu hotarirea asupra fondului; ci, asa fiind,
hotérirea care acordd anul de incercare nu poate 'fi
supusé apelului; ; ;

Considerand cé desi art. 242 C. civ. prevede cé, dupa
un an de incercare,daci sotil n’ali revenit la impreuna
vietuire, se va da hotarirea definitivé, care va admite
despérienia, insd din momentul ce prima hotérire este
numal 0 mésura premergitoare a acesieia si in vedere
ci art. 242 C. civ. prevede dreptul de apel in contra
judecétel definitive date de tribunal, resultd cd prin
expresiunea de chotérire definilivéi» din art. 242, nu se
inielege de cat hotdrirea prin care se terminé instanta
la tribenal, iar nu ci o asemenea hotarire ar fi defini-
tiva si, ca atare, nesupusi apelalui ; ;

Considerand dar ca Curiea de apel din Bucuresti
s. I, primind apelul in contra sentintei trib. llfov, s,
1, prin care se admite divorful cernt de recureut, dupé

trecerea anului de fincercare si evocand fondul, n’a
violat catusi de putin dispositiunile art. 241 si 242 C.
civ. si, ca atare, motivul de recurs cata a se respinge
ca nefundat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, s. 1I
Audienfa de la 6 [unie 1903
Presedentia D lui N. MANDREA. Presedinte

Afrodite S. Iarca cu Stelian Sp. Iarca

Divort.—Apel.—Daca existd drept de apel in contra
hotarirel tribunalului ce acorda sotilor un an de incer-
care.—(Art, 216 si urm., 242 si 244 Codul civil).

In malerie de despdrtenie nu existd dreptul de apel
in conira hotdrirei tribunalului ce acordd sotilor un
an de incercare, cdci, prin acea hotdrire, tribunalul
nu se deseziseazd de judecarea afacerei, ci, din contra,
prepard solutiunea procesulut.

Decisiunea 250/903. — Casati, fird trimitere,
in urma recursului ficut de Afrodita S. Jarca,”
decisiunea Curfei de apel din Bucuresti, s. III,
No. 8 din 1903, data in procesul cu soful séi
Stelian S, Iareca.

Curtea, ascultand citirea raportului ficut in causi
de d-l consilier Gr. M. Buicliu ;

Pe d-l avocat Ulvineanu, in desvoltarea motivelor
de casare ;

‘Pe d-1 avocat Al. Pretorian, in combateri.

Deliberand,

Asupra motwvului de casare :

«Exces de putere, violarea gi gregita interpretare a art. 241 si
urm. C. civ., combinat cu art. 316 si 323 Pr. civ.

«Tribunalul lifov, inaintea cdruia s’a judecat divortul nostru,
a usat de facultatea ce ’f acordd legea, de a nu pronunta hoti-
rirea definitivd, de indati ce ne-a dat noud, soiilor, un an de
incercare, spre a fi posibili o conciliare. Soful mel, in contra
acestel hotariri premergatoare, a ficut apel la Gurte. D'naintea
instantel apelative, am ridicat pe cale incidentald, obiectiunea ci
apelul in contra hotdririlor prin care tribunalul acordd sotilor
un an de incercare, nu este admisibil. Intr’adevér, apelul nu poate
fi primit de cat in contra hotaricilor definitive,adici acelea care
deseziseaza complecl instanga; or, hotdririle care acordd un an de
incercare nu pot avea de cat un caracter provisoriti, tribunalul
printr’énsele, nu trangeazi fondul; cicl, conform art. 242 G. civ.,
numai dupdi expirarea anului de incercare, pirtile sunt chemate
a audi hotirirea defimitivi de respingerea sati admiterea divor-
tului. Or, cert fiind cd aceastd disposifiune a tribunalului nu
constitue in drept de cat o hotdrire premergédtoare, conform art.
323 Pr. civ., apelul era neadmisibil,

«In cousecintd, Curtea de apel, in majoritate, prin decisiunea
atacati cu recurs, pe de o parte, a interpretat gresit si a violat
legea, iar pe de altd parte, a comis gi un esces de putere, cici
cu modul acesta m’a sustras de la beneficiul celor doué grade
de jurisdictiunes.

Avénd in vedere decisiunea supusd recursului, prin
care Curteade apel, declarand ci existd drept de apel
in contra sentintei tribunalului, prin care se acordi
sofilor un an de incercare, a procedat la judecarea in
fond a actiunei de divort si a declarat desfacutd cé-
satoria |

Considerand c# prin art 216 siurm. C. civ. leginitorul
a creat, in materie de despértenie, o procedura speciala .
si prin urmare, in asemenea, materie nu ati a fi aplicate
regulele procedurel ordinare ;

Ca art. 244 C. civ. care se ocupi de dreptul de apel
in materie de despértenie, prevede ci se poale face apel
in conira sentintei de admitere in principitt a cererel
sali in contra judecatel definitive date de tribunalul de
prima instanta;

C4 de aci resulta cli, in materie de despartenie, nu
exista drept de apel de cat in contra acestor doué fe-
luri de hotérir} ; cécl dacé leginitornl ar fi voit sé ce
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aplice dreptul comun, disposijia art. 244 C. civ. ar fi
inutila, ceea-ce nu se poate admite, de oare-ce prin-
tr'insa legiunitorul a voit tocmai si deroage de la regulele
procedurei ordinare ; \

Considerand c3 hotarirea tribunalului,prin care acordd
sotilor un an de incercare nu este definitiva, de oare-ce,
dupd cum resultd din art. 242 C. civ., tribunalul nu
pronun{d dernitiva hotérire de cat dacd, dupid expi-
rarea anului de incercare, piriile nu vor fi revenit la
impreund vietuire ;

Ca, prin urmare, in conira hotirirel de acordarea
anuloi de incercare nu existd dreptul de apel, cici prin
acea hotarire tribunalul nu se deseziseazd de judecarea
afacerei, ci, din contr#, prepari solutiunea procesuluf ;

Ca aceasta este atat de adevératin catdacid am admite
un asemenea apel, Curtea nu ar putea de cat, in urma
admisjunei in principill a apelului, sa inlre in judecarea
fondulai si. prin urmare, si resping4 sati si admit} a-
pelal, adicad si dea o decisiune, fira ca prima instanti
sé se fi pronunfat mai intal asupra fondului procesulu,
dupd cum a facut in spetd Curtea de apel, lipsind ast-
fel pe parti de beneficiul a doué grade de jurisdictiune;
ceea-ce este in contra ori-ciarui principit de drept;

C4, prin urmare, Curtea de apel procedand ast-fel a
comis un exces de putere si decisiunea sa are a fi ca-
sald, fdrd a se mai trimite la alta Carte. caci aceasta
na ar avea ce judeca, intru cat dreptul de apel nu
exista ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi fira trimi-
tere, etc.

CURTEA DE APEL BUCURESCI, S. III
Audienfa din 15 Martie 1903
Pregadentia D-lui SG. POPESCU, Pregedinte

Stelian Sp. Iarca cu Afrodita 8. Iarea pentru divorf.
= ~ Decisiunea No. 8

Divort.—Apel.— Hotérire ce acord# sotilor un an de
incercare.—Daca poate fi atacald pe calea apelului, —
(Art. 229, 240, 242 si 244 C. civil).

Hotarirea tribunalului care acordd sotilor, in materie de
despdrtenie, un an de incercare, este susceptibild de -apel.

S’ath ascultat din partea apelantului Stelian Sp. larca
d-1 advocat A. Pretorian. in combaterea incidentului
de inadmisibilitate a apelulul si in fond, in ‘desvolla~
rea molivelor de apel; iar din partea intimatei Afrodita
Iarca, d-1 advocat Ulvineanu. in sustinerea incidentu-
luf ce a ridicat de inadmisibilitate a apelulul, si in
fond. in combaterea moiivelor de apel.

Curtea deliberdnd,

Asupra incidenfului de inadmisibilitate a apelului facut de
Stelian Sp. larca. in contra sentintei de divort cu No. 1, din
10 Tanuarie 1903, a Tribunalului Ilfov, sectia 111 G. C., prin
care se acorda sofilor un an de ingcercare;

Avénd in vedere ci intimata Afrodita larca sustine, ¢i a-
pelul este inadmisibil. de oare-ce Tribunalul nu admite sail
respinge divortul prin seatinta apelatd, ci acordd sotilor un
an de inecercave (art. 244 C. G) ;

Considerdnd ca dreptul de apel fiind de drept-comun, ju-
decatorul nn'l poate restringe de cit acolo unde legea il
interzice in mod clar si nediscutabil;

Ca in privinfa hotdrivilor, prin care se acordi anul de in-
cercare, legea neinterdicénd in nici un fel acest drept, jude-
cilorul cata sa’l admitd. si aceasla cu atat mai mult cu caf
o asemenea hotdrire este definitivd pentru prima instanta ;
de oare-ce o datd acordat avul de incercare, dupi expirarea
lui. dacd sotii nu vor deveni la o impreund vietuire sivor
stdarui in cerere, legea, prin art. 244 Cod civil, prevede ci
despartenia va Lrehuni si fie pronunfatd de. Trihunal;

Ca ast-fel fiind, Curtea, in majoritate, urmeazi a respinge
incidentul ;

Pentru aceste motive respinge incidentulgi dd cuvintul in
fond ().
(ss) Sp. Statescu, I. E. Dobrescu, Oscar N. Niculescu.
Grefier (s) Aluteanu

Opiniune

Avénd in vedere c4 apelul lui Stelian Sp. Iarca este contra
sentintef tribunalului, prin care ’a acordat sofilor un an de
incercare ; :

Avénd in vedere cd asemenea hotériri nu sunt susceptibile
de apel, cdici trib. nu'si dd definitiva sa hotdrire de cat la
expirarea acestui an, conform avt. 242 Cod civ., ceea ce
confirmi ideea ci tribunalul nu e desezisat gi cd reline afa-
cerea ;

Considerand c#, in materia divorfului, com resultd in mod
clar din art. 244 Cod civ., numai doud din sentintele trib.
sunt supuse apelului si anume: Cea de admitere in prinei-
piti a cereref (art. 229 Cod. civ.) si cea prin care se pronun-
td desfacerea cizitoriel (art. 240 Cod civil) ;

" Considerind cd hotirirea luatd de tribunal d’a acorda so-
tilor un an de incercare. in speranta ci vor ajunge la im-
preuni vietuire, neintrdnd in nici una din aceste categorii,
apelul de fatd, este dupd noi inadmisibil ; :

Considerand ci, chiar daci asemenea hotdriri ar putea fi
aduse in apel, cum in specie raporturile intre soti nu par
asa de incordate, fapt care resulti din corespondenta schim-
Latd intre ei, si cum la mijloc e gi un copil, e posibil ca
sofii s4 ajungd la o infelegere, asa in cAt mésura luatd de
tribunal gisim cd e necesard gi trebueste menfinutd ;

Pentru aceste motive, subsemnatii, suntem de pérere a se
respinge apelul gi a se confirma sentinta apelatd.

(ss) Sc. Popescu, G. G. Damboviceanu.

Observatie.—Sentintele prin care tribunalele
acordd sotilor anul de incercare, in materie de
divorg, conform art. 241, 242 C. civ., sunt ele,
sali nu, supuse apelului?

Chestiunea este din cele mai controversate atat
in doctrina cat si in jurisprudenti. Decisiile cur-
tilor de apel sunt, in aceasti privin{d contradic-
torii, iar Curtea noastri supremd a admis apelul
prin o decisie, din 17 Tunie 1886.

«Considerind, dice aceasti decisie, ci atat dupa
art. 242 si 244 Cod civil, cat si dupd dreptul
comun ('), hotdririle tribunalului se dat cu drept
de apel, si intru-cit si sentinta de fatd, data intre
sotil Stanescu pentru anul de incercare, era su-
pusd la aceleasi formalititi, Curtea din Bucuresti
procedind ast-fel, a dat o justd interpretare legei, si
dar mijlocul de casare invocat € neintemeiat, etc.»(?).

(*) In fond, Gurtea, pentru motive de injurii grave resultind
din depuneri de martori, a admis apelul, si prin consecinti a
pronuntat desficutd cisitoria., Considerentele decisiunei, in a-
ceastd privintd, nepresentind uiel un interes pantru cititori, nu
le-am mai reprodus. (N. R).

(1) Ge are a face dreptul comun iafr'o materie in care existd
o procedurd specialj ?.. .. : ;

{2) Decisia s. a II, No. 68, din 17 lunie 1886, Dreptul din 1887
No. 8 (decisie nereprodusd in Bulet. GurteY). In acelas sens: C.
Iasi si Bueurestf, Dreptul din 1884, No. 56 si din 1893, No. 73
(eu observ. noastrd in sens contrar). Gurierul Judiciar din 1900,
No. 13 (cu ohserv. noastrii in sens contrar). Tot in acest sens se
pronuntd si o parte din doctrini : Vedi Laurent, III, 246. Arntz,
[, 423. Vrave et Gode, Divorce, I, 302. T. Hue, 1I, 378, p. 404.
Goiraud, Divorce, p. 97. Coulon, Idem, IV, p. 382. Grévin, Idem,
197. Dalloz, Nouv. Code civil annoté, I, art. 246, No. 29. C. Nacu,
I, 56, p. 447, C. Li¢ge, Répert. Dalloz, Supplément, Divorce, 452,
nota 2 gi D. P. 88. 2. 309.
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Aceastd solutie este, dupd pirerea noastrd, cu
desévérsire inadmisibila. Tatd motivele pe care ne in-
temeiam altd daté spre a combate acest sistem, pe
care insd-si Curtea de casafie 1'a pérésit cu drept
cuvint, prin decisia ce publicim asti i,

19 Lucririle pregititoare aii inteles si excludi
apelul. In adevér, proiectul primitiv al art. 262
fr. (243 C. roman), care prevedea in termeni ge-
nerall apelul in privinta tuturor hotdririlor, afdt
peniru acele preparaforii cdl si pentru acele de-
finitive, a fost schimbat in modul in care se vede
redactat vechiul text francez, admiténdu-se dreptul
de apel numai confra sentinfelor de admisiune si
acelor definitive, prin care tribunalul terminé ins-
tanta, admiténd sati respingénd divortul.

20 Daci apelul ar fi admisibil in specie, CGurtea
n'ar putea si dea de cat una din aceste doué de-
cisiuni: a) sati si admitid apelul, gisind ci réil
tribunalul a dat anul de incercare, si evocind
fondul, si admiti divorful, si in asemenea caz,
tribunalul ar fi desezisat, firi ca el si fi dis ul-
timul séli cuvént asupra cererei de divorf, ceea
ce este inadmisibil; b) sati si respinga apelul,
admiténd de dovedite faptele pe care se inteme-
iazé cererea de divort, si in asemenea caz, partea
contra céreia tribunalul ar pronunta divortul, in
urma expirdrei anului de incercare, n’ar mai putea
face apel la Curte contra acestei din urmi sen-
tinte a tribunalului, de si legea ii conferi expres
acest drept prin art. 244 C. civ.; de-oare-ce Curtea
ar fi prejudecat de mai inainte apelul séii, ceea
ce eardsi este inadmisibil. Din aceasti dilemi
(argumentum cornufum) nu se poate esi.

De aceea am sustinut in tot-deauna ci in contra
sentintelor tribunalului, prin care se acordd soti-
lor anul de incercare nu se poate face opositie (),
iar apelal se poate face numai odati cu fondul (%) ;
si vedem cu plicere cia Curtea de casatie s’a re-
intors la adevératele principii. Ori-cit s’ar dice si
ori-cat s'ar face, adevérul iesi in tot-deauna la
lumina, insd cite-o-dati cam tarditi. Nu face ni-
mic: Mieux vaut tard que jamais, dupi cum
dice proverbul.

: 0. Alexandresco

5\6 &8 5\@

(8) Trib, Péronne (6 April 1887), sentinfi citats in nota urmi-
toare.— Contra : T. Hue, II, 378, p. 404. C. Amiens, Sirey, 88. 2,
87D, P. 90. 5. 158.

(&) Vedt Dreptul din 1893, No. 73 si Curierul Judiciar din
1900, No. 13. Vedi in acest din urma sens, singurul juridic, dupi
pirerea noastrd: G. lasl, Dreptul din 1893, No. &5 si 73. G. Foc-
sani si Bucurest, Dreptul 1884, No. 68; din 1886, No. 38 ; din
1890, No. 4. Curierul Judiciar din 1893, No. 42. (. Gala{l, Drep-
tul din 1903, No. 5b. Trib. Péronne (motive), D. P. 90. 5. 160, No.
11, col. 3, ab intio. Willequet, Divorce, p. 171. Fremont, Idem,
598. Répert Sirey (Carpentier),. Divorce, 2603. Baudry et Chau-
veau, Des personnes (Divorce), 111, 147, Vedi t. I, partea II a
.Coment, noastre, p. 149 gi t. VIII, p. 342, nota 1. ,

TRIB U NSRBI -] LRON Sectia Vv

Audienja de la 29 August 1903
Presedentia D-lui HAGIO PO L Jude-sindic
Charlotia Reiner cu Ana Viddescu
Sentinta eivili 675

Neretroactivitatea legilor.—Legi de procedurd.—Dacid
ati efect retroactiv.—Nona lege a proprietarilor.—Daca
se aplicd si la contestatiile dintre proprietari si chiriasi
pendente la punerea ei in aplicare. — Apel. — Termen
dupé aceasti lege.—(Art. 1 Cod civil ; art. 742 Pr. civ.;
art. 12 din legea proprietarilor din 1 Aprile 1903).

Legile de procedurd avénd de obiect de o imbundtdts
st de a ajunge ma¥ usor la descoperivea adevérului, sunt
retroactive, ele se aplicd nu numai la procesele ce se
introduc dupd promulgarea lor, dar chiar la contestatiile
deja pendente la punerea et in aplicare.

Ast-fel, noua lege a proprietarilor, pusd in aplicare de
la 1 Aprilie 1903, se aplicd nw numai la contestatiele
dintre proprietari $i chiriagi introduse dupd 1 Aprilie
1903, ci gt la contestatiile pendente la acea datd, §i deci
apelul declarat, in urma punerei in aplicare a acestes
legt, este tardiv dacd este facut peste termenul de trei
zile socotit de la data pronunfdres.

Tribunalul.

Ascultdnd pe d-1 avocat Negulescu asupra inciden-
tuloi de tardivitatea apeluluf ;

Pe d-1 avocat Davidescu in combateri ;

Deliberand, 7

Avénd in vedere apelul ficut de Charlota Reiner con-
tra cértei de judecatd cu No. 1081 a Judelui ocoluluf
V Bucuresti ;

Avénd in vedere sustinerile p#rtilor;

Avénd in vedere incidentul ridicat de intimata Ana
Vididescu prin representantul séd, de a se respinge ape-
lul ficut de d-na Charlotta Reiner prin petitia reg. la
No. 22740/903 ca tardiv, pe motiv ci acest apel fiind
introdus posterior nuoi legi a proprietarilor, pusi in
aplicatie de la 1 Aprilie 1903, urma a fi ficut in ter-
menul prevézut de lege intru cat legile de procedurd
ati efect retroactiv ;

Avénd in vedere cd apelanta Charlotta Reiner se opune
si sustine c#4 aceasti lege nu-’f poate fi aplicabila de
oare ce acliunea de fats, fiind ficutd sub imperiul ve-
chei legi, procesul urmeazi a se judeca dupi acea lege,
cerénd a se respinge incidentul si a se judeca fondul
procesuluf ;

Avénd in vedere ci chestiunea ce urmeazi a se dis-
cuta este de a se sti, ce lege urmeazi a se aplica, sail
cu alte cuvinte, daci legile de proceduri aii saii nu
efect retroactiv;

Avénd in vedere ci dupi disp. art 1 Cod civ. legea
dispune numai pentru viitor, ea nu are putere refroac-
tivd. Aceasld dispositivne s’a interpretat cd autoritatea
judecitoreascd nu poate da efect retroactiv unei legl
noi cand aplicarea ei ar fi de naturd a atinge dreptu-
rile castigate;

Cé intru cat legile de proceduri aii de obiect, stabi-
lind nuol dispositii, de a imbunititi si de a ajunge mai
usor la descoperirea adevérului, ele nu pot jigni nici
odata drepturi céastigate; caci, intr’adevér, cand legiui-
torul crede necesar,in interesul unei bune administra-
{iani a jusliliei, de a promulga o noud lege de proce-
durd, recunoasite prin aceasta ci legea anterioard esle
defectuoasd si ar fi nerational a pretinde c# cine-va
are drept casligat de a fi judecat dupd o proceduri re-
cunoscutd rea; ci asa fiind legile de proceduri sunt
retroaclive, ele se aplici nu numai la procesele ce se
introduc dupid promulgarea ei, dar chiar la contesta-
tiunile deja pendinte la punerea el in aplicare. De alt-
fel cad acest principiti se aplicd si legilor noasire de
proceduri, resultd in afard de aceste consideratiuni si
din faptul ci leginitorul nostru’l consacré in disp. art.
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742 Pr. civ. cand asterne principiul ci legile de pro-
cedur se aplici din momentul promulgérei pentru
faptele petrecute sub legea veche ;

Avénd in vedere cd dupid disp. art. 12 din noua lege
a proprietarilor termenul de apel contra unei hotdriri
a presedintelui sali a judecdtorului de ocol este de 3
zile socotit de la data pronuntirei ;

Avénd in vedere c din dosarul jud.ocol. V Bucuresti
se constald cd d-na Ana Vlddescu a intentat proces la
18 Martie 1903 contra d-nei Charlota Reiner. dar c#
.carlea de judecatd asupra actiunei prin care s’a admis
actiunea si 8’a condemnat la resilierea contractului de
locatiune cu data de 17 Septembrie 1902 a fost pro-
nuntati la 29 Aprilie 1903 iar apelul introdus de d-na
Reiner la 28 Maiii 1903 ;

Avénd fin vedere cd noua lege a proprietarilor s’a
pus in aplicare de la 1 Aprilie 1903 adici anterior a-
tat cériel de judecatd cat si acestui apel;

Avénd in vedere ca fintru cat cartea de judecati a
fost pronuntatad la 29 Aprilie 1903 si apelul s’a ficut
la 28 Maiii 1903 iar noua lege a proprietarilor s’a pus
in aplicare la 1 Aprilie 1903, adicd posterior nuoi legi,
si intru cat aceastd lege de procedurd are efect retro-
activ, urmeazi a se aplica acestui proces dispositiile
el ; cd ast-fel fiind apelul de fatd fiind ficut peste ter-
men de trei zile prevézut de zisa lege, cati a se de-
clara ca tardiv;

Pentru aceste motive, tribunalul, respinge apelul ca
tardiv. etc.

(ss) Hagiopol, Marcovici

Observatinne.—Este cunoscut principiul cé
legile de procedurd aii efect retroactiv, lucru care
ne dispenseazi de a inzista asupra acestui prin=
- cipil.

Ceea-ce da insd loc la o critici temeinici este
modul aplicarei lui de cétre trib. Ilfov in sentinta
de mai sus.

Are efect retroactiv legea noua in tot ce pri-
veste mersul procedurei: o afacere inceputd sub
vechia lege inaintea unui tribunal se va supune
dispositiilor legei celei noi in tot ce priveste di-
versele faze de procedurd prin care ea va trece
pdnd la a ei rezolvire; asa :de silegea veche nu
prevedea un termen pentru propunerea martorilor,
totusi de si o judecati e inceputi anterior legei
noi, i se va aplica dispositiile art. 186 din legea
noud pentru martorii admisi sub legea noui ;de
si o expertisi s'a numit sub legea veche, totusi
expertul care n'a depus juriméntul panid la a-
plicarea legei noi are dreptul si ceari depunerea
a ![y din onorar (art. 216) si tot asa, cind va
merge la fata locului; va cita pirtile conform
legei noi,—tot ast-fel de si urmérirea e inceputi
sub legea veche, contestatia la urmérire sub noua
lege se va face cu 20 de zile inainte, etc.

Cand insi nu e vorba de un mers al proce-
durei ci se creeazd instante noi, a cdror compe-
linfa nu desfiinfeazd compelinfa instantei deja
investite, nu e loc a se zice ci se aplici retroactiv
legea noud, ciici a face aceasta este a-i da o a-
plicare mai intinsi de cit o are; in acest cas nu
e loc a se zice cii legea noud este sall nu re-
troactivd ci ci legea noud este inaplicabild unei

anumite afaceri introduse sub legea veche intr’o
instantd a cirel competinfi a rémas nestirbiti.
*
% *

Dacé examinim legea proprietarilor, vedem cé
aceasta, in scop de a facilita proprietarilor exe-
cutarea obligatiunilor ce nasc din contract peniru
arendast, da dreptul celor d’intdl ca, pe cale su-
mara, si obtind de la presedinte sal judele de
ocol ; a) ordin pentru executarea plilei arendei sail
chiriei b) ordin de expulsare pentru neplata chi-
riel sati arendei (art. 2) c¢) condamnarea la despa-
gubiri pentru degradatiuni saii reparatiuni (art. 7
Legea Proprietarilor).

Atat si nimic mal mult se poate aduce pe a-
ceastd cale inaintea magistratului, care nu e com-
petinte si judece chiar o cerere de reziliere de
contract, cici chiar ordinul de evacuare care pare
ca ar implica o reziliere, nu e in realitate de cit
o mésuri provizorie care nu reziliazi contractul,
locatarul expulsat pe nedrept avénd dreptul nu
numai a cere despagubiri (art. 19 L. Propr.) dar
chiar executarea de catre proprietar a contractului
de arendd sal inchiriere pe care 1'a violat.

Mai mult de cat atdt, chiar pentru cazurile
prevézute in legea proprietarilor, acestia ali facul-
tatea de a merge ori pe calea ordinard a jude-
cdtel, ori pe calea sumard sus aritata.

E curios deci cum trib. Ilfov scapd din vedere
atat aceste consideratiuni cat si art, 25 al Legel
Proprietarilor cat si desbaterile din Senat, unde

la pag. 425, se poate vedea ci la intrebarea d-lui

Sakelarie : «Ce se face cu procesele deja pendinte
inaintea instantelor judecitore;ti, procesele acelea
se vor judeca dupi procedura aceasta speciald
sali dupd dreptul comun ? raportorul legei, d-nul
Nacu, réspunde :

«Legea de fald nu atinge intru nimic proce-
AUF QIR PIOCESE OTUIRAPE. .. % =5 =5 8 it o ite, 1

«Dacd vr'unul din proprietari va voi si uzeze
de legea de fatd, nu are de cat si se deziste de
la procesul deja intentat si si ia calea legei de
fati, altminteri, va. rémanea sa urmeze pe calea
dreptului comun, la care cuvinte, ministru res-
pectiv adaogd : «neaparaty.

(Vezi desbaterile Senatului No, 36 din 1 Tulie 1903).
vroi si vénda vol. | saii vol.
I din Tratatul de Drept Ci-

N. D. Chirculescu
Focsani.
B A T R
PRET BUN vil al d-lui D. Alexandresco.
Ofertele se vor adresa d-lui Codreanu, la acest ziar,

S A Y s D R SR S e
ofer celor cari posed# si ar

care se insdrcineazi a vinde colecfiuni complecte

din aceastd importanti lucrare, ) Fd
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LEGEA FALIMENTELOR

0.

Credem a face un serviciii celitorilar nosiri publicdnd in
acest numér raportul ce distinsul nostra colaborator d-1
A Negrescu. judecdtor sindic pe langa Trib. lasi, a
adresal d-lui Ministra de Justitie, la 11 Noembrie 1903 sub
No. 1947, relativ la unele imbandldtiri i modificdri ce ar
trebui introduse in Legea falimenielor, Iald acel raport ;

Domnule Ministra,

Actuala lege asupra falimentelor, pe lingd pér-
tile sale excelente, are oare care disposifiuni, care
in pédrerea noastrd basati pe o practica de aproape
trei ani ca Judecdtor sindic pe ldngd Tribunalul
Iasi, indrumeazd in contra spiritului general al
legiuitorului comercial,

_Prin aceasta ne permitem respectos Domnule Mi-
nistru, a vé supune inaltei Domniei Voastre apre-
cieri, unele din aceste dispozitiuni pe care le cre-
dem mai importante si mai proprie de a fi con-
semnate in cadrul restrdns al unui raport.

I _
Despre quota concordatara in concordatele de majoritate

Actuala lege asupra falimentelor. este foarte severd in ce
priveste concordatul de majoritate prin faptul ci a suit qnota
concordatard la 60°, Acest quant este foarte oneros si chiar
dezastruos, nu pentru faliti, ci pentru creditori, daci mail
punem incd i cel pufin 15°, cheltuelile Sindicatuluj, in care
intrd quota Statulul de 3°/,, aga cd quota concordatari in
realitate se suie la 75°%/,.

Putem afirma Domnule Ministru, c& sunt foarte putini co-
merciantl, cari nu sunt declarati in stare de falimeut si cari
nu pot sd@ pldteased suta. cu 75 in numerar.

Cénd un comerciant ist pldteste suta cu 75, el nu maf este
declarat in stare de faliment, el are si credit in piatd si in-
teresele sale merg bine. :

Legea actuald suind quota la 60°/, pentru a intimida pe
falitl, ca s4 nu mal spere la un concordat obfinut in condi-
tiuni usoare. a ficut concordatul ilusorili, si prin aceasta.
creditorii falitilor sunt acel cari snfar. nu falitii. cici ef mat
tot-deauna, sati ingrijit din timp. E adevérat ci quota de 607/,
ante fi platitd si in vate in timp de 18 luni in concordatele

e majoritate, acea ce este o mare favoare pentrn faliti. Dar
favoarea aceasta, se obtine cn foarte multi greutate. adesea
majoritatea nu se poate forma din causa unui sai a cAti-va
creditor! cu interes ca concordatul si cadd, avénd pentru el
avantaje din aceastd nerfugitd. In cariera mea de magistrat,
am presidat multe intruniri de creditori si m’am convins de
modul de procedare putin corect a multora dintre el. Daci
sunt falifi de rea credintd. sunt insd si creditori cari nu se
deosebesc tocmai mult de ej!

. Averea falitilor, se vinde prin licitatiune publici din cauza
imposibilitafei de a se plati 60°), quota concordatari plus
45°/, cheltueli de administratiune. Resultatul vénzirei este
dezastruos pentru creditori. jat¥uota chirografarilor. de multe

ori nu are nici o valoare apreciabild, asa ci creditorii, se de-

sintereseazi de a o mai lua de la Sindicat.

Acestui fapt, se datoreste, ci Sindicatul de Tasi are in pis-
trarea sa ordonante de a Casei de Consemnatiuni in numér de
1066 cuvenite creditorilor diferitelor falimente si care repre-
sinta suma de 21936 lei, sumi destul de apreciabili.

De la punerea in aplicare a actualei legi si pind in pre-
sent, la Tribunalul Iagi nici un faliment nu s’a terminat prin
concordat, ci numai prin repartitie. care aii dat dividende
pentru chirografarf in valoare, unele de 12°/, altele de 13°/,
gi in fine unele falimente nu ati dat nici o quotd pentru chi-
rografarf. In schimb insd, acei cari ali cumpérat prin licita-
fiune averea falitilor, aii avut beneficiti mai mult de sut in suti.

Aci este, Domnule Ministru unul din cele mai mari incon-
veniente al legei falimentelor, si pentru care m’am gimit

dator a-1 aduce la inalta Domniel Yoastre cunogtinfd:

Quota concordatard. in pirerea noastrd. trebue redusd la
40°/, cum era sub legea anterioard, legei in vigoare.

Nici in un faliment nu ’a obfinut o quotd de 40°/, prin re-
partitie pentru chirografari, cel putin pentru Tribunalul fasf.

Scazéndu-se quota la 40°/,, se va veni nu in ajutorul falitilor
ci in al creditorilor, si in tot cazul in ajutorul ambelor pargi.

Astd-zi, de si nu sunt multe falimente declarate de citre
Tribunale sunt insi foarte multe falimente, in stare latenté.

Creditorii. evitd declardrile de faliment, si se impacd cu cit
pot. si ast-fel se ajunge la resultatul cd comerciantul ne de-
clarat in stare de faliment isi plateste suta intre 25 si 40,
pe cdnd comerciantul declarat in stare de faliment. nepu-
tdndu-’si plati suta cu 75. o plateste prin repartitie cu 12,
13%], si cele mai de mulle ori nu o pliteste de fel. Ast-fel.
el se elibereazi de plata datoriilor sale. prin o platd ridiculd,
iar creditorii nu-l mai pot urméri in viitor. pentru acoperirea
creantelor lor, cdei falitul prin persoane interpuse. se asi-
gurd de or ce urmirire a avutului séii. castigat in urma dérei
falimentului.

Se va zice cd creditorii falimentului. pot consimfi. ca con-
cordatul s se inchee cu or ce quotd, si prin urmare cu mai
putin de 60°/,. Asa este. Insd, pentru aceasta se cere ca toti
creditorii si consimtid. E destul, unul. care si pund veto,

-pentru a se aduce ruina celor multi $i un atare tot-deauna

se giseste, cAnd vede posibilitatea unul cdstig pentru el prin
cumpérarea mdrfel falituluf la licitatiune- pe un pref mai
mult de cAt redus, din cauza cartelurilor ce se formeazi in
asemenea ocaziuni, si pe care nici o vointd omeneascd nu le
poate inldtura cu eficacitate prin caile legale.

Trecem la un alt inconvenient a legei falimentelor, nu
mai pufin important.

1I
Data incetare’ p'dfilor (Art. 723)

Data incetdvei plitilor, are o roare importantd in materie
de faliment. Ea atdrnd de o multime de imprejuriri. este un
fapt complex. Este hine ca ea si fie fixald conform cu rea-
litatea lucrurilor.

De ordinar incetarea platilor, nu se poate cunoaste. de cit
dupd ce ¢’a studiat cu seriositate registrele si corespondenta
falitului. Faptul acesta, nu poate avea fiintd in falimentele
bogate in registre si in corespondentd, de cit dupd ce exper-
tul contabil, gi-a depus raportul séi Numai dupd aceasta,
Sindicul poate cunoaste in aceste falimente, natura si opor-
tunitatea diferitelor cheltueli, gi prin urmare numai acum
capatd elementele de convingere conform cu realitatea, pentru
epoca incetarei plitilor.

Sindicul avénd elemente trebuitoare, dacd voeste sid faca
contestatie contorm cu art. 723 din Codul comercial, i se
opune in primul loc' inadmisibilitatea contestatiunei si chiar
tardivitatea.

Se opune inadmisibilitatea. pe motiv cd din textul art. 723
aceastd contestatie trebue sa fie discutatd contradictor cu Ju-
decatorul Sindic. Deci nu el trebue sa faca aceastd contestatie,
ci creditorii. Insd in cea mai mare parle nu ail elementele
trebuitoare pentru a putea face cu -succes o asemenea contes-
tatie si chiar dacd au refuzi de a face din motive personale,

Sindicul care cunoaste realitatea, daca face contestatie,
este respins de tribunal pe motiv ca nu are cu cine sd o
discute. Textul art. 723 nu dd rol, sindicului, de reclamant,
ci mal mult de parat.

De multe ori se opune si fardivitatea contestatinnei. Din
textul art 723 resultd. ca asemenea contestatie, trebue fa-
cutd in termen- de opt zile de la verificarea creanfelor. Se
sustine ci acest termen curge de la verificarea creanfelor
de citre judecitornl sindic.

Ar trebui ca termennl si curgad de la data sentinlei pre-
vézuta de art. 775 Codul comercial, caci numai de la acésta
dati, se poate zice cd pentru tribunal s’a ficut verificarea
creantelor si s'a coagulat masa creditorilor.

Credem ca se impune articolului 723 din Codul de comert
o redactiune din care sa resulte ca sindicul este in drept de a
face contestatie la epoca incetarei platilor sati mai bine zis
oposifie la sentinfa tribunaluluf, in ce privegte epoca inceta-
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rei platilor. in termen de 10 zile de la pronunfarea sentinter
vizata de art. 775.

Si fiind-cd4 ne-am atins in mersul nostru de art. 775, sd
ne fie permis a ne opri putin gi asupra lui,

[T
Art. 775

Acest articol nu a dat resultatele dorite de legiuitor Ve-
rificarea, la tribunal, in Joc de a se face de urgentd, se face
cu mari intdvzieri, din causa diferitelor preparatorii admise
pentru unele creanfe. Ar trebui ca o singurd sentinta sa se
pronunfe pentru toate contestatiunile si apelurile cari sunt
in stare de a fi curmate, iar pentru cele-lalte carl ai ne-
voe de preparatorii, si se amée judecata pentru un termen
scurt si fard citatiuni, pentru o audientd fixd.

Redactiunea actuald a textului, este indrumatd in contra
spiritului legiuitorului, si aceasta atat in legiuirea noastrd
cat si pentru legiuirea italiand.

10

Largirea atributiunilor Judelui sindic

Atributiunile judecétorului sindic sd fie largite. Dupd cum
procurorii in unele casuri ait dreptul de a sesiza tribunalul
comercial cu cerevile de declarare in stare de faliment,
tot asemenea si judecatorii sindici, sd aiba dreptul de a face
cercetari extra-judiciare, pe hartie libera, si si ceara comer-
ciantulul presentarea registrelor, cum gi ori-ce informatiuni,
de la ori-ce persoana, si pe baza cercetdrilor sale sd ceard
tribunalului declararea in stare de faliment. Drepturile ju-
decatorilor sindici, in aceastd privintd, si fie mai intinse de
cit drepturile procurorilor, puténd face investigatiuni, ori de
cite orl vor crede de cuviintd. Un falit nu e de cat un in-
culpat civil i judecatorul sindic trebue cu un moment
mal nainte sa pund mana pe avere §i pe persoand lui.

v
Despre crediterii gagisti, privilegiafi si ipotecari

Articolul 782 din Codul comercial, cere o micd schimbare
de redactiune. in sensul ca sindicul sa poatd plati pe credi-
torul gagist or cind intru cdat va fi verificata creanta sa.

In fapt, Domnule Ministru, sunt creditori gagisti, cari nu
vin la verificare cu toatd invilarea ce li se face de sindie, §i
se mul{umesc cu detinerea materiald a gajului. Sindicul nu
le poate face nimic. A-i aduce la verifitare in mod fortat
nu se poate, Tribunalul ne-aii respins intr’un caz dat. Ope-
rafiunile falimentului se prelungese din causa imposibilita‘ei
de lichidare, isvordtd din lucrurile date in gaj, ecreditorul
sustinénd ca’si va verifica creanta, cind va voi. Judecatorul
sinaic, daea cere vénzarea gajului, gagistul se opune si tri-
bunalul admifénd opunerea. desarmeaza cu desévérsire pe
sindic, intru cit incheerile Tribunalului, nu sunt susceptibile
de apel. Rezultatul e ca gajul nu se poate vinde dupa cererea
sindicului, ca sindicul nu poate forfa pe gagist sa vina la
verificare si in definitiv gagistul. posedd lucrul dat in gaj,
ca al séu, fara sa fie suparat de nimenea

In o asemenea situafione, am fost pugi de Tribunalul lasi,
sectiunea I in falimentul Solomon Kaufman

In un alt faliment (Leon Osias). sectiunea [IT a Tribuna-
luluf lagi, ati admis o ereantd ipotecard neverificatd, drept
pref al vénzarei imobiliare.

Jurnalul tribunalului,

fondurt.
- Fatd cu aceste dificultifi ¢ bine a se da o noud redactiune
textului de mal sus, in sens ca nici un creditor gagist sa
ipotecar sa nw ’si poald vedea cveanfw sa. indeslulatd pe
nici o cale $i in nict un mod. fard a fi verificatd.

Nici un creditor privilegiat., gagist sait ipotecar s& nu -

se poala opune la chemarea ce i se va face de sindic de
a veni la verificare sub sancfiune de a 'si perde gi privi-
tegiul gt creanfw

Cu modul acesta, se va contribui in credinf{a noastrd, la

nu a putut fi atacat, din lipsi de

inliturarea multor fraude faurite de comun acord cu fali-
{i7 si se va intari egalitatea intre creditorii falimentului; de
oare ce ea va fi o realitate, iar nu, numai un desiderat ca
in cele mai multe cazuri concrete.

VI
Quota Statului

Quota Statului, si se perceapi nu numai din activul rea-
lizat in bani, cuvenit creditorvilor chirografari, ci din toatd
averea falimentului adicd si averea pusa in gaj si acea ipo-
tecard sa fie supusd quotei Statulul, in mod proportional.

[nalta Curte de casatiune, aii decis ca (uota sa se per-
ceapd din activul cuvenit chirografarilor, chiar, si pentruac-
tivul ¢ce se cuvine creditorilor privilegiati si ipotecari, ne
recunoscind chirografarilor, acfiunea in repetire a parte din
quota platita din causa obiectulur dat in gaj sau ipotecat.

Quota, fiind un imposit, trebue suportat de intreaga avere
a falimentului, indiferent de sarcinele care o apasi. Nu cre-
dem just, ca quotele chirografarilor, si fie micsorate din causa
activnlui cuvenit gagistilor sat ipotecarilor. Egalitatea credi-
torilor .proclamata de legea falimentelor, cere ca si gagistii
si ipotecaril, si contribue la plata quotei Statului, propor-
tional cu obiectul dat in gaj sati ipotecat.

Acelas principiti, credem cd trebueste aplicat si pentru
cele alte cheltueli facute de sindic din masa chirografard cu
privire la obiectul dat in gaj saii ipotecat. Naturalminte cd
in acest sens va trebui un text de lege, farid care solutia
datd de Inalta Curte, are toatd puterea gi autoritatea sa.

VII

Articolul 792. Presumptia Muciana

Presumptia acestui articol, sd fie intinsi si la concubinate.
S’a vézut sotii de a falifilor evrei, care pentru a rdsturna
presumptia prevézuta de acest text, pretindeaii ci sunt con-
cubine, cd sunt cidsatorite numai la Rabin, in scop de a dis-
trage din masa falimentului, avere care nu s’ar putea alt-fel
distrage. Din causa acestor sutineri, sindicul trebuia si do-
vedeased casdtoria lor, cu acte in regula conform Codului
civil, acea ce in practici era greti, fiind cd se ascundea in
mod intentionat, locul celebrarei casatoriei.

VIII

Caracterul vinzarilor imobiliare efectuatd dupd cererea

: sindicului

Aceste vénzdrl sunt ele vénzari silite. care purgheazi imo-
bilul de sarcinile sale, prin adjudecare sali sunt vénzari vo-
luntare ca acele pentru esive din indiviziune §i cari nu pur-
gheaza imobilul ?

Inalta Curte de casatiune. in un faliment condus de sub
semnatul at hotarit ca vénzarile aceste, nu purgheazi imo-
bilul, ne fiind vénziri silite in intelesul procedurei civile.

Solutiunea datd de Inalta Gurte. isvoraste din lege Cre-
dem ca sistemul legei nu e prielnic creditului public, i ci
ar trebui sa se prevadd in lege, ci atari vénzari, sunt ade-
vérate vénzarisilite, cari purgheaza imobilul de or ce sarcini.

Prevézindu-se aceasta, se va da o mai mare siguran{a a=
cestor vénzari, iar creditul public va profita. -

IX
Despre revandicari

Relativ la revandicarea lucrurilor din faliment, s4 se pre<
vadd expres dacd disposifiunele Codului comercial se aplici
numal pentru casurile determinate de lege saii si pentru alte
casuri neprevézute in legea comerciald. Asa revandicarea unei
mogiT din activul unui faliment, trebue ea ficutd dupi for-
mele legei comerciale sati dupd formele Procedurei civile?
Chestiunea da loc la discufiuni serioase. Tribunalul de [agj,
'a propunfat in un sens, iar Curtea de apel din Iagi s’a
pronuntfat in sens opus.

Pentru a se curma incerlitudinea o nou# redactiune se im«
pune la art. 812—818, :
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X
Judecata contestatiuneler la verificare

Relativ la acest punct, si se prevadd limuril cd toate ape-
lurile, opositiunele, contestatiunele, sa se judece de Tribunal
fard chemdri. Prin aceasta s’ar pumne capat sicanelor care
astd-zi se fac pe o scard intinsd.

XI

[n materie de faliment, Sindicul si lucreze fard timbru,
iar cidnd va fi, sd se facd prima repartitie sati si se inchee
concordatul. Sindicul, s facd un tabloii general de toate ope-
ratiunele facute si cari ar fi trebuif sa fie supuse timbrului
si taxelor de portarei si corespondenfei postale. Pe temeiul
acestul tabloii, sd se opreasca din masa falimentului sumele
ce ar fi trebuit intrebuintate, evitindu-se prin aceasta cererea
“de aconturi de la Ministeriti

X
Despre vénaterii de falimente

Legea falimentelor, ar trebui si pund un friti vénitorilor
de falimente, adicid acelor samsari de profesie, cari cumpari
cu preturi reduse cambiele comerciantilor din circulatie si in
urmd fac actiune in declarare de faliment in contra subscrii-
torului acestor cambii. Sub presiunea acestei actiuni, reugesc
s fie platiti cu mai mult de cit ail cumpérat cambiile, fiind
foarte pufini acei comercianti, cari sd refuze aceasta plata
pentru a nu se face culpabil de delictul prevézut si pedepsit
de art. 876 aliniatul 4 Codul comercial. Dacd nu li se pla-
teste cat cer, declararea in stare de faliment, are loc cu tot
cortegiul séii. Am putea cita cazuri concrete, Domnnle Mini-
stru, unde acei cari ali cerut declararea instare de faliment,
la verificarea creantelor, ati fost definitiv respingi peniru o
marve parte din creantele lor in puterea carora obfinuserd de-
clararea falimentului.

Inconvenientul acesta, ar putea inceta prin o mai largd pu-
tere de apreciare a tribunalului, cu ocazia declararei in stare
de faliment, in sensul de a se da facultate tribunalului, ca
8d poatd respinge declararea in certe cazuri, cu toatd ince-
tarea momentana de plafi, cand e vedit iucru, cd declararea
nu e prielnica creditorilor, si ca ea este cerutda de persoane
care cautd beneficit in paguba celor alti creditori. In ase-
menea situafiuni, nu vedem, pentru ce-nu s’ar prevedea in
lege ca Tribunalul Comercial sa consulte Camera de Comerf
din localitate, ca mai in mésurd de a cunoagte realitatea fap-
telor gi a’si da pdrerea asupra ulilitafel declararei in stare de
faliment, sd nu poatd fi admisa de tribunal, daci nu va fi
sustinutd de un numér de credifori reprezentind cel pufin
1);, dm datoriile debitorului.

Oare care ingrdadiri, in cererile de declardrt de fali-

mente, trebue puse in lege.

XIII _
Judecata actiunelor penale

Un alt inconvenient, este ci instantele penale se pronunti
foarte tarziii asupra actiunelor pullice in materie de faliment,
adicd atunci, cdnd totul este dat uitdrel aga cd exemplaritatea
pedepsei nu mai are nici o influend.

Faliii, cdte une ori dispar in primul moment, gi la un
timp revin la domiciliul lor, Se infatisazi in instantele pe-
nale, cerénd marturi cari li se admite. Se lasi in opositie,
nu se presinta”la judecata opositiel. Li se comunicd sentinfa.
Fac apel in ultima zi. Cer marturi in apel, carili se admite,
in interesul apardrei. Se lasi in opositie, gi in modul acesta,
eu indeplinirea formelor legale, judecata actiunei publice, du-
reaza cu anii.

Credem cd delictele de bancrutd cer o judecatd mai ur-
gentd, cel mult in 6 luni aceste delicte ar trebui judecate,
i in care scop, legiuitorul ar putea inchide calea opozitiunei,
la toate instantele penale, falitul trebue pe cit posibil a-si
expia pedeapsa, mal repede,

X1V
Sunt in fine, Domnule Ministru, o sumi de dificultati cari
e pot articula sub fie care articol din legea falimentelor

dificultat! aritate de practici care e cel mai bun mijloc de
a indrepta legea, Credem insd de datoria mnoastrd, de a nu
intra in chestiunile de detalii ca fiind incompatibile cu ce-
rinfele unui simpla raport, mulfumindu-ne, de a vé expune
foarte pe scurt dispositiunile cele mai esentiale, care in pa-
rerea noastrd se indrumeaza, cum am zis la inceput, in con-
tra spiritului general al legiuitorului comercial.

Rémane la inalta Domniei Voastre apreciare, Domnule
Ministru, dacd obhservatiunile noastre de lege ferenda, fie in
totul fie in parte, se vor gasi intemeiate.

Bine voiti, vé rog Domnule Ministru a primi asigurarea
prea inaltei noastre stime.

Judecator sindic A. Negrescu.

et

INFORMA TIUN I

Cu aceiagi parere de réii cu care am inregistrat retrage-
rea D-lui 1. N. Cesidrescu de la ziarul nostru, inregistram si
urmatoarea scrisoare ce am primit din partea D-lui lonescu-
Dolj : :

Domnule Director,

Cauze cu totul personale, impedicindu-mé de a mai face
parte din comitetul de redactie al revistet ce dirigeali, vé
rog sa bine voift a meé considera dimisionat. Tot o datd
ve rog sa bine voili a insera aceasta in cel mai apropriat
nwmer al revistel d-voastra.

Primigi, ve rog, Domnule Director, expresiunea inaltet
mele stime si consideratiuni, :

J. Jonescu-Dolj
1 Decembrie 1903 Procuror la Tribunalul lifov

De sigur ca si d-1 lonescu-Dolj, a le carui articole ali fost
foarte bine apreciate de cititorii nogtri, ca si d-1 Cesarescu,
cand timpul §i interesele le vor permite, se vor reintoarce
pentru a ne da, ca si in trecut, tot concursul lor staruitor
s1 bine voitor.

_x_.

Regretdm cé in importantul articol «Un réspuns in
chestia soldatuiui Ispagviu», datorit penei d-lui magis-
trat Vespasian Erbiceanu, s’ati strecurat, din causa
tiparului, cate-va erori si omisiuni, mai ales in
textul francez. Aceasta provine de acolo cd, arti-
colul fiind cam lung si autorul dorind a fi publicat
intr’'un singur numér al jurnalului, am fost ne-
voiti a-] imprima cu caractere mici si a executa
lucrarea cn oare care graba. De sigur, insd, cd
cititorii vor fi ficut singuri corecturile necesare.

. S

La 30 Noembrie 1903 s’ tinut, in Palatul Justitii, prima
confermgi a advocagilor ce a fost anungata de aciualul
Consiliii.

D=i Pagcanu, advocat stagiar, a susginut tesa sa : Nevalidi-
tatea actelor de instreinare faculd de eredele aparent, la care i
s’a réspuns de d-1 £mil Dendrino, tot advocat stagiar, care
a susginnt tesa contrara ca adica: Actele de instreinare ficute

de eredele aparent, sunt valide cand terfiul achisitor a fost de
bund credinta.

Ambii conferentiari aii dovedit mult talent $i pricepere gi’
sail achitat in mod stralucit de insircinarea ce gi-all luat.

D=1 Decan Antoneseu, care cu intreg consilii a presidat
acente conferinge, a felivitat calduros pe tinerii conferengiari,
$i a facut apel rogand pe confragi sia vie in numér mai mare
Ia aceste conferinge.

S DB ISR AETE
A apdrat fascicula IV-a: '

GAMBIA si ACTIUNEA CAMBIALA

(Gomentariul Titlului IX din Godul comercial)
de

N. M. PARVULESCU C. ST. RADIAN

Licentiat in drept, Licentiat in drept,
Magistrat Advocat

De vénzare la autor? in Ploestt. Pretul lei 1.50

Aceastii lucrare fiind de un folos practic atat pentru magistrati gi
advocatl cat g1 peniru comercianti, o recomandam cititor1lor nostri,

§i
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