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JURISPRUDENŢA ROMlNl 

IN AL TA CURTE DE CASAŢIE şi JUSTIŢIE, Secţ. 1 
Audient a de la 3 Septembrie 1903 

Preşedenţia D-lui C H. P H E R E K Y D E, Preşedinte 
Ministerul ele f/,nante cu N. G. lllie1·eanu 

Conlravenţil la legea pentru înfiinţarea dreptului de 
licenţă. - Contravenţif la legea pentru aşezarea şi ad
ministrarea impositulai beuturilor spirtoase. - Circum
stante atenuante. - Dacă sunt admisibile. - (Art. 3" 
legea pentru imp. beuturilor spirtoase; art. 11 legea 
licentilor; art. 60 C. penal). 

Asemenat art. 38 din legea pentru aşe.zarea 
şi administrarea impositului asupra beuturilor 
spirtoase, tribunalul nu poate să micşore::.e con
fiscat iunile şi amenzile de câte ori vor fi inte
meiate pe disposi(iile legel. 

Ast-fel, ln materie de contranenţie la legea 
penim infiinţarea dreptului de licenţă, dacd a
menda dată. contravenientulul de către autorită
ţile ln drept este intemeiată pe lege şi iiz limi
tele acestei legl, tribunalul nu poale ca, judecând 
apelul contravenientului, să facă aplicarea art. 
60 din Codul penal şi să reducă amenda la care 
fusese osândit contravenientul. 

Decisiunea 346/903. - Casată sentinta tribu• 
naluluY Dol,i s. 1 cu No. 27 /903 după recursul 
făcut de Ministerul de finante in proces cu N. 
G. Miereanu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier Ciru Oeconomu. 

Pe d-l avocat Giani, în desvoltarea motivulur de ca
sare; şi 

D-l avocat Seimeanu în combalerl' ; 

Deliberând, 
Asupra mijloculu'i de casare invocai: 
, Pdn sentinţa civilă Ne. 27, a trib. Dolj s, II, constafându-se 

in fapt că N. Miereanu a vead ut fără să aibă drept şease deca
litri spirt şi 8 litri şi ast-fel a căzut în contravenţie la legea 
beuturilor spirtoase, totuşi apreciind în fapt că amenda de 1~00 
Ier la care fusese rondamnat e prea mare a redus-o la suma de 
200 Ier. 

Tribunalul greşit a aplicat art. 60 Cod penal, de oare-ce con
form art. 38 din acea lege nu avea dreptul să aprecieze şi să 
diminueze amenda . la care fusese condamnat contravenientul 
deci a violat art. 38 din legea beuturilor spirtoase,. 

Avend în vedere că din senlinta atacată cu recurs 
se constată că prin procesul verbal dresat de contro
lorul fiscal C. Tomescu, la 11 Aprilie 1902, şi aprobat 
de Ministerul de finanţe, intimatul de az1 în recurs N. 
G. Miereanu a fost condamnat la 1200 lel' amendă si la 
confiscarea a 168 litri spirt, pentru că a căzut în con
travenţie la legea pentru înfiinţarea dreptului de licenţă 
prin f,, ptul că a vendut 6 decalitri spirt fără să aibă 
licenţă care să'l dea dreptul a vinde beuturi: spirtoase 
cu ridicata; că, intimatul Miereanu, făcând apel con
tra acestui proces verbal, trib prin sentinţa supusă 
recursului, de şi constată existenţa contravenţie}', gă• 
seşte lotuşi, că pedeapsa dată este prea mare în ra
port. cu gravitatea faptului, şi ast-fel, prin a p licaţiu
nea art. 60 al. 7 din Codul penal reduce amenda Ia 
200 Ier; 

Considerând că după disposiţiunele art. 38 din legea 
pentru aşezarea şi administrarea impositulu1 asupra 
beuturilor spirtoase, tribunalul nu poate să micsoreze 

• confiscaţiunile şi amenzile de câte ori vor fi în'terne
iate pe disposiţiunele Iegei, 

Considerând că în specie amenda fixată prin art. 11 
din legea pentru înfiinţarea dreptulul de licenţă, pen
tru contravenţia imputată inlimatulu1 fiind egală pre
ţulul pentru un an al licenţei ce densul ar fi trebuit 
s~ P.oseafiă, lribunal~l nuyutea fără violarea disposi• 
ţmmlor art. 38 sas ctlat sa mic~oreze amenda înteme
iată pe disposiţiunele art. l1 din sus zisa lege, si nu 
poate I educe această amendă prin aplicarea art. 60 
Proc. cod. penal ; 

Considerând că aşa fiind, .mijlocul de casare invo
cat se găseşte întemeiat; 

Pentru acesle motive, Curtea, casează, etc, 
rrgwg Pr-t. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUTIŢIE, s. I[ 
Audienţa de la 25 Iunie 1903 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
. ' V. Ragiescu cu Ana Hagiescu 

D1vorţ.-Apel. - Dacă hotărîrea prin care se dă un 
an de încercare este supusă apeluluL-Hotărîrea dată 
de tribunal după expirarţia anului de incercare.-Dacl 
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este supusă apelulur. (Art. 2-11 şi 212 Cod. civil; art. 
323 Proc. civilă). 

1. In materie de divorţ, lzolărirea tribunalulur 
care acordă. soţilor un an de încercare, fiind o mesură 
premergătoare admilerer divorţuhz'î, aşa că nu densa 
termină instanţa, nu este supusă apeluluz. 

2. Hotărîrea dală de tribunal, în materie de divort, 
după ce anul de încercare a expirat şi soţil nu s' a'zz 
împăcat, este supusă apelzzluz. 

Decisiunea No 310/903. - Respins recursul 
focut ele V. Uagiescu contra decisiune'i'. Curţi, de 
apel din Bucureşn s. Il cu No. 30 /002, în pro
ces cu Ana V. IIngiescu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raporlulu'f făcut de d-l consilier I. 

Duca; 
Pe d-l avocat Em. M. Dan, în desvoltarea motivelor 

de casare, şi pe d-l avocat B. Cernea, în combateri'; 
Deliberând, 

Asupra motivului de rasare : 
• ViolarPa art. 241 şi 242 Gorl civil; Cutteq a violat sus ci latele 

texte de lege, de oare-ce conform art. 24J C, civ., <lupă un an 
de încercare, d11că părţile nu s'aii impăcat, hotărirea. care a pro
nunţat divorţul, este definitivă. 

1 Pentru acest motiv, cer casarea fără trimitere, conform art. 
40 din legea Curţer de casaţie,. 

Avend în vedere că din decisia atacată cu recurs se 
constată că recurentul Vasile Hagiescu, intentând ac
ţ1une de divorţ în contra soţiei sale, pentru motive de 
insulte grave, tribunalul Ilfov, s. 11, după îndeplinirea 
formali1ăţilor legale, prin sentinţa No. 111 din 5 Martie 
1901, acordă soţilor, conform art. 291 Cod civ .• un an 
de încercare; d\, după trecerea acestu\ timp, tribunalul, 
în urma cerere'i reclamantului, conslătând că soţii n'au 
revenit la împreună-vieţuire, prin sentinţa No. 40 din 
17 Iunie 1902 şi în basa art. 242 C. civ., admite cererea 
de divorţ şi, în consecinţă, declară drsfiinţată căsătoria . 
ln contra acestei sentinţe, soţia intimată în recurs, face 
apel, şi Curte de apel, s. li, prin decisia No. 30 din 3 
Octombrie l\J02, admite apelul. reformează arătatii sen
tinţă, şi, în consecinţă, respinge acţiunea de divorţ; 

A vend în vedere că recurentul pretinde că din mo
mentul ce sentinţa tribunalului prin care s'a acordat 
anul de încercare, n'a fost atacată cu apel, apoi sen
tinţa pronunţată după trecerea acestui termen este de
finitivă şi deci reu Curtea a admis apelul contra el; 

Considerând că din disposiţiuoile art 241 şi 242 C. 
civ. resuită că hotărîrea tribunalului care acordă, în ma
terie de divorţ, un an de încercare soţilor, este o mesnră 
premergătoare admitere1 divorţulu'i, aşa că nu dînsa 
termină instanţa, ci hotărîrea care se pronunţă după 
trecerea acestui termen ; 

Considerând că art. 323 Pr. civ. prevede că în contra 
hotărîrilor premergătoare, fie chiar interlocutorii, date 
înainte de judecarea fondului, nu se va putea face apel 
de cât o dată cu hotărîrea asupra fondulul; că, aşa fiind, 
hotărîrea care acordă anul de încercare nu poate fi 
supusă apelulul ; 

Considerând că deşi art. 242 C. civ. prevede că, după 
un an de încercare, dacă soţi! n'au revenit la împreună 
vieţuire, se va da hotarîrea definitivă, care va admite 
despărţenia, însă din momentul ce prima hotărîre este 
numai o mesură premergătoare a acesteia şi în vedere 
că art. 2-12 C. civ. prevede dreptul de apel în contra 
judecăţel definitive date de tribunal, resultă că prin 
expresiunea de «hotărîre definitivă» din art. 242, nu se 
înţelege de cât hotărîrea prin care se termină instanţa 
la tribunal, iar nu că o asemenea hotărîre ar fi defini• 
tivă şi, ca atare, nesupusă apelului ; 

Considerând dar că Curtea de apel din BucureşH 
s. !l, primind apelul în contra sentinţel trib. Ilfov, s, 
11, prin care se admite divorţul cerut de recurent, dupii 

trecerea anulu'i de în<"erc:ne si evocând fondul, n'a 
v_iola! câtuşi de puţin disposiţiunile art. 2iil şi 242 C. 
c1v. şt, ca atare, motivul de recurs cată a se respinge 
ca nefundat ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

lNAL TA CURTE DE CASA Ţ'IE ŞI JUSTIŢIE, s. II 
Audienta de Io (j !unie 1903 

Preşedenţia D Îui N MANDREA. PreşP.dinte 
Afrodita 8. !arcu cu Stelian Sp. Jarca 

Divorţ.-Apel.-Dal'ă există drept de apel în contra 
hotărîrer tribunalului ce acordă sotilor un an de încer
care.-(Art. 216 şi urm, 212 şi 2-1.i' Codul civil). 

In materie de de.~păr/enie nzz e:ristă dreptnl de apel 
în contra hotărfrd lribzwafulzzr ce acordă soţilor zzn 
an de încercare, căcz, prin acea hotărîre, tribunalul 
nu se dese:::isea::.ă de judecarea afacerez, ci, din contra, 
prepară soluţiunea proceszzlnz. 

Dedsiunea 250/903. - Casată, fără trimitere, 
în urma recursului facut de Afrodita S. Jarca, 
decisiunea Cu, ţe1 de apel din BucureşU, s. III, 
Na. 8 din 1903, dată in procesul cu soţul seu 
Stelian S. larea. 

Curtea, ascultând citirea raportului' făcut în causă 
de d-l consilier br. M. Buicliu ; 

Pe d-l avocat Ulvineanu, în desvoltarea motivelor 
de casare ; 

Pe d-l avocat Al. Pretorian, în combateri. 
Deliberâqd, 

Asupra molwuluz de casare : 
, Exces de putere, violarea şi greşita interpretare a art. 241 şi 

urm. G. civ., combinat cu art. 1H6 şi 323 Pr. civ. 
,Tribunalul Ilfov, inaintea căruia s'a judecat divorţul nostru 

a usat de facult,1tea ce 'I acordă legea, de a nu pronunţa hotă: 
rirea ddin1t1vă, de inelată ce ne-a dat nouă, soţilor, un an de 
încercare, spre a fi posibilă o conciliare. Soţul meii, în contra 
acea tel hotărîrî premergătoare, a făcut apel la Curte. O' naintPa 
instauţel apelative, am ridicat pe cale incidentală, obiecţiunea că 
apelul ia contra hntărîrilor prrn care tribunalul acordă soţilor 
un an ele incercare, nu este admisibil. Intr'adevfr, apehl nu poate 
fi primit de cât ia contra hotărîrilor definitive, adică acelea care 
desez1sează complect instanţa; or, hotăririle care acordă un an de 
incercare nu pot avea de cât un caracter provisorit:i, tribunalul 
printr'ensele, nu tranşează fondul; căcl, conform art. 1!42 C. civ., 
numar după expirarea anului de încercare, părţile sunt chemate 
a auc}i L!otărîrea delinit1vă de respingerea sau admiterea divor
ţului. Or, cert fiind că această d1sposiţiune a tribunalului nu 
constitut! în drept de cât o hotărire premergătoare, conform art. 
3:&3 Pr. civ., apelul era neadm1s1bil. 

, 1n consecinţ:I, Curtea de apel, ia majoritate, prin decisiunea 
atacată cu recurs, pe de o parte, a interpretat greşit şi a violat 
legea, iar pe de altă parte, a comis şi un esces de putere, răc'i 
cu modul acesta m'a sustras de la beneficiul celor doue grade 
de jurisdic\iune•, 

A vend în vedere decisiunea supusă rerursulur, prin 
care Curtea de apel, declarând că există drept de apel 
în contra sentinţei tnbunalului, prin eare se acordă 
soţilor un an de încercare, a procedat la judec1uea în 
fond a acţiunei de divorţ şi a declarat dtsfăcută că
sătoria ; 

Considerând că prin art 216 şi urm. C. civ legiuitorul 
a exeat, în materie de despăf'1enie, o procedură specială 
şi prin urmare, în asemenea, materie nu au a fi aplicate 
regulele procedurei ordinare ; 
Că art. 214 C. civ. care se ocupă de dreptul de apel 

în materie de despărţenie, prevede ci't se poate face apel 
în contra sentinţei de admitere în principiu a cererel 
sau în contra judecăţei definilive date de tribunalul de 
prima instanţa ; 
Că de aci resuită că, în materie de de9părţe11ie, nu 

există drept de apel de cal in contra acestor doue te
lud de hotărirl ; căcl dacă legiuitorul ar fi voit să ~e 
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aplice dreptul comun, disposijia ari. -2!4 C. civ. ar fi 
inutilă, ceea-ce nu se poate admite, de oare-ce prin
tr'însa legiuitorul a voit tocmai să deroage de la regulele 
procedurei ordinare ; 

Considerând că hotărîrea tribunalulu1,prin care acordă 
soţilor un an de încercare nu este definitivă, de oare-ce, 
după cum resuită din art. 2-12 C. civ., tribunalul nu 
pronunţă derinitiva hotărîre de cât dacă, după expi
rarea anului de încercare, părţile nu vor fi revenit la 
împreună vieţuire ; 

Că. prin urmare, ir. contra hotărîrei de acordarea 
anular de înrercare nu există dreptul de apel, căcJ prin 
acea botărîre tribunalul nu se desezisează rte judecarea 
afacere1, ci, din contră, prepară soluţiunea procesului; 
Că aceasta este atât de adeverat în rât dacă am ad mile 

un asemenea apel, Curtea nu ar putea de cât, în urma 
admisiuneI 10 principiu a apelului. să intre în judecarea 
fondului şi. prin urmare, să reHpingă sau să admită a
pelul, adică să dea o decisiune, fără ca prima instanţă 
să se fi pronunţat mai întâl asupra fondului procesului, 
după cum a făcut în speţă Curtea de apel. lipsind ast
fel pe părţi de beneficiul a doue grade de jurisdicţiune; 
ceea-ce este în contra orî'-cărui princîpiu de drept; 

Că, prin urmare, Curtea de apel procedând ast-fel a 
comis un exces de putere şt decisiunea sa are a fi ca
sată, fără a se mai trimite la allă Curte. cari aceasta 
nu ar avea ce judeca, întru cât dreptul de apel nu 
există ; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează fără trimi
tere, etc. 

CURTEA DE APEL BUCURESCI, S. III 
Audienţa din 15 Martie 1903 

Preş~denţia D-lui SC. POP E S CU, Preşedinte 
Stelian Sp. larea cu Afl'orlila s.· Jarca penll'u divort, 

- Decisinnea No, 8 

Divorţ. -A pel.- Hotărîre ce acordă soţilor un an de 
încercare. - Dacă poatt> fi atacată pe calea apelului. -
(Art. 229, 210, 242 şi 2-14 C civil). 

Hotă;•îi·ea ti-ibunalnlu)f, care cico1·dăsofilol', îii mate1·ie de 
de.~păl'{eni0 , un an ele încercai·e, este sii~ceptibilă de ·apel. 

S'au a<:cultal din partea apelantulul' Stelian Sp. larea 
d-l advorat A. Pretorian. în combaterea incidentnlu1 
de inaclmi~ibililllte a apelului si în fond, în de~volta
rea molivelor de ţlpPI; iar din partea intimatei Afrodita 
larea, d-l aclvocat Ulvineanu în susţinerea incidentu
l_ur re. a ridicat de inadmisibilitate a apelului, şi în 
fond. m rombalerea moli,·elor de apel. 

Curtea deliher~nd. 

Asupra incirlenluluJ rle inailmisibilitate a apelului fâcut de 
Stelian Sp. larea. în contra sPntiu[eT de divorţ cu No. 1, din 
10 Iannarie 19il'."l, a TribunalnlnY Ilfov, sec!-ia lll C. C., prin 
care se :icorciâ soplor· un an de i'ncPrcare; 

Avenrl în verlere că intimata Afrodita Tarea susţine, că a
pelul <>ste inadmisibil ile oare-ce Tl'ihunalul nu admite sau 
respinge drvortnl prin ,,;:cntinţa apelată, ci acordă soţilor un 
an fle i'ncercarc (art. 244 C. C) ; 

Considerând că drepl11l de apel fiind de drept comun, ju
ilecătorul nn'l poate resldn~e ele cilt acolo un,le legea il 
intel'zice în mod clar si nediscutabil; 

Că in pnvinţa h0lari"°rilor, rwin care se acordă anul <le in
cercare. IPgea neinlen).:cend în nid un fel ace3l drept, jurle
cătonil cată sa'! admită Ri acPasla cu alat ma1 mult cu cilt 
o asemenea hotădre este 'deflnitivă pentru prima instanţa; 
lle oare-ce o dată acordai. auul fle i'ncercare, flupă expirarea 
luY. dacă sopî nu vor deveni la o irnpre,mă vieţuire ~i vor 
stărui in cer·ere, legea, prin arl. 244 Coti e:ivil, prevede că 
de<,părţPnia va lrehni R'\ fle pronrmţală dl' Tr·ih1mal; 

Că ast-fel fiind, Cmlea, în majoritate, urmează a respinge 
incidentul ; 

Pentru aceste motive respinge incidentul şi dă cuvîntul în 
fond (*). 

(ss) Sp. Stătescu, I. E. Dobrescu, Osca1· N. Niculescu. 
Grefier (s) Aluteanu 

Opiniune 
Avend in vedere că apelul lu'i Stelian Sp. larea este contra 

sentinţei tribunalului, prin care s'a acordat soţilor un an de 
încerca!'e · 

Avend in vedere că asemenea hotărM nu sunt susceptibile 
de apel, căcî trib. nu'şI dâ definitiva sa hotărir_e de cât la 
expirarea acestuY an, conform art. 242 Cod c1v„ ceea ce 
confirmă ideea că tribunalul nu e desezisat şi că reţine afa
cerea· 

Con~iderând că, în materia divortulu'i, Cllm resuită in mod 
clar din art. 244 Cod civ., numa{ doue din sentinţele trib. 
sunt supuse apelul111 şi anume: Cea de admitere in princi
pil'.'1 a cerereY (art. 229 Cod. civ.) şi cea prin care se pronun
tă desfacerea căsătorie\" (a::t. 240 Cod civil) ; 
• Considerând câ hotărfrea luată de tribunal d'a acorda so
tilor un an de încercare. in spe ranţa că vor ajunge la îm
preună vieţuire, neintrând în nicI una din aceste categorii, 
apelul de fa~ă, este clupă nor inadmii!ibil: . 

Consiilerâncl că, chiar dacă asemenea hotărir\ ar putea fi 
aduse în apel, cum în specie raporturile intre soţi nu _par 
a5a de incorclate, fapt care resuită din corespondenţa sch1m
Lată intre ei, şi cum la mijloc e şi un copil, e posibil ca 
soţii să ajungă la o i'nţelegere, aşa in cât mesura_ I uată de 
tribunal găsim că e necesară şi trebueşte menţmută; 

Pentru aceste motive, subsemnaţii, suntem de părere a se 
respinge apelul şi a se confirma sentinia apelată . 

(ss) Se. Popescu, C. G. Dâmboviceanu. 

Ob~ervaţic.-Senlintele prin care tribunalele 
acordă soţilor anul de încercare, în materie de 
divort, conform art. 24'1, 242 C. civ., sunt ele, 
sau 1111, supuse apelului? 

Chestiunea este din cele mai controversate atât 
în doctrina cât şi în jurisprudentă. Decisiile cur
ţilor de apel sunt, in această pr-ivintă contradic
torii, iar Curtea noastră supremă a admis apelul 
prin o decisie, din '17 Iunie 1886. 

«Considerând, (lice aceasU\. decisie, că atât după 
art. 242 şi 241- Cod civil, cât şi. după dreptul 
comun (1), hotărîrile tribunalulur se dau cu drept 
de apel, şi întru-cât şi sentinta de faţă, dată între 
sotn Stănescu pentru anul de încercare, era su
pusă la aceleaşi formali tă ţ'i, Curtea din Bucureşt'i 
procedând ast-fol, a dat o justă interpretare leg~1, şi 
dar mijlocul de casare invocate neîntemeiat, etc. >)(2). 

(") ln fond, Curlea, petJ.tru motive ele îojuril grave resultând 
clio depuneri de martori, a admis apelul, şi prin consecinţă a 
pronunţat desfăcutii căsătoria. Considerenlele decisiuner, în n
ce~stă privinţă, nepresentîmd nicl un interes pmtru citilod, nu 
le-am mai reprodus. (N. R). 

(1) Ce are a far.c dreptul comun iotr'o materie în care există 
o µrocedură specială?. . . . . 

(2) Decisia s. a II, No. 68, din 17 Iunie 1886, D1·eptul clin 1887 
~o. 8 (decisie nereprodusă în Rulet. Curţel). In acelaş sens: C. 
Iaşl şi Bucureştl, D1•Pp/ttl din 1884, No. 56 şi din 18~3, No. 73 
(cu observ. noastră în sens contrar). Curierttl Jurlicia1· din 1900, 
No. rn (cu observ. nortstră in sens contrar). Tot in rtcest sr.ns se 
pronunţă şi o parte din rloctrină: VetJl Laurent, !li, 24G. Arntz, 
I, 423. Vraye et GoJe. Divo1·ce, I, 302. T. Huc, li, 378, p. 404. 
Goiraud, Divnrce, p. 97. Coulon, lrlcm. IV, p. 382. Grevin, Idem, 
197. Dalloz, Nouv. Corle civil annote, I, nrt. 246, No. 29. C. Nacu, 
I, 56, p. 447. C. Liege, R6perL. Dalloz, Supplement, Divo1·ce, 462, 
nota 2 şi D. P. 88. 2. 309. 
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Această solutie este, după părerea noastră, cu 

deseverşire inadmisibilă. Iată motivele pe care ne în
temeiam altă <lată spre a combate acest sistem, pe 
care insă-ş1 Curtea de casatie l'a părăsit cu drept 
cuvînt, prin decisia ce publicăm astă clL 

1 ° Lucrările pregătitoare au inteles ;ă excludă 
apelul. In adever, proiectul primitiv al art. 262 
fr. (243 C. român), care prevedea în termeni ge
neraH apelul în privinta tuturor hotărîrilor, atcil 
pentru acele preparatorii cât şi penim acele de·
finitiue, a fost schimbat în modul în care se vede 
redactat vechiul text francez, admitendu-se dreptul 
de apel numai contra sentinţelor de admisillne şi 
acelor definitive, prin care tribunalul termina ins
tanţa, admitend sau respingencl divortul. 

2° Dacă apelul ar fi admisibil in specie, Curtea 
n'ar putea să dea de cât una din aceste doue de
cisiun'î : a) sau să admită apelul, găsind că reu 
tribunalul a dat anul de încercare, şi eYocând 
fondul, sii admWi divorţul, şi în asemenea caz, 
tribunalul ar fi desezisat, fără ca el să fi ~lis ul
timu1 seu cuvent asupra ceeere1 de divorţ, ceea 
ce este inadmisibil ; b} sai'.1 să resping,\ apelul, 
admiţend rle dovedite faptele pe care se înteme
iază cererea de di vort, şi în asemenea caz, partea 
contra căreia tribunalul ar pronunţa divortul, in 
urma expirăre'î anului de încercare, n'ar ma'î putea 
face apel la Curte contra aceste'î din urmă sen
tinţe a tribunalulu'î, de şi legea n conferi.'t expres 
a.cest drept prin art. 244 C. civ.; de-oare-ce Curtea 
ar fi prejudecat de mai înainte apelul seu, ceea 
ce earăş1 este inadmisibil. Din această dilemă 
(argllmentum cornuluml nu se poate eşi. 

De îl.Ceea am susţinut in tot-deauna că în contrn 
sentinţelor tribunalulur, prin care sP. acordă soti
lor anul de încercare nu se poate face oposiţie (3): 

iar apelul se poate face numa1 odată cu fondul (4) ; 

şi vedem cu plăcere ca Curtea de casatie s'a re
întors la adevecatele princip1L Orl-c.H s'ar ,Jice şi 
or1-cât s'ar face, aderernl iesă în tot-deauna la 
lumină, însă câte-o-dat:.t Gam t1c\r,Jiu. Nu face ni
mic : Jfieu:i: uaul tard que Jamais, după cum 
~ ice pro-verbul. 

O. Alexnndresco 

(3) Trib. P<\ronne (6 April 1887), sentinţă citată iu nota urmă
toare.-Contr<'i: T. Huc, II, 378, p. 404. C. Amiens, Sirey, 88. 2, 
87. D. P. 90. 5. 158. 

(~) Ve<}l Dreptul din 1893, No. 73 şi Curic1·ul Jacliciar din 
1900, No. 113. Ve<,ll iu acest clin urmă sens, singurul juridic, după 
părerea noastră: C. Iaşl, Dreplttl din 189"{, No. l::5 şi 73. C. l<'oc
sanl şi Bucureştl, Dreptul 1884, No. 68; din 1886, No. 38; din 
1890, No. 4. Curie1·ul Jutlicia1· din 189fl, No. 42. C. Gala\l, DrPp
tul din 1903, No. 55. Trib. Pcronne (motive), D. P. 90. 5. 160, No. 
11, col. 8, ab intio. "\Yillequet, Divo1•ce, p. 171. Fremont, Idem, 
598. Repert Sirey (Carp<'ntier), Divorce, 2603. 8audry Pt Chau
veau, Des pe1•sonnes (Divorce), lil, 147. Ve~lr t. I, partea II a 
Coment, noastre, p. 149 Vi t. VUJ, p. 3i2, not~ 1. 

T R I B U N A L U L I L F O V, Secţia IV 
AudienJa de la 29 August 1903 

Preşedenţia D-lui H A G I O P O L Jude-sindic 
Chai·lotta Reinet• cu Ana Vlădescu 

Sentinţa civilă 675 
Neretroactivitatea legilor.-Leg'î de proced ură.-Dacă 

au efect retroactiv.-Noua lege a propriet::irilor.-Dacă 
se aplică si la contestaţiile dintre proprietad şi chiriaşi 
pendente la punerea el' în aplicare. - Apel. - Termen 
după această lege.-(Art. 1 Cod civil; art. 742 Pr. civ. ; 
art. 12 din legea proprietarilor din 1 Aprile 1903). 

LPgile de procedură avend de obiect de a îmbunătăţi 
şi de a ajunge ma'i uşor la descoverirea adev~rulu'i, sunt 
retroactive, ele se aplică nu numa'i la procesele ce se 
introduc după promulgarea lor, dar chiar la contestaţiile 
deja pendente la punerea e'i în aplicare. 

Ast-fPl, noua lP_qe a proprietarilor, pusă în aplicare de 
la 1 Aprilie 1903, se aplică nu ni,mat la contestaţiele 
dintre proprietari şi chiriaş! introduse d-upă 1 Aprilie 
1903, ci şi la contestrrţiile pendente la a,rea dată, şi dec~ 
apdul declarat, în urmrt, punere'i în aplicare a aceste'i 
lr_q'f, rste tardiv dacă este făr,ut peste termenul de tre'i 
zile socotit de la data pronunţăreL 

Tribunalul. 
Ascultând pe d-l avocat Negulescu asupra inciden

tului de tardivitatea apelului; 
Pe d-l avocat Davidescu în combated ; 

Deliberând, 
A vend în vedere apelul făcut de Char Iota Reiner con

tra cărţe1 de judecată cu No. 1081 a Judelui ocolului 
V BucuresU; 

Avend fo vedere susţinerile părţilor; 
A vend în vedere incidentul ridicat de intimata Ana 

Vlădescu prin representantul seu, de a se rt>spinge ape
lul făcut de d-na Charlotta Reiner prin petiţia reg. Ia 
No. 22740/903 ca tardiv, pe motiv că acest apel fiind 
introdus posterior nuo'i leg\' a proprietarilor. pusă în 
aplicaţie de la 1 Aprilie Hl03, urma a fi făcut în ter
menul prevezut de lege întru cât legile de procedură 
au efect retroactiv; 

Avend în vedere că apelanta C:harlotta Reiner se opune 
şi susţine că această lege nu-'l poate fi aplicabilă de 
oare ce acţiunea de faţă. fiind fă!'ută sub imperiul ve
chei leg\', procesul urmează a se judeca după acea lege, 
cerend a se respinge incidentul şi a se judeca fondul 
procesului; 

Avend în vedere că chestiunea ce urmează a se dis
cuta este de a se şti, ce lege urmează a se aplica, sau 
cu alte cuvinle, dacă legile de procedură au sau nu 
efect retroactiv ; 

Avend în vedere că după disp. art 1 Cod civ. legea 
dispune numai pentru ,iitor. ea nu are patere retroac
tivă. Această disposiţiune s'a interpretat că autoritatea 
judecătorească nu poate da efect retroactiv unel leg'! 
nof când aplicarea e1 ar fi de natură a atinge dreptu
rile câştigate; 
Că întru cât legile de procedură au de obiect. stabi

lind nuol' disposiţil', de a îmbunătăţi şi de a ajunge mar 
uşor la descoperirea adeverulu1, ele nu pot jigni nici 
odată drepturl câştigate; căcr, într'adever, când legiui
torul crede necesar, ln interesul unei bune administra
ţiunl a justi!ie1, de a promulga o nouă lege de proce
dură, recunoaşte prin aceasta că legea anterioară este 
defectuoasă i1i ar fi neraţional a pretinde că cine-va 
are drept câştigat de a fi 1udecal după o procedură re
cunoscută rea ; că aşa fiind legile de procedură sunt 
retroactive, ele se aplică nu numai la procesele ce se 
introduc după promulgarea el, dar chiar la contesla
ţiunile deja pendinte la punerea e'i în aplicare. De alt
fel că acest principi11 se aplică şi legilor noastre de 
procedură, resullă în afară de aceste consideraţiuni şi 
din faptul că legiuitorul nostru 'l consacră în disp. art. 
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742 Pr. civ. când aşterne principiul că legile de pro
cedură se aplică din momentul promulgărel pentru 
faptele petrecute sub legea veche ; 

A.vend în vedere că după disp. art. 12 din noua lege 
a proprietarilor termenul de apel contra uner holărîr'i 
a prnşedintelu1 sau a judecătorului de ocol este. de 3 
zile socotit de la data pronunţăre1 ; 

Avend î~ vedere că din dosarul jud. ocol. V Bucureştr 
se constata că d-na Ana Vlădescu a intentat proces la 
18 Martie 1903 contra d-ne1 Charlota Reiner, dar că 
cartea de judecată asupra acţiuner prin care s'a admis 
acţiunea şi s'a condemnat la resilierea contractulul de 
locaţiune cu data de 17 Septembrie 1902 a fost pro
nunţată la 29 Aprilie 1903 iar apelul introdus de d-na 
Reiner la 28 Maiu 1903 ; 

A vend în vedere că noua lege a proprietarilor s'a 
pus în aplicare de la 1 Aprilie 1903 adică anterior a
tât cărţe1 de judecată cât şi acestor apel ; 

A vend în vedere că întru cât cartea de judecată a 
fost pronunţată la 29 Aprilie 1903 şi apelul s'a făcut 
la 28 Maiu 1903 iar noua lege a proprietarilor s'a pus 
în aplicare la 1 Aprilie 1903, adică posterior nuor leg\', 
şi întru cât această lege de procedură are efect retro
activ, urmează a se aplica acestor proces dispositiile 
er ; că ast-fel fiind apelul de faţă fiind făcut peste ter
men de trel zile prevezut de zisa lege, cată a se de
clara ca tardiv; 

Pentru aceste motive, tribunalul, respinge apelul ca 
tardiv. etc. 

(ss) Hagiopol, Marcovici 

ObsArvaţinne.-Este cunoscut principiul că 
legile de procedură au efect retroactiv, lucru care 
ne dispensează de a inzista asupra acestu1 prin
cipiu. 

Ceea-ce dă însă loc la o critică temeinică este 
modul aplicăreI luI de către trib. Ilfov în sentinta 
de ma'f sus. • 

Are efect retroactiv legea nouă în tot ce pri
veşte mersul procedurei: o afacere începută sub 
vechia lege înaintea unu'i'. tribunal se va supune 
disposiţiilor lege'î cele'î no1 în !ot ce priveşte di
versele faze de procedură prin care ea va trece 
până la a ei re::olvire; aşa : de şi legea veche nu 
prevedea un termen pentru propunerea martorilor, 
totuş'i de şi o judecată e începută anterior lege'î 
no'î, i se va aplica disposiţiile art. 186 din legea 
nouă pentru martori'i admişi sub legea nouă; de 
şi o expertisă s'a numit sub legea veche, totuşi 
expertul care n'a depus jurărnentul până la a
plicarea lege'i no'i are dreptul să ceară depunerea 
a 1 / 2 din onorar (art. 216) şi tot aşa, când va 
merge la fata loculu'i, va cita părtile conform 
lPge'i nol,-tot ast-fel de şi urmărirea e începută 
sub legea veche, contestaţia la urmărire sub noua 
lege se va face cu 20 de zile înainte, etc. 

Când insti nu e vorba de un mers al proce
dut·e1 ci se creează instanţe noY, a căror compe
tinţă nu desfiinţea::ă competinfa instanţei deja 
investite, nu e loc a se zice rii se aplic<-t retroactiv 
legea noui:t, c;\d a face aceasta este a-'î da o a -
plicare ma'î întirn:;ti de Ct\t o are; în acest cas nu 
e loc a se zice ct't legea noutt este sau nu re
troactivă ci c'ă legea nouă este inaplicabilă unel' 

anumite afaced introduse sub legea veche intr'o 
instantă a căre1 competinţă a remas neştirbită. 

* 
* * 

Dacă examrnam legea proprietarilor, vedem că 
aceasta, în scop de a facilita proprietarilor exe
cutarea obligaţiunilor ce nasc din contract pentru 
arendaşi, dă dreptul <..:elor d'întâl ca, pe cale su
mară, să obtină de la preşedinte sau judele de 
ocol ; a) ordin pentru executarea plăte'î arende'î sau 
chirie'î b) ordin de expulsare pentru neplata chi
rie'i sau arende1 (art. 2) c) condamnarea la despă
gubir'î pentru degradatiun'î sa11 reparatiun1 (art. 7 
Legea Proprietarilor). 

Atât şi nimic ma1 mult se poate aduce pe a
ceastă cale înaintea magistratulu1, care nu e com
petinte să judece chiar o cerere de reziliere de 
contract, căc'î chiar ordinul de evacuare care pare 
că ar implica o reziliere, nu e în realitate de cât 
o mesur(t provizorie care nu reziiiază contractul, 
locatarul expulsat pe nedrept avend dreptul nu 
numal' a cere despăgubid (art. 19 L. Propr.) dar 
chiar executarea de către proprietar a contractului 
de arendă sau închiriere pe care l'a violat. 

Ma1 mult de cât atât, chiar pentru cazurile 
prevezute în legea proprietarilor, aceştia ai'1 facul
tatea de a merge or1 pe calea ordinară a jude
căţe'î, or1 pe calea sumară sus arătată. 

E curios decI cum trib. Ilfov scapă din vedere 
atât aceste consideraţiun'î cât şi art. 25 al Legel 
Proprietarilor cât şi desbaterile din Senat, unde 
]a pag. 425, se poate vedea că la întrebarea d-lu1 
Sakelarie: «Ce se face cu procesele deja pendir1te 
înaintea instantelor judecatore;;ll, procesele acelea 
se vor judeca după procedura aceasta specială 
sau după dreptul comun? raportorul Iege1, d-nul 
Nacu, respunde : 

« Legea de faf ă nu atinge intru nimic proce
dura in procese ordinare. . . . . . . . . . 

« Dacă vr'unul din proprietar'i va voi să uzeze 
de legea de fată, nu are de cât să se deziste de 
]a procesul deja intentat şi să ia calea ltge'î de 
faţă, altminteri, va remânea să urmeze pe caleq. 
dreptului comun, la care cuvinte, ministru res
pectiv adaogă : «nea păr~ l>). 

(Vez'f desbaterile Senatului No. 36 din 1 [ulie 1903). 

N. D. Chirculescu 
Focşani". 

PRET BUN 
ofer celor car'î posedă şi ar 
vroi să Yendă voi. I sau voi. 
III din Tratailll de Drept Ci

' vil al d-ln'î D. Alexandresco. 
Ofertele se vor adresa d-lui Codreanu, la acest ziar 
c~re se însărcinează a vinde colecţiun1 complect~ 
dm această importantă lucrare. . . . . 
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LEGE~ FALIMENTELOR __ ....,.._ 

Credem a face un serviciu CJ>titorilar noştri publicând în 
acest numer raportul ce distinsul nostru colnborator d-l 
A Negrescu. judecător sindic pe ltîngii Trib. Inşi, a 
adresat d-lui Mini.,tru de Justiţie, la 11 NoPmbrie 1903 sub 
No 1947, relativ la unele îmbunălă{iri şi modificări ce ar 
/rebui înlroduse în legea falimentelor. lată acel raport: 

Domnule Ministru, 
Actuala lege asupra falimentelor, pe lângă păr

ţile sale excelente, are oare care disposiţiun'i, care 
în părerea noastră basată pe o practică de aproape 
tre1 an'i'. ca Judecător sindic pe lângă Tribunalul 
Iaş'î, îndrumează în contra spiritulu'i'. general al 
legiuitorulu'i comerciaJ, 

Prin aceasta ne permitem respectos Domnule Mi
nistru, a ve supune înalte'i'. Domnie'i'. Voastre apre
cier1, unele din aceste dispoziţiun'i pe care le cre
dem ma'i importante şi ma'î proprie de a fi con
semna te în cadrul restrâns al unu'î raport. 

I 
Despre quota concordatară în concordatele de majoritate 

Actuala lege asupra falimentelor. este foarte severă în ce 
priveşte concordatul de majoritate prin faptul că a suit quota 
concordatară la 60°/ 0• Acest quant este foarte oneros şi chiar 
dezastruos, nu pentru faliţY, ci pentru creditori, dacă mai 
punem tocă şi cel µuţin 15°/0 cheltuelile Sindicatului', în care 
rntră quota Statutul de 3°fo, aşa că quota concordatară în 
realitate se suie la 75°/ . 

Pu~em_ aflrma Domnu\e Ministru. că sunt foarte puţinI co• 
merc1aatJ, cart nu sunt dec'aratr în stare de falimeut si carl 
nu pot să plătească suta. cu 75 in numerar. • 

Când un comerciant îşl plăteşte suta cu 75, el nu mai este 
declarat in stare de faliment, el are şi credit în piaţă şi in
teresele sale merg bine. 

~egea actuală suind quota la 6/l0/0 pentru a intimida pe 
fahţr, ca să nu mal spere la un concordat obţinut in conrli
ţiunl uşoat·e. a fa.cut concordatul ilusoriu. Fi prin aceasta 
creditorii faliţilor sunt acel carI snîar. au falitil căci el maY 
tot-dea11na, s'au îngrijit din timp. E adevernt că' qnota <le 60¼ 
poate ~ ~lătilă şi în rate în timp de t 8 luni în concorrlatele 
de maJor1tate, acea ce este o mare favoare pentru faliU Dar 
favoarea aceasta, se obţine cn foarte multă greutate arli>sea 
majoritatea nu se poate forma din causa unui sau a câtf-va 
creditorl cu interes ca concordatul să cadă, aveno penh:u ei 
avantaje din această nerăuşită. 1n cariera mea de magistrat, 
am presidat multe intrunir'i de creditorI si m'am convin~ de 
modul ~e procedare puţin corect a multora dintre el Dacă 
sunt falttr de rea crediată, 9unt însă si creditorl'. carI nu se 
deosebesc tocma'i mult de ei! • 

Averea faliţilor, se vinde prin licitatiune publică <lin cauza 
impof!ibilităţei de a se plăti 60°/0 qu~ta coa.::orrlalară plus 
15¼ cheltueli de administraţiune . Resnltatul venzăreI este 
dezastruos pentru creditori. iar q11ota chirografarilor, de multe 
o;i nu are nici o valoare apreciabilă, aşa că creditorir, se de
smteresează de a o mai lua de la Sindicat. 

Acestui fapt, se datoreşte, că Sinrlicatul de laşi are în păs
trarea sa ordonanţe de a Casei de Consemnatiuni in nu mer de 
1~66 cuvenite creditorilor diferitelor fali111e~te şi care repre
smtă suma de 21936 leJ. sumă destul de apreciabilă. 

De la pu_nerea în aplicare a actualei leg, şi până ia pre
sent, la Tn~unalul Iaşî nici un faliment nu s'a terminat prin 
concordat, c1 numai prin repartitie . care au dat dividenrle 
p_e~tru chirografar!_ în valoare. unele de 12°In altele de 18°/0 
şt m fine unele faltmPnte nu au tlat nici o rruotă pentru chi
rogt·afarI. ln schimb însă, acel carl aii cumpi.'rat prin licita
ţiune averea faliţilor, au avut benefir:iu mai mult ele sută in s11lă. 

Aci este, Domnule Ministru unul din cele mai mari incon
veniente al leger falimenti>lor, si pentru care m'am ijimtit 
tfat'ctr a-l atluc'e la lQalfa Dctmni~l Voastre cuno~tinţih ' 

Quota concorrlatară. in părerea noastră , trebue redusă la 
40° ln cum era sub legea anterioară, legel' in vigoare. 

Nici în un faliment nu s'a obţinut o quotă de 40°/0 prin re
partiţie pentru ch1rografarl', cel puţin pentru Tribunalul IaşI. 

Scăzendu-se quota la 4fl°lo, se va veni nu în ajutorul faliţilor 
ci în al crerlitorilor, şi în tot cazul în ajutorul ambelor părţi. 

Astă-zl' , de şi nu sunt nrnlte falimente declarate de către 
Tribunale sunt însă foarte multe falimi>nte, în stare latentă. 

Creditorii. evită declarările de faliment, şi se împacă cu cât 
pot şi ast-fel se ajunge la resultatul că comerciantul ne de
clarat în stare de faliment îşi plăteşte suta intre 25 şi 40, 
pe când comerciantul di>clarat in stare de falimi>nt. nepu
tându-'şl' plăti suta cu 75 o plătPşte prin repartiţie cu 12, 
131/0 şi cele mal' de multe ori nu o plăteşte de fel. Ast-fel • 
el se eliberează de plata datoriilor sale. prin o plată rirlieulă, 
iar creditorii nu-l mal' pot urmă-1·i in viitor. pentru acoperirea 
creanţelor lor, căcî falitul prin persoane interpuse. se asi
gură de or ce urmări1·e a avutului seu. câştigat in urma dăreI 
falimentulul'.. 

Se va zice că crerlitorii falimentulul' . pot consimţi. ca con
cordatul să se inchee cu or ce quotă, şi prin urmare cu mai 
puţin de 60°/0• Aşa este. foqă, pentru aceasta se cere ca toţi 
creditoriI să consimtă. E destul, unul. care să pună veto, 
pentru a se aduce ruina celor mulţi Şi un atare tot-deauna 
se găseşte, când verle posibilitatea unui câ~tig pentru el prin 
cumperarea mărfeI falituluf la licitaţiune pe un preţ mai 
mult de cât redus, din cauza cartelurilor ce se formează in 
asemenea ocaziual', şi pe care nid o voinţă omenească nu le 
poate inlătura cu eficacitate prin căile legale. 

Trecem la un alt inconvenient a legei falimentelor, nu 
mai puţin important. 

II 
Data încetăreT plătilor (Art. 723) 

Data incetăreJ plăţilor, are o 111are importanţă in materie 
de faliment. Ea atârnă de o mulţime ele împrejurărl:. este un 
fapt complex. Este bine ca ea să fie fixată conform cu rea
litatea lucrurilor. 

De ordinar incetarea plăţilor, nu se poate cunoaşte. de cât 
după ce s'a studiat cu seriositate registrele şi corespondenţa 
falitului. Faptul ace,:ta, nu poate avea fiinţă în falimentele 
bogate in registre şi in corespondenţă, de cât după ce exper
tul contabil, şi-a depus raportul său Numai după aceasta, 
Sindicul poate cunoaşte in ace~te falimente, natura şi o por
tunitatea diferitelor cheltuelY. şi ptin urmare numai acum 
capătă elementele de convingere conform cu realitatea. pentrn 
epoca incetăreI piă ţi lor. 

Sinrlicul avend elemente trebuitoare, dacă voeşte să facă 
conlestatie conform cu al't 723 din Coclul comercial, i se 
opune irÎ primul loc inadmisibilitatea conleslaţiune'i şi chiar 
tat·divitatea. 

Se opune inadmisibilitatea. pe motiv că din textul art 723 
această contestatie trebue să fie discutată contradiclot· cu J u
decălorul Sinrlic.'Deci nu el tri>bue să facă această conte.3taţie, 
ci creditori'L Insă în cea mai mare parle nu au elementele 
trebuitoare pentru a putea face cu .succes o aRernenea contes
tatie si chiar rlacă au refuz'l de a face rlin motive personale. 

·sindical care cunoaşte realitatea. rlaca face conti>8taţie, 
este respins de tribunal pe motiv că nu are cu cine sâ o 
discute. Textul art. 723 nu dă rol, sindiculuL de redarnant, 
ci rnaY mult de pârât. 

De multe ori se opune şi tardivitatea contestaţiuneI . Din 
textul art 723 resuita. ca asemenea contestaţie, trebue fa. 
cută în termen· de opt zile rle la verificarea creanţelor . Se 
susţine că acest termen curi:re ele la vel'ificarea creanţelor 
de cătrP juriecălornl sinrlic 

Ar trebui ca termen11l să curgă ele la data ,;ealin[eI pre
vezută de art. 77f5 Codul comercial. cad numai dP. la ac<',lă 
dată se poale zice că pentru tribunal s'a fa.cut verificarea 
creanlelor si s'a coairulat masa crerlilorilor. 

Credem Z·ă se im1~rne arti,·oluluî 728 rlin Codul de comerţ 
0 ri>dacti11ae <lin care să rPsulle că smrlicul este în drept de a 
face contestaţie la epoca i □ cetareî plaţilor sau mat hrne zis 
oposiţie la s·entinta tribunalulul, iu ce priveşte epoca inc-et'ă-
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re1 plăţilor 1n tennen de 10 zile de la pronunţarea sentinţei 
vizata de art. 775. 

Şi fiind-că ne-am atins în mersul nostru de art. 775, să 
ne fie permis a ne opri puţin şi asupra lui. 

III 

Art. 775 
Acest articol nu a dat resultatele dorite de legiuitor Ve

rificarea, la tribunal, în Joc de a se face de urgenţă, se face 
cu mari intârzier'f, din causa diferitelor preparatorii admise 
pentru unele creanţe. Ar trebui ca o singură sentinţă să se 
prqnunţe pentru toate conte.staţiunile şi apelurile cari sunt 
in stare de a fi curmate, iar pent1·u cele-l'alte cari au ne
voe de preparatori!, să se amâe judecata pentru un termen 
scurt şi fară citaţiunî, pentru o audienţă fixă. 

Redacţiunea actuală a textulul, este îndrumată in contra 
~piritulul' legiuitorulu'f, şi aceasta atât in legiuirea noastră 
cât şi pentru legiuirea italiană . 

lV 

Lărgirea atributiunilor Judelui sindic 
Atribuţiunile judecătorul ul sindic să fie lărgite. După cum 

procurorii'. in unele casud au dreptul de a sesiza tribunalul 
comercial cu cererile de declarare in stare de faliment, 
tot asemenea şi judecătorii sindicI, să aibă dreptul de a face 
cercetări extra-judiciare, pe hârtie liberă, şi să ceară comer
ciantului p1·esentarea registrelor, cum şi or1-ce informaţiunl, 
de la ori'.-ce per.soană, şi pe haza cercetărilor sale să ceară 
tribunalulur declararea în stare de faliment. Drepturile ju
decatorilor sindicI, i'n această privintă, să fie ma'f întinse de 
cât drepturile procurorilor, pulend face investigaţinn'î, ori de 
câte ori vor crede de cuviinţă. Un falit nu e de cât un in. 
culpat ci·vil şi j,udecătoi·ul sindic ti·ebue cu un moment 
mai nainte sâ pună mâna pe ave1·e şi pe pm·soana liii. 

V 

Despre creditorii gagişti, privilegiafî şi ipotecari 

Articolul 782 din Codul comercial, cere o mică schimbare 
de redacţmae. în sensul ca siadicul să poata plati pe credi
torul gagist or când întru cât va fi verificată creanţa sa. 

. In fapt,. Domnule Ministru, sunt creditorî gagişLI, ca1·1 nu 
vm la venficare cu toată învitarea ce li se face de sindic, si 
se mul!umesc cu deţinerea materială a gajuluL Sindicul n~ 
le poale face nimic. A-1 aduce la verificare in mod fortat 
nu. se. poate._ Tribunalul ne-au respins într'un caz dat. Ope
raţrnmle fahmentulu1 1;e prelnngesc din causa imposibilit:1~e, 
de 1jchii.lare, isvoeâtă dm lucrul'ile date in gaj, credito1:ul 
s~sţ~nend că'şî va verifica creanţa, când va voi. Judecătorul 
SIDO!C, dacă cere venzarea gajulu'î, gagistul se opune şi tri
bunalul_ adm1ten? opunerea .. desarmează cu deseverşire pe 
smd1c, rntl'U cat rncheer1le Tnbunaluluî', nu sunt susceptibile 
d_e ~pel. _Rez_ultatu_l e că gajul nu se poale vinde după cererea 
s1ud1culu1, ~~ smdicul _ nu poate forţa pe gagist să vină la 
ver1ficar: ŞI _ 1~ ~efimtrv gagistul ~o~edă lucrul dat în gaj, 
ca al seu. fara sa fie supărat de mmenea 

I~ o asem:nea situaţiune, am fost puş, de Tribunalul Jaşî, 
secţmnea ll m falimentul Solomon Kaufman 

ln un alt faliment (Leon Osias). sectiunPa III a Tribuna
lulul' laşI, au ~dmis o creanţă ipotec;ră neverificată, drept 
p1·eţ al venzare1 1mob1liare. 

Jurnalul tribunalului, nu a putut fi atacat, din lipsă de 
fonduri. 
· Faţă cu aceste dificultăp e bine a se da o nonă redactiune 

~extulul de. mai ~~s. in ~ens că nici un. creditor gagist sa-il 
ip_o~eca·r sa 1:iu şi poala vedea c1·eanJ,a sa îndest·ulată pe 
nici. o_ cale şi ir: nici im mod. fără a fi vel'ificată. 

Nici _un credtt01• rn-ivilegiat. gagist sai1, ipoteccw să n·u . 
Be poala opune la chemarea ce i se va face de ·sindic de 
~ v_eni ~a, ve1•ific;are sub sanc{iune de a 'şi perde şi privi
iegi·ul şi c?·eanţa 

Cu modul acesta, se va contribui în credinţa no~stră, la 

in1ăturarea multo1· fraude făurite de comun acord cu fali
ţii şi se va întări egalitatea intre creditorii falimentului'; de 
oare ce ea va fi o realitate, iar nu, numai un desiderat ca 
în cele maî multe cazuri concrete. 

VI 

Quota Statului 
Quota Statulu'f, să se perceapă nu numai din activul rea

lizat in ban1, cuvenit creditorilor chirografarî, ci din toată 
averea falimentuluI adică şi averea pusă iu gaj şi acea ipo
tecară să fie supusă quoteI Statului, in mod proporţional. 

Inalta Curte de casaţiune, au decis ca quota să se per
ceapă din activul cuvenit chirografarilor, chiar, şi pentru ac
tivul ce se cuvine creditorilor privilegiaţi şi ipotecari, ne 
recunoscând chirografarilor, acţiunea în 1·epetire a parte din 
quota plătită din causa obiectului dat în gaj sai1, ipotecat. 

Quota, fiind un imposit, trebue suportat de întreaga avere 
a falimentului, indiferent de sarcinele care o apasă. Nu cre
dem just, ca quotele chirografarilor, să fie micş.orate din causa 
activului cuvenit gagiştilor sau ipotecarilor. Egalitatea credi
torilor. proclamată d~ legea falimentelor, cere ca şi gagiştr'î 
şi ipotecaril, să contribue la plata quoteî Statului, propor
ţional cu obiectul dat în gaj sau ipotecat. 

Acelaş principi11, credem că trebueşte aplicat şi pentru 
cele alte cheltueli făcute de sindic din masa chirografară cu 
privire la obiectul dat in gaj sau ipotecat. Naturalminte că 
în acest sens va trebui un text de lege, fără care soluţia 
dată de !nalta Curte, are toată puterea şi autoritatea sa. 

Vll 

Articolul 792. PresumpUa Muciană 
Presumpţia acestui articol, să fie întinsă şi Ia concubinate. 

S'a vezut soţi'i de a faliţilor evrei, care pentru a răsturna 
presumpţia prevezntă de acest text, pretindeau că sunt con
cubine, că sunt căsătorite numal la Rabin, in scop de a dis
trage din masa falimentului, avere care nu s'ar putea alt-fel 
distrage. Din causa acestor suţiner"f,- sindiL ul trebuia să do
vedească casătnria lor, cu acte in regulă conform Codului 
civil. acea ce in practică era greu. fiind că se ascundea in 
mod intenţionat, locul celebrărei căsătoriei. 

vm 
Caracterul vînzărilor imobiliare efectuată după cererea 

sindicului 
. Aceste ven~ă!'Î snnt ele_ venz~rI silite. care purgbt>ază imo

bilul de saYc1mle sale, prm adjudecare sai'1 sunt ven;i:ărf vo
luntare _ca acele pentru eşi1·e chn indiviziune şi cari nu pur
gheaza 1mob1lul? 

!nalta Curte de casaţiune. in un faliment condus de sub 
s~mnatul au hotărît că venzârile aceste, nu purghează iino
b1lul. ne fiind venzărI silite în înţelesul procedureî civile. 

~oluţiunea dată de Inalta Curte. isvorăşte din lege Cre
dem ca ~istemul legei nu e prielnic credituluI public, şi că 
ar trebui să se prevadă in lege, că atarI veniări, sunt ade
verate venzăr1 silite, cari purghează imobilul de or ce sarcină. 

Prevezandu -se aceasta. se va da o mar mare siguranţă a„ 
ce8tor vt'-nzăr'î, iar creditul public va profita. · ; 

IX 
Despre revandicărl 

R_elaliv la revandi~are~ ~ucrurilor din faliment, să se pre
vada ~xpres dacă ~1Spos1ţrnn~le Cod ulu'î cnmercial se aplică 
num3: pentru casunle determmate de lege sau şi pentru alte 
casur1 neprevezute in legea comercială. Asa revandicarea unei 
moş1I din !clivul u:nui fal_iment~ trebne ea făcută după for
mele . lege1 comerciale sau dupa. formele ProcedureI civile? 
~hes_tmnea dă ~oe Ia discufiuni serioase. Tribunalul de fosli, 
sa pronunţat lD UD sens, iar Curtea de apel din Iasi s'ii 
pronunţat in SPns opus. • 

Pentru a se curma incertitudinea o nouă redactiune se im-
pune la art. 812-818, · 
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X 
Judecata contestaţiunelor la verificare 

Relativ Ia acest punct, să se prevadă lămuril. că toate ape
lurile, oposiţiunele, contestaţiunele, să se judece de Tribunal 
fără chemări. Prin aceasta s'ar pune capăt şicanelor care 
astă-zi c;e fac pe o scară întinsă. 

XC 
[n materie de faliment, Sindicul să lucreze fără timbru. 

iar când va fi, să se facă prima repartiţie sau să se inchee 
concordatul. Sindicul, să facă un tablou general de toate ope
raţiunele făcute şi car'f ar fi trebuit să fie supuse timbrului 
şi taxelor de portărei şi corespondenţe'f poştale. Pe temeiul 
actstui tablou, să !le oprească rlin masa falimentului s11mele 
ce ar fi trebuit întrebuinţate, evitându-se prin aceasta cererea 
de aconluri de la Ministeriu 

xu 
Despre vânătorii de falimente 

Legea falimentelor, ar trebui să pună un frîu venătorilor 
de falimente, adică acelor samsa1'i de profesie, car, cumpără 
cu peeţuri 1·eduse cambiele comercianţilor din circulaţie şi în 
urmă fac actiune in declarare de faliment in contra subscrii
torulu'î acestor cambiL Sub presiunea ·aceslel acţrnnl, reuşesc 
să fie plătiţi cu mal mult de cât aii cumpernt cambiile, fiind 
foarte puţini'. ace'f comercianţr, cari să refuze aceasta plala 
pentru a nu se face culpabil de delictul prevczut şi pedepsit 
de art. 876 aliniatul 4 Codul comercial. Dacă nu li se piă
teste cât cer, declat"aeea in stare de faliment, are loc cu tot 
cq

0

rtegiul seu. Am putea cita cazurI concrete, Domnnle Mini
stru. unde ace'i carr au cerut declararea in stare de faliment, 
la verificarea creanţelor, au fost definitiv respinşr pentru o 
mare pat"te dm creanţele lor io puterea cărora ohţinuseră de
clararea falimentului. 

Inconvementul a~esta, ar putea înceta prin o ma'î largă pu
tere de apreciare a tribunalului, cu ocazia declarărei în stare 
de faliment, în sensul de a se ,la facultate tribunalulul, ca 
să poată respinge dec)al'are1 în certe cazuri, cu toată înce
tarea momentană de plaţl. cancl e vedit lucru, că declarMea 
mi e pi·ielnică credito1·ilo1·, şi că ea este cei"ută de pe1·soane 
cai·e caută beneficii în paguba celo1· alţi creditoi-L ln ase
menea situaţiuni, nu vedem, pentru ce- nu s'ar preverlea in 
lege ca T1·ibunalul Comercial să consulte Camera de Comerţ 
din localitate, ca ma1 în mesură de a cunoaşte realitatea fap
telor şi a'şi da părerea asupra ulilitaţei declarărei în stare de 
faliment, să nu poată fi admis:i de tribunal . dacă nu va fi 
susţinută de un numer de creditori reprezentânLl cel puţin 
1/ 10 dm datoriile debitorulu'i. 

0Me care îng1·ădi1·i. în cere1·ile de declai·ă1·i de fali
mente, trebue puse în lege . 

xm 
Judecata acţiunelor penale 

Un alt inconvenient, este că mstanţele penale se pronunţă 
foarte târziu asupra acţiunelor pul lice in materie de faliment, 
adică atunci, când totul este dat 1.tităreî aşa că exemplaritatea 
pedepser nu mal are nici o influenţă. 

Faliţiî, câte une orI dispar în primul moment, şi la un 
timp revin la domiciliul lor. Se infaţişază in instanţele pe
nale, cerend marturr cari li se admite. Se lasă în oposiţie, 
nu se presintă~ la judecata oposiţieI Li se comunică sentmţa. 
Fac apel in ultima zi. Cer marturi în apel, cari li se admite, 
ln interesul apărărei. Se lasă in oposiţie, şi in modul acesta, 
eu îndeplinirea formelor legale, judecata acţiune'/ publice, du
rează cu anir. 

Credem că delictele de bancrută cer o judecată mal ur
gentă, cel mult în 6 luni aceste delicte ar trebui judecate, 
şi în care !!cop, legiuitorul ar putea lnchide calea opoziţiuner, 
la toate in!ltanţele penale, falitul trebue pe cât posibil a - şI 
expia pedeapsa, ma1 reperle. 

XIV 
Sunt în fine, Domnule Ministru, o sumă de dilfoullăţ'î cart 

lie pot articula sub fie care articol din legea falimentelor 

'l'ipo1r1fla Zlaralal CUIUEBUL JUDICIAB, Str, Carol 

dificultăţI arătate de practică care e cel mal bun mijloc d~ 
a îndrepta legea Credem însă de dato1ia noastră. de a nu 
intra în chestiunile de detalii ca fiind incompatibile c11 ce
rinţele unu'i simplu raport, mulţumindu-ne, de a vc expune 
foarte pe scurt clisposiţiunile cele mar esenţiale, care în pă
rerea noastră se înrlrumează, cum am zis la început, în con
tra spiritului general al legiuitorului comercial. 

Remâne la înalta Domniei Voastre apreciare, Domnule 
Ministru, dacă observaţiunile noastre de lege ferenda, fie în 
totul fie in parte, se vor gasi întemeiate. 

Bine voip, vi:\ rog Domnule Ministru a primi asigurarea 
prea înaltei noastre stime. 
Judecător sindic A. Negrescu. 

~o--

INFORMAŢI UN 
Cu aceiaşi parere de rcii cu care am înregistrat retrage -

rea D-lui l. N. Cesărescu de la ziarul nostru, înregistrăm şi 
următoarea scrisoare ce am primit din partea D-lui Ionescu
Dolj: 

Domnule Director, 
Cauze c·u totul pe1·sonale, îrnpedicându-me de a mai face 

pai·te din comitetul de 1·edacţie al i·evistei ce d·i1·igeafi, ve 
rog să bine voifi a me cons1de1·a dimisionat. T"t o dată 
ve i·og sa bi11e voi{i a în..•Ma aceasia în cel mai api·opriat 
nume;• al i·evistei d-voastn't. 

Primiţi, ·ve 1•og, Domnule Dii·ector, expi·esiunea înaltei 
mele stime şi consideraţiuni. 

J. Jonescu-Dolj 
1 Decembrie 1903 Procuror l¼ Tribunalul l1fov 

De sigur că şi d-l Ionescu-Dolj, a le cărui articole au fost 
foarte bme apreciate de cit1tori1 noştri, ca şi d-1 Cesărescu, 
când timpul şi interesele le vor permite, se vor reîntoarce 
pentru a ne da, ca şi in trecut, tot concursul lor staruitor 
ş1 bine voito1·. 

-x-
Regretăm că în importantul articol ((Un răspuns în 

chestia s01datu1ui Ispăşoiu)), datorit penel d-lui magis
trat Vespasian Erbiceanu, s'ai'.1 strecurat, din causa 
tiparului, câte-va erori şi omisiuni, ma'i ales în 
textul francez. Aceasta provine de acolo că, arti
colul fiind cam lung şi autorul dorind a fi publicat 
într'un singur numer al jurnaluluI, am fost ne
voiţi a-l imprima cu caractere mici şi a executa 
lucrarea cu oare care grabă. Ue sigur, însă, că 
cititoril'. vor fi făcut singuri corecturile necesare. 

-x-
La 30 JXoembrie 1903 s'a ţinut, în Palatul Justiţii, 11rima 

conre1·m\iL a ud vocaţii or Cil a fo~t au uuţat;i 1le actualul 
IJousiliii, 

U,l .l:'aşcanu, ad vol'at &tagiar, a sus,inut tcsa sa : Nevalidi
tatea actelor de instreinare facută oe eredele aparent, la cure i 
b' a respuns de d•l .l!.'mit Dendnno, tot u!lvocat stagiar, care 
a 1msţinut tesa coutrnră cu adic1i: Actele de înstreinare făcute 
de eredele aparent, sunt valide când terţ1ul ach1sitor a fost de 
bună credrnţ:1. 

A.mllii conferenţiari aii dovedit mult talent şi pricep,:re şi 
sari achitat in mod straluuit 11" insârcinarca Cil ~i-aii luat. 

JJ•l Utcau Ant111.1escu, cure cu întreg con~iliii. a pre11idat 
ac1Jste couforlnEll, a felicitat calduros pe tinerii conferenţiari, 
şi a făcut upel rugând pti confruEi să vie în uumer mai man, 
ta ace11te conferinţe. 

BIBLIOGRAFIE 
A apărut fascicula IV-a: 

UAMBIA şi ACŢIUNEA CAMBIALA 
tUomcnt.arrnl Titlului 1X din Codul comercial) 

de 

N. M. PARVULESCU ~i C. ST. RADIAN 
Licenţiat_ in drept, Licenţiat ln drept, 

.Magistrat Advocat 

De venzai·e la aiito1·i în Ploeşti. Preţul lei 1.50 
Acea~tă lucrare fiind de un folos practic atât pentru magistraţi şi 

advocaţi cât ş1 pentru comerc1anţI, o recomandam cititor1Jor llO§tri, 

19, Bucurettl- Proprietar Ion S. Codreanu,-c. 4231 


	0343_ main_2R
	0344_ main_1L
	0344_ main_2R
	0345_ main_1L
	0345_ main_2R
	0346_ main_1L
	0346_ main_2R
	0347_ main_1L



