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Dificultatea născută în practică în con• 
cilierea textelor art. 50 şi 52 din 

legea judecătoriilor de pace 

P.rin art. 50 din legea pentru judecătoriile de 
pace, cuprins în cartea II-a, partea 1-a, litiul I-iii, 
despre organisarea judecătoriilor de ocol, se arată 
personalul ce compune o jndecătode de ocol; iar 
în partea finală atribuţiunile personatnlu\'. inferior 
al judecătoriei (1). 

ln aceia~\'. carte şi sub acelaşi tiflu, şi anume în 
:art. 52, legiuitorul, arătând atribuţiunile ajutoru
lui de judecător, spune în alin. I că densul con~ 
trasemnează procesele verbale de autentificare în 
,cas de lipsă a copistulu'i'. grefier (2). 

Acestea fiind textele se naşte întrebarea: cum se 
\împacă în practică disposiţiunile acestor doue ar
tticole, căd, după cum se vede, sunt în contra-zi
·cere unul cu altul? 

Urmează oare ca în lipsa copistului grefier, a
·dică a celui plătit de stat, procesul verbal de au
,tentificarea unu1 act să fie contra-semnat de către 
·cel l'alt copist conform art. 50 sat'î el nu poate fi 
'contra-semnat de cât de ajutorul judecătoriei con
form art. 52? 

De la început susţin că urmează a se face us 
liuma'i'. de disposiţiunile art. 50 ca fiind ma'i'. în ar~ 
~onie cu logica şi cu economia leget 

. (1) Art. 51l. Fie r.are judecătorie de ocol se compune dintr'un 
Judecător, un ajutor şi dol copiştJ, cai·e vor îndeplin·i tot ele 0 
d1xtă ~i {ttncfiunile de grefier :i ctrhitAar, diipă trebuinţele ser• 
viciulut. 

(2) AjutQrul judRcătoruluî de ocol îndeplineşte toate functiu• 
nile jude<'ătoruluI fo cas rie !ip8ă s.u impedicare a acestuia • ·• , • 
~i cnnti·asem na pr. vµ,•/,ale ele a 1itentificare în cas de lip~ă a co
pistului gi•,fier. 

l\fa'î 'nainte însă de a arăta argumentele părere1 
acesteia, să vedem dacă în lucrările preparatori'î, 
în desbaterile corpurilor legiuitoare, urmate cu o
casia votăreî' aceste1 leg'i, cum şi în diferitele seri
ed asupra aceste'i'. legi, se găseşte ceva care să 
pondereze în favoarea uneia sai.'1 alteia din ideile 
emise sub art. 50 şi 52 din lege. 

In expunerea de · motive, ce însoţeşte proectul 
lege1, se arată av~µtagiile acestei legi faţă cu legea 
similară din 1894, dar nu se găseşte nimic refe
ritor Ia cestiunea de mai sus. 

Venind la votarea lege'i' la cameră , găsim_ mai 
'ntâ1 raportul proectulu\'. de lege făcut de către d-l 
Al. Gr. Djuvara, în care se zice: 

«Pentru ca judecătoria de ocol să fie însă înzes
trată ca o adeverată instanţă, bucurându~se de .or„ 
ganele ce'\'. sunt indispensabile, Comitetul <;le1ega
ţilor a prevezut prin art. 50 ca pe lângă ajutor, 
unul din ce'î. do\'. copişlI să îndeplinea'scă în tot
d' a-zzna funcţiunea de grefier. Se înţelege bine ce 
im portanţă are această disposiţiune şi câtă sigu
ranţă dă împricinaţilor» (a). 
Dacă această disposiţiune s'ar fi tradus în lege; 

cestiunea de mai sus ar fi fost definitiv resolvată. 
căc'î ar fi putut fi considerată ca un corolar al dispo• 
siţiunilor cuprinse în art. 52 La I ameră însă art. 
50 se votează aşa cum era formulat în proectul 
de lege-şi cum de fapt a şi devenit lege-cuvin
tele tot d 1a-una, din raportul lege1 at'1 fost înlocuite 
cu acelea: după trebuinţele serviciul11f. 

Din desbaterile urmate la Cameră, cu ocasia vo
tăre'i acestei leg,, resullă să art. 50 şi 52 a fi fost 
admis<.> 5i votate fără nic\'. o discuţie sau modifi
care ("). 

Venind Ia Senat găsim că d-l AL Constantinescu, 
in raportul lege1, nu face nic'i'. o observaţiune asu
pra proectuluî' ce'l depune aşa cum a fost votat 
la Cameră. 

Acelaşi lucru ca la Cameră se întâmplă şi la Se• 
nat cu ocasia admitel'e'i'. şi votăre'i'. lege:i (5), 
Dacă cerceh'\m în afară de aceste lucrăr'i'. oficiale 

ma'( găsim în controversele legez pentru judecătoriile 
de pac~ a d-Iu1 Corneliu Botez, la pagina 64 şi re
lativ la art. 52: ((O asemenea disposiţiune nu poate 
de cât să jignească prestigiul ajutorului judecăto
rie'(, care este licenţiat în drept sat'1 şi doctor în 

I 

(3) Vezt pag. 394, Monit. Of. No, 36 din 1 Martie 1896. 
( 4) Ibidem pag. 425 şi 426. M, off.- n. 37. 
(5) Ma-nit. off. No, 46 din 2a Martie 18961 palj', 473 ti 474, 
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drept şi are gradul erarhic al supleanţilor de tri
bunal)). 

Tot cam în sensul aceste'I'. disposiţiun\', era o 
disposiţiune în legea din 1 Martie 1894, după care 
(art. 5) în cas de împedicare bruscă a judecăto
rului, preşedintele tribunalului putea delega. ime
diat, fie pe ajutorul alle'i judecători\', fle pe grefie
rul tribzwalzzlu'i sai'l în cas de împedicare a acestuia 
chiar pe 11n ajutor de grefa. ln cea l'allă lucrare 
a d-lu1 Corneliu Botez Codicele de şedinţă al Jude
cătorulu'i de pace, găsim referitor la art. 52 urmă
toarele: «Acest articol în partea finală conţine o 
inovaţie a legiuilorulu\' din 189! care a fost supusă 
în Senat unei vil' critid din partea d-lu\'. G. Mâr
zescu, care spunea: «Este ceva fenomenal ca acest 
ajutor de judecător de pace, care are să exercite 
toate atribuţiunile judeciitorulu'î de pace, să mai 
joace şi rolul de copist şi în ce acte? lu acte de 
autentificare». 

D-l Al. Marghiloman: «Să nu fim exclusiv for
malişU şi de câte or\'. se iveşte posibilitatea de a 
face ceva practic, să nn o înlăturăm din fetişism 
pentru formă11. Şi mar de parte: «Ajutorul este a
deveralul cap al cancelariel'. El este însărcinat cu 
ţinerea registrelor, cu su pra vegherea cancelarieL 
lu asemenea situaţiune pentru ce să ne lipsim de 
a înlesni ţeranilor autentificarea de acte, când lip
seşte copistul care în casul acesta ia calitatea de 
grefier ?» (6) 

Am arătat câl se poate de exact ce am putut cu
lege din lucrările oficiale relativ la cestiune, iar 
dintre diferitele scrieri'. m'am referit numa~ la a
celea ale d-lul'. Corneliu Botez ca fiind celt ma\'. 
complecte. 

E'i bine l din toate acestea resultă că disposiţiu
nea art. 52 din lege, referitoare la contrasemna
rea poceselor verbale de către ajutor, este o ino
vaţie a legiuitorului din 1894. 

Să cercetăm dacă această disposiţiune, această 
inovaţie, mal: avea raţiune de a fi mlrodusă în tex
tul lege1 din 1896, dacă ea n'a fost cum-va intro
dusă prin inadvertenţă. 

Cred că această disposiţiune nu-şl'. ma\'. avea ra
ţiune de a fi in legea din 1895, de oare-ce după 
legea din 1894 regula fiind ca fie can: judecătorie 
să se compună dintr'un singur copist (7) era natu
ral ca în cas de lipsă a acestuia procesul ver1Jal 
de autentificare să fie contrasemnat de către aju
torul judccătorier, pe când după legea din 18\:)6 
fie care judecătorie compunendu-se din do\' copişll, 
unul diutre aceştia va îndeplini, după trebzzinţelc 
serviciulll'i, funcţiunea de grefier, ded va contra
semna procesul verbal de autentificare în cas de 
lipsă a copistuluY grefier Ulular. Şi apoi cine poate 
asigura că sub imperiul lege1 din 1894 la o jude
cătorie cu mar mul!t copişU procesul verbal de 
autentificare nu era contrasemnat indiferent de că
tre od-care din copişll sau de către unul în lipsa 
celu1-l'alt? 

Apol'. dacă lucrurile a fost posibil să se pelreacă 
ast-fel sub imperiul lege1 din 1894, când nu exista 
un alt text de cât acela care impunea ajutorulu\' 
judecătorie'î obligaţiunea de a conlraserm~a aceste 

(6) Codicele de şedinţei al j udccdfonilui ele pace de d•I Cor• 
neliu Botez, pag. 123 ş1 124. 

(7) Vez'( art. 1:i legea jud, din 181H, 

procese-verbale, de ce nu s'ar admile, ca fiind 
conform cu lexlul lege\', ca oh care dintre aceştr 
do1 copişLJ să contrasemneze precesele verbale de 
autentificare în cas de lipsă a unuia dintre denşii, 
ma\' cu seamă faţă cu disp osipunile nrt. 50 din lege? 

De sigur dacă în legea judecâtoriilor sai'1 în vre 
un regulament la lege s 'ar prevedea condiţiuni 
deosebite pentru ocuparea postulul de copisl gre
fier sai.'t copist arhivar, atund s'nr putea susţine 
că numa\'. disposiţiunile art. 52 urmenzii să se a
plice cn slricteţ~'î, dar în legea jodecătoriilor din 
1896 ne existând nic'f un asemenea text, sunlem 
sili!'i a recurge la regulamentul lege1 jud. de pace 
din 18HJ, care, prin art. 52, ne trimite la regula
mentul grefelor tribunalelor şi an_ume ln art. 8 şi 
\J, după care, pentrn ocuparea postului de copist 
se cere practica de un an în grefa unu\' tribunal, 
cunoştinţele gimnasiale sat1 numa, cunoştinţele cla
selor primare acolo unde nu sunt gimnasH (B); 
ded nid din acest punct de vedere nu se poate 
trage un argument contra părerei emise în acest 
articol. 
Dacă s'ar sus!ine păre1·ea contrarie s'ar naşle o 

allă dificultate, cu mult ma1 gravă şi imposibil a 
fi resolvată: se ştie că sunt judecătorii la care-din 
motive ce nu intră în cadrul cesliunet noastre
s'a desfiin!at poslul de ajutor dejudecător. Se naşte 
întrebarea: Ce s'ar înU\mpla într'un asemenea cas 
când copistul grefier ar lipsi fiind în congedii'1? De 
alt-mintrelea acelaşi lucru s'ar petrece şi la o ju
decălorie cu ajutor: judecătorul cu copistul grefier 
sunt sai'1 in şedinţă pentru judecarea proceselor 
sai'.1 duş1 în vre-o cercetare locală. 1n acest timp 
dacă s'ar presenta cine-va cu act pentru aulenti
ficare nu ar fi primit penim că lipseşte copistul 
grefier, cu toate că cel-l'alt copist ar putea asista 
la primirea actului şi ar putea contrasemna pro
cesul verbal de autentificare, conf. art. 50. Iatii dar 
unde s'ar ajunge în ca sul acesta: s'ar eluda şi li
tera lege\'. şi scopul e1 care este: înlesnirea pentru 
jusli!iabiH de a avea la îndemână autorităţi pen
tru îmbrăcarea cu formele cerule a actelor inter
venite înli·e denşiL 

Inche1 acest articol suslincnd că autorul lege1 
judecătoriilor din 18\J(j a avut în vedere între al
tele şi discuţiunile urmate în Senat cu ocasia vo
lăre\'. lege1 din 189-:l. şi de aceia a prevezut pe lângă 
fie care judecătorie cel pupn dor copişl1, care ~ă 
îndeplinească şi funcţiunile de grefier şi arhivar 
după trebuinţele serviciulul', şi că 11uma1 prin ne
observare s'a strecurat în lege şi disposi\iunile fi
nale ale art. 52: că în fine, un judecblor, în nic'î 
un cas, nu poale face us de disposiţiunlle altul'. 
text de lege de câl art. 50 în cestiunea ce se discută. 

C. St. Ştefănescu 
Pesceana, 1 Septembrie 1903 Judecătorul ocol. Jiu 

(BJ Vezr art. 7-11 din regulam. grefelor trib. tu colecţia d-lui 
Gheţu, pag·. 1288, voi. 1. 

PRET BUN 
ofer celor car'î posedă şi ar 
vroi să vendă voi. I sau voi. 
III din Tratatul de Drept Ci

' vil al d-lu\'. O. Alexandresco. 
Ofertele se vor adresa d-lui Codrean11, la acest ziar, 
cate se însărcinează a vinde colecţiun1 cam plecte 
din această importantă lucrare. 
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JURISPRUDENŢA BOMlNl 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE şi JOSTlŢIE, Secţ. l 
Audienţa de la 10 Octombrie 1903 

Preşedeutia D-lui CH. PHEREKY DE, Preşedinte 
Ftorea Ion Flo1·icci oii Etenei Puuii Cojocaru şi cilti1 

Păment rural.- Prescripţiune. - Dacă asemenea pă
menturr se pot câsliga prin prescripţiune. - (Art. 132 
din Constituţie : art. 7 din legea rurală din 1864 ; art. 
1 din legea interpretativă din 1879). 

Pcimenlllrile date sătenilor in ba::,a legel ru
rale din 186 i fiind alienabile in conditiunile aces
tel legi şi ale lege'i interpretative din 1879, ase
menea pâmenlurl se pot dobendi prin prescripţitzne. 

Decisiunea 405/903. - Casată sentinţa Trib. 
Romanat1 cu No. 95/902 în urrna recursului fa
cut de Florea Ion F'Jorictî, în proces cu Elena 
Păun Cojocaru şi altii. 

Curtea, 
Asrultând citirea raportului făcut în cansă de d-l 

consilier D. Curuli : . 
Pe d-l avocat Nicoleanu, în desvoltarea motivelor de 

casare : 
Pe d-l Rvorat Crătunescn. în rombaleri' : şi 
Pe d -1 Procuror de sectie St. Stătescu în conclusi

unr fiind minori în cansă·. 
Deliberând, 

Asupra miiloculul de casare invocat: 
• VinlarPa art. 1890 C. ci v. şi a art. 1 şi urm. din legea ru

ralit din 1 ~61-, pre~um şi art. 7 din legea interpretativă de la 
1879. si PXCPS rlP putPre • . Am invorat inaintPa tribunalului prescripţiunea de HO anl, 
căcr de la 1~6i işi pân/l la intentarea acţiune! anul 1891l, p~rintele 
meu Ion Florică a stăpânit acE>I teren aşa că a trecut mar bine 
de ~O anl şi reii tribunalul iml rrspinge cerfrea de prescripţiune, 
pe motiv că terenurile rurale sunt inalienabile şi imprescriptibile, 
fără a ţine sPamă că tatăl meu a fost agricultor şi întrunea con
diţhmile previlc,lute de legea din 1879, pentru a putea căpăta 
teren rural. 

, In acPlaş timp. 'l'ribllnalul comite şi un exces de putere şi 
n11'şr motiveaztl ni111 hotărlrPa sa nepronunţendu-se asupra caii
tăţel mPle rfe a putea obtinP terPn rural,. 

A veno în Yerlere sPnlinţa supusă recursulu1, din care 
se ronslală că la acpunPa în rPYendicare, care face o
biectul procesnluI de faţă. intentată de intimaţii de ad 
în recurs. contra rerurentulu Florea Ion Florică, a
re-;ta a op1,1s ca mijloc- dP apăr>1re, prc>scripţiunea a
quisitivă de 3fl ani, pretincJend că Psle ţeran cultiYator 
de păment si ca a lare că se ~ăsesre în conidţiunile 
JegPl' rurale spre a putea dobendi păment în basa le
ge'i din 1864, pulend dovedi prescripţiunen prin martori'; 
Că tribunalul. pe motiv că după legea rurală, pă

mentmile dale ţer:rnilor, sunt inalienabile în mod ab
solut, a respins mijlorul de apărare invorat de recurent; 

Avend în vederP disposiţiunile art. 7 din legea ru„ 
rală de la 186-1 art. 1 din legea interpretativă a art. 7 
şi 132 din Conslitutiunea de la 1R6-l; 

Considerând că, prin citatul art 132 menţinendu-se 
inalienabililalea pnmenturilor rurale cu excep!iuntle 
prPYec).u le în legea de la 1864 şi cea interpreta li vă din 
1879, nu s'a făcut de cât a se da un caracter constitu
ţional inalienahililii!e1, fără însă să se oprească sătenii 
de a'şY lnsll cina pămenturilc lor în Loial sau în parte, 
către comună. sai'1 la al!i sătenl'., cari s'ar găsi în con
diţiunile preYi.\lule de acele legi; 

Considerând că asl-fel fiind. când tribunalul în specie 
respinge prescriµţiunea aquisitivă invocată de recurent, 
numai pe motivul că pămenturile sunt inalienabile, şi 

imprescriptibile în mod absolut, fără a cerceta dacii 
recurentul se găsea sau nu în conditiunile cerule, de 
legea din 1864, şi cea interpretativă din 1879, spre a 
putea dobendi prin prescripţiune prop~ietatea pămen
tuluY în litigiu prin această procedare, mstanţa de fond 
violează şi interpretează greşit sus citatele texte de lege; 

Peotru aceste motive, Curtea, casează, etc. 
~ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUTIŢIE, s. II 
Audienţa de la 3 Noembrie 1903 

Preşedenţia D-lui C. C._ŞTEFĂNESCU, Consilier 
Ma,·ia Isuomnu cu so/ul (divort) 

Divorţ .- Apel.- Cerere reconvenţională făcută de 
soţul pîrît.- Dacă o asemenea cerere se poate face 
pentru prima oară înaintea CurţH' de apel.- (Art. 327 
din Pr. civilă). 

Cererea reconvenţională ce se opune de soţul pfrît 
in instanţa de divorţ în sensul d' a se pronunţa în 
favoarea sa divorţul cerut de soţul reclamant, mz 
trebue privită ca o cerere nouă care mz se poate face 
penim prima oară în apel, căcz prin ea pîrîtizl nu sub
stilue o nouă cerere de divorţ la cea deferită jude
căţez tribunalulllr, ci se mărgineşte a se apăra în 
contra aceleasz cererî'. introdusă de soţul reclamant, 
conchi=i1nd a· se pronun/a di vor/ul în favoarea sa, 
şi prin urmare, o asemenea cerere reconvenţională 
se poale face penim prima oan'f. înaintea Curţir 
de apel. 

Decisiunea 462/903. - Casată, in urma une1 
diverginte, după recursul rncul de Maria Isvoranu 
decisia Curtil de apel Galat'i'. sectia I No. 20/908, 
dată in procesul cu soţul seu favoranu pentru divort. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier G P. Petrescu ; 
Pe d-l advocat I. Tanoviceanu în desvollarea moti

velor de casare; si 
Pe d-l avocat P. Capeleanu, în combateri'.. 

Deliberând, 
Asupra mijlocu/uz I de casare: 
• Violarea art. 327 Pr. civ. Curtea de apPI din Galaţi respinge 

cererea reconvenţională de divorţ sub cuvont că fiind cererea 
nouă, nu poate fi introdusă pentru prima oară în apel, pe când 
adev<'rul este că o asemenea cerere nu ~ de cât o apărare per
misă de lege chiar în apel,. 

Avend în vedere decisiunea supusă recursului, din 
care resultă că O-nul Isvoranu a pornit o acţiune de 
divorţ în contra soţiel sale, basată pe injuriI grave; 
Că această actiune fiind admisă ca întemeiată de 

Tribunalul de Iifov, prin hotărîrea No. 17/900, Maria 
lsvorana, recurenta de astă-zl, a făcut apel, şi Curtea 
de apel din Galaţ'i' judecând ca curte de trimitere, a 
confirmat acea holărîre ; 

Avend în vedere că înaintea Curţel de trimetere, re
curenta, după ce s'a opus la cererea reclamantului ca 
şi în prima instanţă, apol', în subsidiar, a formulat si 
densa o cerere reconvenţională tin<jend a se pronunţa 
în favoarea sa divorţul cerut de soţul seu; 
Că curtea a respins această cerere ca neadmisibilă, 

pe motiv că ea constilue o cerere nouă, ce nu poate fi 
făcută pentru prima oară în apel, potrivit art. 327 din 
Codul de procedură civilă; 

Considerând că din disposiţiunea acestui text de lege 
resultă că, în apel, nu se poate face nici o cerere nouă, 
care nu s'a făcut la întâia instantă; că, prin exceptiune 
la acPastă n;gulă prescrisă de legiuitor în scop. d;a nu 
lăsa să fie Hpsite părţile de beneficiul celor doue grade 
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de jurisdicţiune, cererile care servesc ca mijloace de 
apărare în contra actiuneî' principale, pârâtul le poate 
face pPntru prima oară în apel ; 

r.onc;iciNân<I <'ii c-nnPa re<'onvPnţională re lle opune 
de soţul pârât în instanţa de o1ivorţ. în sPn„ul ct'a se 
pronunţa în favoarea sa divorţul cerut de soţul recla
mant, nu trebue privită ca o cerere nouă care nu se 
poate face pentru prima oară în apel ; căcJ prin ea pâ
râtul nu substitue o nouă cerere dP. divorţ la rea defe
rită juderătei tribunalulur, <'i se mărginesee a se apăra 
în contra aceleaşi rererl introdusă de soţul reclamant, 
conchidend a se pronunţa divorţul în favoarea sa; 
Că asemenea cerert trebuesc cu atât ma'î mult con

siderate ca o apărare la acţiunea principală, cu cât, 
o dată definitiv desfăcută căsătoria în favoarea solului 
reclamant, soţul în contra căruia s'a pronunţat divorţul 
nu va ma1 putea cere printr'o acţiune princi'pală a se 
decide că divorţul trebue alt-fel pronunţat, adic-ă nu în 
favoarea. ci în contra soţul ul care reclamase, căcl el se 
va isbi de autoritatea lucrului judecat; 
Că aşa fiind, Curtea refuzând a judeca cererea re

conventională formulată de recurentă pe motiv că ea 
constilue o cerere nouă, ce nu se poate face pentru 
prima oară în apel, a violat art. 327 citat, şi deci\\iunea 
sa cată a fi casată ; 

Pentru aceste motive, şi fără a mal' discuta mijlocul 
~l doilea de casare, Curtea, casează, ... etc. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI, Secţia I 
Audienţa de la 12 Februarie 1903 

Preşedenţia D-lui G. C. ŞISMA.N, Prim-Preşedinte 
f.fa1 ia D-1• Jsvoranu cu so[ul seu D-r G. Isvoranu 

Deci$inue civilă No. 20 

Dlvorţ.-Apel.-Cerere reconvenţională făcută pentru 
prima oară în apel de către soţul pârât,-Neadmisibi
litate.-(Art. 212 Cod civil şi art. 327 Pr. civilă). 

In materie de despărţenie, nu se poale face 
pentru prima oard înaintea curţef de apel o ce
rere reconvenţională de căire soţul pârât, căcl 
dacă s'ar declara de admisibilă o asemenea cerere 
in apel, se eludea::.ă principiul celor douc grade 
de jurisdicţiune. 

S'a ascultat d-l advocat I. Tanoviceanu din partea 
apelantel Maria D-r lsvoranu, şi d-1 advocat C. N. 
Toneanu diu partea intimatulul D-r G. Isvoranu ; 

Curtea deliberând, şi 
Avend în vedere decisiunea Inalte1 Curţi de casaţie 

şi justiţie, s. II cu No. 5U:902 (') prin care s'a casat 
decisiunea Curţe1 de apel Craiova s. 1, No. 138/902, şi 
s'a trimis în judecarea acestei Curt1 apelul făcut de 
Maria lsvoranu contra sentinţei trib. Ilfov, s. 11, No. 
171900, dată în procesul de divorţ intentat contră'Y de 
soţul seu, D-r Isvoranu ; 

Ascultând susţinerile părţilor ; 
Avend în vedere că prin sentinţa apelată s'a admis 

acţiunea intentată de intimatul D-r lsvoranu şi s'a de
clarat desfăcută căsătoria dintre el şi apelanta pentru 
insulte şi părăsirea domiciliulu1 ; 

Avend în vedere că apelanta prin petiţiunea de apel 
a făcut şi acţiune reconvenţională şi a cerut astă-zî 
înaintea Curţii admiterea apelulu!, în sensul d'a se res
pinge acţiunea de divorţ intentată contră'1 de către 
intimat, pe motiv că în urma faptelor pe care este în
temeiată acţiunea num1tulu1, s'a reconciliat între clensir, 
cum resaltă din scrisorile cu data de 2 şi 5 Aprilie 1899, 
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flt'Vezl Ciwie,·ul Judiciai·, din 1902, No. 47, unde este publi
ca! ~i obgervaţi11 DirectoruluI nostru, 

şi că, în tot casuJ, au fost insulte reciproce din partea 
ambilor soţi, pentru care nic'î unul nu poate cere des
părţirea ; iar în cas când se va găsi că este loc la des
părţirea c-i\s:Horiei. să se pronunţe divorţul în favoarea 
Sl"l. admiţendu-i-se cererea reconvenţ10nală ce a făcut, 
pe basa in,;ultelor grave ce i s'aii adus de soţul seu, 
prin scrisorile de care s'a servit înaintea acestei Curţi; 

• • • • • • • . • • • • • . • • • • • ,(*) 
Avend în vedere că de si intimatul Dr. lsvoranu a 

adresat soţiei sale insulte destul de grave prin scriso~ 
rile trimise, unele direct şi altele copiilor lor, apelanta 
însă care este defendoare în această actiune de di~ 
vorţ, nu se poate prevala conlra intimatuiui, care este 
reclamant. de îin rirejurarea că şi el s'a făcut culpabil 
de fapte care formează o causă de divorţ; cu alte cu
vinte. dinsa nu poate opune cu succes compesaţiunea 
la acţiunea de divorţ ce 'i'-a inhmtat soţul seu; 

lntr'adever: legiuitorul, prin art. 212 C. civ., a con
sacrat principiul că divorţul va fi permis îndată ce 
pacea conjugală, siguranţa sau liniştea soţilor ar fi 
grav compromise; el a voit să împedice, prin o insti
tuţiune de ordine publică, ca spectacolul faptelor aşa 
de imorale să nu pervertească moravurile· prin ur
mare, când fie-care din soţi' aduce ast-fel partea sa de 
turburare în familie, departe ca aceste acte imorale să 
'le neutraliseze, ele se adaogă unul la altul, scandalul e 
dublu şi divortul devine îndoit de necesar; 

Că, întru-cât, în asemenea situaţiune, când fie care 
soţ se face culpabil către cel-lalt de fapte care for~ 
mează o causă de divorţ, soţul defendor n'are de cât 
să pornească şi el contra reclamantulu1 acţiune de di
vorţ, şi tribunalul găsind fondate ambele acţiuni va 
pronunţa divorţul contra fie-cărui' soţ, ast-rel în cât 
nici' unul nu v'a fi lesat nici' avantagiat; 

Avend în vedere că, în specie. apelanta nu a intentat 
la tribunalul de prima instanţă o actiune de clivorţ 
contra soţului seu, asupra căreia să se fi îndeplinit toate 
formalităţile prescrise de Codul civil în această ma~ 
terie, ci s'a mărginit ca, prin petiţiunea de apel să facă 
cerere reconvenţională, pe c-are a susţinut'o şi oral îna
intea Curţi'î. prin care tinde ca în cas rând Curtea ar g~si 
că căsătoria intre soţi nu mai poale exista în aseme
nea cas divorţul să se pr.onunţe în favoarea 'la ; 

Considerând că această cerere reconventională. făcută 
pentm prima oară în instanţa de apel. ·fiind o cerNe 
nouă, care n'a fost făcută şi dis1·utata la prima instanţă, 
este inadmisib:lă, conform art 327 Pr. civ, pPntru că 
se eludează principiul celor doue grade de juri11irţiune; 
că, dacă în Franţa, se poate face în apel cerere recon
venţională în materie de divort, aceasta se explică prin 
aceia că legea din 1887, a ronsacrat în mod speda\ 
acest drept; pe când în Codul no"itru dvit nu există o 
asemenea disposiţiune prin care dPfrndorul în acţiunea 
de divorţ să fie autorizat de a face cerere reconvenţională 
in apel; 

Că, prin urmare. cererea reconvenţională a apelauter 
urmează a fi respinsă ca inadmisibilă; 
Că, aşa fiind, şi găsindu-se întemeiate faptPle imputate 

apelantef, acţiunea intimatului a fost bine admisă 
şi apelul este nefondat şi. urmează a se respinge 
comfirmându-se sentinţa apelată ; 

Pentru aceste motive, Curtea, în majoritate('), resginge 
apelul şi respinge şi cererea reconvt-nţională. 

(ss) G. C. Şisman, M. A. BEştelei, Fr. Papp. 
(jrefier (s) V. Mihăileanu 

(*) ConsiderantPJe in dovedirea faptelor de insultă şi abandon 
ne interesand, nu le-am mar reprodus. (N. K.) 

(*) Minoritatea, representattt prin d-l consilier C. Nicolescu, a 
fust de părere a se admite apelul şi a se respinge ac\iunea de 
divorţ intentată de soţ, pentru motive c:'i sotia apelantă nu se 
alfa în culpă, ci din contra soţul reclamant. N"am ma! reprodus 
considrrent„le fiind motiYate ele constattlrl de fapte, care nu 
interesează pe cHitori, (N. R). 
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Observaţie. - Nimene nu poate tăgădui uti
litatea une'i cerer1 reconvenţionale în materie de 
divort. Soţul pârît, in contra căruia s'a cerut di
vortul, are interes de a întroduce o asemenea 
acţiune, pentru - că reclamantul primitiv care ar 
face să se pronunţe divortul în favoarea sa, n'ar 
avea de cât să nu transcrie sentinta, şi în asemenea 
caz, căsătoria n'ar fi desfăcută (1). 

Apol, un alt interes, pe care îl are soţul pârît 
de a face ca divortul să fie pron un tat şi în fa
voarea sa, e::;te ca el să nu fie condamnat la pen
sia alimentară, preve9-ulă de art. 281 Cod civ. ; 
căd îndată ce divorţul s'a pronunţat contra am
bilor sot1, nic1 unul nu are dreptul la alimentele 
preve<;lute de acest text (2). 

Prin urmare, utilitatea cerere'i'. reconvenţionale, 
în materie de divorţ, nu poate fi contestată. 

Asemenea cerere pulendu-se introduce la prima 
instanţă, în or1 ce stare s'ar giisi procesul, până 
a nu se da o hotărlre definitivă, de aic1 resuită ca 
cererea de divorţ a unuia din sot1, chiar ajunsă 
la stadiul ascultăre1 marturilor, trebueşte juncţio
nată cu cererea reconventională în tradusa de cela
lalt soţ cu mult ma1 târcji6, spre a se judeca 
ambele acţiunl in acelaş timp, pentru a se înlătura 
ast-fel posibilitatea unor hotttrirl contradictorii (3). 

Această soluţie lasă a se presupune că cererea 
reconvenţională a fost fa.cută în prima instanţă. 
Naşte însă întrebare : Asemenea acţiune poate fi 
introdusa pentru prima oară în apel? Curtea de 
casaţie, prin decisia ce publicăm astacjL admite 
afirmativa, şi această soluţie se susţine de unii ~i 
în Franţa. 

«Cela me parait si raisonnable, ~lice Demo
lombe, que j'ridmettrais, meme en appel, cette 
demande reconventionneIIe; et je prefere, sous ce 
rapport, a l'arret contraire de la Cour d' AgPn 
(Sirey, 40. 2. 411), la doctrine conforme de8 
arrets de la Cour de Caen >> ( 4). 

In Franta, chestiunea astăg'i nu ma1 este in
doelnică, fiind-că art. 248 § 4 (L. din 18 April 
1886) dispune anume că: c< Les demandes recon
uentionnelles peuuenl se produire en appel, sans 
etre considerees comme demandes nouuelles)) (5). 

La nol, însă, acest text lipsind, cererea recon
ventionalii. nu po~te nic1 într'un caz fi făc;ută 
pentru prima oară în apel, atât din causa art. 327 

(1) Cpr Demolombc, IV, 416. Laurent, 11r, 270. Masse-Verge, 
I, ~ 13g, p. 25~, nota 12. Ve<Jl şi T. Huc. II, 340. 

(2) Cas. fr. D. P. 74. 1. 342.-Dacă divorţul a fost pronunţat 
contra femeeY, h~rhatul, care nu ar avea mijloace suficiente do 
traiu, ar pulea dohindi, în basa art 281, o pensie aliment~n'I de 
la fosta sa soţie. Codul ge1111:.11 o Epune in termenî expreşi (art. 
1578, ~ ultim), 

(3) Cpr. Trib. Putna, C1irie1·ul Juclicia1· din 1902, No. 3 (cu 
observaţia noastră). 

(4) Demolnmbe, IV, 437. Ve,JI şi C. Angers, Sirer, 80. 2. 432. 
(6) Cpr. Vraye et Gode.l Le Divorce et la separation lle corpş, 

391, p. 358 (etl. a 2-a, 11::187). 

Pr. civ., cât şi din causa procedure1 excepţionale 
a divorţulu'i: de la care părtile s'ar putea ast-fel 
sustrage cu cea ma1 mare uşucinţă. In zadar se 
obiectează că cererea reconventională n'ar fi o 
cerere nouă, ci numa'f un mijloc de apărare ; căc'i 
pâritul nu se mărgineşte a se apăra contra cerere'î 
principale, ci cere ca divorţul să fie pronunţat. în 
favoarea sa, ceea ce presupune că şi d are motive 
de divort, pe care le a stabilit înaintea justiţieL Or, 
aceste ~otive nu pot fi dovedite pentru pr·ima oară 
înaintea CurteI, ci trebue sâ fie apreciate de ju
dechtorÎJ ambelor grade de jurisdicţie. La ce ar 
ma'î servi, în adever, procedura lungă a divorţulu'i, 
pe care legiuitorul a prescr1s-o la prima instanţă, 
dact\ o parte s'ar putea sustrage de la această 
procedură, invocând şi dovedind motivele sale 
pentru prima oarii în apel, unde afacerea se 
judecă de urgenţă? 

Şi apo1 cu ce drept soţul pârît s'ar sustrage 
de la încercările de împăcare, pe care legea le 
prescrie în materie de divorţ? 

Aceste încercăr'î de împăciuire fiind de ordine 
publică, sunt aplicahilf' chinr cererelor reconven
tionale. Acest·princ-ipiu este recunoscut, de şi 
~hestia este controversată, atât de autorl cât ŞI .. 

de jurisprudenţă (6). _ 

Iată cum se exprimă, ln acestă privinţă Curtea 
noa,:;tră ,:;uprf'mă prin 0 decisie anterioară (19 
M;:.iiu 1893): <<Considerând că cererea reconven
ţională, îri materie de divorţ, fiind o adeuerată 
actiune (7), ca atare, trebuesc păzite în privinţa 
e1 toate formPle speciale de procedură preve9-ute 
de lege, forme de orrline publică, care tind a î~
pPdica divorţul, înmulţind încercările şi ocasm
nile dP. îmrăciuire a soţilor; considerând că o
biectiunea făcută astă-zi înaintea aceste1 Curţ'î de 
inti~uita, cum că sfaturile de împăcare fiind fă
cute de presirl. tribunalulu1, cu ocasiunea proce
sulu1 de dlvort intmtnt de dînsa contra soţulu'i 
seu, recurentuÎ de a(l'f, şi acele sfaturr neisbutind, 
era de prisos a se rna1 repeta şi cu ocasiunea 
actinne'î reconventionale tăcuUt de recurent, nu 
este întemeiată, în.tru cât cererea reconvenţională 
schimbă cu totul positia părţilor în instanţă, re
clamantul din acţiunea prindpală devenind, la 
rindul seu intimat în acţiunea reconvenţională, 
şi ca atare, pu tend avea in terec; ca divorţul sti 
nu ma1 fie pron un ţal; este dar evident (8) di trime-

(O) Cpr. Cas. f'r. D. P. 59. 1. 228. Massol, Sepamtirm rle CM?s, 
p. '165. Le SPn1111, Jrlem, 15::l. Laurent. HI, 271, 3~~- Broche, D1c
tionn. de procerl., V0 Scpa~·ation, ~l3. Ve,Jl şi t. I, partea II a Co
mentariiler noastl'e, pai;r. 170, text şi nota 2. 

(7) Dacă este vorba, în specie, rle o arieverată acţiune, şi aşa 
este, necontestat; cum se poate oare întroduce pentru prima oară. 
o actiune inaintea Curţel de apel'!. . . . • . 

(S) Ceea ce era evident la 1893, nu mal este evident la 1903. 
E legea progre-sulu1. (Juantwn mi,tat~ ab illq 1 
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terea părţilor din nou înaintea presidentulul tri
bunalulul pentru reconciliare se impune, încer
cările de împăcare putend de astă dată isbuti, 
etc.» (9). 

Această decisie, de şi pronuntată cu ~ece an1 
lnainte, este cu mult superioară decisi'e1 ce pu
blicăm astă-~1, care nesocoteşte adeveratele prin
cipit In decisia actuaiă, Jnalt.a Curte uiLă că ce
rerea reconvP.ntion::ilă este o adeverată acţiune, 
care, prin urmare, trebue să percurga am beie grarle 
de jurisdictie. Ea uită că, la no1, cererea recon
venitională nu se introduce prin simple conclusiJ 
(par voie de conclusions), ca în Franţa (10). 

Ea uită că, tn legea noastră, nu există art. 248, 
§ 4 din Codul fr., pe care l'am tr'anscris ma1 sus, 
şi pe car'( autoriI francezi 11 critică cu drept cu
vent ('1). Ea uită, in fine, decisia sa anterioară 
din 1893, din care am reprodus câte-va consi
derente, şi ~are este foarte juridică. 

«Cererea reconvenţională, în materie de divorţ, 
qic cu drept cuvint Aubry et Rau, nu poate fi 
introdusă pentru prima oară în apel; ea nu poate 
fi făcută de cât în prima instanţă. Părerea con
tra·ră trebue să fie respinsă, pentru că nu poate 
să atârne de unul din soţi de a lipsi pe cela-l'alt 
de cele doue grade de juridicţie. In zadar s'ar 
opune art. 464 Pr. civ. (al nostru 327); o ce
rere de divorţ produsă sub forma unel acţiuni'. 
reconvenţionale, nu poate să tindă la compensare, 
şi nu constitue o simplă apărare la cererea prin
cipB-lă» (1 2). 

De aceea, nu putem admite soluţia dată de Cur
tea supremă, şi este de datoria Curţei diu Iaş'i'., 
la care afacerea casată a fost trimeasă, să res
pingă asemenea interpretare. Cererea reconvenţio
nalii nu se poate, în adever, introduce, de soţul 
pârît, de cât în cursul procedurei primeI instanţe ; 
însă ea poate fi făcută în orI ce stare s'ar afla 
procesul la tribunal, chiar şi în urma admitereI 
în principiu (13). Aceste sunt adeveratele princi
pii tn legea noastră. Ele ni se par incontesta
bile, şi decisia Curte1 din Galaţi este, în această 

(O) Gas. rom. Cm•ierul Judiciai• din 1893, No. 68, DreplLtl din 
acelaşl an, No. 46 şi Bulet, Cas. s-a II, 189:'l, p. 516. Aceleaşi 
considerente se g·ăsesc şi îutr'o sentinţă foarte bine motivală a 
trib. din Bruxelles, Gpr. Laurent, lll, 271. 

(1°) Cpr. Vraye et Gode. op. cit., I, 391. Planiol, III, p. 177, 
nota 2 led. 2-a). T. Huc, II, 339, p. 367. 

(11) lată, in adever, cum se ex:primă în această privinţă Vraye 
et Gode, op. şi lnco cit, , La disposition de J'a rt. 248, q ui declare 
recevables Ies demandes reconventionnP.lles devant la Cnw·, n0trn 
parait etre sujette a r.ritique. En eJret, ele permet ait demancle1.w 
reconventionnel ele SP s01istrai1•e ă un dPg1·e ele ,iaridicl.ion. Ds 
pluR, "lle teml ,'t ad1uettre implicitemont (JllC la demandc recon
ventionnellr. est un moyen de ci.: t'ense oppust'· ft la demande prin
cipale, ce LfUi est contraire iJ. la theorie de la compensation des 
ţortR,, 

(13) Aubry et Rau, V, § 492, p. 188, text şi nota 30. 
(13) Vt>cU Laureat, 111, 272. A.rntz, I. 498. Fr,,mnnt, Divorce, 

6~\J-Jj&11r. ·c~-s .. fr, Sir•·x, 5\l. 1. 60~. C. Ltege •. Bel, r7eGţtte f t.1cliciqr~ 
6l, . y1 ,,., • • ' fi' 2 s·s , , , 8, ' , . .M icrtsst~ µet[J'e, 08, 7 : · 

. . . . ' 

pri vin tă, nu se poate ma1 juridică, de şi ea a fost 
casată. 

Avem convingerea că jurisprudenţa actuală a 
Curţe'î de casatie nu va triumfa înaintea Curte'î 
din faş1 şi că însă-şi !nalta ( ·urte se va grăbi a 
o renega cât ele curend, poate chiar cu ocasia 
judecăre'i aceleaşl afacer1, după cum s'a intâmplat 
tn causa cu Sita Leontopol şi Erndiada Ionescu, 
despre care am avut onoarea de a întreţine pe ce• 
titori1 nostriî în Curierii! Judiciar No. 79 din a. 
c. Această schirnbare la faţă putem s·o pre<Jicem 
de pe acum, fără a avea pretenţia de a fi prooroc. 

D. Alexandresco 

CURTEA CU JORA ŢI DIN JOIJEŢUL ILFOV 
Audienţa de la 8 Martie 1902 

Preşedenţia D-lui G. F L A I S L E N, Preşedinte 
- Di· . .Moisescu cn I. Theod~i·esw 

Delict de presă.-Cererea inculpatulul de a dovedi cu 
martor! că altul este autorul articolul ul calomnios.-- 1urnal 
preparatorill. ~ Revenirea asupra jurnaluluI prepara
torră. - Hesponsabilit.atea ziaruluI pentru cele publicate 
sub rubrica «Informatiunilor,. 

1. Incheierea insf anţe'f judecătoreşt'{ prin care 
s'a admis proba testimonială, fie in materie civilă, 
fie in materie penală: este o incheiere prepara
torie asupra cdreia se poate reveni. 

2. Dacă redacţiunea unu'f zirlr în loc de a repro
duce o ştire ce 'l se comllnică, sub forma sub 
care 'l-a fost trimisă sait sub formă de comuni
cat, modifică forma ace-;ie'f. inştiinţărl şi o pizblică 
sub rubrica «Informaţiunl >) care este considerată 
ca emanând de la redacţia ziamlizl, prin această 
procedare, redacţiunea -'şl apropriază ştirea şi în 
atarl condiţiunl, girantul devine responsabil. 

Cestiuma insă de a se şti cine esiP responsabil 
intr'un asemenea cas, cel ce a limes ştirea, sai'1 
redacţiunea, sa(1 dacă responsabilitatea nu ar fi 
conwnâ, aparţine comisiunel juraţilor. 

3. Jn materie de delict de presă inculpatul nu 
poate dovedi cu martori nici fapte.le calomnioase -
afară de cusui când calomniatul e funcţionar pu
blic - nid că altul este autornl articollllui ca
lomnios. 

S'ai:i ascultat: D-1 advocat Em. M. Dan, din partea. 
inculpatnluI Dr. Mo1sescu, care a cerut ca curtea să revie 
asupra încheereJ care a admis proba cu martori, de oare 
ce din art. ~96 C. p reese că in materie de calomnie 
prin presă nu este admisibilă proba cu martori, ~e că 
se tinde a se dovedi prin martorI faptele calommoase 
imputate persoanelor private, fip ca se tmde a se rlovedi 
de către inculpat că altul este autorul articolului încri
minat; 

D-l C. Mile advocatu, inculpatului I. Teodorescu şi d-l 
Pt·oc.:uror· General au cerut respingerea pe motiv că curtea 
nu maI poate reveni. 

Curtea, 
Asr•ultând susţinerile părţilor şi conclusiunile d-1ui 

procuror general, 
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Vezând că asupra jurnalui anlt::rior curtea poate re• 
veni; 

Avend in vedere că incu.patul Dr. Moisescu cere ca 
curtea să revie asupra încheerei cu No. '27 din 1901, prin 
care s'a admis proba testimomală cerută de inculpatul 
l. Theodorescu, spre a dovedi ca Dr. Moisescu este au
torul int'ormaţiund incriminate; că în al doilea 10c, Ur. 
lY101sescu rual s1.1Sţme că, chiar în casul când ar fi do
vedit că el este autorul comunicărel încriminate1 trebue 
sa fie scos drn causă, pentru că redacţiunea ziaruluI 
«DmJ!el'U,l» publicând comunicarea făcută nu sub forma 
unei comumcari, ci în rubrica «rnformaţiuni• care este 
specială şi reservată direcţiuneI ziarului şi-a apropriat 
comunicarea şi i-a dat un caracter de publicitate pe care 
nu 'l an: un simplu cumumcat ; 

Avend îu vedere cc1 d-l procuror general cere ca să 
fie introdus în causă ca inculpat d-l Gh. Compoteca, 
fost secretar ai redacţiuuei 2liarului «Drapetut• care ar 
fi primit scrisoarea conţmând comunicarea incriminată; 

L.ons1derând că după disposiţiuuile art. ..-.4 din Cons
tituţiune, în materie de d1::11ct de presă, este respunzator 
mai în întâi autorul artwolulul incrimmat, ln lipsa lui 
girantul ziarului în care a aparut articolul ş1 în lipsa 
acestuia d1rc::ctorul ziarului ; 

Avend in vedc::re că Gh. Lorupoteca este secretar de 
redacţiune a ziarului «Drnpf!,tu,t, ş1 nu mtra în nici una 
dm categoriile enumerate de art. citat, şi că în instanţa 
figureaza în ori-ce cas girantul ziarului ; 
Că ast-fel fiind, incidentul ridicat de d-l procuror ge

neral este neîntemeiat şt cată a fi respins ; 
A vend în vedere că d~l procuror genera.I mai susţine 

-că curtea numai poate reveui asupra incheerei prin care 
s'a admis proba testimomală ; 

Lons1derAnd că o instanţa judecătorească, chiar în ma
terie civila poate reveni asupra închi::enlor preparatoriJ, 
comform art 100 G. p. civ.; 

Considerând ca m matene ptnală, instanţa este suve
rana spre a aprecia dacă este uecesar sau uu a se ase 1ta 
noul runrtorI, da1..ă. este adm1si11il ~i legal sau nu ca .t
ceşti martori să fie chemaţi ; 

L.ă d1iar când într'o şedUJţs1 s'ar fi decis că o asemenea 
mesură ar fi poate uti,ă., acest lucrn nu ;mp1t,dii;a ca 
într' o altă şedinţă ulterioară instanţa să aprecieze ca 
mesura numai este necesară faţ.a cu consideraţiunue de 
fapt sau de drept aduse in discuţmne ; 

L:ă pnn urmare, ast&zl curtea este în drept ca să revie 
asuvra încbeereI prm care s'a admis proba testimonială Î 

Avend m vedere ca inculpatul care este chemat îna
intea curţel ca autor, susţwe că nu se poate dovedi cu 
martori că el ar fi autorul informaţiunei îu cestiune c1 
numaI prin presentarna in instanţa de catre g,rantul 
ziarului a originalului manuscris al articolului mcr,mindt; 

Consideraud că swgura dovadă. pe care girantul zia
rului JJ0ate fi admis a o face în specie este presentarea 
manuscrisului autoi'Ulul, lnsă etste cu totul inadm1s1b1I 
a se dovedi prm martori ca cutare sau cutare persoana 
a scris cutare articol ; un asemenea sistem de probe ar 
presenta un pericol însemnat în materie de pre5ă şi 
trebue înlăturat ca incomµat1bil cu o funcţionare nor
mală. şi nejignită a organe101· prellel; 
Că dar ~mtea urmeaza a reveui asu pra prnber a'dm1se 

şi a înlatura în specie proba testimonială ; 
Avend Jn vedere şi cel de al doilea incident prin care 

pt•esuµusul autor vP.re a fi scos din Ci:t.USă pentru motivul 
Că artwuiul pe care:: !'a tnm1s a tost publicat in ziarul 
«Dra,petut» în rutmca <1u101·maţ.mnh iub o alta forma 

şi că în atate împrejurări, nu autorul ar maI fi respon 
sahil ci girantul ; 

Considerând că într'adever, ia teorie, dacă redacţiunea 
unui ziar în loc d'a reproduce o ştire ce i se comunică 
sun forma sub care i-a fost tnmisă sau sub formă de 
comunicat, modifică forma acestei înştiinţări şi o publică 
sub rubrica «Informaţiuni>, care este considerată ca ema
nend de la redacţia ziaruluJ, prin această procedare, 
redacţiunea 'şi apropriază ştirea, şi în atare condiţiuni 
girantul devine responsabil ; iar impresiunea pentru citi
tori este mult mai mare când o ştire care apare sub 
formă de informaţiuni în partea reservată ştirilor pe 
care redacţiunea 1e aduce la cunostinţa publicului de 
cât când apare sub formă de comunicat intr'o parte 
puţin citită a jurnalului ; 

l.onsiderând însă că cestiunea de a se şti cine este 
responsabil într'un asemenea caz, sau dacă responsabi
htatea nu ar fi conmuă, aparţine nu acestei curţI ci 
comisiunei juraţilor ; 

L.ă ast-fel fiind cel de al doilea incident cată a fi res
pins; 

Pentru aceste motive, curtea, revine asupra încheereI 
"o- ~7/IJU. şi ordonă excluderea martorulul Panait Burchi 
din presenta causă, dispunând a se proceda Ia jude
carea afacerd fără ascultarea acestui martor. 

(ss) G. Flaişlen, M. Balş, Pherekyde 
p. grefier (s) I. P. §achelarie. 

JUDECATORIA OCOLULUI 6 BUCURESTI 
Audienţa de la 28 August 1903 

Ion Hanşea cu Popa Ilie şi Th. Stoice~cu 
Cartea de judecată .No, 2811 

Servitute. - Dreptul de trecere.-Loc închis de toate 
părţile. -Trecere prm proprietăţile vecine. - Felul servi
tu tei de trecere.- Esercitarea el.-Tu,burare.- Acţiune 
pusesurie -Ouvez'i. - Compelinţă.•- (Art. 616. 634 }R46 
şi 1847 Cod civil,; art. 6U ş1 61 din legea jull~c. de 
oeoale) . 

1. Dreptul de trecere de la o proprietate înfundată 
pe o proprietate vecină constitue o servitute, care, 
după natura ei, e necontinuă, neaparentă şi deci 
doveairea ei nu poate fi făcută de cât printr'un 
titlu. 

2. Acţiunea prin care se cere respectarea exer
ciţiului dreptului de trecere, fără a se prP}udeca 
cestiunea dreptului zn sine, este o acţiu,ne posesorie, 
de Go-mpetinţa }udecătorului de ocol, şi pentru dovedirea 
căreia nu este nevoe a se cerceta titlurile prin care 
s'a dubtndit acea servitute, dt!stul numai ca cel ce 
reclamă respectarea dreptului de trecere să dovedească 
că s' a bucurat de acest drept mal mult de un an, 
esercitându-l în continuu ~i că n'a trei;ut un an dt la 
impedicarea sa de a'şi esercita acest drept. 

Asupra acţiunel de faţă: 
Observând lucrările din dosar, cercetarea locală de-

punerile martorilor şi desbaterile urmate : ' 
~•au ascultat : din partea reclamantuluI Ion Hansea, 

d_-1 advoc~t Opre-scu iar din partea pârâţilor Popa Ilie 
ŞI Th. Mmcescu, d-l advocat Niculescu. 

Judecata, 
Avend. în vedere că din cele resultate cu ocasia cer~ 

cetărel !ocale şi deJ>uneiile IUartoriJor se eoustată ~i\; 
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imobilul reclarnantulu\'. e'!te înfundai de toate părţile; 
că pana acum 2 lunl', şi de aproape 15 ani, imobilul 
seu a avut ca loc de eşire şi comunicaţie ulicioara ce 
duce pe lângă proprietăţile defendori lor spre strarla C. 
Marinescu; că de la această dată ulicioara este închisă 
de defendori, prin facerea unor uluc1, fai)t constatat de 
visu, prin martori şi prin recunoa"lterea defPndorulul' 
Stoicescu (a se vedea procesul verbal de cercetare si 
schiţa de plan); 

Avend în vedere că rPclamantul prin ac-ţiunea sa se 
plânge că i s'a turburat posesiunea exe rciţiului acestul' 
drept de trecere, şi cere respectarea lui: 

Avem! în vedere că potrivit art. 615 şi 63-1 Cod civ., 
dreptul de trecere de la o proprietate înfundaH\ pe o 
proprietate vecină constitue o servitute. care după na
tura ei e necontinuă, neaparentă şi ded dovedirea ei 
nu poate fi făcută de cât printr'un titlu; însă, în speţă 
nu poate fi vorba de validitatea acrstur drept de tre
cere, de oare ce acţiunea intentată nu e o acţiune pe
titorie, ci pur si simplu se c-ere a se respecta exerci~iul 
acestui drept fără a se prejudeca ce~tiunea dreptulu\' 
de proprietate; ded di 1 acPst punct ele vedere nu e 
nevoe de a ne preocupa de exist~nţa titlului; 

Avend în vedere că potrivit art. 61 L. J. ocol, jude
cătoriile de ocoale sunt competinle a judeca pe calea 
acţiune! posesorie reclamaţiunile pentru exerr-iţml orl' 
cărei servituţi în genere, ded şi acţiunile relatiYe la 
servituţile de trecere. Că acea11ta este cea mar potrivită 
interpretare ce lrebue"lte dată acestui text de lege, re
saltă neapărat din combinatia ce o tacem cu cii"P· art. 
60 L. J. de pace, prin care se arată cari sunt condi
ţiunile ce trebuesc să se îndeplinească pentrn a se ad
mite exerciţiul acţiune1 posesorie: 

Că, în speţă, esle nerontestat că n'a trecut un an de 
la turburare, că înainte de această epocă, reclamantul 
şi autoril sei, s'aii bucurat de acest drept ma\' mult de 
un an, şi că însuseşte şi condiţiunile art. 18i6, 18-17 
Cod civ. şi iată cum: exercitarea acestui drept de tre
cere a fost publică, căci toată lumea a cunoscut că re
clamantul s'a servit de această ulicioară . până când şi 
defendorii recunosc aceasta ; n'a fost întreruptă de ni
meni până la areastă epocă, iarăşi lucru necontestat ; 
că a fost exercitată animus domini. căcl dreptul de tre
cere tra exercitat în folosul fondului seu, ca proprie
tar, şi în puterea unei concesiuni bine-voitoare a pro
prietarilor vecini ; că asl-fel fiind, mai remâne a vrdea 
dacă a exercitat acest drept în mod continuu, ca cu 
aceasta să se îndeplinească toate condiţiunile pentru a 
putea zice că are dreptul la acţiune posesorie în ma
terie de servitute de trecere; 

existenţa titlului constitutiv, care nu ar fi necesar de 
cât pe calea acţiune1 petitorie; 

Avend în vedere că din procesul verbal de cercetare 
lo cală şi ueposiţiunile martorilor se constată, că 1mo
bilul reclamantului este închis de toate părţile, că 
-,ingura eşire ce a avut încă de la început lăsată de 
vechiul propriel,1r. autorul tuturor, a fost ulirioara ce 
trere de la proprietatea reclamantulu'i' pe lângă pro
prietă tile învecinate, dintre cari fac parte şi a le de
fendorilor, respunzead în str. C. Marinescu; că al or 
căruia ar fi fost terenul acestei' ulicioare, este constant 
că reclamantul şi chiar şi alţi. proprietari veci'lI s'au 
servit de densa. de vre-o 15 ani, pentru a eşi în str. 
C. \1arinescu . si numai de vre-o 2 Juni a fost înr.bisă 
în dreptul µroprietă plor lor Je către defendot·l'. ast-fel 
că prin aceasta au închi'> cu totul ori-ce eşire a 
reclamantuluI din proprietatea sa ; că de portiţa 
deschisă spre proprietatea Cbristescu reclamantul nu 
s'a servit, ne a,end nici un drept. că şi de cea de la 
proprietatea Loanel' FăciHet, care numai în schimbul 
unei p1ăţl i-a permis ş1 înlesnit reclamantuluI eşirea 
din proprietatea sa închisă ast-fel de vre-o 2 Juni:, ast
fel că defendorii prin fapta lor au turburat şi împedicat 
reclamantului exercitarea servituţeI, a dreptului seu de 
trecere; că întru cât azr nu se judecă însăşI dreptul de 
servitute, titlul eI constitutiv, este inutil a cerceta pe 
ce titluri s'ar putea baza existenţa acestui drept ; 

A vend în vedere că această stare de lucrur'f, prin 
faptul defendorilor, causează reclamantului prejudicil, 
mai ales că e nevoit să plătească vec:inel sale l. Făcă
leţ lăsarea liberă a eşirei sale în str. Zaharia prin pro
prietatea acesteia; că judecata apreciind fixează aceste 
daune la 6 lel pe zi, pe care defendori\'. urmează a'l 
despăgubi cu începere de astă-zi'., când li se impune 
ob igaţia d'a lăsa libera trecere şi până la compelinţa 
instanţei ; 

Considerând că prin natura lucrului fiind pericol în 
întârziere, cererea de execuţie provisorie din acţiunea 
~uplimentară cată a fi admisă ; 

Pentru aceste motive, admite acţiunea în parte, etc, 
Judecător (s) C. Negrea. 

Grefier (s) G. A. Râmniceanu 

Observatle. - Vegl asupra principiulu'î pus 
prin cartea 'de juddcată. a jud. ocol. VI din Bu
cureşti, în privinţa dovedire1 dreptulu1 de tl'e
cere. cartea de judecată a jud. oco]. Slatina şi obser„ 
vatia publicată. in Curiernl Judiciar din anul cu
rent No. 6'1 p. 53!.1!.-In cât priveşte dreptul pro· 
prietarulu1, a cărul loc este înfundat, de a re• 
clama o trecere asupra locului vecinulu1, pentru 
exploatarea loculu'i înfundat, ve(l'i'. cartea rle ju• 
decată a jud. ocol. CloşanY, publicată şi adnotată 
de d-nul D. Alexandresco, in Cllrierul Jlldiciar 
din -1901, No. 83. (N. R.) 
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In această privinţă de şi servitutea de trecere este 
prin natura e1 neconlinuă, însă, exercitarea acestul 
drept de trecere a fost şi este de natură continuă, căci 
evident că a trebuit să fie manifestat atât de des si 
de regulat pe cât au fost necesitătile ce a avut reclaman
tul de a circula de la fondul seu şi în folosul exploa
tărer fondului seu ; căci continuitatea nu este de cdt /o· 
losinţa sau exerciţiul regulat al unul lucru sau drept, 
iar discontinu,tatea nu este de cât abţineNa posesorului de 
a :;e servi de lucrul ce define, cu alte cuvinte este folo
sinţa sau exerciţiul cu· initrmitenţe anormale. Asl-fel 
dar înţeleasă continuitatea posesiunei, ea se poate a
plţca şi la servituţile ctisconlinue. de şi nu s'ar putea A apărut No. 1 Re\'ista Generală de Administraţie, sub 
proba că posesorul a exercitat dreptul seu de trecere. direcţiunea d-lu1 Maiei I. Petrescu, fost mult timp di
secundă cu secundă, totuşi, probându-se că a avut rector al adminsistraţieI ta Minist. de Interne. Aceastli 
tot-d'a-una intenţiunea de a usa de acest drept Ia in • revistă avend asigurat concursul mal multor oamenr 
t,-,rval, după necesitate, urmează că şi-a exercitat acest de drept şi seriilor! de valoare, şi judecând după ma
drept cu continuitate: aşa fiind, iată şi ultima condi• teria variată ce primul numer conţine (32 pagin\'.), nu 
ţiune prevezulă de art. 18-16 şi 1817 Cod civ. îndepli- ne îndoim că va găsi amator( mulţI, mal ales printre 
nită. Prin urmare, conclusiunea cea mal: naturală este funcţionarii adn_iinistrativ1, pentru care de sigur a şi 
că întru cât reclamantul nu are a-ş1 valid& acc•st drept fost crPată Revnta apare la începutul fie-cărei luni. 
de trecere, ci numal' săi se respecte neturburată o stare RP.dacţia şi Administmţia e îii st,· Regală 7 Bucureşti. 
de lucruri existentă, stabilim că are dreptul a exercita Preţul abonamentului: im an lei 12; 6 luni lei 7; Nu
actiuoea poseşorie şi J~ aceai.tă materie, indiferent de merni 1.25. 
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