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Dificultatea nascuta in practica in con-
cilierea textelor art. 50 si 52 din
legea judecdtoriilor de pace

Prin art. 50 din legea pentru judecéitoriile de
pace, cuprins in cartea Il-a, partea I-a, titlul I-iii,
~despre organisarea judecatoriilor de ocol, se arata
personalul ce compune o judecéitorie de oeol; iar
in partea final& atributiunile personatului inferior
al judecatoriei (1).

In aceiasi carte si sub acelasi titlu, si anume in
art. 52, legiuitorul, aritand atributiunile ajutoru-
lui de judecétor, spune in alin. I cd dénsul con-
trasemneazi procesele verbale de autentificare in
cas de lipsa a copistului grefier (2).

Acestea fiind textele se naste intrebarea: cum se
iimpacéd in practicd disposifiunile acestor doué ar-
iticole, céci, dupd cum se vede, sunt in contra-zi-
‘cere unul cu altul ?

Urmeazi oare ca in lipsa copistului grefier, a-
'dicd a celui platit de stat, procesul verbal de au-
tentificarea unui act si fie contra-semnat de cétre
‘cel I'alt copist conform art. 50 saii el nu poate fi
contra-semnat de cét de ajutorul judecitoriei con-
form art. 527

De la finceput sustin c¢§ urmeazd a se face us
Humai de dispositiunile art. 50 ca fiind mai in ar-
monie cu logica si cu economia legei.

. (1) Art. 50. Fie care judeciitorie de ocol se compune dintr’'un
judecdtor, un ajutor 8i dol copistl, care vor indeplini tot de o
datd $i functiunile de grefler gi arhivar, dupd trebuiniele seps
vietulul, ‘

(2) Ajutorul judecitoruluf de ocol indeplineste toate functiu~
nile judecétorulul in cas de lipsi sali impedicare a acestuia ., ..
§i_contrasemna pr. verbale de autentificare in cas de lipsi a co-
pistului grefier, : ;

Mai ‘nainte insd de a arita argumentele parerei
acesteia, s vedem dacd in lucrarile preparatorii,
in desbaterile corpurilor legiuitoare, urmate cu o-
casia votarel acestel legi, cum si in diferitele scri-
erl asupra acestei legi, se géseste ceva care si
pondereze in favoarea uneia saii alteia din'ideile
emise sub art. 50 si 52 din lege.

In expunerea de motive, ce insoleste proectul
legei, se aratd avantagiile acestei legi fatd cu legea
similard din 1894, dar nu se géseste nimic refe-
ritdr la cestiunea de mai sus. ,

Venind la votarea legei la camerd gdsim mai
'ntai raportul proectului de lege facut de cétre d-1
Al Gr. Djuvara, in care sg zice: .

«Pentru ca judecatoria de ocol si fie insi inzes-
tratd ca o adevérata instanta, bucurandu-se de or-
ganele ce’i sunt indispensabile, Comitetul delega-
tilor a prevézut prin art. 50 ca pe ldngd ajutor,
unul din cei doi copisti sa indeplineased in fof=
d’a-una functiunea de grefier. Se infelege bine ce
importantd are aceasta disposifiune si catd sigu-
rantd da impricinatilor» (%).

Dacé aceastd dispositiune s’ar fi tradus in lege,
cestiunea de mai sus ar fi fost definitiv resolvati,
caci ar fi putut fi consideraté ca un corolar al dispo-
sitiunilor cuprinse in art. 52 L.a ( amera insi art.
50 se voteazd asa cum era formulat in proectul
de lege—si cum de fapt a si devenit lege —cuvin-
tele fof d’a-una, din raportul legei ati fost inlocuite
cu acelea: dupd trebuinfele serviciului.

Din desbaterile urmate la Cameré, cu ocasia vo-
tdrei acestei legi, resulta sa art. 50 si 52 ali fost
admise si votate fard nici o discutie sati modifi-
care (4).

Venind la Senat gésim cé d-1 Al. Constantinescu;
in raportul legei, nu face nici o observatiune asu-
pra proectului ce’l depune asa cum a fost votat
la Camer4.

Acelasi lucru ca la Camerd se intdmpl4 si la Se-
nat cu ocasia admiterei gi votirei legei (5).

Dacé cercetim in afard de aceste lucrari oficiale
mai gésim in controversele legei pentru judecdtoriile
de pace a d-lui Corneliu Botez, la pagina 64 si re-
lativ la art. 52: «O asemenea dispositiune nu poate
de cat si jigneascd prestigiul ajutorului judecito-
riei, care este licentiat in drept sati si doctor in

(8) Vezi pag. 394, Monit. Of. No. 36 din 1 Martie 1896.
(%) Ibidem pag., 425 gi 426, M. off. n. 37.
(5) Monit. off. No. 46 din 23 Martie 1896, pag. 473 si 474,
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drept si are gradul erarhic al supleantilor de tri-
bunaly.

Tot cam in sensul acestei dispositiuni, . era o
dispositiune in legea din 1 Martie 1894, dupa care
(art. 5) in cas de impedicare bruscd a judecélo-
rului, presedintele tribunalului putea delega, ime-
diat, fie pe ajutorul altei judecéatorii, fie pe grefie-
rul {ribunalului saii in cas de impedicare a acestuia
chiar pe un ajutor de grefd. In cea l'altd” lucrare
a d-lui Corneliu Bolez Codicele de sedintd al jude-
calorului de pace, gasim referitor la art. 52 urmi-
toarele: «Acest articol in partea finald contine o
inovatie a legiuitorului din 1894 care a fost supusa
in Senat une1 vii critici din parlea d-lui G. Mér-
zescu, care spunea: «Este ceva fenomenal ca acest
ajulor de judecitor de pace, care are si exercile
toale atributiunile judecatorului de pace, si mai
joace si rolul de copist si in ce acte? In acle de
aulentificarey.

D-1 Al. Marghiloman: «S4 nu fim exclusiv for-
malisti si de cdte ori se iveste posibilitatea de a
face ceva practic, s& nu o inldturdm din felisism
pentru formé». Si mai de parie: «Ajutorul este a-
devératul cap al cancelariei. El este insdicinat cu
tinerea registrelor, cu supravegherea cancelariei.
In asemenea sitnatiune pentruce sa ne lipsim de
a inlesni téranilor autentificarea de acte, cdnd lip-
seste copislul care in casul acesta ia calilatea de
grefier ?» (%)

Am arétat cdt se poate de exact ce am pulut cu-
lege din lucrérile oficiale relativ la cestiune, iar
dintre diferilele scrieri m’am referit numal la a-
celea ale d-lui Corneliu Botez ca fiind cele mai
complecte.

Ei bine! din toale acestea resultd cd dispositiu-
nea art. 52 din lege, referitoare la contrasemna-
rea poceselor verbale de cilre ajulor, este o ino-
vatie a legiunitorului din 1894.

Sa cercetdm dacd aceasld dispositiune, aceasti
inovatie, mai avea ratiune de a fi inlrodusa in tex-
tul legei din 1896, dacd ea n’a fost cum-va iniro-
dusd prin inadvertentd.

Cred cd aceastd dispositiune nu-si mai avea ra-
tiune de a fi in legea din 1896, de oare-ce dupa
legea din 1894 regula fiind ca fie care judecilorie
s se compund dintr’un singur copist (") era natu-
ral ca in cas de lipsa a acesluia procesul verbal
de aulentificare si fie contrasemnat de célre aju-
torul judecdtoriei, pe cdnd dupd legea din 1896
fie care judecdtorie compunéndu-se din doi copisli,
unul dintre acestia va indeplini, dupd (rebuinfele
serviciului, functiunea de grefier, deci va contra-
semna procesul verbal de autentificare in cas de
lipsd a copistului grefier titular. Si apoi cine poate
asigura cd sub imperiul legei din 1894 la o jude-
cilorie. cu mai mulfi copisti procesul verbal de
aulentificare nu era conlrasemnat indiferent de ci-
ire ori-care din copisti saii de célre unul in lipsa
celui-l'alt ? ;

Apoi dacd lucrurile a fost posibil sd se pelreacé
ast-fel sub imperiul legei din 1894, cind nu exisla
un alt text de cédt acela care impunea ajutorului
Jjudecitoriei obligajiunea de a conirasemna acesle

(8) Godicele de gedin{d al judccdlerului de pace de d<l Cor-
neliu Botez, pag, 123 s1 124.

(") Vezi art, 3 legea jud, din 1894

procese-verbale, de ce nu sar admite, ca fiind
conform cu texlul legei, ca ori care dinlre acesti
doi copisli sd contrasemneze precesele verbale de
autentificare in cas de lipsa a unuia dintre dénsii,
mai cu seamé fatd cu dispositiunile art. 50 din lege ?

De sigur daca in legea judecatoriilor sali in vre
un regulamenl la lege s’ar prevedea condiliuni
deosebile pentru ocuparea postului de copist gre-
fier sati copist arhivar, alunci s’ar putea susline
cd numai dispositiunile art. 52 urmeaza sa se a-
plice cu slriclefd, dar in legea judecatoriilor din
1896 ne existdnd nici un asemenea lext, sunlem
silili a recurge-la regulamentul legei jud. de pace
din 1894, care, prin art. 52, ne trimite la regula-
mentul grefelor tribunalelor si anume la art. 8 si
Y, dupd care, pentru ocuparea posiului de copist
se cere praclica de un an in grefa unui tribunal,
cunostintele gimnasiale sati numai cunoslintele cla-
selor primare acolo unde nu sunt gimnasii (8);
deci nici din acest punct de vedere nu se poate
trage un argument contra parerel emise in acest
articol.

Dacé s’ar susline pérerea conlrarie s'ar nasle o
alta dificultate, cu mult mai gravd si imposibil a
fi resolvaia: se slie cé sunt judecdtorii la care—din
molive ce nu intrd in cadrul cestiunei noastre—
s'a desfiin{at poslul de ajulor de judecétor. Se naste
intrebarea: Ce s’ar inldmpla intr'un asemenea cas
cand copistul grefier ar lipsi fiind in congediii ? De
alt-mintrelea acelasi lucru s’ar petrece si la o ju-
decélorie cu ajulor: judecétorul cu copisltul grefier
sunt sali in sedin{d pentru judecarea proceselor
sali dusi in vre-o cercetare locala. In acest timp
dacd s’ar presenla cine-va cu act penlru autenti-
ficare nu ar fi primit pentru ca lipseste copistul
grefier, cu loate cd cel-l'alt copist ar putea asista
la primirea aclului si ar pulea contrasemna pro-
cesul verbal de autentificare, conf. art. 50. Iata dar
unde s’ar ajunge in casul acesta: s’'ar eluda si li-
tera legei si scopul ei care esle: inlesnirea pentru
justifiabili de a avea la  indemdand aulorild{i pen-
tru imbracarea cu formele cerute a aclelor inler-
venite intre dénsii.

Inchei acest articol sustinénd cd autorul legei
judecétoriilor din 1896 a avut in vedere inlre al-
tele si discutiunile urmate in Senat cu ocasia vo-
tirei legei din 1891 si de aceia a prevézut pe lingi
fie care judecitorie cel putin doi copisli, care si
indeplineasca si functiunile de grefier si arhivar
dupa trebuinfele serviciului, si ca numai prin ne-
observare s’a sirecurat in lege si disposiliunile fi-
nale ale art. 52: cd in fine, un judecalor, in nici
un cas, nu poale face us de disposifiunlle altui
text de lege de cat art. 50 in cestiunea ce se disculi.

C. St. Stefdnescu

Pesceana, 1 Septembrie 1903 Judeciitorul ocol. Jiu

(8) Vezi art. 7—11 din regulam. grefelor trib. in colectia d-luf
Ghetun, pag. 1288, vol. L

P T T N T U ey R O

ofer celor cari poseda si ar
., vroi si vénda vol. | saili vol.
Wt din Tratatul de Drept Ci-

vil al d-lui D, Alexandresco.
Ofertele se vor adresa d-lui Codreann, la acest ziar,
care se insdrcineaza a vinde colectiuni complecte
din aceasid importantd lucrare,
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INALTA CURTE DE CASATIE si JUSTITIE, Sect. 1
Andienta de la 10 Octombrie 1903
Presedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Presedinte

Florea Ion Florici cu Elena Pdun Cojocarw gi al{ii
’

Pimént rural.— Prescriptiune.— Daci asemenea pé#-
ménturi se pot castiga prin prescriptiune. — (Art. 132
din Constitutie ; art. 7 din legea rurald din 1864 ; art.
1 din legea interpretativad din 1879):

Pdaménturile date sdlenilor in baza legei ru-
rale din 186% fiind alienabile in condifiunile aces-
tel legi si ale legei inferpretative din 1879, ase-
menea pameénturi se pol dobéndi prin prescripfiune.

Decisiunea 405/903. — Casatd sentinta T'rib,
Romanati cu No. 95/902 in urma recursuluf fa-
cut de Florea Ion Floricid, in proces cu Elena
Piun Cojocaru si altil.

Curtea,

Ascultand citirea raportnlui ficut in cansd de d-l
consilier D. Cuculi ; !

Pe d-1 avocat Nicoleanu, in desvoltarea motivelor de
casare :

Pe d-l avocat Critunescn. in combateri ; si

Pe d-1 Procuror de sectie St. Statescu in conclusi-
uni fiind minori in cansi.

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocat :

«Violarea art. 1890 C, civ. si a art. 1 si urm. din legea ru-
ral§ din 1%64, precum si art. 7 din legea interpretativi de la
1879. si exces de putere.

«Am invoeat inaintea tribunalului prescripfiunea de 30 anl,
cdel de la 1864 si pind la intentarea acfiunel anul 1899, p3rintele
meti Ion Floriei a stipanit acel teren. asa ci a trecut mai bine
de 30 anisirél tribunalul imY respinge cererea de preseriptiune,
pe motiv ci terenurile rurale sunt inalienabile si impreseriptibile,
fird a tine seami ci tatil met a fost agricultor gi intrunea con-
diyinnile prevédute de legea din 1879, pentru a putca cipéta
teren rural.

«In acelas timp, Tribunalul comite si un exces de putere si
nu'st motiveazi niel hotirirea sa nepronunténdu-se asupra caii-
tdtei mele de a putea obfine teren rurals. 2

Avénd in vedere sentinta svpusd recursnlui, din care
se constald ca la actiunea in revendicare, care face o-
biectul procesuluil de fatd, intentatd de intimatil de azi
in recurs. contra recurentulu* Florea lon Floricd, a-
cesta a opus ca mijloc de apirare, prescriptiunea a-
quisitivd de 30 ani, prelindénd ci este {éran cultivator
de pamént si ca atare ci se gésesce in conidtiunile
legei rurale spre a potea dobéndi pAmént in basa le-
gel din 1864, puténd dovedi prescriptiunea prin martori ;

C4 tribunalul, pe motiv c& dupi legea rurald, pi-
meénturile date téranilor, sunt inalienabile in mod ab-
solut, 2 respins mijlocul de aparare invocat de recurent;

Avénd in vedere dispositinnile art. 7 din legea ru-
rald de la 1864 art. 1 din legea interpretativa a art. 7
si 132 din Constitufiunea de la 1861 ;

Considerand cé, prin citatul art. 132 meniinéndu-se
inalienabilitatea pameénturilor rurale cu exceptiunile
prevédute in legea de la 1864 si cea interpretativid din
1879, nu s’a facut de cat a se da un caracter constitu-
tional -inalienabilitatel, fara insd si se opreasci sitenii
de a’s¢f instréina pimeénturile lor in total sati in parte,
catre comund, sati la alti sidteni, carl s’ar gési in con-
ditiunile prevédute de acele legi;

Considerand cé ast-fel fiind, cand tribunalul in specie
respinge prescriptiunea aquisitiva invocata de recurent,
numai pe motivul cd paménturile sunt inalienabile, si

imprescriptibile in mod absolut, fird a cerceta daci
recurentul se g#sea saii nu in conditiunile cerute, de
legea din 1864, si cea interpretativd din 1879, spre a
putea dobéndi prin prescriptiune proprietatea pamén-
tului in litigili prin aceast# procedare, instanta de fond
violeazi si interpreteazii gresit sus citatele texte de lege;
Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.
e DO

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUTITIE, s. 11
Audienta de la 3 Noembrie 1903
Presedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Consilier
Maria Isvoranu cu soful (divort)

Divort.— Apel.— Cerere reconventionald ficutd de
soful pirit.— Daci o asemenea cerere se poate face
pentru prima oari inaintea Curtii de apel.— (Art. 327
din Pr. civild).

Cererea reconventionald ce se opune de soful pirit
in instanta de divort in sensul d’a se pronunfa in
favoarea sa divortul cerut de soful reclamant, nu
trebue privitd ca o cerere noud care nu se poate face
pentru prima oard in apel, cdci prin ea piritul nu sub-
stilue o noud cerere de divorl la cea deferitd jude-
cdfei tribunalului, ci se mdrginesle a se apdra in
contra aceleast cereri introdusd de soful reclamant,
conchizénd a se pronunia divortul in favoarea sa,
si prin urmare, o asemenea cerere reconvenjionald
se poate face pentru prima oard inaintea Curfii
de apel.

Decisiunea 462/903. — Casatd, in urma uneg
diverginte, dupi recursul ficul de Maria Isvoranu
decisia Curtii de apel Galati sectia I No. 20/903,
dati in procesul cu sojul séi Isvoranu pentru divorg.

Curtea,
Ascultand citirea raportuloi ficut in causd de d-1
consilier G. P. Petrescu ;
Pe d-1 advocat I. Tanoviceanu in desvoltarea moti-
velor de casare; si
Pe d-1 avocat P. Capeleanu, in combateri.

Deliberand,

Asupra mijloculni I de casare :

« Violarea art. 327 Pr. civ. Gurtea de apel din Galaff respinge
cererea reconventionald de divort sub cuvént ci fiind cererea
noud, nu poate fi introdusi pentru prima oari in apel, pe cind
adevérul este ¢d o asemenea cerere nu 2 de cat o apdrare per-
mis# de lege chiar in apels.

Avénd in vedere decisiunea supus# recursului, din
care resulti cd D-nul Isvoranu a pornit o actiune de
divort in contra sotiei sale, basatd pe injuril grave;

Cd aceasla actiune fiind admisid ca inlemeiatd de
Tribunalul de llfov, prin hotidrirea No. 17/900, Maria
Isvoranu, recurenta de astid-zi, a ficut apel, si Curtea
de apel din Galati judecand ca curte de trimilere, a
confirmat acea hotarire ;

Avénd in vedere cé inaintea Curtei de trimetere, re-
curenta, dupa ce s’a opus la cererea reclamantului ca
si in prima instan{d, apoi. in subsidiar, a formulat si
déasa o cerere reconventionald tindénd a se pronunta
in favoarea sa divorful cerut de sotul séii ;

Ca curtea a respins aceastd cerere ca neadmisibili,

. pe motiv cd ea constitue o cerere noud, ce nu poate fi

faculd peniru primaoard in apel, potrivit art. 327 din
Codul de proceduri civilé; ‘
Considerand cé din disposifiunea acestui text de lege

resultd ci, in apel, nu se poate face nici o cerere noua,

care nu s’a fécut la intaia instanté ; ci, prin exceptiune

la aceast# reguld prescrisi de l'e%_luilor in scop d’a nu
lasa sa fie lipsite pérfile dé beneficiul celor doué grade
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de jurisdictiune, cererile care servese ca mijloace de
aparare in contra actiunei principale, paratul le poate
face pentru prima oara in apel;

Considerand ci cererea reconventionald ce se opune
de sotul parat in inslanta de divert. in sensul d’a se
pronunta in favoarea sa divoriul cerut de sotul recla-
mant, nu trebue privitd ca o cerere noud care nu se
poate face pentru prima oarid in apel ;céci prin ea pa-
ratul nu substitue o nous cerere de divort la cea defe-
ritd judecitei tribunalului, ci se méirginesce a se apira
in contra aceleasi cereri introdus# de sntul reclamant,
conchidénd a se pronunta divortul in favoarea sa;

Ca asemenea cereri irebuesc cu atat mai mult con-
siderate ca o apdrare la actiunea principald, cu cat,
o data definitiv desficuti cas#toria in favoarea solulul
reclamant, sotul in contra céiruia s’a pronuntat divortul
nu va mail putea cere printr’o actiune principald a se
decide ci divortul trebue alt-fel pronuntat, adicd nu in
favoarea. ci in contra sofului care reclamase, céci el se
va isbi de autoritatea lucrului judecat;

Ca asa flind, Curtea refuzand a judeca cererea re-
conventionald formulati de recurentd. pe motiv ca ea
constitue o cerere noud, ce nu se poate face pentru
prima oara in apel, a violat art. 327 citat, si decisiunea
sa cata a fi casati;

Pentru aceste motive, si fird a maj discuta mijlocul
al doilea de casare, Curtea, caseaza, . . . etc.

———— e
CURTEA DE APEL DIN GALATI, Sectia I
Audienta de la 12 Februarie 1903
Pregedentia D-lui G. C. SISMAN, Prim-Presedinte
Maria D-p Isvoranw cu soful séi D-» G. Isvoranw
Decisinne eivili No. 20

Divort.—Apel.—Cerere reconventionals fdcutid pentru
prima oara in apel de cétre soful parat,—Neadmisibi-
litate.—(Art. 212 Cod civil si art. 327 Pr. civild).

In materie de despdrfenie, nu se poale face
penlru prima oard inaintea curfei de apel o ce-
rere reconventionald de cdtre soful pdardat, cdcei
daca s’ar declara de admisibild o asemenea cerere
in apel, se eludeazd principiul celor doué grade
de jurisdicfiune. :

S’a ascultat d-1 advocat I. Tanoviceanu din partea
apelantei Maria D-r Isvoranu, si d-1 advocat C. N.
Toneanu diu partea intimatului D-r G. Isvoranu ;

Curtea deliberand, si

Avénd in vedere decisiunea Inaltei Curti de casatie
si justitie, s. I cu No. 541:902 (') prin care s’a casat
decisiunea Curtei de apel Craiova s. I, No. 138/902, si
§’a trimis in judecarea acestel Cur{i apelul facut de
Maria Isvoranu contra sentintei trib. llfov, s. I, No.
17,900, dati in procesul de divort intentat contrd’i de
sotul sgii, D-r Isvoranu ;

Ascultand sustinerile pértilor ;

Avénd in vedere ci prin sentinta apelatid s’a admis
actiunea intentatd de intimatul D-r Isvoranu si s’a de-
clarat desficuti césitoria dintre el si apelanta pentru
insulte si pardsirea domicilinluf ;

Avénd in vedere cé apelanta prin petifiunea de apel
a facut si actiune reconventionald si a cerut asta-zi
inaintea Curlii admiterea apelului, in sensul d’a se res-
pinge actiunea de divor} intentati contra’l de citre
-iptimat, pe motiv ¢4 in urma faptelor pe care este in-
temeiati actinnea numitului, s’a reconciliat intre dénsii,
cum resulti din scrisorile cu data de 2 si 5 Aprilie 1899,
st | ar i

“Vezt Curierul Judiciar, din 1902, No. 47, unde este publi- -

o

§i observatia Directorulul nostru,

si cd, in tot casul, aii fost insulte reciproce din partea
ambilor soti, pentru care nici unul nu poate cere des-
pirtirea ; iar in cas candse va gisi ci este loc la des-
pértirea casatoriei. si se pronunte divortul in favoarea
sa. admiféndu-i-se cererea reconventionalid ce a ficut,
pe basa insultelor grave ce i s’aii adus de sotul séi,
prin scrisorile de care s’a servit inaintea acestel Curti;

Avénd in vedere ci de si intimatul Dr. Isvoranu a
adresat sotiel sale insulle destul de grave prin scriso-
rile trimise, unele direct si altele copiilor lor, apelanta
insd care este defendoare in aceasidi actiune de di-
vort, nu se poate prevala conlra intimatului, care este
reclamant. de hinprejurarea ci si el s’a ficut culpabil
de fapte care formeazd o causi de divort; cu alte cu-
vinte, dinsa nu poate opune cu succes compesatiunea
la actiunea de divor{ ce ’i-a intentat soful séii;

Intr’adevér : leginitorul, prin art. 212 C. civ., a con-
sacrat principiul ci divortul va fi permis indati ce
pacea conjugald, siguranta sail linistea sotilor ar fi
grav compromise ; el a voit si impedice, prin o insti-
tutiune de ordine publicd, ca spectacolul faptelor asa
de imorale s4 nu perverteascd moravurile: prin ur-
mare, cand fie-care din sofi aduce ast-fel partea sa de
turburare in familie, departe ca aceste acte imorale si
se peutraliseze, ele se adaog4d unul la altul, scandalul e
dublu si divortul devine indoit de necesar:

Ca, intru-cat, in asemenea situatiune, cand fie care
sot se face culpabil cétre cel-lalt de fapte care for-
meazi o causd de divorf, sotul defendor n’are de cat
sd porneascd si el contra reclamantului actiune de di-
vort, si tribunalul gisind fondate ambele actiuni va
pronunfa divortul contra fie-céirui sof, ast-fel in cat
nici upul nu v’a fi lesat nici avantagiat;

Avénd in vecdere cé, in specie, apelanta nu a intentat
la tribunalul de prima instanti o actiune de divort
contra sotului séli, asupra cireia s se fi indeplinit toate
formalitatile prescrise de Codunl civil in aceastd ma-
terie, ci s’a marginit ca, prin petitinnea de apel si facd
cerere reconventionald, pe care a sustinut’o si oral ina-
intea Curtii, prin care tinde ca in cas cand Curtea ar gasi
cd céséitoria intre sofi nun maj poate exista in aseme-
nea cas divortul si se pronunie in favoarea sa;

Considerand cd aceasta cerere reconventionald. facuta
pentru prima oard in instanta de apel. fiind o cerere
noud, care n’a fost ficutd si discutata la prima instanta,
este inadmisibild, conform art 327 Pr. civ, pentru ci
se eludeazd principiul celor doué grade de juridictiune;
cd, dacd in Franta, se poate face in apel cererc recon-
ventionald in materie de divorf. aceasta se explica prin
aceia ci legea din 1887, a consacrat in mod special
acest drept; pe cand in Codul nostru civil nu existi o
asemenea dispositiune prin care defendorul in actiunea
de divort sa fie autorizat de a face cerere reconventionala
in apel; .

Ca, prin urmare, cererea reconventionald a apelantef
urmeaza a fi respinsd ea inadmisibilé ;

C4, asa fiind, si gdsindu-se intemeiate faptele imputate
apelantei, actiunea intimatului a fost bine admisi
si apelul este nefondat si urmeaza a se respinge
comfirmandu-se sentinta apelatd ; <

Penlru aceste motive, Curiea, in majoritate (*), resginge
apelul si respinge si cererea reconventionala.

(ss) G. C. Sisman, M. A. Bestelei, Fr. Papp.

Grefier (s) V. Mihdileanu

(*) Considerantele in dovedirea faptelor de insulti si abandon
ne interesand, nu le-am mai reprodus. (N. R.)

(*) Minoritatea, representatid prin d-1 consilier C. Nicolescu, a
fost de pirere a se admite apelul si a se respinge actiunea de
divort intentati de sot, peniru motive ci sotia apelanti nu se
afla in culpd, ci din contra sotul reclamant. N'am mal reprodus
considerentele fiind motivate de constatiri de fapte, care nu
infereseazd pe cititorl, (N. R),
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Observatie. — Nimene nu poate tagidui uti-
litatea unei cereri reconventionale in materie de
divort. Sotul parit,in contra céruia s'a cerut di-
vortul, are interes de a introduce o asemenea
actiune, pentru-cd reclamantul primitiv care ar
face si se pronunte divortul in favoarea sa, n'ar
avea de cit sd nu transcrie sentinta, si in asemenea
caz, cisatoria n’ar fi desficuta (*).

Apoi, un alt interes, pe care il are soful parit
de a face ca divortul si fie pronuntat si in fa-
voarea sa, este ca el sd nu fie condamnat la pen-
sia alimentard, prevéduta de art. 281 Cod civ. ;
cici indati ce divortul s’a pronuntat contra am-
bilor soti, nici unul nu are dreptul la alimentele
prevédute de acest text (3).

Prin urmare, utilitatea cererei reconventionale,
in materie de divort, nu poate fi contestatd.

Asemenea cerere puléndu-se introduce la prima
instantd, in ori ce stare s’ar gisi procesal, pani
anu se da o hotirire definitiva, de aici resulta ca
cererea de divort a unuia din soti, chiar ajunsa
la stadiul ascultiarei marturilor, trebueste junctio-
nati cu cererea reconventionald introduséa de cela-
lalt sot cu mult mai tardii, spre a se judeca
ambele actiuni in acelas timp, pentru a se inlatura
ast-fel posibilitatea unor hotiriri contradictorii (%).

Aceasta solutie lasa a se presupune cd cererea
reconventionala a fost facutd in prima instanta.
Naste insa intrebare : Asemenea actiune poate fi
introdusa pentru prima oard in apel ? Curtea de
casatie, prin decisia ce publicam astadi, admite
afirmativa, si aceasta solutie se sustine de unil si
in Franta.

«Cela me parait si raisonnable, dice Demo-
lombe, que jadmettrais, méme en appel, cette
demande reconventionnelle ; et je préfére, sous ce
rapport, a l'arrét contraire de la Cour d’Agen
(Sirey, 407 2. 411), la doctrine conforme des
arréts de la Cour de Caen» (%).

In Franta, chestiunea astidi nu mai este in=
doelnicé, fiind-ca art. 248 § 4 (L. din 18 April
1886) dispune anume ci: «Les demandes recon-
ventionnelles peuvent se produire en appel, sans
étre considérees comme demandes nouvelles» (P).

La nol, insd, acest text lipsind, cererea recon-
ventionali nu poate nici intr'un caz fi facuti
pentru prima oard in apel, atatdin causa art. 327

(1) Gpr. Demolombe, IV, 416. Laurent, IIT, 270. Massé-Vergé,
I, § 139, p. 253, nota 12. Vedi si T. Hue, Il, 340.

(2) Gas. fri D. P. 74. 1. 342.—Dac4 divortul a fost pronuntat
contra femeel, hirbatul, care nu ar avea mijloace suficiente de
traiti, ar putea dohindi, in basa art. 281, o pensie alimentard de
la fosta sa sotie. Codul geiman o spune in termeni expresi (art.
1578, § ultim),

(3 Cpr. Trib. Putna, Curierul Judiciar din 1902, No. 3 (cu
observatia noastri).

(4) Demolombe, IV, 437. Vedi si C. Angers, Sirey, 80. 2. 432.

(5) Gpr. Vraye et Gode, Le Divorce et la séparation de corps,
391, p. 358 (ed. a 2-a, 1887).

Pr. civ., cAt sidin causa procedurei exceptionale
a divortului, de la care pirtile s'ar putea ast-fel
sustrage cu cea mai mare usurinti. In zadar se
ohiecteazi ci cererea reconventionali n’ar fi o
cerere noud, ci numal un mijloc de apérare; cacl
paritnl nu se mirgineste a se apdra contra cererei
principale, ci cere ca divortul si fie pronuntat in
favoarea sa, ceea ce presupune cd si <l are motive
de divort, pe care le a stabilit inaintea justitiei. Or,
aceste motive nu pot fi dovedite pentru prima oara
inaintea Curtei, ci trebue sa fie apreciate de ju-
decitorii ambelor grade de jurisdictie. La ce ar
mai servi, in adevér, procedura lungd a divortului,
pe care legiuitorul a prescris-o la prima instant,
daci o parte s’ar putea sustrage de la aceasté
procedurd, invocand si dovedind. motivele sale
pentru prima oard in apel, unde afacerea se
judeci de urgenti ? v

Si apoi cu ce drept sotul parit s’ar sustrage
de la incercirile de impicare, pe care legea le
prescrie in materie de divort?

Aceste incerciri de impiciuire fiind de ordine
publicd, sunt aplicabile chiar cererelor reconven-
tionale. Acest-principiti este recunoscut, de si
chestia este controversati, atit de autori cat si
de jurisprudenti (). ]

Jati cum se exprimd, in acestd privintd Curtea,
noastria supremi prin o decisie anterioard (19
Maiti 1893): «Considerdnd ca cererea reconven-
tionald, in materie de divort, fiind o adevéraid
acfiune (%), ca atare, trebuesc pazite in privinta
ei toate formele speciale de procedurid prevédute
de lege, forme de ordine publicd, care tind a im-
pedica divortul, inmultind incercérile si ocasiu-
nile de impéciuire a sotilor; considerind cid o-
biectiunea ficuti asti-zi inaintea acestei Curti de
intimata, cum ci sfaturile de impécare fiind fa-
cute de presid. tribunalului, cu ocasiunea proce-
sului de divort intentat de dinsa contra sofului
sél, recurentul de adi, si acele sfaturi neisbutind,
era de prisos a se mai repeta si cu ocasiunea
actiunei reconventionale ficuti de recurent, nu
este intemeiatd, intru cat cererea reconventionald
schimbd cu totul positia pirfilor in instanta, re-
clamantul din actiunea principald devenind, la
rindul séti intimat in actiunea reconventionald,
si ca atare, puténd avea interes ca divortul si
nu mai fie pronuntat; este dar evident (8) ci trime-

(8) Cpr. Cas. fr. D, P. 59. 1. 228. Massol, Séparation de corps,
p: 165. Le Senne, Idem, 153. Laurent. [II, 271, 343. Bioche, Die-
tionn. de procéd., V° Séparation, 93. Vedl si t. I, partea ITa Co-
mentariiler noastre, pag. 170, text si nota 2.

() Dacd este vorba, in specie, de o adevérati acfiune, si aga
este, necontestat; cum se poate oare introduce pentru prima oari.
o actiune inaintea Curtei de apel?.....

(8) Geea ce era evident la 1893, nu mal este evident la 1903,
E legea progresulul, (uantum mutgtus ab illol -, ;
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terea pdrtilor din noti inaintea presidentului tri-
bunalului pentru reconciliare se impune, incer-
cirile de impacare puténd de asti dati isbuti,
etc.r (%)

Aceastd decisie, de si pronuntati cu dece ani
inainte, este cu mult superioara decisiei ce pu-
blicam astd-di, care nesocoteste adevératele prin-
cipil. In decisia actuald, Inalta Curte uila ca ce-
rerea reconventionala este o adevérati actiune,
care, prin urmare, trebue si percurga ambele grade
de jurisdictie. Ea uitd ca, la noi, cererea recon-
venitionald nu se introduce prin simple conclusii
(par wvoie de conclusions), ca in Franta (19).
Ea uitd cd, In legea noastrda, nu exista art. 248,
§ 4 din Codul fr., pe care I'am transcris wmai sus,
si pe cari autorii francezi il critici cu drept cu-
vént (). Ea uitd, in fine, decisia sa anterioara
din 1893, din care am reprodus cite-va consi-
derente, si care este foarte juridici. -

«Cererea reconventionald, in materie de divort,
dic cu drept cuvint Aubry et Rau, nu poate fi
introdusd pentru prima oard in apel; ea nu poate
fi ficutd de cat in prima instan{i. Pdrerea con-
trard trebue si fie respinsé, pentru ci nu poate
sd atdrne de unul din soti de a lipsi pe cela-l'alt
de cele dous grade de juridictie. In zadar s’ar
opune art. 464 Pr. civ. (al nostru 327); o ce-
rere de divorf produsd sub forma unel actiuni
reconventionale, nu poate si tind4 la compensare,
$1 nu constitue o simpla apdrare la cererea prin-
cipald» ('2).

De aceea, nu putem admite solufia dati de Cur-
tea supremd, si este de datoria Curfel din Iasi,
la care afacerea casati a fost trimeasd, si res-
pingsi asemenea interpretare. Cererea reconventio-
nali nu se poate, in adevér, introduce, de sotul
parit, de cat in cursul procedurei primel instante ;
insi ea poale fi ficuti in orl ce stare s'ar afla
procesul la tribunal, chiar si in urma admiterel
in principiti (13). Aceste sunt adevératele princi-
pil in legea noastri. Ele ni se par incontesta-
bile, si decisia Curtei din Galati este, in aceasta

(9) Cas. rom. Curierul Judiciar din 1893, No. 8. Dreptul din
acelast an, No. 46 si Bulet. Cas. s-a II, 1893, p. 515. Aceleasi
considerente se giisesc si intr’o sentin{ii foarte bine motivald a
trib. din Bruxelles. Cpr. Laurent, ILI, 271.

(1) Cpr. Vraye et Gode, op. eit.,, I, 391. Planiol, III, p. 177,

nota 2 (ed. 2-a). T. Hue, II, 339, p. 367.

(11) Iatd, in adevér, cum se exprimd in aceasti privinii Vraye
et Gode, op. si loco cit. «La disposition de l'art. 248, qui déclare
recevables les demandes reconventionnelles devant la Cowi, noue
parait étre sujeite & critique. En effet, ele permel aw demandeur
reconventionnel de s¢ soustraire & un degré de juridiction. Ds
plus, elle tend & adwetlre implicitement que la demande recon-
ventionnelle est un moyen de difense oppos¢ a la demande prin-
cipale, ce (ui est contraire & la théorie de la compensation des
tortss.

(12) Aubry et Rau, V, § 492, p. 188, text si nota 30.

(13) Vedi Laurent, 111, 272. Arutz, I, 498, Fremont, Divorce,
639. Gpr. Cas. fp, Sirey, 59. 1. 609. C. Ligge, Belgeque judicigre
B8, pdgicr‘{g'sig Veigs, 68. 2, 88, S0 P

privintd, nu se poate mai juridic, de si ea a fost
casatd.

Avem convingerea ci jurisprudenta actuald a
Curtel de casatie nu va triumfa inaintea Curtel
din Iasi si ci insd-si Inalta (urte se va grabi a
o renega cit de curénd, poate chiar cu ocasia
judecarei aceleasi afaceri, dupd cum s’a intimplat
in causa cu Sita Leontopol si Erodiada Ionescu,
despre care am avut onoarea de a intretine pe ce-
titorii nostrii in Curierul Judiciar No. 79 din a.
c¢. Aceastd schimbare la fati putem s’o predicem
de pe acum, fird a avea pretentia de a fi prooroc,

D. Alexandresco
-— =P e ——

CURTEA CU JURATI DIN JUDETUL ILFOV
Audienta de la 8 Martie 1902
Presedentia D-lui G. FLATISLEN, Preéedinte
Dr. Moisescu cu I. Theodorescu

Delict de pres#i.—Cererea inculpatulul de a dovedicu
martorl ca altul este autorul articolulul calomnios.-- jurnal
preparatorili. — Revenirea asupra jurnalulul prepara-
torill. — HKesponsabilitatea ziarulul pentrn cele publicate
sub rubrica «Informatiunilors.

1. Incheierea instantei judecdtoresti prin care
s’a admis proba testimoniald, fie in materie civild,
fie in materie penald, este o incheiere prepara-
torie asupra cdreia se poate reveni.

2. Dacd redactivnea unui ziar inloc de a repro-
duce o stire ce '{ se comunicd, sub forma sub
care ’i-a fost frimisd sait sub- formd de comuni-
cat, modifici forma acestei instiintari si o publicd
sub rubrica «Informafiuni» care este consideratd
ca emandand de la redactia ziarului, prin aceasla
procedare, redactiunea ‘si apropriazd stirea st in
atari condifiuni, girantul devine responsabil.

Cestiunca insd de a se sti cine este responsabil
infr'un asemenea cas, cel ce a limes stirea, sat
redacfinnea, saii dacd responsabilitatea nu ar fi
comund, aparfine comisiunel juralilor.

3. In materie de delict de presa inculpatul nu
poate dovedi cu marfori nici faptele calomnioase —
afard de casul cand calomniatul e funcfionar pti-
blic — nici cd altul este autorul articolului ca-
lomnios. :

S’ati ascultat: D-l1 advocat Em. M. Dan, din partea
inculpatului Dr. Moisescu, care a cerut ca curtea sa revie
asupra incheerel care a admis proba cu martori, de oare
ce din art. 296 C. p. reese ci in materie de calomnie
prin presi nu este admisibild proba cu martorl, fie ci
se tinde a se dovedi prin martorl faptele calomnioase
imputate persoanelor private, fie ca se tinde a se dovedi
de citre inculpat ci altul este autorul articolulul incri-
minat ; ‘

D-1 C. Mile advocatui inculpatului I. Teodorescu gi d-1
Procuror General ali cerut respingerea pe motiv ci curtea
nu mal poate reveni.

Curtea,

Asculiand susiinerle pértilor si conclusiunile d-lut

procuror general ; ' ‘
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Vézand cd asupra jurnalui anterior curtea poate re=
veni ;

Avénd in vedere ci incu.patul Dec. Moisescu cere ca
curtea si revie asupra incheerei cu No. 27 din 1901, prin
care s’a admis proba testimomald ceruta de inculpatul
1. Theodorescu, spre a dovedi ca Dr. Moisescu este au-
torul informatiunel incriminate; ca in al doilea loc, Dr.
Moisescu mail susfine cd, chiar in casul cind ar fi do-
vedit cd el este autorul comunicarel incriminate, trebue
sa fie secos din causd, pentru eci redactiunea ziarulul
«Drapelul> publicand comunicarea ficutd nu sub forma
unei comunicari, ¢i in rubrica <informatiuni» care éste
speciald si reservata directiunel ziarulul si-a apropriat
cowunicarea si i-a dat un caracter de publicitate pe care
nu ’l are un simplu cumunicat ;

avend iu vedere ea d-l procuror general cere ca si
fie introdus in causi ca inculpat d-1 Gh. Compoteca,
fost secretar al redactiuuel ziarulul «Drapelul» care ar
fi primit scrisoarea confinand comunicarea incriminatd ;

wonsiderand ca dupa disposifiunile art. z4 din Cons-
titutiune, in materie de deuct de presd, este réspunzator
mal in intal antorul articoiulul incriminat, in lipsa lul
girantul ziarulul in care a aparut articolul s1 in lipsa
acestuia directorul ziarului ; '

Avéend in vedere cd Gh. Compoteca este secretar de
redactiune a ziarului «Drapelul> $1 nu intra in nici una
din categorile enumerate de art. ciat, i ci in instanfa
figureaza in orl-ce cas girantul ziarului ;

Ga ast~fel fiind, incidentul ridicat de d-1 procuror ge-
neral este neintemeiat §1 catd a fi respins;

Avénd in vedere ca d-1 procuror general mal susfine
cd curtea numal poate reveui asupra incheerel prin care
s’a admis proba testimoniala ; -

Lonsider&nd ca o instanta judecdtoreaseci, chiar in ma-
terie civila poate reveni asupra incheerilor preparatorii,
comform art 160 C. p. civ.;

Lonsiderand ca in materie penald, instanta este suve-
rana spre a aprecia daca este necesar sali nu a se asc.ta
noul martor], da.a este adnmusinil $1 legal sali nu ca a-
cest! martori sa fie chemati;

La chiar cand intr’o sedinfa s’ar fi decis ca o asemenea
mésura ar fi poate utid, acest lucru nu impiedica ca
intr'o altd sedin{a ulterioara instanfa sa aprecieze ca
mésura numai este necesara. fata cu consideratiuniie de
fapt sali de dreptaduse in discufiune ;

Ga prin urmare, astazi curtea este in drept ca si revie
aSupra incheerel prin care s’a adwis proba testimoniala j

Avénd 1n vedere ca inculpatul care este chemat ina-
intea curfel ca autor, susfiue ci nu se poate dovedi cu
martor cd el ar fi autorul informatiunel in cestiune ci
numal prin presentarea In instanta de catre 'girantul
ziarulul a originalulul manuseris al articolului meriminat;

Consideraud ca singura dovada pe care girantul zia-
rulut poate fi adwmis a o face in specie este presentarea
manuscrisului autorului, insa este cu totul inadmisibil
a se doved: prin martori ca cutare sali cutare persoana
a scris cutare articol ; un asemenea sistem de probe ar
presenta un pericol insemnat in materie de presi si
trebue inlaturat ca incompatibil cu o funcfionare nor-
mala §i nejignitd a organelor presel;

Ga dar curtea urmeaza a reveni asupra probei admise
i a Inlatura in specie proba testimoniald ;

Avénd in vedere §i cel de al doilea incident prin care
presupusul autor cere a fi scos din causd pentru motivul
ca articuiul pe care l'a trimis a fost publicat in zarul
sDrapelul» in ruprica slntoymafunlr sub o alta forma

si cd in atare imprejuriirl, nu autorul ar mai fi respon
sabil ci girantul ;

Considerdand ci intr’adevér, in teorie, dacd redactiunea
unui ziar in loc d’a reproduce o stire ce i se comunicd
sub forma sub care i-a fost trimisa sati sub forma de
comunicat, modifici forma acestel instiin{ari si o publicd
sub rubrica «Informatiuni», care este considerata ca ema-
nénd de la redacfia ziaruluf, prin aceasti procedare,
redacfiunea ’si apropriazd stirea, $i in atare condifiuni
girantul devine responsabil ; iar impresiunea pentru citi-
tori este mult mal mare cand o stire care apare sub
forma de informatiuni in partea rescrvatd stirilor pe
care redacfiunea ie aduce la cunostinfa publiculul de
cat cand apare sub formd de comunicat intr'o parte
putin cititd a jurnalului;

Considerand insi ci cestiunea de a se sti cine este
responsabil intr'un asemenea caz, sali daci responsabi-
Iitatea nu ar fi comund, apartine nu acestel cur{l ci
comisiunel juratilor ;

(i ast-fel fiind cel de al doilea incident cat¥ a fi res-
pins ; :

Pentru aceste motive, curtea, revine asupra incheerel
No. 27]90. si ordond excluderea martorulul Panait Burchi
din presenta caus3i, dispunand a se proceda la jude-~
carea afacerel fara ascultarea acestul martor.

(ss) G. Flaiglen, M. Balg, Pherekyde

p. grefier (s) I. P. Sachelarie.
= O —

JUDECATORIA OCOLULUI 6 BUCURESTI

Audienta de la 28 August 1903
Ion Hansea cu Popa Ilie gi Th. Stoicescu
Cartea de judecatd No. 2811

Servitute. — Dreptul de trecere.—Loc inchis de toate
pérfile.—I'recere prin proprietatile vecine.— Felul servi-
tulei de trecere.- Esercitarea ei.—Turburare. - Acfiune
posesorie —Dovezi. — Compelintd.- (Art. 616. 634, 1846
si 1847 Cod civil; art. 6U s1 61 din legea judec. de
ocoale). ‘

1. Dreptul de trecere de la o proprietate infundatd
pe o proprietate vecind constitue o Servitute, care,
dupd natura €1, e necontinud, neaparentd gi dect
doveatrea €l mw poate fi facutd de cdt printr'un
titlu.

2. Actiunea prin care se cere vespectarea exer-
cifiulut dreptului de trecere, fard a se prejudeca
cestiunea dreptului wn sine, este o acfiune posesorie,
de competinfa judecatorului de ocol, §i pentru dovedirea
careia mu este nevoe a se cerceta titlurile prin care
s'a dubindit acea servitute, destul numai ca cel ce
reclamd respectarea dreptului de trecere sa dovedeasci
¢a 8'a bucurat de acest drept mai mult de un an,
esercatandu-l in contunuii g cd w'a trecut un an de la
impedicarea sa de a'gi esercita acest drept.

Asupra actiunei de fati :

Observand lucrarile din dosar, cercetarea locald, de~
punerile martorilor si desbaterile urmate :

S’ali ascultat: din partea reclamantului lon Hansea,
d-1 advocat Oprescu iar din partea paratilor Popa llie
si Th. Stoicescu, d-1 advocat Niculescu. °

Judecata,

Avénd. in vedere ci din cele resultate cu ocasia cer-

celdrel locale §i depunerile martorilor se constats ci:
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imobilul reclamantului este infundat de toate pirtile ;
ca pand acum 2 luni, si de aproape 15 ani, imobilul
séli a avut ca loc de esire si comunicatie ulicioara ce
doce pe langd proprietitile defendorilor spre strada C.
Marinescu ; ca de la aceastd dati ulicioara este inchisi
de defendorl, prin facerea unor ulueci, fapt constatatl de
visu, prin martori si prin recanoasterea defendorului
Stoicescu (a se yedea procesul verbal de cercetare si
schita de plan);

. Avénd in vedere ci reclamantul prin actiunea sa se
plange ci i s’a turburat posesiunea exercitinlui acestai
drept de trecere, si cere respectarea luil:

Avénd in vedere ci potrivit art. 616 si 634 Cod civ.,
dreptul de trecere de la o proprietate infundatid pe o
proprietate vecind conslitfue o servitute, care dupi na-
tura ei e necontinuf, neaparentad si deci dovedirea ei
nu poate fi ficutd de cat printr’un titlu; insd, in speta
nu poate fi vorba de validitalea acestui drept de tre-
cere, de oare ce actiunea intentatd nu e o actiune pe-
titorie, ci pur si simplu se cere a se respecta exercitiul
acestui drept, fard a se prejudeca cestiunea dreptului
de proprietate; deci din acest punct de vedere nu e
nevoe de a ne preocupa de existenta titlului;

Avénd in vedere ca potrivit art. 61 L. J. ocol, jude-
catoriile de ocoale sunt competinte a judeca pe calea
actiunei posesorie reclamatiunile pentru exercitinl ori
cdrel servituti in genere, deci si actiunile relative la
servitutile de trecere. Ci-aceasta este cea mai potrivita
interpretare ce trebueste datd acestui text de lege, re-
sultd neaparat din combinatia ce o facem cu disp. art.
60 L. J. de pace, prin care se aratd carl sunt condi-
tiunile ce trebuesc s& se indeplineasci pentru a se ad-
mite exercitinl actiunei posesorie :

Cé, in spetd, este necontestat e n’a trecut un an de
la turburare, cd inainte de aczasti epoci, reclamantul
si autoril séi, s’ali bucurat de acest drept mai mult de
un an, 8i cd insuseste si conditiunile art. 1846, 1847
Cod civ. si iatd cum: exercitarea acestui drept de tre-
cere a fost publici, cicl toatd lumea a cunoscut cé re-
clamantul s’a servit de aceastd ulicioard, pand cand si
defendorii recunosc aceasta ; n’a fost intreruptd de ni-
meni pana la aceastd epocd, iardsi lucru necontestat ;
cd a fost exercitatd animus domini, cécl dreptul de tre-
cere era exercitat in folosul fondului séii, ca proprie-
tar, si in pulerea unei concesiuni bine-voitoare a pro-
prietarilor vecini ; cd ast-fel fiind, mai rémane a vedea
daca a exercitat acest drept in mod continuii, ca cu
aceasta si se indeplineasci toate conditiunile peniru a
putea zice ca are dreptul la actiune posesorie in ma-
terie de servitute de trecere;

In aceastd privintd de si servitutea de trecere este
prin natura ef neconiinufi, insi, exercitarea acestui
drept de trecere a fost si este de naturd continué, céci
evidenl cd a trebuit si fie manifestat atat de des si
de regulat pe cat aii fost necesitétile ce a avut reclaman-
tul de a circula de la fondul séi si in folosul exploa-
tarel fondului séd : cdci conlinuitatea nu este de cdt fo-
losinta sait exercifiul regulal al unui lucru sait drept,
iar discontinuitatea nu este de cdt abtinerea posesorului de
a se servi de lucrul ce define, cu alte cuvinle este folo-
sinfa’ sall exercifiul cu intermitente anormale. Ast-fel
dar inteleasé continuitatea posesiunei, ea se poate a-
plica si la servituiile discontinue, de si nu s’ar putea
proba .ci posesorul a exercitat dreptul séii de trecere.
secundi cu secundi, totusi, probandu-se cd a avut
tot-d’a-una intenfiunea de a usa de acest drept la in-
terval, dupa necesitale, urmeazi cé si-a exercitat acest
drept cu continuitate ; asa fiind, iatd si ultima condi-
finne prevézuld de art. 1846 si 1847 Cod civ. indepli-
nitd. Prin urmare, conclnsinnea cea mai nalurald este
¢i intru cat reclamantul nu are a-si valida acest drept
de trecere, ci numafi sa i se respecte neturburata o stare
de lucruri existenta, stabilim cé are dreptal a exercita
actiunea posesorie si in aceastid materie, indiferent de

existenta titlului constitutiv, care nu ar fi necesar de
ciat pe calea actiunei petitorie;

Avénd in vedere ci din procesul verbal de cercetare
locald si depositiunile martorilor se constatd, ci imo-
bilul reclamantului este inchis de toate partile, ci
singura esire ce a avut incé de la inceput lasatd de
vechiul proprietar. autorul tuturor, a fost ulicioara ce
trece de la proprietatea reclamantului pe langd pro-
prietatile invecinate, dintre cari fac parte si ale de-
fendorilor, réspunzénd in str. C. Marinescu; cé al or
caruia ar fi fost terenul acestei ulicioare, este constant
ca reclamantul si chiar si alti proprietari vecini s’aii
servit de dénsa. de vre-o 15 ani, pentru a esi in str.
C. Marinescu, si numai (e vre-o 2 luni a fost inchisa
in dreptul proprietatilor lor de catre defendori, ast-fel
ci prin aceasta aii inchis cu totul ori-ce esire a
reclamantului din proprietatea sa ; cd de portita
deschisd spre proprietatea Christescu reclamantul nu
s’a servit, ne avénd nici un drept. cd si de cea de la
proprietatea loanei Facalef, care numai in schimbul
unei piati i-a permis si inlesnit reclamantului esirea
din proprietaiea sa inchisid ast-fel de vre-o 2 luni, ast-
fel ed defendorii prin fapta lor aii tarburat si impedicat
reclamantnlui exercitarea servitutei, a dreptului sét de
trecere; cd intru cat azil nu se judeca insasi dreptul de
servitute, titlul ei constitutiv, este inutil a cercela pe
ce titluri s’ar putea baza existenta acestui drept ;

Avénd in vedere c#d aceastd stare de lucruri, prin
faptul defendorilor, causeazd reclamantulai prejudicii,
mai ales cd e nevoit sd plateascd vecinei sale 1. Faca-
let lasarea liberd ‘a esirel sale in str. Zaharia prin pro-
prietatea acesteia; ci judecata apreciind fixeazi aceste
daune la 6 lei pe zi, pe care defendorii urmeaza a’l
despégubi cu incepere de ast#-zi, cAnd li se impune
obiigatia d’a ldsa libera trecere si pand la competinta
instantei ;

Considerand cd prin natura lucrului fiind pericol in
intarziere, cererea de executie provisorie din acliunea
suplimentard catd a fi admisa ;-

Pentru aceste motive, admite actiunea in parte, etc.

Judecator (s) C. Negrea.

Grefier (s) G. A. Ramniceanu

-Observafte. — Vedi asupra principiului pus
prin cartea de juddcatd a jud. ocol. VI din Bu-
curesti, in privinta dovedirei dreptului de tre-
cere. cartea de judecatd a jud. ocol. Slatina si obser=
vatia publicatd in Curierul Judiciar din anul cu-
rent No. 61 p. 534.—In cat priveste dreptul pro-
prietarului, a carui loc este infundat, de a re-
clama o ftrecere asupra locului vecinului, pentru
exploatarea locului infundat, vedi cartea de ju-
decatd a jud. ocol. Closani, publicatd si adnotati
de d-nul D. Alexandresco, in Curierul Judiciar
din 1901, No. 83. (N.R.)

BRIBLIOGRAEIE

A apiarut No. 1 Revista Generald de Administratie, sub
directiunea d-lui Matei I. Petrescu, fost mult timp di-
rector al adminsistratiel in Minist. de Interne. Aceast?
revistd avénd asigurat concursul mai multor oameni
de drept si scriilorl de valoare, 8i judecAnd dup# ma-
teria variatd ce primel numér contine (32 pagini), nu
ne indoim cd va gisi amatori multi, mai ales printre
functionarii administrativi, pentru care de sigur a si
fost creatd. Revista apare la inceputul fie-cérei luni.

Redactia st Administrafia e in str Regald 7 Bucuresti:
Pretul abonamentulur: un an lei 12; 6 luni lei 7; Nu«

mérul 1,25, ’
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