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JURISPRUDENŢĂ ROMANĂ. : 

Curtea de casaţie, s. lI: Neptctlim I. ,'lia1·as cu Banca Agri­
colă din Biwureşti, cu o observaţie de d-l D. Alexandresco; 

Idem : Ministet'ul Public cu Alecu Scantee ş. a., Cll o notă 
de d-l Ştefan Scriban; 

Tribunalul Doro hol: Tudorache si Haralambie A ndreescu cu 
.Ma1·ioara Petre Jiertzea nit,· , 

Tribunalul Mehedinţi, s. II: Ivlat·ia f:'tefan Creangă cu D-tru 
zis şi Tache Butc'irescu; 

Judecătoria Ocol Mostiştea (Ilfov): Bucu1· lan David cu J:;'et'­
ba11 şi Dinu David; 
Judecătoria Ocol H Ploeştl: binu şi Ioni[ă Mihalache cu Va­

sile Georgescu. 
Inforpretarca art. 239 Proc. civilă, de d-l G. I. Demetriit. 

JURISPRUD,!!_TA BOMlNl 
INALTA CU.RTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE., Secţia 11 

Audienţa de la 14 Junie 1902 
Preşedenţia D-luI C C, Ş T E F Ă N E S C U, Consilier 

Neptalim I. Ivlaras cu Banca Agricolă din Buciireşa 
ProbP..- Obligaţiuni comerciale şi liberatiun1. - Do­

vedirea lor. - Martod. - Apreciere suverană a instan­
ţelor de fond. - (Art. 46 Cod comercial). 

Banca agricolă.-Gagiii.--lmprumut cu gagiii.-Vîn­
zarea gagiuluL-Cum trebue să se facă.- Dacă trebue 
să se facă prin vînzare publică sau şi prin vînzare 
vol~ntară: - Conctiţiun'i.-: (Art. 21 din legea Bănce1 
agricole ş1 art. 482 ş1 488 dm Codul comercial). 

l . Obligaţiunile comerciale şi liberaţiunile se probează 
cu marturi, ori de câte or1, autoritatea judecătorwscă ar 
crede că trebue să admită această probă. 
Aşa dar, instanţele de fond sunt suverane a respinge 

proba cu· martori ort de câte ori se vor convinge că o 
asemenea probă este nefolositoare în causă, destut numai 
ca hotărîrea lor, în această privinţă, să fie motivată. 

2 De şi, du,pă art. 21 din legea de la 1 Aprilie 1894 
pentru constituirea Bănce'i agricole, şi după art. 482 
şi 488 din Codul comercial, vînr;area gagiurilor se face 
prin licitaţie publică, fiind nulă ori-ce clausă care ar 
autorisa pe creditor a'şi apropria gagiul ori a dispune 
de densul, fără îndeplinirea formetor prevezute pentru 
vensare, însă această nulitate este prescr·isă numai în fa• 
voarea debitorul,u1, pentru că la contractarea împrumu• 
tulul şi la constitiiirea gagiului să nu fie sitit,-împins 
de nevoe-, să primească condiţiile grele ce creditorul 
ar voi să'i impună. 

O _da~ă, î~să? ce îr'!prumut!:'l a fost. ef-ctuat şi gagiul 
constituit, nimic nu impedeca pe debitor să autorise pe 
creditor să vînză gfJ,gi,ul prin v vînzare de bună voe iar 
nu prin vînzare publică, dacă dinsut gă~eşte mdi cu 
fo~os acest mod de înstrăinare. 1 

Decisiunea 235/902. - Respins recursul făcut 
de Neptalim 1. Maras, contra decisie'î Curte'î de 
apel din Galaţi secţia II No. 34/90·1, în proces 
cu Banca agricolă din BL~cureştL 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l pre• 

şedinte N. Mandrea ; 
Pe d-l advocat C. Cernescu din partea recurentului 

Nepta!im I. Maras, în desYoltarea motivelor de casare; 
Pe d-l avocat V. Miclescu din partea intimatei Banca 

agricolă, 1n combated; · 
Deliberând, 

Asupra primizlui motiv de casare: 
I. , Exces de putere. 
,Onor Curte de apel 'm1-a respins proba cu marturi spre a 

dovedi nu numaI existenţa gagiuluI avere! în plus care 'ml dă 
dreptul la sumele din cererea reconvenţională,. ' 

A vend în vedere că, după art. 46 din C. comercial, 
obligaţiunile comerciale şi liberaţiunile se probează cu 
marturr, orI de câte od autoritatea judecătorească ar 
crede că trebue să admită această probă; 

Considerând dar că din acest text de lege resaltă că 
instanţele de fond sunt suverane a respinge proba cu 
martud or1 de câte ori' se vor convinge că o aseme­
nea probă este nefolositoare în causă, destul numai că 
hotărîrea lor, în această privinţă, să fie motivată · 

Considerând, în speţă, că Curtea de apel motiv~ază 
suficient decisiunea prin care respinge ca inutilă proba 
cu marturI cerută de recurent; 
Că aşa fiind, acest mijloc de casare are a fi respins 

ca neîntemeiat ; 
Asupra miiloculut al doilea de casare: 
• Violarea art. 21 L. B. agricolă, art. 488 şi 489 C. comercial. 
• Conti·ar disposiţiunilor acestor texte de lege, onor. Curte a 

admis ca bună viniarea gagiului in afară de condiţiile si for-
mele stabilite de lege,. • 

Avend în vedere art. 21 din legea de la 1 Aprilie 
1894 pentru constituirea Bănce1 agricole, si art. 482 si 
488 din Codul de comerţ ; • • 

Consi<ferâd că, de şi prin aceste art. de lege, vînza­
rea gagiurilor se face prin licitaţie public:ă, fiind nulă 
orl-~e cl~usă ~are ar autorisa pe. cr~ditor a'ş1 apropria 
gagml on a dispune de dînsul făra îndeplinirea for­
melor preveznte pentru vînzare, însă această nulitate 
este prescrisă numai în favoarea debitoruluI, pentru ca 
la u c:optractare~ _împru~utuluI şi la constituirea gagiu-­
Im sa nu fle s1ht, 1mpms de nevoe, să primească con­
diţiile grele, c.e cureditorul ar voi să'1 impună ; 

. Că o da.ta _rnsa. c~ imp.!;lmut~l ua fost efectuat şi ga­
gml conshtmt, mm1c nu 1mped1ca pe debitor să auto­
rise pe creditor să vînză gagiul prin o ,vînzare de bună 
voe, iar nu prin vinzare publică, dacă dînsul găseste 
maI cu folos acest mod de înstrăinare ; • 

Considerând că, în speţă, Curtea constată în fapt că 
recurentul singur a autorisat în scris pe Bancă de a 



698 CURIERUL JUDICIAR, No. 82.-Jo1 11 Decembrie 1903 ==~-~~~----~~-:---==~~-,~~~==~==~~~ 
vinde productele depuse în gagiii, cu or\'-ce preţ, şi cum 
va crede de cuviinţă; 
Că, dar, nu se poate plîoge că Banca a ve~du_t ga­

giul prin bună învoială după propria sa autonsaţ~une; 
Că asa fiind, si acest motiv de casare urmeaza a fi 

respins' ca neînfrmeiat; 
.Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

Ob-.. •rv ati P. - Primµl punct decis ele Curtea 
de casatie p. rin decisia ce publicăm asti'l.-zî, este 

, ' 
relativ Ia dovedirea obligaţiilor şi a liberaţiu-
ne1 lor în materie comercială. 

Proba testimonială şi, în consecinţă, şi a pre­
sumţiilor de fapt (art. 12(W C. civ.) (1 ), este ad­
misibilă în materie comercială, fără nicI o restric­
ţie, Ol'I-care ar fi valoarea litigiului,_ după apre­
ciarea judecatorilor, chiar contra ş1 peste ceea 
ce cu prinde actul scris (2). 

Multiplicitatea afacerilor comerciale şi repeziciu­
nea. cu care comercianţiI adesea-ori contractează, 
a impus această excepţie încă din timpurile cele 
mal depărtate; căcI cele mai de multe-orI el nu 
au timpul de a recurge la acte scrise. 

Judecătorii sunt liberf de a admite proba tes­
timonială, sau de a o respinge, după împrejurăr'i', 
destul este ca el să-şi motiveze hotărîrea lor (3). 

Este suficient ca actul să fie comercial numa! 
pentru una din părţi, pentru ca proba testimo­
mală să fie admisibilă chiar în privinţa părţei a 
cărei act nu este comercial, fiind-că, în asemenea 
caz după art. oG din Codul comercial 1 toate păr­
ţile' contractant~ sunt supu_se, _în cât priv~şte a­
cest act, legei comerciale, ş1 prm urm.tre, s1_stemu­
lui de probaţiune admis în materie comercială (4). 

Regula care admite proba testimonială şi a pre­
sumtiilor în materie comercială, orî-care ar fi va­
loar;a litigiul ul, încetează, însă, de a fi aplicabilă 
de câte orI este vorba de un fapt, de o obligaţie, 
sau de o liberare, pentru dovedirea cărora legea 
cere un act scris ; ca.ci de câte-or! legea comer­
cială cere proba prin scris, proba testimonială nu 

(1) Cpr. Cas. rom. Bulet. s-a I[, 1885, p. 867. Bulet. s a 
II, 1892, p. 1012. Cas. fr. D. P . 94. 1. 168. D. P. 96: 1. 301. 
Bonnier, Tr. des pi·euves, 8 l 6 (ei. Lama ude). Fuz1e1 -Her­
man C. civ. annote, 111. al't. 1353, No. 31 urm. T. Huc, 
vm.' 343. Demolombe, XXIX, 710. Larombiere, Oblig , V, art. 
1337, No. 22. Lyon-Caen et Renault, Dr. comm, Ul, 83. 

(2) Cas. rom. Bulet. s -a 11, 1892, p. 1012 şi 11138. Bulet. 
1893, p. 650. Curie1·ul Judiciar din 1893. No. 64: T. H_uc. 
VHI 291. Baudry, II, 1274 .Demolombe. XXX. 100. Colmet 
ele Santerre V, 815 bis XXV Aubry i>t Rau. Vili, § 763 bif', 
p. 325, not~ 3 . Marca~le, y, art. ţ~48~ No 7. Bonnier, 145 
(care revine asupra prunei sale opmmm). Lyon-Caen et Re­
nault op. cit., II[, 78. - Contra: Cas. rom. Bulet. s-a II, 
1891,' p. 1015. Această decisie interpretă, insă, in mod gre­
şit art. 46 C. corn. 

(B) Cpr. C. Galaţr, Dre1-1tul din 1900, No. 19. C. Bruxelles, 
Pasic1•isie belge, 1869. 2. 377. 

(') Cpr. Masse, Dr. comm„ 1 V,_ 2fi4~. Ricci, Oelle 1n·ov~ 
227. Vezi Ri Las. rom. D1·eptnl din 19111 No 29. - Soluţia 
coutra,a este gt>neralmenle admisa in Franţa din causa l1p-
11el art. 56 in Codul comercial francez. Cpr. T, lluc, VJll, 2\H. 

poate fi admisă de cât în casurile în care ea este 
permisa şi de Codul civil (art. 55 C. corn.) (5)~ 

Or, legea comercială cere un act scris pentru rr:ai 
multe contracte. Acestea sunt : contractele de socie­
tate (art. 88 C.com.) (6), şi chiar asocmţiunilo în par­
ticipaţie (art. 256 C. corn.) (7); contractele _de asigu­
rare (art. 445 C. corn.); contractele de gagrCl c?mer~ 
cial însă numai io privinţa celor de al treilea ş1 
dat:ă suma pentrn care ele sunt constituite 
trece peste suma de 500 lei noî (art. 4 78 Cod 
corn.) (8); contractele pentru con~truirea saCl în­
străin!lrea unul vas (art. 491, 4V3 C. corn.); con­
tractele de înrolare ale persoanelor care compun 
echipagiul (art. 532 C. corn.) ; contractele de în­
chiriere a unui vas (art. 5&7 C. corn.) ; contractele 
de împrumuturi maritime (art. G02 C. corn.), etc. 

Al doilea punct decis de Inalta Curte este re­
lativ la realisarea amanetuluI. 

Iată ce găsim, în această privinţă, în art. 604 
din Codul Calimac:h (461 C. austriac): 

«Creditorul amanetar nu poate să remâe pro­
pri~tar a amanetuluI, sat1 a ipotecei, de au 
şi făcut alcătuire într'acest chip ; iar dacă el nu 
va lua deplin dritul seu la hotărîtul termen, poate 
să ceară prin judecată vînc,larea amanetului, sa(1 
a ipotece1>) ; iar art. 1805 din acelaş Cod (1371 
C. austriac) cuprinde următoarele: «Toate con­
diţiile şi adăogitele tocmeli care vor fi împotriva 
fire1 tdcmele'î amanetulu'î şi a împrumutului, nu 
au tărie. De acest feliu de tocmele sunt : drept 
pilda, că să remâe lucrul amanetat în proprietatea 
creditoruluI; să poată a'l înstrăina dupa a sa 
voinţă, sat1 să'! ~ie pentru sineşî cu un preţ de 
mai înainte hotărît, dacă nu•'î va plăti datoria la 
împlinirea termenului ; să nu ma'î aibă voe da­
tornicul să scoată amanetul, sa(1 să nu deie în 
sub ipotecă la o a treia persoană lucrul nemiş­
cător dat în ipotecă, şi să nu poată creditorul să 
ceară vîn~larea amanetulul prin judecată după 
împlinirea termenului>> (f.1). 

S'a decis, însă, că nulitatea acestor clause nu 
interesează ordinea publică, ci a fost edictală numai 

(5) Cp1·. Trib. laşî, Dreptul din 1901, No. 31. 
( 6) Ast-fel, societăţile comerciale nu poat fi dovedite cu 

marturi. Cas . rom. Bulet. s-a ll, 18~2, p. 167. 

(7) Actul scris fiind cerut şi pentru asoci~ţiile ţn partici: 
pa,·e (art. 2,'56 C corn). ele nu pol fi ~oveJ1le pri!3 marturi 
Cas. rom Bulet. s-a 11. 18~3, p. 2(.16; C Crawva, Cu­
i·ierul .Judiciai- din 1896, No. 46), nici prin jurâmenl (Cas. 
rom. Bulet. s-a ll, 189,3, p. 1386).- Asociaţia in participare, 
neconstit:-uind o persoană juridică dislinclă de per<1oana aso­
cialilor, nu poate fi opusă creditorilor personali aI coasocia­
ţilor. Cpr. C. Iaşi, Cw·iei·ul .Judiciar dm 1901, No. 51. 

(a) Cpr. C. Galaţi, Dreptul din 1901, No. 29. Art. 478 din 
Corlul de romerţ nu este, decI, în armonie cu Codul civil, 
Vedi t VIL a Comentarilor noastre, p. 249. nota 1. 

(g) r.:pr. art. 1229 C german ; art. 1884 C. italian ; art. 
222 C, federal al obli1l'aţ1ilor 1 etc. 
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în interesul debitorulu'f, ca o mesură de proiec­
ţiune faţă cu creditorul ; de unde ar resulta că 
debitorul era liber de a invoca această nulitate, 
sau de a renunţa la densa, după cum îl povăţuia 
interesul (1°). 

Codul actual cuprinde disposiţiI aproape iden­
tice cu acele ce figurează in Codul Calimach. Art. 
1689, § 2 din Codul civil şi art. 488 din Codul 
comercial preved, între altele, că este nulă orJ'. ce 
clausă (pact comisor) prin care s'ar autorisa pe 
creditor a-şI însuşi amanetul, sau a dispune de 
el, fără îndeplinirea formelor sfatornicite de lege. 
Această disposiţie, împrumutată de Ia dreptul ro­
man (11 ), are de scop de a înlătura frauăa. In 
adever, prin primirea unuI amanet de o valoare 
maI mare de c{l.t datoria, şi prin stipularea uneI 
clause care, din capul loculuI, ar face pe creditor 
proprietarul IucruluI amanetat, la caz de neplată 
la termen, creditorul ar fi putut să sărăcească pe 
debitor, care, cele de mai multe od, cu uşurinţă 
ar fi primit asemenea clausă, cre~1end că va pu­
tea plăti Ia timp. 

Proibiţiunea pactuluI ·comisoriu fiind, însă, o 
derogare de la principiul libertătil convenţiunilor 
(art. 969 C. civ.), este de st1·ictă. interpretare; de 
unde resulta că trebue să consideram ca validă 
clausa prin care creditorul, posterior contractului, 
ar fi împuternicit a'şI msuşi amanetul, pentru că, 
în asemenea caz, nu ma1 sunteUl în termeniî 
dispositie1 exceptionale edictată de legiuitor. 

Iată, cum se exprimă, în această privinţă, un 
autor: « La nullile de la clause est absolue, parce 
qu'elle touche fi l'orde public. Ainsi, le pacte 
commissoire contenu dans un contrat de nantis­
sement ne pourrait etre valide par la cession 
ulterieure de la proprie te des objet.s engage:s (1 2). 

1\Iais Ie texte qui etablit cette nullite doit etre 
interprete restrictivement comme tou::; ceux Llui 
contiennent des dispositions rigomeuses. Par exem­
ple, telle convention, qui serait nulle si on l'in­
serait dans Ie contrat de nanlissement, sera va­
Iable si elle interuient ll une l'poque poslerieure. 
La solution est logique. Elle est aussi raisounable. 
En effet, si le contrat pignoritif posterieur tl la 
constitution du gage peut encore cacher une con -
vention usuraire, du moins on est Slll' que h 
Iiberte du debiteur est enti<~re; ayant obtenu l'ar­
~·ent dont ii avait bes'Jin, îl n'est plus cxpose it subir, 

( 10) Cpr. C. Galaţi, GttPiePul Jiitlicia1· din 1895, No. 29. 
( 11) Trebue, însă. să observăm că, la Romanî, inser[nrnea 

unur pact comisoriti. intr'un contract de amanet, tăcea să cadă 
lnsuş'î amanetul şi lipsea pe creditor de siguranţa ce-l Jădea 
acest contract. L. 3. Cod., De pactis 71ig11Mwn, et de lege 
commissoria in 1ii17Hol'ibus rescindenrla, 8, :"J;i Cp1·. "'\Yiral­
scheid, Leh1·httch de:-: Pan,lel,ten,·eclds, I, § 238. 

(111) Ca$, fr. Sirey, 95. 1. 238. 

contraint et force, Ies conditions du preteur» (13). 

Codul german nu permite stipularea une1 ase­
menea clause de cât din momentul când credi­
torul este în deept a realisa amanetul. «Este nulă 
orî ce convenţie, c;1ice art. 1229 din acest Cod, în 
virtutea căreia proprietatea lucruluI urmează a fi 
atl'ibuită sau transmisă creditorulu1 amanetar, 
pentru casul când acest din urmă n'ar fi plătit 
de Ioc, sau n'ar fi plătit la timp, dacă asemenea 
convenţie a fo~t făcută înaintea dreptului de vîn­
\lare (1 4). 

In baza principiilor de ma'i'. sus, atât doctrina 
cât şi jurisprudenţa validează vinc;1area amanetulul 
făcută de bună credinţă şi fără fraudă de debitor 
creditoruluI, în urma şi chiar înaintea scadenţei 
datorieî, însă în or1 ce caz posterior constituire[ 
contractu/ul (15). 

De asemenea, nu ma1 remâne nici'. o îndoială, 
după cum foarte bine decide si Curtea noastră 
supremă, prin decisia mai sus reprodusă, că in 
urma constituirel contractului de amanet, debi­
torul poate în mod valid să autiJrise pe creditor 
a vinde, fără îndeplinirea vre-uneI formalităţI, obiec­
tul amanetat. Asemenea convenţie, care nu s'ar 
putea face din capul locului, prfo contractul de 
amanet, pentru motivele ma1 sus expuse, este 
validă, dacă ea a fost făcută mal târc;liu, atuncI 
când debitorul nu mai este Ia discreţia credito­
rnluI seti In acest sens se pronunţă, cu drept 
cuvent, atât docfrina cât şi jurispruden~a şi a­
ceastă soluţie este admisibilă atât in materie ci­
vilă, cât şi în materie comercială (1 6). 

D. Alexandresco 
~ 

(
13

) BeuJant. Les sw·ctes pe1·.snrn1elles et l'eelles T. No 2'10 
P· ~ 7~ In are la~ sens : Bau,lry et LoynPs Nrrntis~emPnt 
Privil. et li!fpOtl)P(flteS I. 1B8 p 1:~n Repe,-t Si,•py V0 G11qe 
450. L;iurpnt XX:VIIJ, 5Hl Arntz IV, 15flR. T .. ffor Xii, 
884. Planiol I I. 2459 (erl. a 2-a). Repert. SirPy V0 Gage, 
450. Cesare Vivante, ll Codice di conmiercio ital. comen­
tato, V. art 458. 4G9, No. 043. p. 390. Trib Paris si C. Gand 
Gw::. T1·ib 22 Aug-. 1894, şi Pascrisie belge, '1885, 2. 324'. 
Conti-ii: Guillouard. Nantissement, 168 P. Pont, Petits con­
trats. II. 11i57. Troplong, Nanti.~sement, 386. 

(
14

) cc Eine 1:01· clem Einfritte der Vei·kauf~berechtigung 
getroffene yei·einbai·ung. nach welchei· dem Pfandglaubige1•, 
fn~ls er nicht oder nicht 1·echtzeitig befl'iedigt wii-d, das 
Eiqentum an rler Sache ,;ufatlen oclei· abei·ti•agen wei·den 
soll, ist nichtig». · 

(
10

) Cpr. Aubry el llau, IV,§ 434, p. 712. LaurenL, XX.VIU 
520. Repert. Sirey, V0 cit., 454. Pand. fr., V0 Gage, 447: 
448. Baurlry et Loynes, op. 1.;it., 1, 134, C. Paris. Panel. Period. 
1897. 2. 351. 

( 1G\ Cpr. _Pand. fr., V0 Gag_e, 449 ş1 584. Repert. Sirey, 
eod 1'°, 53,). F. Hl'rman. C. cw annate. IV, art. 2079, No. 
55. Troplong, op._ cit., 537, 559. Laureat, ~XVm, 521. Baudry 
el Loynes, op. cit., I, 134 P. Pont, op. cit., II 1163. Guil­
louard, op. cit., '170. Cas. fr. Sirey, 36. 1. 110. '-
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Audienţa de la 7 Octombrie 1903 
Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

Ministerul public cu Alecu Scănleie ş. a. 

Contravenţi'/ la legea sanitară. - Amendă. - Insol­
vabilitatea contravenientuluL - Dacă , în acest cas, a­
menda poate fi înlocuită cu închisoarea. - (Art. 28 din 
Codul penal). 

Amenda, prnnunţată pentru o infracţiune la legea sa. 
nitară, poate fi înlocuită cu închisoarea în cas de in­
solvabilitate a contravenientulu'i. 

Decisia No. 1122/903. - Casată, după diver­
genţă, în urma recursulu'î fa.cut de d-l procuror 
general al Curte'i de apel din Iaşi, decisiunea a­
cele'î Curţ1 secţ. I cu No. 883/~03, în afacerea 
lu'i Alecu Scânteie ş. a. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulu'î făcut în causă de d-l 

consilier C. R. Manolescu ; şi 
Pe d-l procuror Stătescu, în conclusiunile sale, în 

lipsa intimaţilor. 
Deliberând, 

Asupra motivu/uz de casare invocat : 
,Curtea respingend cererea noastră, a violat în mod vi!dit dis­

posiţiunile clare şi categorice ale art. 28 şi 30 C. penal, căcI 
argumentaţiunea sa, că legea sanitară e posterioară Cod. pe­
nal şr nu prevede disposiţiunea art. 28, este cu totul neînte­
meiată din punctul de vedere juridic, şi iată pentru ce: atât, 
disposiţiunile art. 28 cât şi ale art. 30 din C. penal, privitoare 
la transformarea amende1 în inchisoare, în cas de insolvabilitate, 
îu materie corecţională şi poliţienească, sunt generale şi fără 
nicl o restricţiune şi ele se aplică neîudoelnic, fără excepţiune, 
atât la faptele prevezute de menţionatul Cod, cât şi la cele pre­
vllzute de leg·ile speciale posterioare, căcl au caracter propriu zis 
penal, cu11, este in speţă legea sanitară. 

• Este de principiu şi generalmente admis că regulele dreptu Iul 
comun, care guvernează o materie, se aplică şi la legile speciale 
cu acelaş caracter, afară numai dacli acele legI nu derog-ii în mod 
expres la regulele dreptulul comun, sa11 dacit disposiţiunile le­
gilor speciale sunt incompatibile cu regulele generale; or, !o specie, 
nu ne găsim nicl intr'un cas nic\' într'altuJ : legea sanitară nu 
conţine uicl o derogatiune expresă în privinţ1 cestiuueî, şi au 
există din acest punr.t de vedere oier o incompatibilitate intre 
principiile de care densa este c,'l.lăuzită şi intre regula din art 
28 Cod penal, din contră, o asemenea regulă '1 este absolut ne­
cesară, pentru buna sa funcţionare în interesu 1 societ~ţeI, că CI 
alt-fel pedeapsa amendel prevezu:ă de densa în generalitatea ca­
surilor ar deveni ilusorie, nu s'ar pulea executa nicY odat~ 
ceea-ce credem că nu a fost uicl de cum inteuti unea legiui­
toruluî. Pedeapsa derivă din dreptul de a comanda, ea are de 
obiect sanctionarea unul ordin, şi tin1le la răsplata şi la preve­
nirea unei infracţiunI, şi cimd se presintă ct1 u11 asemenea caracter, 
nu se poale imag-iua o pedeapsă impotenl:'i. 

,Sunt într'adevi'r unele legI speciale care preve<l chiar i □ 1.110d 
expres transformarea amcnde1 io închisoare, conform art. 28 sa(i 
30 din Codul penal, dar această prescripţiune este inutilă, căcr 
prin ea nu face de cât să se confirme regula comună, şi dacă 
sunt şi legl cari n'o fac, aceasta nu iusemuează că ele deroagă 
de la ~ceaRtă regulă. Argumentul : lJiti dieit ele 1m us 1ier1c1t ele 
cillei·n, nu 'şl ~re aci aplicaţiunea /A se vedea Garraud, C-Jll· 
ven., voi. II, No. 629, relativ la cfrcumslanţe atenuante, legr 
speciale),. 

A vend în vedere că este a se şti dacă amenda pro­
nunţată pentru o infracţiune la legea sanitară în cas de 
insolvabilitate, poate fi înlocuită cu închisoare, conform 
art. 28 C. penal ; 

Considerând că, pe lângă şi afară de C. penal, sunt 
legY penale accesorii sau speciale, precum: legea vamală, 
legea monopolulu1 lulunurilor, legea sanitarii, legea 
silvică, legea pescuitului, legea venatulur, legea căr­
ţilor de joc şi altele ; 

Că, pentru a determina raportul între C. penal şi 
di versele legi penale, accesorii, avem a urma urmă­
toarele regule: că, 1n genere, disposiţiunile din Codul 
penal şi din Proced. penală au a fi observate în totul 

când avem a cerceta şi judeca o infracţiune conform 
une1 legl penale accesorie, fie în cât priveşte ~edeapsa, 
pronuntarea şi aplicarea pedepset fie în privmta mo­
dulu'( de judecare, afară dacă legile penale accesorii _ar 
conţine dispositiun'i speciale, fiind că regulele şi d1s­
positiunele din Codul penal şi din Codul de procedură 
penală, ca regule si disposiţiun'i generale, se impun 
a fi observate or'f de câte orl' e vorba de judecarea 
une'î fapte d_eclarată infracţie penală şi prin o lege 
penală specială, dar aceasta numar dacă legile penale 
accesoril' n'ar conţine disposiţiunr contrare ; 

Considerând că, din acest punct de vedere, dacă 
pentru o faptă oare care prevezută de o lege penală 
accesorie, această lege conţine sau o disposilie specială 
în privinţa pedepse'i, sau în privinţa jurisdicţie'i, sau 
în privinţa judecărel, sau a modulu'i de judecare şi de 
aplicare, numa'i disposiţiile din legea penală accesorie 
sau i.pecială ..au a fi observate ; 

Considerând că amenda care a fost pronunţată pentru 
o infracţie la legea sanitară e pedeapsă şi are a fi 
transformată în cas de insolvabilitate, conform art. 28 
C. penal, pentru că această disposiţie generală are a 
se aplica la toate pedepsele consistând în amenzi pro­
nuntate pentru o infracţie prevezută, fie de C. penal 
fle de legile penale accesorii ; di acea regulă, numa'i 
atuncl' va avea a nu fi aplicată când legea sanitară ar 
conţine anume o disposiţie, ceea-ce nu e ; 

Considerând că nu s'ar putea susţine că în genere 
infracţiile prevezute prin legile penale speciale ar fi 
simple contravenţi'/ şi că era a ne mărgini numal la 
aplicarea disposiţiilor din aceste legl'. fără a ma'i recurge 
la disposiţiile Codului penal, sau Codul de procedură 
penală, pentru că odată ce o faptă neprevezută de C. 
penal este declarată prin o lege specială ca infracţie, 
fiind penală, trebue să ne conducem în totul pentru 
apreciere, judecare şi condamnare, de regulele din C. 
penal şi din Cod. de proc. penală, care· sunt regulele 
generale şi pentru toate infracţiile prevezate de legile 
penale speciale ; 

Considerând că asemenea nu se poate susţine că le­
gile penale speciale fiind posterioare C. penal, disposiţiile 
art. 28 C. penal n'ar avea a se aplica, fiind că faptul 
că legile penale speciale sunt ma'i toate posterioare nu 
ne poate servi ca argument de folos, afară dacă însăşi 
legea penală ar conţine dispo<iiţi'i contrare regalelor 
generale din Codul penal saii Codul de procedură 
penală; · 

Considerând că asemenea nu se poate susţine că 
regula transformăre1 amendel' în închisoare ar trebui 
să fie declarată anume dp, legea penală specială pentru 
ca să fie admisă, precum prevede art. 89 legea mono­
poluluJ'. tutunurilor, pentru că, din contră, această dis­
posiţie confirmă numal' principiul ce'l susţinem, că 
adi_că toate regulele din Codul penal se aplică şi la 
legile penale speciale, şi nu e trebuinţă ca aceasta să fie 
proclamat prin fie-care lege penală specială ; 

Considerând că aşa fiind, Curtea fle apel din laş'i 
prin încheerea No. 883 din 9 Mar 1903, a violat legea 
când a declarat că amenzile pronuntate pentru o in­
fracţie la legea sanitară contra luI Alecu Scânteie, n'ar 
avea a fi transformate în închisoare conform art. 28 
Cod penal, fiind constatată insolvabilitatea codam­
natulu1 ; 

Că, de aceia, motivul este fondat şi are a se admite. 

Pentru aceste molh·e, Curtea, casează, etc. 

Notă.- O chestiune relativ mic:\, uetnsemuata, 
cum e aceea a tran. -formări! în închisoare a :i.­

men(lilor date conform lrgil sanitare, a avut da­
rul sil dea naşcere la atatea disru~iunr, incCtt :1m 
vezut-o producend divergenţe la Tribunalul Neamt, 
la Curtea de apel clin Iaşr şi chiar în sânul Su-
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preme'i'. Curţi, care a pus principiul că atar'î a­
rneni;lI se pot transforma în închisoare, dacă con­
damnatul este insolvabil. 

Opiniunea aceasta am sustinut-o şi noi, când 
am comentat un jurnal al Curtil de apel din 
Iaşi (1), şi o hotărâre a Tribunalulu'î Neamt (2), 
unde, cu un lux de motivr, am demonstrat că 
chestiunea nic1 nu poate suferi discutiune. 

Cu acea ocasiune ziceam : dată ce am avut 
de spus asupra aceste'î chestiuni ce am dori s'o 
vedem definitiv resoi vită de suprema Curte)). 

Da aeum înainte credem că discutiunea e închisă 
şi de oare-ce am ma1 analisat deja· chestiunea a­
ceasta, ne mărginim a trimete pe cititori la nu­
merele din această revistă mentionate in note, 
unde vor găsi toate argumentele ce s'au adus, 
pro şi contra, în chestiunea pentru care de acum 
desbaterile sunt închise. 

Ştefan Scriban 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI DOROHOI 
Audienţa de la 15 ianuarie 1897 

Preşedenţia D-luI A. NEGRESCU, Membru 
Tudorache şi Haralamb Andriescii cu Mm•i1ara Petr. Herţanii 

Martor'L-Materie corecţională.-Refusul unui martor 
de a presta jurăment. - Dacă poate fi condamnat la 
amendă.-Caracterul acestei amende. - Dacă se poate 
ridica.-(Art. 190 - 193 C. pen.; art. 77, 7'8, 156, 157, 
329 şi 378 Pr. pen.). 

In materie corecţională, ca· şi în materie cri­
minală, martorul chemat înaintea tribunalului spre 
a'şi arăta ştiinţa sa, şi care refusă de a jura, poate 
fi pedepsit la o amendă, şi această amendă nu este 
o pedeapsă, întru cât nu se poate transforma în 
închisoare in cas de insolvabilitate, ci este pur coer­
citivă, care poate înceta din momentul ce martorul 
va fi prr:,stat jurămentul şi va fi dat, in timp util, 
arătarea sa în causa în care este chemat. 

Tribunalul deliberând, şi 
Avcnd în vedere că \in fapt marfora Limbiada Geigore Cucu, 

refusă de a. presta jurămentul pentru ca în urmă să i se ea 
depunerea in procesul privitor pe Tudorache A ndriescu şi 
Harnlamb At,c\t'iescu pentru faptul că au lovit pe Marioara 
Petr. Herţanu; 

A vend în vedertl că martora perrislă în refusul seC't cu 
tot, indemnu~ dat de cl•l Preşedinte ca &ă jure, oă ea n~ a­
rata un motiv pentru ce nu voesto a jura pe care tribuna-
lul să 'l aprecieze; • ' 

Aven~. in vedere in drept că martorir sunt obligap: a de­
pune ştunţa lor in faţa justitieY, că refuzul lor constitue după 
art. W2, din C. l?· _o infracţiune la legea penală, infracţiune -
prevezufa de leg1Lutorul penal subt rubrica «1·efwnilui ele 
se1·viein datol'it legalminte (arl. 190-193 C. p.); 

Că in contra acestuf refuz, pe lângă pedeapsa Cocluluî pe­
nal (art. 19~). Cod,u1 de procedura .penală, prevede şi el rn·i.i­
loace coei·cilive tu contra recalc1trant11lu1 pentru a'l face 
să vină ~i ~ii 'ş'i amLc şLiin!.a sa, eă fl.Cf'St<' mijloai'P. rnc1·ci• 
li.ve sunt amenda şi mandatul de aducere, că amenda pre­
vezută de Procedura penală, ne pnt,,nd f1 Lra1rnfor'mată in 

(1) Curierul Judicia1• No. 58/902. 
(2) Ibidem ~ o. 53/9da. 

închisoare, nu se poate iice că ea este o pedeapsă în senzul 
Codulur penal şi ca atai·e mi s'ai· p1.dea întinde pi•in ana• 
logie la cazw•t neprevez-ute în legiqlaţiunea penală. şi ca 
dovadă ca această ,:,,menclă nu e o pedeapsă ci numai un 
m-iiloc coercitiv. este că rnartm·ul poate fi dis11ensat de a­
ceastă amendă în HJ'n?a Ce?'B1'(;1, sale .f ustifi,cată ( art. 78 Pr. 
p. şi 15G Pr. pen.); nu însă achitat, de oare-ce n'a fost 
dat în judecata corectională ; 

Avend in vedere art. 378 al. ult. din Pr. pen. relativ la 
Curtea cu juratl care prevede exprPS că. în caz când mar­
torul i•efuză el~ a .fui·a. va fi pedepsit conform art. 77 din Pr. 
p. aclică la o amendă coercitivă, care poate înceta din mo­
ment ce martorul va J1 prestat jurămentul şi va fi dat ară­
tarea sa in timp util cauze'i. in care este chemat ; 

Avend în vedere că nacă acest 1nijloc coercitiv este admis 
de lege. inaintea Curţeî cu juraţi in mod expres, nimic se opune 
ca el să fie admis şi inajatea tribunalului, fără a se putea câ­
tuşi de puţin susţine cu temeiu că să crează penalitate prin 
interpretare. întru cât cancterul acester amenzi nu e penal, 
ci coercitiv. ne putencl u-se transforma amenda în inchisoare 
şi p11tend fi di~pensat martorul din mome.nt ce a jurat şi a dat 
mărturia sa în timp util procesulu1 in care este chemat ; 

Ast-fel fiind, tribunalul făcând aplicaţiunea art. '155, 77, 
329, 078 al. ult. din Pr. pen. urmează a condamna pe mar­
tora Limbiada Grig. Cucu la 100 le'î amendă în folosul sta­
tului. fără restricţiunea art. 28 C. p. lămurind că această 
amendă se va calcula în le:î vechi. de oare-ce este o amendă 
prev(lzută de Codul de Pr. penală; 

Notă. Această hotărire s'au 
simplu de Curtea de apel din 
No. 270 din 7 Martie-1897. 

confirmat pur şi 
Iaş1 prin decisia 

(N. R). 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI MEHEDlNŢI, s. II 
Audienţa din 26 Februarie 1903 

Preşedenţia D-lui M. PARASCHIVESCU; Preşedinte 
Maria Stefan Ci·eangii cu Dimiitru zis şi Tache Butăi·escu 

pentru revendicare de păm~nt rural 
Sentinţa civllă No. o7 

Păment rural.-lnstrăinarea unui asemenea păment.­
Dacă comercianţil'. săteni, locuitorl la ţară, pot cumpera 
asemenea păment de la cer împroprietăriţ'î. - Dreptul 
veduveJ'. fără copiî.--Dreptul copiilor minori remaşi'. pe 
urma săteanului clăcaş decedat înainte de a ii împro­
prietărit -Improprietărirea lor pe numele mame1 lor.­
Oară densa poate înstrăina valabil acel păment.-(Art. 
4 şi 7 din legea rurală din 1861 ; art. 1 din legea in­
tNpretativă din 1879). 

-1) Atât legea rurală din 1864- câl şi cea in­
terpretativă din 1879 nu a permis împroprietă­
riţilor de a instrdina pămentul ce li s' a dai prin 
acele legr. de cât câlre comună şi către săteni cul­
tiualorl de pamcnt. 

Asl-fel, lln cârciumar de la ţară, de şi locuitor 
sătean, nu poate cumpăra păment dat dllpă legea 
rurală. 

2) După legea mrald din 1861t-, {emeile nu 
puleaii fi improprietările cu pâment de cullură, 
însă se da ueduuel fărâ copil loc de casa. 

Neuerslniculul unui sdtean. i se da insă 
ar:claş păml~nt pe care clăcuise trtfăl seiz la epoca 
mor(i'i sale, dacă uedrwa 'şl lua in-datorirea de 
a plâti despăgubirile clâ.cel. 

Jn asemenea cas, dacei in tabela de împro­
prietărire figurează numele ueduue'f.: iar nu a 
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neverstnicilor, aceasta lnsemnează nu că densa I 
este proprietară, ci că densa a fost lmproprieldrită 
ln numele şi pentru copil sel minori, şi că densa 
s'a obligat a plăti pentru neverstnicii sei copii 
despăgubirile clăcel. 

Dacă lntr'un asemenea cas femeea vinde pămen­
tul pe care a. fost lmproprietărită in numele 
şi pentru copir sei minori, acest act de venzare 
este nul pentru că dens'a nu putea înstrăina 
valabil acel pămenl, nefiind densa personal im­
proprietărilă. 

Tribunalul deliberând, şi 
Având în vedere apelul făcut de Maria Ştefan Creangă, ~u 

autorisaţiunea sofuluî seu. din comuna Almăgeln, contra căr­
ţer de judecată a judecătoriei de pace Blabniţa No. 5701901, 
prin care i s'a re,pin, .ca nefonrlatii acţiunea ce a intentat 
contra lut Dumitru zis si Tache Butărescu pentru revandi­
carea a 11 pogoane pămint ce i se cuvine moştenire de la 
mama numitei Maria Veduva; 

Având în vedere cartea de judecată apelată, actele din do­
sar, precum şi susţinerile părţilor astă-zl şi 1a precedentele 
audiente; 

Având :ln vedeI•e că intimatul pentru a se apăra în contra 
pretenţiunilor apelante;. - I'eclamantă Ia prima ins[anţă, - a 
mvocat un act de vânzare autPntificat de acest trlbunal s. I 
la No. 734/86. cu 'care a cumperat de Ia mama apelantei pă­
mântul in discuţiune; precum şi prescripţiunea de bună cre­
dinţă de zece anL Iar apelanta la rândul seu, prin ad\·ocaţH 

. de care a fost asistată, a combătut susţinend că : intimatul 
nu putea cumpera acel păment de la mama dânsel' pentru 
oă nU'i aparţinea ei, oi i s'a dat cu drepturile copiilor ; şi al 
doilea, intimatul nu mar putea cumpera şi din punctul de 
vedere că la epoca cumpărăre'i avea pământ in Dobrogea ş1 
apoi era comerciant cârciumar,-şi în această calitate, legea 
rurală nu'i permite a cumpăra asemenea pămenturl'; 

Considerând că, preocupaţiunea legimtorulut din 1864, când 
a întreprins măreaţa operă de emancipare a unui intreg po­
por, a fost să ia toate garanţiile necesare ca mica propri~tate 
rurală intemeiată de el si isvorâtă dintr'o adâncă necesitate 
socială, să fie apărată contra atingerilor de od-ce natură şi 
de od-unde ar proveni, îngrădind in acest scop. prjn art. 7 
libera disposiţiune a e'î şi nepermitend sătenilor irnpropr1etă­
riti de a o înstreina de cât către comună sau alt sătean : 

• Că această disposiţiune de lege, cam laconică _în re_<lactarea 
e'î, n'a fost suficientă pentru apărarea <lreptunlor ş1 mtere~ 
selor sătenilor, fiind-că a dat loc la clifel'ite interprl!ltări, ş1 
de aceea legiuitorul din 1879 s'a grăbit a arăta intenţiunea 
celul' din 1864, asupra modului cum urma a se interpreta 
art. 7, dispunend că învoiala dată sătenilor de a cumpăra pă­
menturi ruraie, se mărgineşte numaY şi numai în favoarea cul­
tivatorilor săteni. -care nefiind clăcasi în 1864 nu au avut 
asemenea pământurî, şi această invoială a limitat'o la întin­
derea de păment recunoscută unu'i: fost clăcaş; 

Considerând dar că din combinatiunea art 4 si 7 clin le­
gea rurală şi art. 1 din legea interpretativă din i'879, resu_ltă 
că legiuitorul nu a permis improprietăriţilor de _a instrerna 
pămentnr'î rurale de cât numai către comună ş1 către să­
tenii cultivatori de păment car'î s'ar afla iu situaţiunea foş­
tilor clicasI din 1864, esclusând pe t'emer, pe nevolnicl şi 
pe locuito1:ii de la ţat'ă care nu să ocupă cu cu!L~ra părnen­
tulu1, ci au alte ocupaţiuni: căcr legiuitorul prrn cuv~nt~1l 
«sătean)) intrcbuinţat în a1·L. 7 nu a voit a'î da o aplicaţie_ m 
i;1:msul ele a ex.prima generalitatea casurilor, densul ne. ~om_d 
să aihă in vedere de cât pe săteni'i car1 in. moJ oh1c111u1t 
sunt cultivalor'î de părnent, an1nd lll1ica lor OLupa!ie munLa 
câmpulu'î; că aceasta a fost intenţiuHea le;.ţiuitornlu'i, reese 
din modul de aplicare al iege1 r11rale şi din tPrrn~nii într:e,­
huinţaţi in lege pentru recunoaşterea dceptulu1 de unpropr1e­
tărire al clăcaşilor ; 

Jn atţever, in art. 1, pI'incipiile legeI clin 1864 cu aceleaşi 

expresiuni snnt întrebuinţate şi în art. 7, « sătenii su?t şi ră­
mân proprietari pe locurile supuse posesiune'î lor J>, ş1 la pu ~ 
ne rea in aplicare a lrgel nu li-s'au riat păment ele cât num_ai 
la aceia ce clăc11iau. Or. rste incontestabil că atât femeia, 
care nu-i era permis prin lege să fie imp,·oprietărită., cum şi 
cârciumarii cari sunt nişte profesionişti nu putea fi şi clăcaşi; 

Considerânrl că aceste leg, fiind excepţional~, disposiţiunil~ 
coprinse inti-'insele sunt de cea mai strictă rnterpretare, ŞI 
ast fel faţă cu cele ma'.i sus expuse urmează a se stabili clacă 
muma apelantei a fost improprietărită personal, dacă a putut 
vinde pămentul in discuţiune, şi dacă intimatul a putut cum~ 
pera in mod valabil fa)·ă cu obecţiunile şi argumentele ce 1 

se opun; 
Avend in vedere că prin art 4 din legea rurală, să pre· 

vede că văduvelor fără copii şi nevolnicilor nu li s'a i·ecunos­
cut dreptul de cât Ia locul de cas,ă şi grădină in înti~dere 
de 400 stj patraţL că în speţă. mama apelantei. de ş1 era 
veduva la epoca improprietărire'î. insă avend copii ea nu a 
putut fi improprietârită cu 11 pogoane c~re exced d1'.~pt~l 
unei veduve fară copii, ele cât in numele ş1 p~ntru _copu ~e1, 
conform ultimei disposiţiunt a sus citatuluî articol, ŞI aşa fiind 
nu putea inst1·eina valahii acele pogoane de pament; '. 

Avend in vedere că pe lângă lipsa dreptului de proprie­
tate a venzătoarei rle mar sus. intimatul nu mal' putea cum­
pera imobilul in litigiu şi diu punctul de vedere, că din ac­
tele presentate în cursul procesului stabilin~ u-_se că la_ ~poca 
când a cumperat den,ml era comersant carcrnmar ş1-1 era 
interzis a cumpera. negâ'3inrlu-se în condij;iunile art. 1 şi 20 
din leg-ea din Februarie 1879 interpretativă art 7 din legea 
rurală si ded actul de venzare către densul este uul con­
form ~us citatelor articole ; 

Avend in vedere că prescripţiunea de Lună credinţă nu se 
poate invoca, de oare-ce mal' întâi părnentuTile delimitate sunt 
imprescriptibile, şi apoi in speţă fiind vorba de un acl nul 
după lege, el nu poate ~ervi ca just titlu pentru a aduce la 
prescripţie ; , . , 

Că în- faţa celor expuse, apelul facut de Mana St. ~reanga 
să găseşte fondat şi prin consecinţă urmează a fi adm,1s, d~ ­
clarânrlu-se nul actul de venzare cu care mama sa a rnstre1-
nat imobilul ifl litigiu către inti,natul Butărescu ; 

Pentru aceste motive. red,tetate de d-l membru supleant 
Ar. Marinescu, tribunalul, admite apelul etc. 

(ss) M. Paraschivescu, Ar. Marinescu 
p. Grefier (s) 1. M. Jirovean11 
~~ 

JUDECĂTORIA OCOLULUI MOSTIŞTEA, (Ilfov) 
Audi<!nţa de la 18 Aprilie 1903 

Bucur Ion David cu Şerban şi Dinu David 
Cart~ de judecată civilă l\o. 125 

Pămenl rural. - Dacă femeile se împl'Oprielăreau cu 
păment de cultură.- Văduvă fără copil. - Improprie•• 
tărirea ei cu loc de ca<1ă. - "levârsl.nic. - Dacă se îm­
proprietărea. - ConditiunL - Cine figura în tabela de 
împroprietărire. - (Art. 4 din legea rurală de la 1864). 

1) După lf'gf',a rurală din 1864, femeile nu se 
împroprietăreaii cu păment de cultură însă se da 
văduvelor fără copii loc de casă. 

2) .AsPmenot art. 4, ultimul aliniat, din l, gpa 
ru1 ală ) de la 1 ,~ 64, nevâ, stnicului unui sătean i se 
da a.celaş p.ăment ce a avut saa a clăcuit părintele 

set/ la epoca morţii sale, dacă vciduva 'şi lua în­
datorirea de a plăti despăgubirile clacei. 

In asemenea cas, dacă in tlţbela de împroprie­
tărire figura numele veduveî, iar· nu al minorulu1, 
aceasta, însn1,mna nu ră densa era proprietară, ci 
r·ă densa, s'ti obli_cpit a plăti pentrq, nev (rstnic <les­
păgubirile clacei. 
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Judecata, 
Asupra acj.iune'i'. de faţă; 
A vend în vedere actele presen late, desbaterile păr­

ţilor în instanţă, depc,siţîile. martorilor şi recunoaş­
terile făcute de pârâţi din care resuită că pe urma de­
cedatului Ion David, clăcas mort înainte de 1864, au 
remas doi copil majod, Şerban Ion David şi Omu Ion 
David tatăl pârâţilor de azr, veduva Dumitra soţia 
defunctului şi minorul Bucur Ion David, reclamantul 
de az'i'.; ambi'i'. fir Şerban Ion David şi Dinn Ion Dav\d 
au fost împroprietăriţi la 1861 după cum resuită dm 
certificatele Primăriei: comunei: Meri Petchi cu No. 87 
si 88/903. 
• PârâtiJ, fii lui Dinu Ion David, stăpânesc pe lângă 
pămenÎul cu care a fost împroprietărit tatăl lor şi '2½ 
pogoane din pămentul cu care se găsesce împroprietă­
rită veduva Dumitra Ion David; 

Reclamantul revendică acele 2 pog. jum. pretinq.end 
că asupra lor pârâţii nu au nici un drept, căci la 1864 
el singur a fost împroprietărit prin mama lui fiind 
minor la acea epocă; 

Avend în vedere că chestiunea de a se şti, pentru 
stabilirea dreptulu'i'. reclamantului, este acea, dacă la 
1864 a fost împroprietărită personal veduva Dumitra 
Ion David în care cas pârâţii representând drepturile 
tatălui lor Dinu Ion David, fiul de asemenea al Du­
mitre'i'. Ion David, aii dreptul la moştenirea ei' în con­
curs cu reclamantul de azi, sau dacă împroprietărirea, 
s'a făcut numa1 pe numele Dumitra Ion David, în„ă 
asupra minorulu1 Bucur Ion David reclamantul de azi; 

Considerând C'ă conform legel rurale din 1864 femeile 
nu se împroprietăreau cu pămeot de cultură şi conform 
art. 4 din menţionata lege, se da veduvelor fără copii 
numai loc de casă ; 

Cosiderând că nevârstnicului unul sătean, conform 
ultimului aliniat a! art. 4, i se da acelaşi păment ce a 
avut părintele lui la epoca împroprielărirei; 

Considerând că dacă în tabela de împroprietărire fi­
gurează numele Dumitra Ion David este că conform 
art. 4 al. ultim, era obli~at~ a primi împroprietărirea 
pentru minor, luându-şi îndatorirea a plăti despăgu­
birile clăce1, că această declaraţie a şi făcut-o văduva 
la comisiunea constituită conform art. 2-l din legea ru­
rală, după cum resuită din declaraţia 11utenltfkată de 
tribunalul Ilfov secţia de Notariat la No. 56261901 ce 
se află la dosar ; 

Considerând deci, că se stabilesce din toate acestea 
că reclamantul a fost împroprietărit la 1861 cu 11 po­
goane păment de cultură ; 
Că pămentul revendicat face parte din acele 11 po­

goane; 
Considerând că chiar după ajangerea la majoritate 

a reclamantului, până acum dou1 ani el a fost socotit 
de pârâţi, proprietar exclusiv pe toatP cele 11 pogoane 
şi de doi anl au usurpat din acest păment 2112 pogoane; 
Că faţă cu cele ce preced, acţiunea de faţă se găsesce 

fondată si cată a fi admisă în totul. 
Pentru· aceste motive, admite, etc. 
Jude (s) ~ - Brezeanu. 

~<(I)>~~ 

JUDECĂTORIA OCOLULUI I PLOEŞTI 
AudiPnţa de la 26 JuniP 1903 

Dinu. şi Ioniiă Mihalache cu Vasile Ge01•gescu 
Cartea d« j o decată .No. 1893 

Embatic. - Contract de embatic cu clausă resolntoriă pen­
tru neplata la termen a câştiului cuvenit. - Dacâ se ciesfiin­
ţează de drept sau desfiinţarea trebue p1·omrnţată de justi­
ţie,-Competinţă.-(Art. 4, capitolul 5, partea llI clin Codul 
Caragea). 

l • Contractul de embatic, ca şi ori-ce alt contract si­
nalagmatic, nu se desfiinţează de plin drept pentru ne­
plata câşturilor lei termen, chiar daca această cla,usă resotu­
torie a fost prevezută Pxpres în contract, ci r.ontin·uă a ră­
mâne în fiinţă şi a'şl produce ef'eatele lui atât timp cât 
partea care nu este în culpă nu se va adresa justiţiei, 

I care este singură în drept a pronunţa desfiinţarea lui. 
Chiar sub Codul Caragea, când embaticarul nu 'ş'î 

plc'Uea la timp câştul ce era dator a plăti, i se da un 
tlrmen de şase luni de plată, şi dacă nici după acest 
termen nu plătea, judecata pronunţa desfiinţarea con­
tractulu'î de embatic. 

2. Juraţil comunali nu sunt competinţ'î a se pronunţa 
asup,·a une1, cerer1, de desfiinţare a contractulu1, de em­
batic. 

S'a(1 ascultat d-niI avocaţii: Ştefan Niculescu pentru re­
clamant şi G. Dobrescu şi I. Niculescu, pentru pârât ; 

Judecata, 
Asupra acj,iunei de faţă, 
Vezcnd actele depuse de impricinap-, depunerile m~rtori_lor 

audiaţi in causă, actul tle expertiză stat la dosar, ş1 auzmd 
şi conclusiunele orale ale im pricinaţilor şi avocaţilor lor; 

Vezcnd că pl'in acţiunea ce a făcut, modificată prin conclu­
siurHle orale luate in audienta de la 5 Decembrie 1902, re­
clamanţii Dinu Mihalache şi Ioniţă Mibalache, tind a se vedea 
obligat pâdtul Vasile Georgescu, proprietar din Gbirdoveni, 
să le respecte dreptul de folosinţă, asupra a trei pogoa~e 
părnent arnbil, din comuna Mărgineni de jos, (anume descris 
prin acţiunea scrisă), pământ ce ar fi avut in stăpânire ei şi 
autorul lor de peste i:!U ani, ca embaticarr, şi de care au 
fost deposedaţi de către pâl'ât ; 

Aycud in vedere, că în sprijinul aceste'î acţiunr, reclaman­
ţi'î au presentat un act scris, datat 26 Octombrie '1855, 
semnal D. ~hculescu (autorul pâl'âlului) şi adeverit de sfatul 
de atunci, din care resullă că acesta a vindut lui Mibaiu sin 
Neagul (autorul reclamanţilor) pentru suma ele lei 9UO, o 
vie anume arătată prin acest act', cu condiţiune ca să plă­
tească otajniţă la pogon lei pa'tru zeci, şi să plătească em­
batic, de la 1856 Ovtombrie 26 înainte, trecând acest drept 
de embatic şi această ohligaţ.iune de plată şi asupra fiilor a­
cestuî M1hal sin Neagul, care sunt reclamanţ1I de astă-zi; 

A vend in vedere că, prin presentarna acestul' înscris, in­
vestit cu toate formele cerute pe vremuri, tradus de exper­
tul Leonida Georgescu, numit de judecată, după cererea im­
pricinaţ1lor, reclamanpi şi-au stabilit dreptul lor de embaticarl'. 
ai pirit\.tlui. ial' prin depunerile martorilor audieaţi cu oca­
siunea deSt;IIlderi loca:e făcute se stabileşte şi identitatea 
pamcntului aratat prm înscris, cu acela stapânit şi reclamat 
de la pa.rât; 

Considerând, că, în ceea ce priveşte alegaţiunea piritulul, 
cu privire la resilierea de plin d1·ept a acestui contract, prin 
r,eplata la termenul stipulat a arendei cuvenită. ea nu este nici 
de cum fondata chiar daca aceasta neplata s'ar adeveri in fapt; 

Ca, in adever, deşi in speţa condiţiunea sa(1 mai bine zis, 
clausa resolutorie, a fost stipulata expres, in acest contract 
de embatic, pentru neplata la termen a caşlurilor cuvenite, 
totuşi chiar intr'un asemenea cas, neindeplin1rea acestei obli­
gaţiuni, nu aduce deplin dtept desfiinţarea r.ontractului, ci 
el continua de a remâne in fimţa şi <le a'şi protluce efectele 
lui. atât timp cât partea ca1·e nu este in culpă, nu se va 
adresa justiţiei ca să pronunţe desfiinţarea luI. Faptul că o 
asemenea clausă resolutorie, a fost preve<;lutâ expres în con­
tract, nu schimbă intru nimic soluţiunea ce se dă de ordi­
nar orl carni contract sinalagmatic. cât privesce resilierea Iul, 
pentru îndeplinirea clauselor stipulate prin el, din momentul 
:ln care pă1·ţile n'au mamfestat voinţa, de a da acestei clause 
o întindere mal mare, de cât aceea pe c:are legiuitorul a sub 
înţeles pentru ori ce contract sinalagmatic; 

Comiderând, <le asemenea, că şi după disposiţiunile art 4, 
capitolul 5, partea 111-a, din Codul Caragea, când stapanul 
clădirei sau sădirei, nu dedea în timp de trei ani, ceea 
ce s'a tocmit a da. proprietarul. nu era de drept reintegrat 
in stăpânit'ea imobilului supus embaticului. ci in asemenea 
r.as. embaticarul trebuia să se fragă la 7udecată, şi după 
ce-'i va da judecata soroc de 6 luni, ~i ia1·ăşi nu va plăti, 
atunci să se preţiiiască luc1·ul cel sădit llaii clădit, îr:,, 
sta1•ea cc se va gasi, şi să'l 1·escurnpei-e stăpanul locului, 
im• clăditorul sa se isgonească. Prrn acest articol, legiuitorul 
Caragea a cautat sa asigurn pe embaticar fa!ă de stăpânul 
pameotuluI, ingrad10d intru cât va dreptul acestuia de a re­
lua păm~ntul dat în embatic, atunci când nu i ee flătea la 
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timp câşturile stipulate. Motivele era11, că se putea întâmpla, 
ca in interval de dol'. sau trei' anL pămentul supus embati­
cului să nu producă nimic, şi embaticarnl să nu poată plăti 
la timp, ceea ce se cuvenea stăpânulu1, ex:puuendn-se p1'in a­
ceasta a-'ş'i vedea perdută folosinţa pămeotulu'i luat cu embatic; 

Că aşa fiind, alegaţiunea pâratulul'. urmează a fi inlăturată 
ca neintemeiată ; 

ConsiderânJ că în ceea ce priveşte cererea de amânare, 
spre a se stabili că reclamanţi) au fost cltemaţr in judecata 
jurilor comunali pentru neplata embaticul ul, ea este inutilă 
în causă, întru cât chiar Llacă s'ar dovedi că o asemenea cerere 
ar fi fost făcută, ea nu este de nicl un folos real , prin faptul 
că juriI comunall nu el'ai'L competenţi să se pronunţe asupra 
desfiinţăre'i oontractuluî de embatic, visată de articolul &us 
citat din Codul Caragea ; 

Că, în adever, clacă după disposiţiumle acestul articol, urma 
ca în cas de neplată să facă cerere pentru desfiinţarea em­
haficului, o asemenea cerere incontestabil că urma să fie fă­
cută înaintea uneî instanţe competinte, care in timpul de faţă, 
numai judecătoria comunală, nu putea fi; 

Pentru aceste motive, admite acţiunea. etc. 
Jude-ajutor (s) Nic. M. Pârvulescu. 

Interpretarea art. 239 Pr, civ. 

cere şi el va aprecia motivele amânăre1 precum ar 
fi pentru a-ş'i face socotelile, a verifica rE;_gistrele, 
a se gândi ma'i matur etc. Dar pe lânga aceste 
casud, cad sunt lăsate la aprecierea judecătorulu'î, 
ma'i sunt şi altele în cad judecătorul e nevoit chiar 
a amâna prestarea jurăm6ntulu'î pentru altă gi, aşa 
de ex. când partea căreia i se deferă jurăment, e 
absentă şi representată prin advocat, când prin 
urmare jurămenlul trebue comunicat, etc. . 
Aşa dar, prestarea jurămentulu'i se poate f~ce ş1 

în altă <Ji, şi ca probă că e aşa ma'i avem ş1 art. 
245 Pr. civ. care <Jice: «Nevenirea părţe( căreea s' a 
dat jurâmentul la (j.iua şi locul însemnat spre a-l 
severşi se va considera ca o nevoinţă din parte-r. de 
a primi să jure>). Ce sens ar avea acest articol dacă 
nu s'ar admite că prestarea jurămentulu'i nu ar 
putea avea loc şi în altă ~li de cât aceea în care 
a fosl admis '? 

Si dacă ar fi să ne uităm la intentiunea legiui­
torulu'î, apo'i'. din spiritul acestu'î articol ar putea 
resuita tocma'î contrariu, că legiuitorul n'a avut 
mtenţiunea de a tăia controversa ; căd dacă a~ fi 
vizat nurna'î amânarea jurămentulu1 pentru motive 

-~- de imposibilitate, de ex. când partea lipsesce, ar 
Jurămenlul more--.iudaico, e Wlnl unu1 articol, fi zis pur şi simplu: nevenirea părţe'î la ziua fixată 

apărut în Curierul Judiciar din 19 Octombrie 1903, ...... Ori, textul citat vorbeşte şi despre locul 
prin care autorul caută să arate că de la punerea unde are să se presteze jurămentul, ca şi când ar ­
în aplicare a noulll.l Cod de procedură civilă, s'a face alusie la sinagogă, sau în or ce caz lasă să se 
tăiat controversa în privinţa chestiunei'. de a se şti înţeleagă că jurămentul se poate face şi în alt loc 
dacă evreilor trebue a li se da jurămentul more- afară de judecătorie or:î tribunal, după cerinţele 
Judaico, terminând prin a conchide negativ. cultulu1. 

Reluând această chestiune în discuţiune, nu voesc Remâne dar stabilit că jurămentul se poate face 
să susţiu că jnrătnenlul more-judako, e singura şi în altă audienţă de cât aceea în care a fost admis. 
formă de jurăment admisibilă pentru Evrei, ci, că 1n tot cazul dispositiunile articolulu'î 239 nu sunt 
şi a1)_1, ca şi sub imperiul vechiuluî'. Cod de proce- sub pedeapsă de nulitate, şi aşa cume redactat nu 
dură, pentru un motiv sau altul, se poate admite opresce pe judecător a amâna jurămentul pe altă 
safi respinge această formă de jurăment, după cum gi, cu singura obligaţiune pentru judecă tor de a 
judecătorul e de o opinie sa11 alta. motiva amânarea în jurnalul sei'l. 

In adever, principalul argument că controversa Conchid că: dacă prestarea jurămentulu1 poate 
s'a tăiat este fericita redacţiune a art. 239 Pr. civ. fi amânată pentru un motiv sa11 altul, destul să 
care <Jice: «Jurămentul se va face în audienţa în fie un motiv, nu ved de ce, judecătorul, care după 
care a fost admis>) ; de unde conclusia că, de oare opinia lu1 crede că Evreilor nu li se poate da de 
ce pentru jurămentul more-judaico sunt nişte for- cât jurămentul nw1·e-judaico, n'ar putea pentru a­
malităţ'i deosebite, pentru îndeplinirea cărora tre- cest motiv amâna prestarea pentru altă gi când se 
bue · oare care timp, judecătorul, neputând amâna va îndeplini formalităţile cerute pentru acest fel 
prestarea jurămentulul'. pentru altă <Ji, în mod indi- de jurăment. 
rect această formă de jurăment devine inadmisibilă. . Aşa fiind, cestiunea jurămentulu1 more-judaico 

In susţinerea aceste1 argumentaţiun1 se ma1 in- remâne încă în picioare şi sunLtribunale cad, chiar 
voacă şi faptul că noua redacţiune a art. 239, di- sub imperiul noului art. 239 au admis această 
feră de redacţiunea care o avea sub legea veche, formă de jurăment. 
pentru că, pe când textul vechi11 <Jicea : «jun1men- G. I. Demelriu 
tul se va f'ace în audienţa următoare, afără numaz 5 Noembrie. 1903--.. ._~._. Jude-ajutor, T.-Severin 
dacii împrejurările cer să se f"acă indată>) ; textul noii • •• • • ~ 
cere ca jurămentul să se facă in audienţa în care a O Ă T R E A B O 1' A T I 
fost admis, şi de aci, un motiv ma'i mult că şi intenţiu• -~-- ~ 
nea legiuitorulu'î a fost de a tăia această controversă. Urmând a se incheia socotelile cu ocasia .finitulu1 

Din comparaţiunea acestor texte însă, am putea anulu1, facem un călduros apel către toţi domnH aho­
spune ma'.î de grabă că sub legea veche regula era naţi a bine voi să•şz achite abonamentele datorate cdl 
că jurămentul să fie făcut într'o audienţă viitoare ma'î neintârziat, fie în rnâinele vechilor noştri\'. in­
şi numa'i când judecata credea, şi după împreju- casatorî'. autorizaţ'i : I. Rivaanu pentru provincie şi 
rări'., putea fi fă _cut şi în aceeaşl'. <,li, pe când după M. Herişescu pentru Capitală, de la cart vor primi 
legiuitorul din 1900 regula e că jurămentul să se chitanţe din registru asousch, fie direct către d-l 
facă în aceeaşi gi, legiuitorul ne statuând de cât Codreanu prin mandat poştal, la administraţia zict­
despre ceea ce se întâmplă mai des. Ast-fel jude- rulu'f. 
cătorul poate foarte bine, amâna prestarea jură- Tabla de materH ce va apare luna viitoare nu 
mentului pentru altă gi - independent dacă e de- se va distribui de cât numa'î celor ce vor fi la co­
ferit unu:î Evreu saf1 unui Creştin-când partea va rent cu plata. 

TiJ1'11rafla Ziariahd CUB1JUU1L JUJ)l(;;!AB, Str, CJrQI l91 fl11iR.rettl 
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