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JURISPRUDENTA RONANI

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE, Sectia I
Audienta de la 14 Iunie 1902
Pregedentia D-lui G G S TEF A NESC U, Consilier
Neptalim I. Maras cu Banca Agricold din Bucuresti

Probe.— Obligatiuni comerciale si liberatiuni. —Do-
vedirea lor. — Martori. — Apreciere suverani a instan-
telor de fond. — (Art. 46 Cod comercial).

Banca agricold.—Gagili.--Imprumut cu gagiii.—Vin-
zarea gagiului.—Cum trebue sa se facd.— Daci trebue
sa se faca prin vinzare publicd sati si prin vinzare
voluntard. — Conditiuni. — (Art. 21 din legea B#ncei
agricole si art. 482 si 488 din Codul comercial).

1. Obligatiunile comerciale $i liberafiunile se probeasd
cu marturs, ori de cite ori autoritatea judecitoreascd ar

crede ¢i@ trebue sa admitd aceastd proba.

Asa dar, instanjele de fond sunt suverame a respinge
proba. cu martori ori de cite ori se vor comvinge cd o
asemenea proba este mefolositoare in causd, destul numas
ca hotarirea lor, in aceastd privinid, si fie motivatd.

2 De g, dupd art, 21 din legea de la I Aprilie 1894
pentru constituirea Bancel agricole, gi dupa art. 482
5t 488 din Codul comercial, vinzarea gagiwrilor se face
prin licitagie publicd, fiind nuld. ori-ce clausd care ar
autorisa pe creditor @’'si apropria gagiul ori a dispune
de dénsul, fard indeplinirea formelor prevézute pentru
vénsare, nsd aceastd nulilate este prescrisi numai in fa-
voarea debitorulut pentvu c@ la contractarea imprumuy-
tului g1 la constituirea gagiuwlui sG nu fie silit,—impins
de mevoe—, i primeasca condititle grele ce creditorul
ar voi Si’i  IMPUNd.

O data, insd, ce imprumutul a fost ef ctuat 3i gagiul
constituit, nimic nu impedecd pe debitor si autorise pe
creditor sG vined gagiul prin o vinzare de bund voe, 1ar
nu prin vingare publica, dacd dinsul gaseste mai cu
folos acest mod de instrainare. A

Decisiunea 235/902. — Respins recursul ficut
de Neptalim [. Maras, contra decisiei Curtei de
apel din Galati sectia IT No. 34/901, in proces
cu Banca agricold din Bucuresti.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causé de d-1 pre-
sedinfe N. Mandrea;

Pe d-1 advocat C. Cernescu din partea recurentuluil
Neptalim I. Maras, in desvoltarea motivelor de casare;

Pe d-] avocat V. Miclescu din partea intimatei Banca
agricola, in combateri; ;

Deliberand,

Asupra primului motiv de casare:

I. «Exces de putere. \

«Onor Gurte de apel ’mi-a respins proba cu marturi spre a
dovedi nu numal existenta gagiulul averei in plus care 'mi di
dreptul la sumele din cererea reconventionalds. ;

Avénd in vedere cd, dupa art. 46 din C. comercial,
obligatiunile comerciale si liberatiunile se probeazi cu
marturi, ori de cate ori auntoritatea judeciatoreasci ar
crede ca trebue sd admitd aceastd probi;

Considerand dar cé din acest text de lege resulti c#
instaniele de fond sunt suverane a respinge proba cu
marturi ori de cate orl se vor convinge c# o aseme-
nea proba este nefolositoare in causé, destul numaj ci
hotédrirea lor, in aceastd privints, sd fie motivat ;

Considerand, in spef, ci Curtea de apel motiveazi
suficient decisiunea prin care respinge ca inutili proba
cu marturi cerutd de recurent;

Ca asa fiind, acest mijloc de casare are a fi respins
ca neintemeiat ; :

Asupra mijlocului al doilea de casare :

« Violarea art. 21‘L. B. agricold, art. 488 si 489 C. comercial.

«Contrar  disposifiunilor acestor texte de lege, onor. Gurte a
admis ca bund vinzarea gagiului in afari de conditiile si for-
mele stabilite de leges.

Avénd in vedere art. 21 din legea de la 1 Aprilie
1894 pentra constituirea Béncel agricole, si art. 482 si
488 din Codul de comert ; '

Considerad c4, de si prin aceste art, de lege, vinza-
rea gagiurilor se face prin licitatie publies, fiind nuli
ori-ce clausd care ar autorisa pe creditor a’si apropria
gagiul ori a dispune de dinsul fira indeplinirea for-
melor preyézute pentru vinzare, insi aceastd nulitate
este prescrisd numal in favoarea debitorciui, peniru ca
la contractarea imprumutuluf si la constituirea gagin-
lui s& nu fie silit, impins de nevoe, si primeasci con-
ditiile grele ce creditorul ar voi s&’i impuni ;

Ca o datd insd ce impumutul a fost efectuat gi ga-
ginl constituit, nimic nu impedic pe debitor s# auto-
rise pe creditor si vinzi gagiul prin o vinzare de bun
voe, iar nu prin vinzare publicd, daci dinsul giseste
maj cu folos acest mod de instrdinare; .

Considerand c#, in spetd, Curtea constati in fapt ci
recurentnl singur a autorisat in scris pe Banci de a
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vinde productele depuse in gagiti, cu ori-ce pret, si cum
va crede de cuviin{d;

Céa, dar, nu se poate plinge cd Banca a véndut ga-
giul prin bund invoiald dupé propria sa autorisatiune ;

Ca asa fiind, si acest motiv de casare urmeaza a fi
respins ca neintemeiat ;

Pentru aceste molive, Curtea, respinge recursul, ete.

Observatie, — Primul punct decis de Curtea
de casatie, prin decisia ce publicim asti-zi, este
relativ la dovedirea obligatiilor si a liberafiu-
nel lor in materie comerciald.

Proba testimoniald si, in consecintd, si a pre-
sumtiilor de fapt (art. 1203 C. civ.) (!), este ad-
misibild in materie comerciala, fira nici o restric-
tie, ori-care ar fi valoarea litigiului, dupa apre-
ciarea judecatorilor, chiar contra si peste ceea
ce cuprinde actul scris (?).

Multiplicitatea afacerilor comerciale si repeziciu-
nea cu care comerciantil adesea-ori contracteaza,
a impus aceastd exceptie incd din timpurile cele
mai departate; cici cele mai de multe-ori el nu
all timpul de a recurge la acte scrise.

Judecatorii sunt liberi de a admite proba tes-
timoniald, sati de a o respinge, dupd imprejuriri,
destul este ca ei sid-si motiveze hotdrirea lor (3).

Este suficient ca actul sa fie comercial numai
pentru una din péar{i, pentru ca proba testimo-
mald si fie admisibild chiar in privinfa partei a
carel act nu este comercial, fiind-cd, in asemenea
caz, dupd art. 56 din Codul comercial, toate par-
tile contractante sunt supuse, in cat priveste a-
cest act, legel comerciale, si prin urmare, sistemu-
lui de probatiune admis in materie comerciala (%).

Regula care admite proba testimoniala si a pre-
sumtiilor in materie comerciala, ori-care ar fi va-
loarea litigiulul, inceteaz#, insd, de a fi aplicabila
de cate ori este vorba de un fapt, de o obligatie,
sali de o liberare, pentru dovedirea cirora legea
cere un act scris; caci de cate-ori legea comer-
ciala cere proba prin scris, proba testimoniald nu

(1) Cpr. Cas. rom. Bulet. s-a I[, 1885, p. 867. Bulet. s.a
1[, 1892, p. 1012. Cas. fr. D. P. 94, 1. 168. D. P. 96. 1. 301.
Bonnier, T'r. des preuves, 816 (ed. Larnaude). Fuzier-Her-
man, C. civ. annoté, LI, art. 1353, No. 31 urm. T. Huc,
VIIL[, 345. Demolombe, XXIX, 710. Larombiére, Oblig , V, art,
1337, No. 22. Lyon-Caen et Renault, Dr. comm , III, 83

(2) Cas. rom. Bulet. s-a 11, 1892, p. 1012 si 1038, Bulet.
1893, p. 650. Curierul Judiciar din 1893, No. 64. T. Hue,
VILI, 291. Baudry. LI, 1274. Demolombe, XXX. 100. Colmet
de Santerre, V, 315 bis XXV, Aubry et Rau, VIIL, § 763 bis,
p- 325, nota 3. Marcadé, V, art. 1348. No 7. Bonnier, 145
(care revine asupra primel sale opiniuni). Lyon-Caen et Re-
nault, op. cit., IIl, 78. — Contrd: Cas. rom. Bulet. s-a II,
1891, p. 1015, Aceastd decisie interpreta, insd, in mod gre-
sit art. 46 C. com.

(3 Cpr. C. Galati, Dreptul din 1900, No. 19. C. Bruxelles,
Pasicrisie belge, 1869. 2. 377.

(4) Cpr. Massé, Dr. comun., IV, 2543. Ricei, Delle prove,
927, Vezi gi Cas. rom. Dreptul din 1901. No. 29, — Solutia
contrara este generalmenle admisa in Franta din causa lip-

sef art, 56 in Codul comercial francez. Cpr, T, Hue, VIIL, 291,

poate fi admisd de cat in casurile in care ea este
permisa si de Codul ecivil (art. 55 C. com.) (°).
Or, legea comerciald cere un act seris pentru mai
multe coniracte. Acestea sunt : contractele de socie-
tate (art. 88 C.com.) (%), si chiar asociafiunile in par-
ticipatie (art. 256 C. com.) (7); contractele de asigu-
rare (art. 445 C. com.); contractele de gagiti comer-
cial, insd numai in privinta celor de al treilea si
dacd suma pentru care ele sunt constituite
trece peste suma de 500 lei noi (art. 478 Cod
com.) (3); contractele pentru construirea sau in-
striinarea unui vas (art. 491, 493 C. com.) ; con-
tractele de inrolare ale persoanelor care compun
echipagiul (art. 532 C. com.); contractele de in-
chiriere a unul vas (art. 557 C. com.) ; contractele
de imprumuturi maritime (art. 602 C. com.), ete.

Al doilea punct decis de Inalta Curte este re-
lativ la realisarea amanetului.

Iati ce gasim, in aceastd privin{d, in art. 604
din Codul Calimach (461 C. austriac) :

«Creditorul amanetar nu poate si rémae pro-
prietar a amanetulul, satt a ipotecei, de au
si ficut alcituire intr’acest chip; iar dacd el nu
va lua deplin dritul séi la hotaritul termen, poate
si ceara prin judecatd vindarea amanetulul, satl
a ipotecei» ; iar art. 1805 din acelag Cod (1371
C. austriac) cuprinde urmétoarele : «Toate con-
ditiile si adédogitele tocmeli care vor fi impotriva
firel tocmelel amanetulul si a imprumutului, nu
atl tarie. De acest felili de tocmele sunt: drept
pilda, e sa rémdae lucrul amanetal in proprietatea
creditorului ; si poald a’l instrdina dupa a sa
voinid, sali sd’l tie pentru sinesi cu un pret de
mai inainte hotirit, daci nu-i va pliti datoria la
implinirea termenului; si nu mai aiba voe da-
tornicul si scoati amanetul, sati si nu deie in
sub ipotecd la o a treia persoand lucrul nemis-
citor dat in ipotecd, si si nu poata creditorul si -
ceard vindarea amanetulul prin judecati dupd
implinirea termenului» (9).

S’a decis, insd, cd nulitatea acestor clause nu
intereseazd ordinea publica, cia fost edictatd numail

(5) Cpr. Trib. lagi, Dreptul din 1801, No. 3l.
(%) Ast-fel, societatile comerciale nu poat fi dovedite cu
marturi. Cas. rom. Bulet. s-a II, 1842, p. 167,

() Actul scris fiind cerut si'pentru asociatiile in partici-
pare (art. 256 G com ), ele nu pot fi dovedite prin marturi
Cas. rom. Bulet. s-a [Il,» 1893, p. 29635 C Craiova, Cu-
rierul Judiciar din 1896, No. 46), nici prin jurdmént (Cas.
rom. Bulet. s-a II, 1895, p. 1386).— Asociatia in participare,
neconstituind o persoana juridica distincld de persoana aso-
ciatilor, nu poate fi opusd creditorilor personali ai coasocia-
tilor. Cpr. C. lagi, Curierul Judiciar din 1901, No. 51.

(8) Cpr. C. Galafi, Dreptul din 1901, No. 29. Art. 478 din
Codul de comert nu esle, deci, in armonie cu Codul eivil,
Vedi t. VI a Comentarilor noastre, p. 249, nota 1.

() Cpr. arl, 1229 C german ; art. 1884 C. italian ; art.
222 C. federal al obligatiilor, ete
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in interesul debitorului, ca o mésurd de protec-
tiune fatd cu creditorul ; de unde ar resulta cd
debitorul era liber de a invoca aceasti nulitate,
sal de a renunta la dénsa, dupd cum il povijuia
interesul (19).

Codul actual cuprinde dispositii aproape iden-
tice cu acele ce figureazi in Codul Calimach. Art.
1689,8 2 din Codul civil si art. 488 din Codul
comercial prevéd, intre altele, ci este nuld orl ce
clausi (pact comisor) prin care s'ar autorisa pe
creditor a-si insusi amanetul, sali a dispune de
el, fara indeplinirea formelor statornicite de lege.
Aceasti dispositie, imprumutati de la dreptul ro-
man (!!), are de scop de a inldtura frauda. In
adevér, prin primirea unui amanet de o valoare
mal mare de cat datoria, si prin stipularea unei
clause care, din capul locului, ar face pe creditor
proprietarul lucrului amanetat, la. caz de neplatd
la termen, creditorul ar fi pulut si siraceascd pe
debitor, care, cele de mai multe ori, cu usurinté
ar fi primit asemenea clausi, credénd ci va pu-
tea pliti la timp.

Proibitiunea pactului ‘comisoriti fiind, insd, o
derogare de la principiul libertitii conventiunilor
(art. 969 C. civ.), este de stricta interpretare; de
unde resulta ci trebue sé consideram ca validd
clausa prin care creditorul, posferior contractului,
ar fi imputernicit a’si insusi amanetul, pentru cd,
in asemenea caz, nu mai suntem in termenii
dispositiei exceptionale edictati de legiuitor.

- Jatd, cum se exprima, in aceastd privintd, un
autor : «La nullité de la clause est absolue, parce
qu’elle touche & l'orde public. Ainsi, le pacte
commissoire contenu dans un contrat de nantis-
sement ne pourrait étre validé par la cession
ultérieure de la propriété des objets engagés (12).
Mais le texte qui établit cette nullité doit étre
interprété restrictivement comme tous ceux qui
contiennent des dispositions rigoureuses. Par exem-
ple, lelle convention, qui serait nulle si on l'in-
sérait dans le contrat de nantissement, sera va-
lable si elle inlervient a une époque postérieure.
La solution est logique. Elle est aussi raisonnable.
En effet, si le contrat pignoritif postérieur & la
constitution du gage peut encore cacher une con-
vention usuraire, du moins on est sir que la
liberté du débiteur est entiére; ayant obtenu lar-
gent dont il avait besoin, il n’est plus exposé i subir,

(**) Cpr. C. Galati, Curierul Judiciar din 1895, No. 29,

(W) Trebue, insd. sd observim cd, la Romani, inserfiunea
unui pact comisoriil intr’un contract de amanet, ficea s cada
insugi amanetul si lipsea pe creditor de siguranta ce=i dddea
acest contract. L. 3. Cod., De pactis pignorumn, et de lege
‘commissoria in pignoribus rescindenda, 8, 55 Cpr. Wind-
scheid, Lehrbuch.des Pandektenrechts, 1, § 238,

(*%) Cas. fr. Sirey, 95. 1. 238,

contraint et forcé, les conditions du préteur» (13).

Codul german nu permite stipularea unei ase-
menea clause de cit din momentul cand credi-
torul este in drept a realisa amanetul. «Este nuli
orl ce convenfie, dice art. 1229 din acest Cod, in
virtutea cdreia proprietatea lucrului urmeazi a fi
atribuitd sati transmisi creditorului amanetar,
pentru casul cand acest din urmi n’ar fi platit
de loe, satt n'ar fi plitit la timp, daci asemenea
conventie a fost ficutd inaintea dreptului de vin-
dare (14).

In baza principiilor de mai sus, atat doctrina
cat si jurisprudenta valideazd vindarea amanetului
facuti de bund credin{d si fara fraudi de debitor
creditorului, in urma si chiar inaintea scadentei
datoriei, insi in ori ce caz posterior constituirei
contractului (°).

De asemenea, nu mai réméane nief o indoiald,
dupd cum foarte bine decide si Curtea noastri
supremd, prin decisia mal sus reprodusi, ci in
urma constituirei confractului de amanet, debi-
torul poate in mod valid si autorise pe creditor
a vinde, fars indeplinirea vre-unef formalititi, obiec-
tul amanetat. Asemenea conventie, care nu s’ar
putea face din capul locului, prin contractul de
amanet, pentru motivele mai sus expuse, este
validd, dacd ea a fost ficutd mai tarditi, atunei
cand debitorul nu mai este la discrefia credito-
rulul’ séti In acest sens se pronuntd, cu drept
cuvént, atdt doctrina cat si jurisprudenta si a-
ceastd solufie este admisibild atit in materie ci-
vild, cat si in materie comerciald ('9).

D. Alexandresco
T —— S —

('3) Beudant, Les suretés personnelles et réelles, T, No 200
p- 178 1In acelas sens: Baudry et Loynes, Nantissement
Privil. et hypothéques, 1.133, p~ 130. Répert. Sirey. V° Guge
450. Laurent, XXVIII, 519, Arntz 1V, 1598. T. Huc. XiI,
384. Planiol, II, 2459 (ed. a 2-a). Répert. Sirey, V° Gage,

- 450. Cesare Vivante, Il Codice di commercio ital. comen-

tato, V. art. 458, 459, No. 543, p. 890. Trib. Paris si C. Gand,
Gaz. Trib 22 Aug. 1894, si Pascrisie belge, 1885, 2. 324,
Contrda: Guillouard, Nantissement, 168 P, Pont, Petits con-
trats, 11, 1157. Troplong, Nantissement, 386,

() «Eine wvor dem Eintritte der Verkaufsberechtigung
getroffene Vereinbarung, nach welcher dem Pfandglaubiger,
falls er nicht oder nicht rechtzeitig befriedigt wird, das
Eigentum an der Sache zufallen oder tibertragen werden
soll, st nichtig.

_(*®) Cpr. Aubry et Rau, IV, § 434, p. 712. Laurent, XX VIII,
232 éie[iiért. Sxf:ey, VO cit., 454, Pand. fr., V° Gage, 447,
48. Baudry et Loynes, op. cit., 1, 134. C. Paris. Pand. Périod.
TR R i it v o
() Cpr. Pand. fr., V° Gage, 449 si 584. Repert. Sirey,
eod V°, 535, F. Herman, C. civ. annoté. 1V, art. 2079, No.
55. Troplong, op. cit., 537, 559. Laurent, XXVIII, 521. Baudry
et Loynes, op. cit,, I, 134 P. Pont, op. cit., 11, 1163, Guil-
lovard, op, cit., 170, Cas. fr. Sirey, 36. 4, 110, =~ -
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Audienta de la 7 Octombrie 1903
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

Minsterul public cu Alecu Scanteie §. a.

Contraventii la legea sanitard. — Amendi. — Insol-
vabilitatea contravenientului. — Daca, in acest cas, a-
menda poate fi inlocuita cu inchisoarea. — (Art. 28 din
Codul penal).

Amenda, pronuntati pentru o infracfiune la legeq sa-
nitard, poale fi inlocwitd cw imchisoarea in cas de in-
solvabilitate a contravenientului.

Decisia No. 1122/903. — Casaté, dupé diver-
gentd, in urma recursului ficut de d-1 procuror
general al Curtei de apel din Iasi, decisiunea a-
celei Curti sect. I cu No, 883/y03, in afacerea
lui Alecu Scanteie s. a.

Curtea,

Ascultind citirea raportului ficut in causé de d-I
consilier C. R. Manolescu ; si

Pe d-1 procuror Stitescu, in conclusiunile sale, in
lipsa intimatilor.

Deliberand,

Asupra motivalui de casare invocat :

«Curtea respingénd cererea noastrd, a violatin mod védit dis-
posifiunile clare si categorice ale art. 28 si 30 C. penal, cicY
argumentatiunea sa, ¢ legea sanitari e posterioari Cod. pe-
nal st nu prevede dispositiunea art. 28, este cu totul neinte-
meiatd din punctul de 'vedere juridie, si iatdi pentru ce: atit,
dispositiunile art. 28 cat si ale art. 30 din C. penal, privitoare
la transformarea amendei in inchisoare, in cas de insolvabilitate,
in materie corectionald si polifieneascd, sunt generale si fird
nici o restrictiune si ele se aplici neindoelnic, fird exceptiune,
atat-la faptele prevézute de mentionatul Cod, cit si la cele pre-
vézute de legile speciale posterioare, cici ali caracter proprii zis
penal, cun: este in spetd legea sanitard.

«Hste de principit si generalmente admis cd regulele dreptulul
comun, car¢ guverneazi o materie, se aplicd si la legile speciale
cu acelas caracter, afari numai dact acele legl nu derog# ia mod
expres la regulele dreptulul comun, saii dacd dispositiunile le-
gilor speciale sunt incompatibile cu regulele generale; or, in specie,
nu nc gésim nici intr'un ecas nici intr’altu) : legea sanitard nu
contine nicl o derogatiune expresi ian privinga cestiunei, si nu
existd din acest punct de vedere nict o incompatibilitate intre
principiile de care dénsa este ciliuziti $i intre regula din art
28 Cod penal, din contrf, o asemenea reguld ’f este absolut ne-
cesard, pentru buna sa functionare in interesul societifeY, cici
alt-fel pedeapsa amendel prevézuii de dénsa in generalitatea ca-
surilor ar deveni ilusorie, nu s’ar putea executa nict odatd
ceea-ce credem cf nu a fost nici de cum intentiunea  legiui-
torului. Pedeapsa derivd din dreptul de a comanda, ea are de
obiect sanctionarea unul ordin, si tinde la risplata si la preve-
nirea unei infractiuni, si cand se presintii cu un asemenea earacter,
nu se poale imagina o pedeapsi impotentd.

«Sunt intr’adevér unele legi speciale care prevéd chiar in mod
expres transformarea amendei in inchisoare, conform art. 28 sali
30 din Codul penal, dar aceastd prescriptiune este inutild, cdci
prin ea nu face de cit si se confirmme regula comund, si dacd
sunt si legi cari n’o fac, aceasta nu insemneazi ci ele deroagd
de la aceasti reguli. Argumentul : qui dicit de unus negat de
altero, nu si are aci-aplicatiunea (A se vedea Garraud, Cod-
pén., vol. II, No. 629, relativ la circumstante atenuante, legi
speciale)s,

Avénd in vedere cé este a se sti dacd amenda pro-
nuntatid pentru o infractivne lalegea sanitarid in cas de
insolvabilitate, poate fi inlocuita cu inchisoare, conform
art. 28 C. penal ;

Considerand ci, pe langa si afard de C. penal, sunt
legi penale accesoril sati speciale, precnm: legea vamala,
legea monopolului tutunurilor, legea sanitara, legea
silvicd, legea pescuitului, legea vénatului, legea car-
tilor de joc si altele ;

C#, pentru a determina raportul intre C. penal si
diversele legi penale, accesorii, avem a urma urmai-
toarele regule: cd, in genere, dispositiunile din Codul
penal si din Proced, penald ati a fi observate in totul

cand avem a cerceta si judeca o infractiune conform
unei legi penale accesorie, fiein cat priveste pedeapsa,
pronuntarea si aplicarea pedepsei, fie in privinta mo-
dului de judecare, afaré daci legile penale accesorii ar
contine dispositiuni speciale, fiind ci regulele si dis-
positiunele din Codul penal si din Codul de procedura
penald, ca regule si dispositiuni generale, se impun
a fi observate ori de cate ori e vorba de judecarea
unei fapte declaratid infractie penald si prin o lege
penald specialdi, dar aceasta numai dacé legile penale
accesorii n’ar contine dispositiuni contrare ;

Considerand c#, din acest punct de vedere, daci
pentru o fapti oare care prevézuti de o lege penala
accesorie, aceasti lege contine sati o disposifie speciald
in privinta pedepsel, saii in privinta jurisdictiel, saii
in privinta judeciref, sati a modului de judecare si de
aplicare, numai dispositiile din legea penald accesorie
sali specialé ati a fi observate ;

Considerand cia amenda care a fost pronuntati pentru
o infractie la legea sanitari e pedeapsd si are a fi
transformatd in cas de insolvabilitate, conform art. 28
C. penal, pentru ci aceastd dispositie generala are a
se aplica la toate pedepsele consistand in amenzi pro-
nunfate pentru o infractie prevézuts, fie de C. penal
fie de legile penale accesorii ; ¢ acea reguld, numai
atunci va avea anu fi aplicatd cand legea sanitard ar
contine anume o dispositie, ceea-ce nu e ;

Considerand cd nu s’ar putea sustine cd in genere
infractiile prevézute prin legile penale speciale ar fi
simple contraventii si ci era a ne m#rgini numai la
aplicarea dispositiilor din aceste legi, fara a mai recurge
la dispositiile Codului penal, saii Codul de proceduri
penald, pentru ci odatd ce o faptid neprevézutd de C.
penal este declaratd prin o lege speciald ca infractie,
fiind penalé, trebue si ne conducem in totul pentru
apreciere, judecare si condamnare, de regulele din C.
penal si din Cod. de proc. penald, care sunt regulele
generale si pentru toate infractiile prevézute de legile
penale speciale ; '

Considerand cd asemenea nu se poate sustine cd le-
gile penale speciale fiind posterioare C. penal, dispositiile
art. 28 C. penal n’ar avea a se apliea, fiind ca faptul
ci legile penale speciale sunt mai toate posterioare nu
ne poate servi ca argument de folos, afarid dacad insdsi
legea penald ar contine dispositii contrare regulelor
generale din Codul penal sati Codul de procedurid
penali ; 7

Considerand ‘cd asemenea nu se poate sustine ei
regula transformérei amendei in inchisoare ar trebui
sd fie declaratd anume de legea penald speeciald pentru
ca sa fie admisd, precum prevede art. 89 legea mono-
polului tutunurilor, pentru ¢d, din contra, aceasti dis-
positie confirmd numai principiul ce’l suslinem, ci
adica toate regulele din Codul penal se aplica si la -
legile penale speciale, si nu etrebuinti ca aceasta si fie
proclamat prin fie-care lege penald speciali ;

Considerand ca asa fiind, Curtea de apel din lasi
prin incheerea No. 883 din 9 Mail 1903, a violat legea
cand a declarat cd amenzile pronuntate pentru o in-
fractie la legea sanitarid contra lui Alecu Scanteie, n’ar
avea a fi lransformate in inchisoare conform art. 28
Cod penal, fiind constatati insolvabilitatea codam-
natului ;

Céa, de aceia, motivul este fondat si are a se admite.

Pentru aceste motive, Curlea, caseazi, etc.

Notia.— O chestiune relativ micii, neinsemnata,
cum e aceea a transforméirii in inchisoare a a-
mendilor date conform legii sanitare, a avut da-
rul si dea nagcere la atitea disculiuni, incdt am
vézut-o producénd divergente la Tribunalui Neamt,
la Curtea de apel din Iasi si chiar “in sinul Su-
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premei Curti, care a pus principiul ci atari a-
mendi se pot transforma in inchisoare, dacéd con-
damnatul este insolvabil.

Opiniunea aceasta am sustinut-o §i noi, cand
am comentat un jurnal al Curtii de apel din
Tagi (1), si o hotdrdre a Tribunalului Neamt (%),
unde, cu un lux de motive, am demonstrat ca
chestiunea nici nu poate suferi discutiune.

Cu acea ocasiune ziceam : «Jati ce am avut
de spus asupra acestei chestiuni ce am dori s'o
vedem definitiv resolviti de suprema Curte».

De acum inainte credem ci discutiunea e inchisi
s1 de oare-ce am mai analisat deja chestiunea a-
ceasta, ne mirginim a trimete pe cititori la nu-
merele din aceastd revisti mentionate in note,
unde vor gisi toate argumentele ce s’ati adus,
pro si contra, in chestiunea pentru care de acum

desbaterile sunt inchise.
Stefan Scriban

. 6\& @ 6\&

TRIBUNALUL JUDETULUI DOROHOI
Audienta de la 15 lanuarie 1897
Presedentia D-lui A. NEGRESCU, Membru
Tudorache gt Haralamb Andriescu cu Marioare Petr. Her{anu

Martori.—Materie corectionali.—Refusul unni martor
de a presta jurimént. — Daci poate fi condamnat la
amendi.—Caracterul acestei amende. — Dacd se poate
ridica.— (Art. 190 — 193 C. pen.; art. 77, 78, 156, 157,
329 si 378 Pr. pen.).

In materie corectionald, ca . si in materie cri-
minald, martorul chemat inaintea tribunalului spre
a'st arata gstitnga sa, si care refusd dea jura, poate
fi pedepsit la o amendd, gi aceastd amendd nu este
0 pedeapsd, intru cat nw se poate tramsforma in
inchisoare in cas de insolvabilitate, cieste pur coer-
citiva, care poate inceta din momentul ce martorul
va fi prestat jurdméntul si va fi dat, in timp util,
ardtarea sa in causa in care este chemat.

Tribunalul deliberdand, s

Avénd in vedere cd'in fapt marfora Limbiada Grigore Cucu,
refusd de a presta juriméntul pentru ca in urmi sd i se ea
depunerea in procesul privitor pe Tudorache Andrieseu si
Haralamb Ardviescu pentru faptul cd at lovit pe Marioara
Petr. Hertanu;

Avénd In vedere ¢i martora persisti in refusul séii, cu
tot indemnul dat de d-1 Pregedinte ca si jure, ¢i ea nu a-
ratd un motiv pentru ce nu voeste a jura, pe care tribuna-
lul sa ’l aprecieze;

Avénd in vedere in drept c¢i martoril sunt obligali a de-
pune stiinfa lor in fata justitiei, cd refuzul lor constitue dupa
art. 192 din CG. p. o infractiune la legea penald, infractiune
prevézutd de legiuitorul penal subt rubrica ' «refuzului de
serviciu datorit. legalminte (art. 190—193 C. p.);

Ca in contra acestui refuz, pe ling# pedeapsa Codului pe-
nal (art. 192) Codul de procedurd penald, prevede si el mij-
loace coercitive in contra reealcitrantului pentru a’l face
sil vind si s st arate gliinta sa, ed aceste mijloace coerci-
tive sunt amenda gi mandatul de aducere, ci amenda pre-
vézutd de Procedura penali, ne puténd fi transforinatd in

(1) CGurierul Judiciar No. 58/902.
(2) lbidem No. 58/903.

inchisoare, nu se poate zice ci ea este o pedeapsd iun senzul
Coduluf penal si ea atare nu s’ar putea intinde prin ana-
logie la cazurt neprevézule in legislatiunea penald. i ca
dovadd ci aceastd@ amendd nw € o pedeapsd. ci numai un
mijloc coercitiv. este ci martorul poate fi dispensat de a-

1 ceastd amendd in wrma cererci sale justificatd (art. 78 Pr.

p. si 156 Pr. pen.); nu insi achitat, de oave-ce n’a fost
dat in judecata corectionald :

Avénd in vedere art. 378 al. ult. din Pr. pen. relativ la
Curtea cu jurafi care prevede expres cdl, in caz cand mar-
torul vefuzdi de a jura. va fi pedepsit conform art. 77 din Pr.
p. adicd la o amendd coercitivd, care poate inceta din mo-
ment ce martornl va fi prestat jurdméntul si va fi dat aré-
tarea sa in timp util cauzei. in care este chemat ;

Avénd in vedere ci dacd acest mijloc coereitiv este admis
de lege. inaintea Curtei cu jurati in mod expres, nimic se opune
ca el si fie admis si inajntea tribunalului, fird a se putea ca-
tusi de putin sustine cu temeili cd si creazd penalitate prin
interpretare. intru cit caracterul acestei amenzi nu e penal,
ci coercitiv. ne puténdu-se transforma amenda in inchisoare
si puténd fi dispensat martorul din moment ce a juratsi a dat
mirturia sa in timp util procesului in care este chemat;

Ast-fel fiind, tribunalul ficind aplicatiunea art, 155, 77,
329, 378 al. ult. din Pr. pen. urmeazi a condamna pe mar-
tora Limbiada CGrig. Cucu la 100 lei amendd in folosul sta-
tului. fard restrictiunea art. 28 C. p. limurind cd aceastd
amendd se va caleula in lei vechi. de oare-ce este o amendd
prevézutd de Codul de Pr. penald;

Notd. Aceasti hotdrire s’ali confirmat pur si
simplu de Curtea de apel din Tasi prin decisia
No. 270 din 7 Martie 1897, (N. R).

Sdha s

TRIBUNALUL JUDETULU[ MEHEDINTI, s. II

Audienta din 26 Februarie 1903
Presedentia D-lui M. PARASCHIVESCU, Presedinte
Maria Stefan Creangd cu Dumitru zis i Tache Butdrescu
pentru revendicare de pdmént rural

Sentinta civili No. 57

Pimént rural.—Instriinarea unui asemenea pamént.—
Dacéi comerciantii séteni, locuitori la tard, pot campéra
asemenea pamént de la cei improprietariti. — Dreptul
véduvel fird copil.-—Dreptul copiilor minori rémasi pe
urma s#teanului clicas decedat inainte de a fi impro-
prietdrit —Improprietarirea lor pe numele mamei lor.—
Daci dénsa poate instriina valabil acel pimént.—(Art.
4 gi 7 din legea rurala din 186%; art. 1 din legea in-
terpretativa din 1879).

1) Aldl legea rurala din 1864 cadt si cea in-
lerpretativa din 1879 nu a permis improprietd-
rifilor de a instrdaina paméntul ce li s'a dat prin
acele legi de cat calre comund si catre sdateni cul-

tivatori de pament.

Ast-fel, un carciumar de la fard, de si locuitor
sdlean, nu poate cumpdra pamént datl dupa legea
rurald. :

2) Dupa legea rurala din 1864, femeile nu
puleau fi improprietdarite cu pament de culturd,
insa se da véduvei f[dard copii loc de casd.

Nevérstnicului unui sdtean i se da insd
acelas pamént pe care cldcuise tatal séit la epoca
morlii sale, daca véduva ’si lua indatorirea de
a plati despaqubirile clacel. '

In asemenea cas, dacd in tabela de impro-
prietdarire figureaza numele véduvei, iar nu a
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nevérstnicilor, aceasta insemneazd nu cd dénsa
este proprietard, ci cd dénsa a fost improprietdrita
In numele gi pentru copii séi minori, $i cd dénsa
sa obligat a plati pentru nevérstnicii séi copii
despdagubirile cldcel.

Dacd intr'un asemenea cas femeea vinde pamén-
tul pe care a fost improprieldritd in numele
st peniru copii séi minort, acest act de vénzare
este nul pentru cd dénsa nu putea instraina
valabil acel pamént, nefiind dénsa personal im-
proprietdrita,

Tribunalul deliberdnd, si

Avénd in vedere apelul ficut de Maria Stefan Creangi, cu
autorisatiunea sofului séi. din comuna Almageln, contra cir-
tei de judecatd a judecitoriei de pace Blahnifa No. 570,901,
prin care i s’a respins ca nefondati acfiunea ce a intentat
contra lui Dumitru zis si Tache Butdrescu pentru revandi-
carea a 11 pogoane pimént ce i se cuvine mostenire de Ia
mama numitei Maria Véduva ;

Avénd in vedere cartea de judecatd apelatd, actele din do-
sar, precum gi sustinerile ' pirtilor astd-zi i la precedentele
audiente ;

Avénd in vedere ci intimatul penfru a se apira in contra

retentiunilor apelante!, — reclamantd la prima instanti, — a
invocat un act de vénzare autentificat de acest tribunal . I
la No. 734[86. cu care a cumpérat de la mama apelantei pi-
méntul in digcutiune; precum gi prescriptiunea de buna cre-
dinfd de zece ani. Iar apelanta la rdndul séii, prin advocatif
.de care a fost asistatd, a combdtut sustinénd cd: intimatul
nu putea cumpéra acel piamént de la mama dénsel pentru
cd nu'i apartinea ef, ci i s’a dat cu drepturile copiilor ; si al
doilea, intimatul nu mai putea cumpéra si din punctul de
vedere cd la epoca cumpdrirei avea pimént in Dobrogea s
apoi era comerciant cArciumar.—si in aceastd calitate, legea
rerald nu’i permite a cumpéra asemenea paménturi ;

Considerdnd cd, preocupaliunea legimtorului din 1864, cind
a Intrepring mireata operd de emancipare a unul intreg po-
por, a fost sd ia toate garantiile necesare ca mica proprietate
rurald intemeiatd de el si isvordtd dintr’o addncd necesitate
sociald, si fle apdratd contra atingerilor de ori-ce naturd gi
de ori-unde ar proveni, ingridind in acest scop. prin art. 7
libera dispositiune a ef si nepermiténd sitenilor improprieti-
riti de a o instreina de cdt citre comuna saii alt sitean :

Cd aceasta dispositiune de lege, cam laconicd in redactarea
el, n'a fost suficientd pentru apirarea drepturilor si intere-
selor sdtenilor, fiind-ci a dat loc la diferite interpretdri, si
de aceea legiuitorul din 1879 s’a gribit a arita intentiunea
celui din 1864, asupra modului cum urma a se interpreta
art. 7, dispunénd cé invoiala dati sitenilor de a cumpira pi-
meénturi rurale, se mérgineste numai si numai in favoarea cul-
tivatorilor sdteni, —care nefiind clicasi in 1864 nu ai avut
asemenea pameénturi, si aceastd invoiald a limitat’o la intin-
derea de pamént recunoscutd unui fost clicas;

Considerdnd dar ci din combinatiunea avt 4 si 7 din le-
gea rurald gi avt. 1 din legea interpretativa din 1879, resultd
cd legiuitornl nu a permis improprietaritilor de a instreina
paménturi rurale de cdt numai cdtre comund §i citre si-
“tenii cultivatori de pdmént cari gar afla in situafiunea fos-
tilor clicasi din 1864, esclusind pe femei, pe nevolnici si
pe locuitorii de la tara care nu si ocupa cu cultura pimeén-
tului, ei ati alte ocupatiuni: caci legiuitorul prin euvéntul
«siteany intrebuinfat in art. 7 nu a voit a’i da o aplicatie in
sensul de a exprima generalitatea casurilor, dénsul ne voind
sd aibd in vedere de cit pe satenii cari in.mod obicinuit
sunt cultivatorl de pameént, avénd unica lor ocupafie munca
campului; cd aceasta a fost intentiunea leginitoruluf, reese
din modul de aplicare al legei rurale gi din termenii intre-
buintati in lege pentru recunoasterea dreptului de improprie-
tarire al cldcasilor ;

In adever, in art, 1, principiile legei din 1864 cu aceleagi
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expresiuni sunt intrebuintate si inart. 7, «sitenii sunt gi rd-
man proprietari pe locurile supuse posesiunei lor », si la pu-
nerea in aplicare a legei nu li-g’ail dat piment de cat numai
la aceia ce cldeniati. Or, este incontestabil ca atit femeia,
care nu-i era permis prin lege si fie improprietdrita, cum si
carciumarii cari sunt uiste profesionigti nu putea fi si clacasi;

Considerdnd cd aceste legi fiind exceptionale, dispositiunile
coprinse intr’insele sunt de cea mai stricta interpretare, si
ast-fel fatd cu cele mai sus expuse urmeaza a se stahili daca
muma apelantei a fost improprietiritd personal, daci a putut
vinde paméntul in discutiune, si dacd intimatul a putut cum-
péra in mod valabil fata cun obectiunile gi argumentele ce i
se -opun ;

Avénd in vedere ci prin art 4 din legea rurald, sd pre-
vede ca vaduvelor fard copii si nevolnicilor nu li s’a recunos-
cut dreptul de cat la locul de casd si gridind in intindere
de 400 stj patrati. cd in spefd. mama apelantei de si era
véduvd la epoca Improprietdvivel. insa avénd copil ea nu a
putut fi improprietaritd cu 11 pogoane care exced dreptul
unei véduve fira copii, de cit in numele i pentru copii séi,
conform ultimei dispositiuni a sus citatului articol, si asa fiind
nu putea instreina valabil acele pogoane de pamént; ;

Avénd in vedere ci pe lingd lipsa dreptului de proprie-
tate a vénzdtoarei de mai sus. intimatul nu mai putea cum-
péra imobilul in litigiit ¢i din punctul de vedere, ci din ac-
tele presentate in cursul procesului. stabilindu-se ci la epoca
cind a cumpérat. dénsul era comersant circiumar. si-i era
interzis a cumpéra, negdsindu-se in condifiunile art. 1 si 20
din legea din Februarie 1879 interpretativa art. 7 din legea
rurala, gi deci-actul de vénzare catre dénsul este nul con-
form sus citatelor articole ; :

Avénd in vedere ca prescriptiunea de buna credintd nu se
poate invoca, de oare-ce maji intdi paménturile delimitate sunt
imprescriptibile, si apoi in spetd fiind vorba de un acl nul
dupd lege, el nu poate servi ca just titlu pentru a aduce la
preseriptie ;

Ci in fata celor expuse, apelul ficut de Maria St. Creangi
si gdsesle fondat gi prin consecintd urmeazd a fi admis, de-
clardndu-se nul actul de vénzare cu care mama sa a instrei-
nat imobilul ir litigiti cdtre intimatul Butarescu :

Pentru aceste motive, redactate de d-1 membru supleant
Ar. Marinescu, tribunalul, admite apelul ete. :

(ss) M. Paraschivescu, Ar. Marinescu
p. Grefier (s) 1. M. Jiroveanu
e e ST N ™

JUDECATORIA OCOLULUI MOSTISTEA, (lifov)
Audienta de la 18 Aprilie 1903
Bucur Ion David cu Serban st Dinw David
Carte de judecati ecivild No. 125
Paménl rural. — Daci femeile se improprietireaii cn
pamént de culturd.— Vaduvé [ard copii. — Improprie-
tarirea ei cu loc de casa. — Nevarstnic. — Daca se im-
proprietiarea. — Conditiuni. - Cine figura in tabela de
fmproprietdrire. — (Art. 4 din legea rurala de la 1864).
1) Dupda legra rurald  din 1864, femeile nu se
improprietareati cu pamént de culturd insad se da

| vaduvelor fard copit loc de casd.

2) Aseménat art. 4, ultimul aliniat, din lgea
rurald’ de la 1564, nevdrstnicului unui sdatean o se
da acelag pamént ce a avut salh a clacuit pdarintele
st la epoca mortit sale, dacd wvaduva 'si lua tn-
datorirea de a plati despagubirile clacei.

In asemenca cas, dacd in tabela de improprie-
tarire figura numele véduvei, iar nu al minorului,
aceasta insecamna nu cd dénsa era proprielard, ci.
ca dénsa s'a obligat a plati pentris nev'rstnic des-
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Judecata,

Asupra acliunei de fati;

Avénd in vedere actele presentate, desbaterile par-
tilor in instantd, depositiile martorilor si recunoas-
terile facute de parati din care resultd ci pe urma de-
cedatului Ton David, clicas mort inainte de 1864, at
rémas doi copii majori, Serban lon David si Dinu lon
David tatil paratilor de azi, véduva Dumitra sotia
defunctului si minorul Bucur lon David, reclamantul
de azi; ambii fii Serban lon David si Dinu lon David
at fost improprietari{i la 1864 dupa cum resultd din
certificalele Primériei comunei Meri Petchi cu No. 87
si 88/903.

Paratii, fif lui Dinn lon David, stipanesc pe langa
piméntul cu care a fost improprietarit tatal lor si 2!/,
pogoane din paméntul cu care se gisesce improprieta-
riti véduva Dumitra lon David ;

Reclamantul revendicd acele 2 pog. jum. pretindénd
cid asupra lor paratii nu aii nici un drept, cécila 1864
el singur a fost improprietdrit prin mama Iui fiind
minor la acea epoca;

Avénd in vedere cid chestiunea de a se sti, pentru
stabilirea dreptului reclamantului, este acea, daci la
1864 a fost improprietaritd personal véduva Dumilra
Ion David in care cas paratii representand drepturile
tatidlui lor Dinu lon David, fiul de asemenea al Du-
mitrei Ton David, ati dreptul la mostenirea ei in con-
curs cu reclamantul de azi, saii daca improprielarirea,
s’a facut numai pe numele Dumitra lon David, insi
asupra minorului Bucur lon David reclamantul de azi;

Considerand ci conform legei rurale din 1864 femeile
nu se improprietdreaii cu pamént de cultura si conform
art. 4 din mentionata lege, se da véduvelor fara copii
numai loc de casi;

Cosiderand ca nevarstnicului unui s#tean, conform
ultimului aliniat a! art. 4, i se da acelasi pamént ce a
avut parintele lui la epoca improprielérirer ;

Considerand ca daca in tabela de improprietarire fi-
gureazd numele Dumitra lon David este cé conform
art. 4 al. ultim, era obligatd a primi improprietarirea

entru minor; luandu-si indatorirea a plati despigu-

irile clacel; ca aceastid declaratie a si ficut-o vaduva
la comisinnea constituitd conform art. 24 din legea ru-
rald, dupd cum resultd din declaratia autentificatd de
tribunalul llfov seciia de Notariat la No. 5626,901 ce
se afla la dosar: ,

Considerand deci, cid se stabilesce din toate acestea
cd reclamantul a fost improprietarit la 1864 cu 11 po-
goane pamént de culturda; - .

Cé paméntul revendicat face parte din acele 11 po-
goane ;

. Considerand cd chiar dupi ajungerea la majoritate
a reclamantului, pand acum doui ani el a fost socotit
de, parati, proprietar exelusiv pe toate cele 11 pogoane
si de dol ani aii nsurpat din acest pAmént 2!/, pogoane;

C4 fatd cu cele ce preced, acliunea de fati se gasesce
fondatd si cati a fi admisi in totul.

Pentru aceste motive, admite, etc.

Jude (s) B. Brezeanu.

G\S

AAnAAAmAAAAAO\D (B
JUDECATORIA OCOLULUI I PLOESTI
Audienfa de la 26 lunie 1903
Dinw gv Joni{a Mihalache cu Vasile Georgescu
Cartea de judecati No. 1398

Embatic. — Contract de embatic cu clausd resolutorid pen-
tru neplata la termen a cagtiului cuvenit.—Dacd se desfiin-
teazd de drept sali desfiinfarea trebue pronuntatd de justi-
tie,.—Competinta.— (Art. 4, capitolul 5, partea LI din Codul
Caragea). ‘

1. Contractul de embatic, ca st ori-ce alt contract si-
nalagmatic, nu se desfisnfeasd de plin drept pentru ne-
plata cagturilor la termen, chiar daca aceastd clausa resolu-
torie a fost prevezutd expresin contract, ci continuG a rd-
mdne in fimid §i a’si produce efeetele lui atdt timp cdt
partea care nu este in culpd nu se¢ va adresa justifiel,

care este singurd in drept a pronunfa desfiinfarea lui.

Chiar sub Codul Caragea, cind embaticarul nu '§i
plitea la timp castul ce era dator a plati, i se da un
termen de  gase luni de platd, §i dacd nici dupd acest
termen nu pldtea, judecata pronunmfa desfitnjarea com-
tractului de embatic.

2. Juratit comunall nu sunt competin{i a se pronunia
asupra unei cereri de desfunfare a contractului de em-
batic. ‘

S’ait ascultat d-nii avocatii : Stefan Niculescu pentru re-
clamant si G. Dobrescu si [. Niculescu, pentru parat;

Judecata,

Asupra actiunei de fatd,

Vézénd actele depuse de impricinati, depunerile martorilor
audiati in causd, actul de expertizd stat la dosar, si auzind
si conclusiunele orale ale impricinatilor gi avocatilor lor;

Vézénd cd prin acfiunea ce a ficut, modificata prin conclu-
siunile orale luate in audienta de la 5 Decembrie 1902, re-
clamantii Dinu Mihalache si lonitd Mihalache, tind a se vedea
obligat paritul Vasile Georgescu, proprielar din Ghirdoveni,
si le respecte dreptul de folosintd, asupra a trei pogoane
pimént arabil, din comuna Margineni de jos, (anume descris
prin actiunea scrisd), pamént ce ar fi ayut in stapanire eisi
autorul lor de peste 30 ani, ca embaticari, si de care au
fost deposedati de cétre parat ; ‘

Avénd in vedere, cd in sprijinul acestei acfiuni, reclaman-
tit ati presentat un act scris, datat 26 Octombrie 1835,
semnat D. Niculescu (autorul pardtului) si adeverit de sfatul
de atunci, din care resultd cd acesta a vindut lui Mihaiti sin
Neagul (autorul reclamantilor) pentru suma 'de lei 900, o
vie anume aratatd prin acest act, cu conditiune ca sd pli-
teasca otajnitd la pogon lei patru zeci, i sd pliteascd em-
batic, de la 1856 Octombrie 26 inainte, trecand acest drept
de embatic §i aceasta obligatiune de platd si asupra fiilor a-
cestui Mihai sin Neagul, care sunt reclamantii de asta-zi;

Avénd in vedere ca, prin presentarea acestui inscris, in-
vestit cu toate formele cerute pe vremuri, tradus de exper-
tul Leonida Georgescu, numit de judecatd, dupa cererea im-
pricinatilor, reclamanlii gi-ati stabilit dreptul lor de embaticari
ai piritului, iar prin depuneride martorilor audieati cu oca-
siunea descinder: locale facute se stabileste gi 1identitatea
paméntulul aratat prin inseris, cu acela stapanit §i reclamat
de la parat;

Considerand, cd, in ceea ce priveste alegafiunea piritului,
cu privire la resilierea de plin drept a acestul contract, prin
neplata la termenul stipulat a arendei cuvenita, ea nu este nici
de cum fondata, chiar daca aceasta neplata, s'ar adeveriin fapt;

Ca, in adevér, desi in spefa conditiunea sati mai bine zis,
clausa resolutorie, a fost stipulata expres, in acest contract
de embatie, pentru neplata la termen a cdsturilor cuvenite,
totugi chiar intr’un asemenea cas, neindeplinirea acestei obli-
gatiuni, nu aduce deplin drept desfiintarea contractului, ci
el continua de a rémane in fiinfa si de a'si produce efectele
lui, atat timp cat partea care nu este in culpd, nu se va
adresa justifiel ca sd pronunfe desfiintarea lui. Faptul ci o
asemenea clausd resolutorie, a fost prevéduta expres in con-
tract, nu schimba intru nimic solutiunea ce se di de ordi-
nar ori carui contract sinalagmatic, cit privesce resilierea luj,
pentru indeplinirea clauselor stipulate prin el, din momentul
in care partile n’ali manifestat vointa, de a da acestei clause
o intindere mai mare, de cdt aceea pe care legiuitorul a sub
inteles pentru ori ce contract sinalagmatic;

Considerand, de asemenea, ca gi dupa digpositiunile art 4,
capitolul &, partea Lll-a, din Codul Caragea, cdnd stapanul
cladirei saiu sdadiret, nu dedeq in timp de trei ani, ceea
ce s’a tocmit a da, proprietarul, nu era de drept reintegrat
in stapanivea imobilului supus embaticului, ci in asemenea,
cas, embalicarul trebuia s se tragd la judecald, si dupd
ce-'l va da judecata soroc de 6 luni, si iardsi nu va plati,
atunct sa se prefwiascd lucrul cel sadit saw cladat, in
starea ce se va gasi, st s&’l réscumpere stapdnul locului,
iar claditorul sa se isgoneasca. Prin acest articol, legiuitorul
(aragea a cautat sa asigure pe embaticar fata de stapanul
pameéntulul, ingradind intru cdt va dreptul acestuia de a re«
lua piméntul dat in embatic, atunci cand nu i se plitea la
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timp cAsturile stipulate. Motivele eraii, cid se putea intimpla,
ca in interval de doi sati trei ani, paméntul supus embati-
cului si nu producd nimic, si embaticarul si nu poata plati
la timp, ceea ce se cuvenea stdpinului, expunéndn-se prin a-
ceasta a-"si vedea perdutd folosinta paméntului luat cu embatic;

Cd asa fiind, alegatiunea pardtului urmeaza a fi inlaturata
ca neintemeiatd ;

Considerand cd in ceea ce priveste cererea de amanare,
spre a se stabili cd reclamantii ati fost chemafi in judecata
jurilor. comunali penfru neplata embaticului, ea este inutild
in causd,intru cat chiar daca s’ar dovedi cd o asemenea cerere
ar fi fost facutd, ea nu este de nici un folos real, prin faptul
cd jurii comunali nu erati competenti sd se pronunte asupra
desfiintarei contractului de embatic, visatd de articolul sus
citat din Codul Caragea ;

Ca, in adevér, daca dupd dispositiumle acestui articol, urma
ca in cas de neplatd sd facd cerere pentru desfiintarea em-
baticului, o asemenea cerere incontestabil ca urma si fie fa-
cutd inaintea umnei instanfe competinte, care in timpul de fata,
numai judecdtoria comunald, nu putea fi;

Pentru aceste motive, admite actiunea, ete.

Jude-ajutor (s) Nic. M. Parvulescu.

O\ (@) OO

Interpretarea art. 239 Pr. civ.

Juraméniul more-judaico, e titlul unui articol,
aparut in Curierul Judiciar din 19 Octombrie 1903,
prin care autorul cauti sa arate ci de la punerea
in aplicare a noului Cod de procedura civilda, s’a
taiat controversa in privinta chestiunei de a se sti
daca evreilor trebue a li se da juraméntul more-
Judaico, termindnd prin a conchide negativ.

Reludnd aceasta chestiune in discutiune, nu voesc
s susfii cd jurdméntul more-judaico, e singura
forma de jurdmént admisibild pentru Evrei, ci, ca
si adi, ca si sub imperiul vechiului Cod de proce-
dura, pentru un motiv sati altul, se poate admite
sall respinge aceastd forméa de jurdmént, dupa cum
judecatorul e de o opinie sati alta.

In adevér, principalul argument cd controversa
s’a taiat este fericita redactiune a art. 239 Pr. civ.
care dice: «Jurdméntul se va face in audienta in
care a fost admis» ; de unde conclusia cd, de oare
ce pentru jurdméntul more-judaico sunt niste for-
malitati deosebite, pentru indeplinirea cérora tre-
bue“oare care timp, judecatorul, neputand amana
prestarea jurdméntului pentru altd di, in mod indi-
rect aceasta formd de jurdmént devine inadmisibila.

In sustinerea acestei argumentatiuni se mai in-
voaca si faptul cd noua redactiune a art. 239, di-
fera de redactiunea care o avea sub legea veche,
pentru cd, pe cand texlul vechiii dicea : «jurdmén-
tul se va face in audienfa urmdloare, afdrd numnai
dacd imprejurdrile cer sd se facd indatd» ; textul noti
cere ca jurdméntul sd se facd in audienta in care a
fost admis, si de aci, un motiv mai mult ca siintentiu-
nea legiuitorului a fost de a tdia aceasti controversa.

Din comparatiunea acestor texte insd, am putea
spune mai de grabd cd sub legea veche regula era
cd juraméntul sd fie ficut intr’o audientd viitoare
si numai cidnd judecata credea, si dupa impreju-
rari, putea fi ficut si in aceeasi di, pe cand dupi
legiuitorul din 1900 regula e c& juraméntul si se
facd in aceeasi di, legiuitorul ne statuand de cét
despre ceea ce se intdmpld mail des. Ast-fel jude-
ciatorul poate foarte bine, amdna prestarea juri-
méntulul pentru altd di — independent dacd e de-
ferit unui Evreil sati unui Crestin—cand partea va

cere si el va aprecia motivele aménérei precum ar
fi pentru a-si face socotelile, a verifica registrele,
a se gindi mai matur etc. Dar pe lingd aceste
casuri, cari sunt lisate la aprecierea judecétorului,
mai sunt si altele in cari judecatorul e nevoit chiar
a amina prestarea jurdmeéntului pentru altd di, asa
de ex. cind partea céreia i se deferd jurdmént, e
absents si representatd prin advocat, cand prin
urmare jurdméntul trebue comunicat, etc. ;

Asa dar, prestarea jurdméntului se poate face si
in alti di, si ca probd ca e asa mai avem sl art.
245 Pr. civ. care dice: «Nevenirea pdriei cdreea s’a
dat jurdméntul la diua si locul insemnal spre a-l
sévérsi se va considera ca o nevoin{d din parle-i de
a primisd jure».Ce sens ar avea acest articol daci
nu s’ar admite ci prestarea jurdméntului nu ar
putea avea loc si in altd di de cit aceea in care
a fost admis ?

Si dacd ar fi si ne uitdim la intentiunea legiui-
torului, apoi din spiritul acestui articol ar putea
resulta tocmai contrarili, ca legiuitorul n’a avut
mntentiunea de a tdia controversa ; cici daca ar fi
vizat numai aménarea juraméntului pentru motive
de imposibilitate, de ex. cand partea lipsesce, ar
fi zis pur si simplu: nevenirea pértei la ziua fizald
.. Ori, textul citat vorbeste si despre locul
unde are si se presteze jurdméntul, ca si cdnd ar-
face alusie la sinagogd, saiiin or ce caz lasd si se
inteleagd ci juriméntul se poate face si in alt loc
afari de judecdtorie ori tribunal, dupd cerintele
cultului.

Réméane dar stabilit cd juraméntul se poate face
si in altd audienta de cét aceea in care a fost admis.

In tot cazul dispositiunile articolului 239 nu sunt
sub pedeapsd de nulitate, si asa cum e redactat nu
opresce pe judecitor a aména jurdméntul pe alta
di, cu singura obligatiune pentru judecdtor de a
motiva amanarea in jurnalul séii.

Conchid ca: dacd prestarea jurdméntului poate
fi aminatd pentru un motiv saii altul, destul si
fie un motiv, nu véd de ce, judecétorul, care dupi
opinia lui crede cd Evreilor nu li se poate da de
cat juraméntul more-judaico, n’ar putea pentru a-
cest motiv améina prestarea pentru altd di cand se
va indeplini formalitdtile cerute pentru acest fel
de juramént. .

_Asa fiind, cestiunea jurdméntului more-judaico
rémdne inca in picioare si sunt tribunale cari, chiar
sub imperiul noului art. 239 aii admis aceastd
forméa de jurdméant.

G. |I. Demetriu
Jude-ajutor, T.-Severin
R -G AL w—

CATRE ABONATI

2 33Y ST

Urmand a se incheia socotelile cu ocasia finitului
anului, facem un cdlduros apel citre toti domnii abo-
nati a bine voi sd-si achite abonamentele dalorale cdt
mai neintdrziat, fie in méainele vechilor nostril in-
casatori autorizafi : I. Riveanu peniru provincie $i
M. Herisescu peniru Capitald, de la cari vor primi
chitante din registru asousch, fie direct cdtre d-l
Godreanu prin mandat postal, la administratia zia=
rului. g

Tabla de materili ce va'apare luna viitoare nu
se va distribui de cdt numai celor ce vor fi la co-
rent cu plata.

b Noembrie. 1903
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