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SEDIUL TUTELEI

('Obéervagii asupra decisiunei Curfei de apel din Bucure§ti,
sectia Il publicata in Curierul Judiciar No. 24, din 27
Martie 1903).

~ Domiciliul tutelei este acolo unde ea s’a des-
chis. Drept vorbind insd, tutela nu are un domi-
cilit propriti dis de acel al minorului, pentru-ci
tutela nu este o persoand morald, dupid cum pe
nedrept o consideri o decisie a Cnr{ei noastre su-
preme din 31 Mai 1866 (*), si domiciliul tutelei
este acel al minorului saii interdisuli ; de aceea
si art. 373 din Codul civil, relativ la causele care
apard de tuteld, vorbeste de domiciliul minorului.

Tutela, ori-care ar fi natura ei, se deschide la
locul unde minorul isi are domiciliul, adecd la
domiciliul tatalui sét (art. 93), si acolo trebue si
se constitue sfatul de familie, in puterea princi-
piului dupd care toate actele juridice, privitoare
la interesele unel persoane, trebue si se facd la
domiciliul sél. Domieiliul primitiv al tutelei, in
cat privegte copiil legitimi sat legitimali (%), este
deci acel al tatalul nevirsniculul.

(t) «Considerdnd, dice Inalta Gurte, cd, dupi legi, epitropia se
considerd ca o persoand morald, i prin urmare, pururea presentin,
Bulet. S-a civ. 1867, p. 443. Sunt si autor! carl reproduc aceasts
idee gregitd. Vedi, de exemplu: Brocher, Nouv. traité de dr, in-
ternut. privé, p. Y8 urm. (ed. din 1876). Noi iasd am respins a-
ceastd stranie teorie, dimpreuni cu Laurent (Dr. cwil inter-
national, 1V, 82, p. 177), T. Hue, IlI, 299, p. 502. Vedr t. 1I a
Comentariilor noastre, p. 93, nota 1. :

(2) In cat privegte cop1ii naturali, consiliul de familie se va aduna

da domiciliul mamei lor, unde ef isiati domiciliul in momentul mor-
tei sale. Cpr. Aubry et Rau, I, § 92 bis, p. 601, nota 2 bis (ed. a b-a).

“ Acest domicilitt este el insid definitiv gi nes-
chimbitor in tot timpul epitropiei, sat poate el
fi strimutat prin moartea, destituirea sati exclu-
derea epitropulul, ceea ce di loc la o alld tuteld,
sati prin strimutarea domiciliului epitropului ? Cu
alte cuvinte, consiliul de familie poate el si se
formeze la domiciliul minorului, care este acel al
epitropului séii (art. 93), sail trebue el si se cons-
titue numai la locul unde s’a deschis epitropia,
cu-toate-cii epitropul, si prin urmare, si minorul
ar fi domiciliaji aiurea ? Curtea de casafie a decis
ci comile un exces de putere instania de fond
care se pronunfd asupra strdmutdrei sediulul unei
tutele, fArd a se lua mail intal avisul consiliului
de familie, si in consecinf{d, di o hotarire casa-~
bila (3) ; insd aceasta este o petifie de principiti,
pentru-ci este tocmai vorba de a se determina
locul unde consiliul de familie poate si se con-
stituiasca.

Unii, voind a ocroti interesele minorilor, susfin
cd nici-odatd consiliul de familie nu se poate forma
gi intruni de cat la locul unde s’a deschis epi-
tropia, pentru-ci alt-fel un epitrop de rea cre-
din{d n’ar avea de cat si-si strimute domiciliul
intr'un loe depirtat, unde sd nu se giseascd nici-o
rudd care si infeleagd interesele minorului, solu-
fiune care se vede admisé nu numal la caz de schim=

_bare de domiciliti din partea epitropului, dar si in caz

cand epitropul primitiv ar fi inlocuit prin altul (4.

Dups un alt sistem, se sustine ci domiciliul
primitiv al tutelei este neschimbator numai in
privinta tutelel dative g1 acelel testamentare, nu
insd gi in privinta tutelei legitime a périnfilor si

(8) Dreptul din 1884, No. 12 si Bulet. Gas. S-a I, an. 1883, p. 1066,

(#) Aubry et Rau, I, § 92 his, p. 599, text si nota 1 (ed. a 5-a),
Valette sur Proudhon, Ktat des persommes, 11, p. 813, Beudant,
Cours.-de dr. civil fr., 1l, 777 urm. Baudry, I, 102§, 1022, Thiry,
I, 647. Arntz, I, 683, Demolombe, VII, 248 urm. Demante, I1, 158
bis I si 1. Fréminville, T». de la mwnorité et dela tutelle, I, 98
(ed. din 1845). Cas. fr. D. P. 69. 1. 199. Sirey, 69.°4. 161. Cas, -
belg. Sirey, 86.4. 10 s1 Pasicrisie belge, 1883. 1. 218.Pand. Ghron.
T. I, 1, p. 101, nota a. Répert, Dalloz, Supplément, Minorité, 151,
nota 3. G. Bruxelles, Pasierisie belge, 1891, 2. 17, etc. Ved! asu-
pra acestel. controverse, Pand. fr., VO Conseil de famille, 21 urm,.
g1 Répert. Sirey, eod. V°, 160 urm. Mourlon;'l, 1117, 1118,
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a ascendentilor, in privinta ciirora, domieiliul s’ar
socoti acolo unde pirintele sati ascendentul si-ar
fi stramutat domiciliul (°). :

In fine, dupi Marcadé (LI, 200, 201), domici-
liul tutelei ar fi neschimbator numai in cat pri-
vegte tutela dativd, nu insd §i in cat priveste tu-
tela legald si testamentard (5).

Toate aceste distincliuni sunt inadmisibile, mat
ales in legislatia noastrd, unde textele se deosebesc
de acele franceze. Domiciliul tutelei fiind, in ade-
vér, legat de acel al minorului sati interdisului,
trebue si admitem ca consecintd c¢i cl se stri-
muld de céate-ori se stramutd si domiciliul mino-
rului sat interdisului. Aceasld solulie este cu alat
mai juridicd, cu cat, in reguld generald, domici-
liul este schimbétor prin natura sa, si legea n'a
admis nici-o exceptie la acest principii in materie
de tuteld. Consiliul de familie va fi deci convocat
la domieiliul actual al minorului sail interdisulul,
iar nu numai de cat la domiciliul unde s’a des-
chis tuatela. In resumat, nu existi un domiciliti
al minorului salt al interdisului, care determind
locul unde se deschide tutela si unde trebue si
se adune sfatul de familie (7). Prin urmare, de-
cisia Curtel din Bucuresti, despre care am vorbit
in frontispiciul acestui articol, face o buni apli-
cafiune a principiilor de drept. ;

D. Alexandresco

S5 @ &6

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE, Sectiunea Il

y Audienta de la 10 Noembrie 1903
Pregedentia D-lui N. M A ND R E A, Pregadinte

Andret Kapri cu Maria Antonia Frederica Kapri
Casatorie. — Divort. — Strdind casatorild ca un lo-
cnitor pdméntean si care a continuat a fi strdina. —
Cerere de divort din partea sotulni. — Dacd se aplica
legile roméne.

Un locuilor pdménlean din Romdnia, sirdin de
origind, chiar cdsdlorit cu o. strdind din alt slat,
poate invoca legea {drel in care irdeste, in cea-ce
priveste despdrtenia, cind ar voi sd divorieze de
sofia sa, cdci legile {drei se aplicd la loale relaficle
de drept ale tutulor locuitorilor pdméntent, fie saii
nu fie cetdteni.

Faplul cd sofia supusd ausiriacd, de religiune
calolicd; la contractarea cdsdtoriei ar fi continuati a

(5) C. Tagl. Dreptul din 1884, No. 11 (decisie casatf). Duranton,
111, 453. Toullier D., I, partea 1I, 1114. Duccaurroy, Bonnier et
Roustain; Comment. th. et pratique de C. civil, 1, 604.

(6) Codul ifalian are o dispositie care curmi orl-ce discu-
tiune. Dupd art. 249 din acest God, ur.nat in aceastd privintd si
de Ante-proiectul de revisuire a luY Laurent (art. 409), consiliul
de familie este consituit in permanenti pentru tot timpul epitro-
piel pe langd pretorul (judecitorul de ocol) urde se gésegte sediul
principal al afacerilor minorului; ins4 dacdl epitropul igl strdmutd
domiciliul in alt canton, consiliul poate si fie transferat acolo in
puterea unei sentinte’ a tribunalului civil,

(7) Veqi in acest sens : Judee. ocel, Dorohof, Curierul Judiciur
din "1904, No. 73. Laurent, 1V, 447 urm, T, Hue, III, 299. urme
Cpr, gi Planiol, I, 2267 si 2268, nofa 1,

fi austriacd, nu-i dd dreptul sd se opund la aplicarea
legilor romdne cdnd sotul cere desfacerea cdsd-
toriei, fiind-cd femeea urmeazd condifia bdrbatului,
si de aceea pentru relatiile cdsdloriel dintre ei are
a se aplica nuumati legea sofului, care este legea romand.

Decisiunea 497/903. — Casatd in urma recur-
sului facut de Andrei Kapri decisiunea Curiii de
apel din Iasi, s. II cu No. 32/903 (*) dati in pro-
ces cu Maria Antonia Friderica Kapri.

Curtea,
Ascultand citirea raportulul ficut in causid de d-l
consilier R. N. Opreanu ;
Pe d-nii avocati Botez si Missir in desvoltarea mo-
tivelor de casare; -
Pe d-l avocat Scarlat Stan in combateri ;
Deliberand,

Asupra motivalui al 3-lea de casare:

«lll. Violarea principiului ci legea strdini nu se poate aplica
prin derogare de la regulele de ordine publica.

cAm susfinut cd disviufia—casitoriel-este o reguld de ordine
morald aplicabild tutuior locuitorilor faril,

yGurtea nesocotind caracterul de ordine publicd, a legei care
admite divortul, dd precadere legel austriace care prohiba di-
vorful, si violeaza prinir’aceasta principiul inseris in articolul b
God. c1vils.

Avénd in vedere cd prin decisia supusi recursuluf
se conslatd ca parinfi recurentuiui, supusi austriaci,
dupa ce couform legilor austriace a perdut qualitatea
de supus ausiriac, s’all asezal in mod definitiv in Mol-
dova; ca recurentul era atunci minor,ca el, la 1842,8’a
casatorit in Austria cu o supusa austriaca; ca el a ce-
rut dar n’a dobandit cetatenia romana;ca el nu e Ro-
man conf, art. 40 din Conventie filnd-ca acesia se a-
plicd numail la Moldo-Valahi; ca recurentul e striin
fara a fi cetaleanul unul Stat; ca e haimatlos si ca pen-
tru desfacerea casatoriel nu poale Invoca legea romanai ;

Considerand ca, la 1858, baronul Kapri era locuitor
moldovean, care, din causa religiunel armene, nu patea
participa la toate drepturile civile sali politice; ca dupa
art. 46 a Conven(iunel, el a putut dobéndi toate drep-
turile civile si politice, intiu cat art, 46 privea pe toti
locuitorii moldoveni fard deovsebire de mai mull sau
de mai pufin timp asezatl in Moldova st fara ca indi-
vidul sa fi avut trebuinta a mai cere §i a mal dobéndi.
toate drepturile in virtutea acelul art. 46 a Conventiel,
precum Curtea de apel lasad a injelege; .

Lousiderand ca neadmiiénd acest mod de a vedea,
‘recurentui ca un locuilor pdmantean in toate relatiile
sale si in relatiile decurgénd din o casatorie incheiati
chiar cu o austriaca catolicd, poate invoca legea ta-
rei in care locueste, pentru ca acvastalege se aplied la
toate relatiile de drept ale tutulor locultorilor pamén-
teni, fie sali nu fie cetaleni; cd daca n’ar fi aceasla a-
devérat, atunci ei n’ar putea a se bucura de nicl o
lege, ceea ce nu se poate admite; .

Considerand ca faptul ca sotia supusid austriaci la
contractiarea casatoriel ar fi continuat a fi austriaca
nu-1 da dreptul a se opune la aplicarea legilor ro-
mane, cand sotul cere desfacerea casatoriel, fiind-ca
femeea urmeada condifia barbatului, chiar daca el ar
fi ca,in spetd, ¢a numal in condilia unui locuitor pa-
mantean si de aceia relatiile césatoriei dintre el are
a se aplica numal legea sotului care e legea romani;

Consiverand c& daca, de alt-fel, ar fi o abso-
luta nedumerire dacé legea straina safi legea roman#
ar avea a se aplica, in acest caz, nu e indoiala ca le-
gea romana de preferinta are a fi aplicata, intru cat
sotil cari cer desfacerea casatoriel locuesc in Romania,
sunt supusi legilor romane i nu se pot sustrage acestel
legi aplicabile la toate relatiile lor de drept si la relas

(*) A se vedea fn pagina urmitoare, (N.R.)
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tiile decurgénd din c#sdtoria dintre ef; ci asa fiind
motivul de casare este intemeiat.

Pentru aceste motive, si fird a mai discuta cele-1-
alte motive invocate, Curtea, caseazi, etc.

CURTEA DE APEL DIN TASI, Sectia II
Audienfa de la 25 Februarie 1903
Presedentia D-lui I. I. VRANCEANY, Presedinte

Maria Antonia Fredirica, baroneasd Kapri cw soful séi
Baron Andrei Kapri

Decisiunea No. 32

Statut personal.—Divort.— Soti edsétoriti in Austria,
in religiunea catolic’, sub legile austriace. — Stabilirea
lor in Romania. — Dac# divortul intre ef este admisi-
bil. —Casul cand sotul ’si perduse calitatea de cetdlean
austriac inainte de ciisatorie. fird a dobéndi pe cea ro-
mand — (Art. 2 si 12 din Codul civil roman. — Art. 32
din Codul civil austriac).

Conventiunea din 1858 de la Paris.—Dacé a recuno-
scut in mas# cetitenia striinilor stabiliti in Moldo-Va-
lachia. — (Art. 46 din acea conventie).

Casatorie. — Femee cis#toritd ¢n un peregrinus sine
certa civitate sati cu un striin din'r’o {arid unde legea
nu confer# femeei nationalitatea sofului.--Dacé in aseme-
nea casuri femeea ’si perd: nationalitatea sa de origind,

1) Statutul personal al sofilor cdsdtorifi intr’'un
stat trebue sd-'{ urmdreascd ori unde vor fi ei, de
oare-ce aceea este legea sub imperiul cdreia s'ai cd-
sdtorit st sub care aii inteles a intemeia familia si
a stabili raporturile dintre déngii.

Ast-fel, o cdsdtorie contractatdin Austria, in reli-
giunea calolicd, intre austriaci, dupd legile austriace
cari nu admit divortul, nu poate fi desfdcutd prin
divort, chiar dacd sotii s’aii stabilit in altd tard, cum
ar fi in Romdnia, unde divortul existd, si chiar dacd
sotul ’si perduse incd inainte de cdsdtorie nationa-
litatea austriacd, — cdci in virtutea scrisorilor pa-
tente de la 24 Martie 1832, nationalii austriaci cari
‘sl pdrdsesc tara fdrd spirit de intoarcere, dupd tre-
cere de 10 ani isi perd nationalitalea lor de origind,

. fdrd insd a cdpdta nationalitatea romard unde este

stabilit si gdsindu-se dar in categoria acelora pe cari
doctrina il numeste «Heimathlos» saii «peregrinus sine
certa civitate».

2) Dispositiunea de favoare coprinsd in art. 46 al
Convenliunei din Paris, din 1858, are de scop a sta-
bili egalitatea politied st civild intre tofi locuitorii
tdret romanesli, a ridica privilegiile, si priveste pe
Moldo-Valachi, adicd pe acei cari eraii inir’adevér
Moldo - Valachi, iar nu si pe ori-ce strdin asezat in {ard.

Chiar dacd s’ar adinile cd acest articol ar fi acor-
dat in masd celdtenia Moldo-Valachd strdinilor afld-
tori pe teritorul acestor tdri, acest beneficiii n’a putut
fi conferit de cat fiind cerut si primit, si in ori-ce
cas nu s'a dat de cat acelor stabilili de mai mulle ge-
nerafii pe paméntul romdnesc, nu si acelor venili in
Ronidnia numai cu cdli-va ani inainte de 1858.

3) Femeea ’si conservd nationalitalea sa de origind
ori de cate ori prin cdsdlorie nu poale sd oblind alla,
fie din imprejurarea ecd soful nu are o nafionalitate,
fie peniru cuvéntul cd legea nationald a sotului nu-i
conferd acest avantagiii.

Curtea deliberand,
Asupraapelulni introdus de Marieta Antonia Frederica
baroneasi Kapri, nascuti CostaRosetti,nobilé de Rosaneg,
prin petitiunea inregistratid la No. 252 din 15 lulie 1902,

in contra hotdrirel trib. Roman, sub No. 32 din 13
Septembrie 1901 prin care, in lipsa’f s’a admis cererea
de divort a sotului séii Baron Andrei Kapri, si s’a
pronuntat desfacerea césatoriel;

Vézénd sustinerile pértilor si conclusiunile lor scrise ;

Vézénd c# asii-zi, in apel si inainte de ori-ce apédrare
asupra fondului, sotia excipd ca fine de neprimire a
acestel cereri, neadmisibilitatea actiunel pe motiv ci
sotii fiind de nationalitate austriaca si casitoriti sub
imperiul legilor austriace, in religiunea catolicé,divortul
nu se poale pronunta ne fiind prevézut de codicele
austric;

Vézénd ci, in fapt, se constati urmitoarele: Baronul
Andrei Kapri, de religiune armeand, niscut in Bucovina
din périnti austriaci, se cédsidtoreste in anul 1892, la
Viena cu Domnisoara Marieta, Antonia, Frederica Costa
Rosetti., nobild de Rosaneg, de religiune catolica, in
parohia Sf Stefan, contractand tot-de-odaté obligatiunea
de a’si boleza toll copii in religiunea catolici; cé, mai
tarziti. in anul 1898, dupa comuni injelegere, autoritatea
austriacid competentd, pronuntd o hotarire de sepa-
ratinne de masi si pat, conform legef austriace, sub
regimul ecdreia sofil réman pand in Noembrie 1900,
cand Baronul Andrei Kapri, introduce inaintea trib.
Roman, cererea in desfacerea aceslei cisétoril, dedusi
asti-zi in apel; ;

Considerand ci Baronul Kapri, prin sfituitorul séii
opune acestei fine de neprimire urmétoarele : cé, de si
niscut in Bucovina, de nationalitale austriaci, totusi
venind in fard imprevnd cu pirintil séi inca din 1854,
cAnd era minor si stabilindu-se in Romania sine animo
revertendi, in virtulea scrisorilor patente din Austria,
de la 24 Martie 1832, a perdut prin emigrare acea
nationalitate ;

Ca, ast-fel fiind, pe de altd parte in puterea art. 46
al Conventiunei de la Paris, a devenit roman si prin
urmare divortul, admis de legile roméne, poale avea
loc de oare-ce prin cdsitiorie d-na Kapri conf. art. 12
din C. civ.romau; 32 din C. austriac si scrisorile patente
a devenit romanci ;

C4, in casul cel mai defavorabil, Kapri, este un
peregrinus sine cerla civilale si, ca alare, urmeazii a se
folosi de legile domiciliului séu ;

C4 in sfarsit intemeierea familiei fiind de ordine
publica si statul fiind interesat in cel mai inalt grad
la organisarea. alcitnirea si desfiintarea ei, aceste
cestiuni trebuesc resolvite dupd legile tirel in care se
gésesc sotii, ceia-ce insemneazd ca in specie trebue
aplicati legea roman4, casul concret interesand ordinea
publicé ;

Considerand c# daci in genere ordinea publici
dintr'un stat cere eca legile sale si se aplice tuturor
cestiunilor privitoare la alcituirea familiei din acel
stat, de asemenea este netdgidduit ci nu ordinea publici
internd a unui stat oare-care este chematd si reguleze
raporturile de familie contractate in striinélate, si intre
supusi stréini, ci ordinea publicii internationals ; adici
cé statutul personal al sotilor cdsétoriti intr’un stat tre-
bue sd-I urmareascé ori unde vor fiei, de oare-ce aceia
este legea sub imperiul cireia s’aii césitorit, si sub care
ali inteles a intemeia familia si a stabili raporturile
dintre dénsii, din acest punct de vedere;

C4, in ce priveste divortul nu se vede nici un inleres
major care si ceard imperios ca o cisitorie contractati
in conditiuni de indisolubilitate sub imperiul unei legi -
stréine, si fie desfiin{ati numai pentru motivul ca sofif
s’all stabilit in tard la noi unde divortul este admis si
unde ¢ste admis nu pentru cé siguranta statului roman
reclami aceastd mésuri, ci numai pentru ci leginitorul
nosiru a crezut c# scopul moral al casitoriei nu se
poate alinge complect faré de aceastd institutiune ;

Cé, ast-fel dar in aceastd privin{é, principiul dupi
care fie-care locuitor al unel {arf este yrmirit de legile
proprii in ce priveste starea sa civild si capacitatea
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persoanei sale, admis in toate legislatiunile si de legea
noastrd in art. 2 C. civ., se va aplica si in materia
divortului, ca reglementat de atare legi ;

Vézénd ci, in fapt, de si se stabileste c4 Andrei Kapri,
este asezat in Roméania, inca de la 1854, unde a rémas,
fard a se mai inloarce, ci de si a trecut de atunci mai
mult de ‘10 ani si c# in virtutea scrisorilor patente
austriace din 1832, Kapri si-a perdut nationalitalea sa
de origind ;

Si totusi, considerand cd prin simpla imprejurare a
statornicirel “sale in Romania, Kapri, nu a devenit
roman si nici nu i se poate aplica dispositiunea de
favoare cuprinsé in art. 46 al Conventiunei de la Paris,
din 1858, de oare-ce acest articol are de scop a stabili
egalitatea politicd si civila intre foti locuitorii térel
romanesti, a ridica privilegiile, si priveste pe Moldo-
Valachi; cd aceastda denumire intelege si desemneze
numal pe acel care eraii intr’adevér Moldo-Valachi, iar
nu si pe ori-ce sirain asezat in tarid;

Ca, chiar dacid am admite cum ci articolul citat ar
fi acordat in masi cetitenia Moldo-Valach4, strainilor
aflitori pe leritoriul acestor fari, acest beneficiii n’a
putut fi conferit de cat fiind cerut si primit si in orl
ce cas nu s’a dat de cat acelor straini stabiliti de mal
multe generatii pe solul nostru, iar nu si acelor veniti
de cafi-va ani. cum era Kapri, a cdrui familie se sia-
bilise in Romania numai cu 4 ani inainie de conven-
tiune si care nu perduse nationalitaliea de austriac,
dupé conditiunile cerute de scrisorile patente din 1832;

C4, prin urmare, Andrei Kapri, pe de o parie per-
zénd nationalitatea austriaca si pe de alta ne dobén-
dind pe acea roman#, se g#seste in categoria acelora
pe care doctrina i numeste «Heimathlos» — peregrinus
sine certa civitate —- ceia ce insusi A. Kapri a recuno-
scut de oare-ce impreund cu alti frati ai séi a cerut na-
turalisarea de la camerile roméane sin’a obtinut’o inci ;

Ci, asa fiind Andrei Kapri, nu poate invoca dispo-
sitinnile legei romane, relative la divort ;

Considerand—cea de pe urméa cestiune ce réméne de
examinat—céa este de a se sti dacid Andrei Kapri fiind
fard de nici o nationalitate, care insd la c#satoria sa
a ldsat sd se creadd cd ’i ausitric, dandu-se drept pro-
prietar rural in Bucovina — fapt care nu este exact —
dacé prin aceastd césdtorie a fdcut ca si sotia sa si
’si piardd nationalitatea de austriac#, sa devina «[ei-
mathlosy si sd fie prin urmare supusi in ce prive-
sle césitoria si desfacerea ei, unor legi necunoscute,
unor legi de ocasiune, desemnate prin intamplarea a-
flarei sotilor intr’un stat ori in altul ;

Considerand, asupra acestui punct, cd daci cea mai
mare parte din leginitori ai admis, in adevér, prin-
cipiul ci sotia prin cis#lorie capitd nationalitatea so-
tului, legiuitorii aii ficut aceasta pentru a pastra ar-
monia $i unitalea in casétorie cum si pentru a evita
conflicte ddundtoare atat acestei institutiuni cat si fa-
miliei ; y

Ci, acest Pprincipiti nu ’si poate avea aplicarea de
cat prin intelesul logic si eficace a voiniel legiuitorn-
lui, care a presunpus, ci e firesc, cd femeia s ’si piarza
nationalitatea in schimbul altei nationaliidti a sotului,
pe care o dobandeste si ea, dar nu si atunci cand so-
tul nu-i poate da niei o nationalitate, pentru ci el in-
susi nu are nici una si' nu se poate concepe ca femeia
a inteles a perde un bun scump al séii, nalionalitatea,
pentru a deveni o. fdrd de patrie ;

Ca, femeia urmeaza conditiunea barbatului este foarte
logic si natural atunci cand birbatul ave o conditinne,
cand insé el nu posedd nici una, a interpreta legea
asa dupid cum cere intimatul in apel, ar fi a mari nu-
mérnl oamenilor fird de patrie, fard de nationalitate,
a crea femeii o situatiune precari, ceia ce fintr’o in-
terpretare .justd si conformi cu spiritul dominant al
legiuitorului in aceastd materie. nu este admisibila ;

. Ca, asa dar, adevérul interpretirei, nu poate fi altul
de cat, ci femeia isi conservé nafionalitatea sa de ori-

gind, orl de cate ori prin cis#torie nu poate sd obtind
alta, fie din imprejurarea ci sotul nu are o nationali-
tate, fie pentru cuvéntul c4 legea nationali a sotului
nu-i confer# acest avantagiti. de alt-fel aceasid solu-
tiune e consacrati de legiunitorul francez din 1889, cu
privire la modificarea art. 19 €. civ. modificare care
nu a avut de scop de cat a resolva controversa ivitd
asupra acestel cestiuni ;

C4, in specie chiar leginitornl austriac a consacrat
aceastd doctrini statuand ci insusirea de austric se
perde si prin efs#toria femeii cu un supus strdin «aus-
landir» (Weiss Tratat de Drept International Privat, vol.
I, pag. 520 si 625).

Ca. ast-fel fiind finea de neprimire excipatd de ape-
lani# catd a fi primiti. respingéndu-se ca inadmisibild
cererea de divort intentatd de Baronul Andrei Kapri;

Pentru aceste motive redactate de d-1 consilier N.
Volenti, respinge ca neadmisibila cerea de divort.

(ss) I. 1. Vranceanu, N. Volenti. Al. G Hinna
Grefier (s) S. P. Georgescu
Osebita pdrere

Asupra finef de neprimire. ridicaid de apelanta Ma-
ria Antonia Frederica Kapri, n#scntd Costa Rosetly
Edler von Rosaneg de a se respinge ca inadmisibila
cererea de divorf ce i s’a inlentat de sotul séii Andrei
Kapri, si care a fost admisa de Trib. Roman, prin sen-
tinta No. 32/901, pe motiv cd dupi legea austriacd, ce
ar constitui stalul lor personal, si care ii urméireste
in orf ce tari, ea fiind catolici, cisitoria e indisolubiléd
(art. 111 Cod austriac) :

Avénd in vedere ci Tribunalele romane sunt com-
petenle de a judeca toate actiunile civile dintre stréini,
aflatori pe teritoriul Roméaniei. prin nrmare 81 0 acli
une de divort dintre ei. tinénd sama insa de legile
relative la starea civila si capacitatea acelor stréini ce
i urmé#resc si in fara noastri. unde s ali resedinta,
adici tinénd sama de statul lor personal daca mai au
un asemenea statut gi pe care P’ar pulea invoca (art. 2,
al. 2 si 11 Cod. civ. roman comb. cu art. 51 Pr. civ.
romans) ;

Avénd in vedere ci, e generalmente admis si ne-
contestat, ci, legile relative la ciisitorie desfacerea cé-
sitorief, filiafiunei etc.... sunt legi de stare civila si
capacitate a persoanelor. strans legate de nationali-
tatea la care apariin, decurgiand din Insusi acea nafio-
nalitate, constituind statvl lor personal si care urmea-
z# a li se respecta intru cAt nu isbesc intr’o lege de
ordine publici absoluts internationald ;

Avénd in vedere, cd, mai toate legislatiile prevéd
casuri fn care indivisii isi perd nationalitatea, prin le-
ge. indiferent dacid al dobéndit sali nu o alti natio-
nalitate, cum o pot perde si prin libera-lor vointé ci-
pitand saii nu o alid nationalitale, nimenea ne mal
pulénd fi constrans aspéstra la indefinit contra voinief
sale nationalitatea sa de origind saii cea capalald;.

Avénd in vedere c#, in interesul cel mare al men-
tinerel unititel ce trebue si domineze intr’o césétorie,
legislatiile diferitelor {&ri prevéd perderea nationalita-
tel ce o avea femeia in momentul céséatoriel, urmand
conditiunea barbatunlui, adici dobéndind nationalitatea
acestnia daci legea lul o permite sali nu, si dacd el
are o nationalitate;

Considerand c# statul personal unic al sirdinilor cé-
satorili, fiind strans legat de nationalitalea barbatului,
din momentul conlractirei’ casatoriel, urmeazi a se
cerceta in specie, dacii solif Kapri aii o nationalilate
determinatd, adicd un statut personal, care si se poai#
invoca, dupé legea austriacd, cnm prelinde apelanta;

Considerand ¢ e constalat in fapt, cd, intimatul
Andrei Kapri, armean de religie Grigoriani, originar
din Bucovina dinpreurd cu loatd familia sa; inci de
la 1854, a venit in Romania unde s’a stabilit fara spi-
rit de intoarcere si a cerut si impdmantenirea in Ro-
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mAania, care incd nu a obfinut’o, asa ci la 1892, cand
g’a césdtorit cu apelanta, la Viena, el fiind stabilit in
tara romédneascd de 38 ani fira spirit de intoarcere
in Autsria, aritind ci e domiciliat in Romania, in a-
cel moment nu mai era austriac, cici nationalitatea
de austriac o perduse prin emigrare conform art. 32
Cod austriac si a scrisorilor patente din 24 Martie 1832
si nici era impaméntenit ca roman, era un peregrinus
sine civitate certa—un heimathlos—(espresie adoptati
de toata lumea) traitor in Romania; Asemenea e ne-
tigidduit ca Maria Antonia Frederica Kapri niscuta
Costa Rosetty Edler von Rosaneg inainte de casdtorie
era austriaca de religie catolici ;

Considerand ci, dup# art. 32 si 92 Cod civ. auslriac,
art. 19 si 20 din scrisoarea patentd de la 1832 si de-
cretul din 10 lupie 1833, femeia ausiriaca isi perde na-
tionalitatea prin c#satoria sa cu un striin, fird a-s’o
putea reserva si urmeazi conditiunea sotalui séii din
momentul cisitoriei cum si acea ce acesta ar dobandi-o
in urma, in timpul casitoriei (arg. tras din art. 92 Cod
civ. austriac), Austria ficénd parte din legislatiile ger-
manice, care recunosc naturalizirei si perderei nationa-
litdtel barbatului in timpul casitoriel, efecle colective,
ce ating si pe sotie, efect colectiv ce nu se acordd de
alt grup de legislatiuni din care face parte Franta, I-
talia, Belgia, Romania etc. ... 1in privinta schimbéri-
lor suferite de barbat posterior césatoriei;

Considerand c& Andrel Kapri in momentul céisito-
riei ne fiind austriac ¢i heimathlos—peregrinus sine ci-
vitale certa -si apelanta perzéndu-si prin casatoria cu
el nationalitatea ei de austriaca. fara nici o reserva po-
sibila—ea a devenil heimathlos--peregrina sine civilate
cerla —ca si sotul ei—deci nu pot invoca un statut per-
sonal ce nici ea si nicl sotul ef nu ’i ai ci singurul
lacru ce’l pot invoca esle lex fori. legea domiciliului
sali a resedinleli unde se afla si care guverneaza pe
heimathlosi—adicé in specie legea romana—céaci femeia
are domiciliul barbatului si barbatul locueste in Ro-
mania, legea romana acordand proteclia sa tutoror
striinilor de pe teriteriul séu fie c4 ali sali nu o na-
tionalitate:

C3, daca unil autori, ca Weis (in cartea Principii
de drept international) sustin ci franceza cdsdtorila cu
un strain, heimathlos, rémane tot francezé si poate sa se
prevaleze de statutul séii de franceza, parerea aceasta
se justificd din analogia trasd din modificarea art. 19
Cod. civ. francez, prin legea din 26 [unie 1889, modificare
prin ‘care se zice ca franceza inceteazd de a fi franceza
prin césitorie cu un strdin, numai dacd casatoria il
conferd nationalitatea bérbatului dup# legea acestuia,
asa cd dupd cum franceza isi pastreaza nationalitatea
cand bérbatul dupd legea sa nu’i poate conferi na-
tionalitatea lui, tot asa ea réméane francezd cand el ca
heitmathlos nu-i-—poate conferi nici o nationalitate ; In
legea romanid unde o atare modificare nu a fost {icuts,
art. 19 si in legea austriacd unde de asemenea se zice
pur si simplu ci femeea prin césiloriea cu un striin
is pierde najionalitatea si nici si-o poate reserva,
indiferent de barbatul are sali nu o nationalitate pe
care i’o poa'e atribui, saii nu, dupi legea sa, e imposibil
a se susiine ca romanca saii austriaca cisitorili cu un
heimathlos a rémas rowanc4 saii austriaca si n’a devenit
si ea heimathlos, cum se poate zice de o francezi in
urma modificirel aduse art. 19 C. civ. francez, ori cat de
réii ar trebuisé fie priviti starea aceasta de heimathlos ;

Pentru aceste motive, suntem de pérere a se respinge
finea de neprimire si a se intra in judecarea fondului
actiunei de divort. '

(ss) T. Crivét, I. Sinescu.

Observatie.—Chestiunea de drept internatio-
nal, asupra cdreia a avut a se pronunta atit
Curtea din Iasi cat gi Curtea de Casatie, prin

importantele decisiuni ce publicim astd-zY, a fost
discutatd in mod magistral de Directorul nostru,
d-1 D. Alexandresco, intr'un lung studiti publicat
in coloanele acestui diar (No:. 22 din 20 Martie
1903), intitulat: Femeea care se casdtoveste cu
un Heimatlos, adeci : cu un barbat care nu are
nici-o nationalitate, isi pierde ea, saili nu, natio-
nalitatea sa de origina ? Ne putem deci dispensa
de a mai reveni asti-zi asupra chestiunei si ne
marginim a trimete pe cetitori la acest important
studiti, a cirui conclusiune a fost consacratd prin
decisia Curtei supreme ce publicim astd-di.
(N. B).
—_— e ———————
TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV
Audienja de la 5 Iunie 1903
Pregedentia D-lui TH. POPESCU-CUDALBU, Presedinte

Soc. Sperantw cw Isuc M. Levy, succegor
Jurnalul No. 6648

Societate pe actiuni.—Diminnarea capitalului social,—
Cine este in drept sa consiate gestinnea socielatii.— (Art,
143 al. | si If C. com).

Inir'o societate pe actiuni, numai adunarea
generald, in urma convocdrei facutd de admi-
nislratorii societatii, este singurd in drepl sa
decidd sait reconstituirea capitalului social, saii
limitarea acelui capital la suma ce a rémas, sail
sa hotdrasca disolvarea socielatii,

Prin urmare, un asemenea drept nu le este
concedat fie-cdrui ascciat aparte, spre a sesiza
Tribunalul sd constate pe cale judecdtoreascd
gestiunea soriald,

S’ali ascultat d-nii avocati A. Lézirescu si Paul
Negulescu din partea reclamantei Societatea Speranta
si d-nij advocat C. C. Arion, Em. Pantazi si B. Cernea,
din partea paratulul oponent Isac M. Levy succesor.

Tribunalul deliberand. si

Avénd in vedere actiunea intentatd de Soc. «Speranta»,
prin care cere condamparea lui Isac M. Levy succesori,
la plata sumei de 21000 lej, representand un rest din
valoarea actiunilor subscrise la constituirea societifei,
si neplétite inca ;

Avénd in vedere incidentul ridicat de parat, prin
care opune o fine de neprimire, intemeiatii pe lipsa de
calitate al acelor care au intentat actiunea in numele
societafel, de oare-ce zisa societate ar fi disolvatid de
drept prin perderea a doué treimi din capitatul social,
in conformitate cu dispositiile art. 148 alin. 2 C. com.
si deci, in stare de liquidare ; pentru dovedirea acestuf
fapt, contra celor afirmate si constatate prin bilantul
societétei, ali cerut Tribunalului numirea wnor experti
care si examineze registrele societdtel si sa stabileasca
valoarea reald a bunurilor sociale ;

Avénd in yvedere cid in art. 148 alin. 1 si 2 C. com.
leginitorul prevede casurile cand capilalul social s’a
inpufinat cu o treime sali cu doué treimi; — c4, in
ambele hipotesi, legea obligd pe administratori s
convoace pe actionari in adunare generali; ci, in prima
hipotesd, adunarea generali poale si ia‘trel resolufiuni
deosebite ; sati sa decidé reconstituirea capitalului social,
sat s#’l limileze la suma care a rémas, sail in fine si
hotédrascé disolvarea socieliitei; ¢ ’n a doua hipolesi
insd, aclionarii nu pot decide de cat sali reconstituirea
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capitalului, sati reducerea Iuf la suma rémas$; c4 daci
adunarea generald nu alege una din aceste doué cif,
societatea spre deosebire de cea ce se petrece in primul
cas. este disolvati de drept:

Avénd in vedere ci din art. 148 C. com. resulti ci,
administratorii. in principiti, sunt singuri in drept a
constata imputinarea ecapitalului social : c¢4. prin ur-
mare. nu se poate recunoasce wunuia fati mai multor
asociati dreptul de a cere de la instantele judecitorestt
s controleze prin expertf dacs constatérile din bilanturt
corespund sati nu cu realitatea lucrurilor, eici admitand
0 asemenea solutiune. am ajunge la conserinta ci. priu
imprudentd sali reaua credinti a unuf asociat, si se
arunce discreditnl asupra societitel. provoeand poate
o ruin# ireparabild, prin divulgarea mersuluf operatin-
nilor sociale; '

Avénd in vedere de altmintrelea ci. din complexul
de dispositiunf legale care reglementeazi constituirea
si functionarea societétilor pe actiuni, reese c4 admi-
nistratorii sub responsabilitatea lor civild si penals
sunt obligati si intocmeascd cel putin odati pe an un
bilant relativ la mersul afacerilor sociale. in eare tre-
bue s# arate in mod limuril, intre altele. capitalul so-
cial care existd fin realitate ; c& censorii, sub aceeasf
responsabilitate civila si penald, sunt tinvti si supra-
vegheze operatiunile sociale si si controleze bilantul,
facénd raportul lor in aceasti privintd; iar adunarea
generald a actionarilor este chemati si discute. s3 a-
probe saii s# modifice bilantul, asenltand raportul
censorilor : c¢#. prin urmare, in modul cum e regle-
mentat functionarea societétilor pe actiuni leginitorul
a stabilit destule garantii pentru salvgardarea dreptu-
rilor actionarilor ;

Avénd in vedere ci resulti in mod evident din dis-
positiile art. 156 C. com. cum c#. intentia legiuitorului
a fost de a circumscrie dreptul pentru actionar! de a
controla pe calea judiciard gestinnea sociald si regis-
trele societitei : ci resulti in adevér din mentionatul
text de lege c4. numa¥ in casul cand sunt biinueli fun-
date ci grave neregularititi se urmeaz4 in indeplinirea
datorielor administratorilor si censorilor. asociati cari
represintd !/, din capitalul social se pot adresa Trib.
de comerciii, care poate dispune ca s se inspecteze
registrele societitei ;

Ci intru cit cererea presenti nu intruneste aceste
conditiuni imperios cerute de lege, ea urmeazi a fi
respinsi ; _

Pentru aceste motive, redactate de d-1 membru
supleant Al. Cerban. tribunalul. respinge incidentul, ete.

(ss) Th. P. Cudalbu, V. Riureanu, Al. Cerban.
p. grefier (s) P. Rizu.
TR -6 - RS
TRIBUNALUL JUDETULUI MEHEDINTI, Sect. I
Audienta de la 21 Decembrie 1901

Pregedentia D-lui AL. ANASTASIU, Judecdtor
Sentinta corectionald No. 1568
Abram I Aladgem dat in judecatd pentru delictul de bancrutd

Bancruti simplid. — Faliment -— In ce anume casuri
un comerciant declarat falit poate fi condamnat pen-
tru bancruti simpld.—(Art. 27, 876 al. V, 831 si 881 C.
com).

Se face culpabil de delictul de bancrutd simpld,
in cas de declarare in faliment, comerciantul
care, la finele fie-cdrui an, nu a presentat Tribu-
nalului registrul jurnal spre vizare conform art.
27 . \com.

Tribunalul deliberand, si

Avénd in vedere cd Abram 1. Aladgem. major, israilit
comerciant, cu stiintd de carte; din Severin, este dat in

judecatd pentru faptul prevézut si pedepsit de art. 699
al. I, 876 al. I, 877 al. 5 si 881 C. com.;

Avénd in vedere actele causel, sustinerile inculpatulul
si conclusiunile d-lui prim-procuror ;

Avénd in vedere ci inculpatul pe langéd alte fapte ce
i se imputd maf este supus judecétef si’ pentru faptul
c¢i n’a ficut declaratiune de incetare de pldti conform
art. 699 C. com fapt care atrage dupi sine pedeapsa
prevézuti de art. 877 combinat cu art. 881 C. com.;

Avénd in vedere ci un comerciant poate si fie de-
clarat in stare de faliment in 3 casuri: din oficiti de
citre tribunal, dupid cererea creditorilor si dupid ce-
rerea sa;

Avénd in vedere c# una din conditiunile esentiale ce
trebue si indeplineascd comerriantul care trebue si fie
declarat in faliment este ca dénsul si fie in stare de
incetare ‘de plati;

Considerand c# conform art. 695 C. com. incetarea
plitilor este un fapt l#sat cu totul la aprecierea suve-
rand a instantef de fond cici numérul politelor pro-
testate. sitmatiunea reald a comerciantului debitor si
circnmstantele in care se presinti atat cererea de de-
clarare in faliment cat si comerciantul, poate si dea
elemente de apreciere fribunalulol de incetare de pliti ;

CH de si acest fapt fiind ldsat la aprecierea tribuna-
lului si la aprecierea comerciantuluf falit, si fiind
ci prin nafura lai omul sperd continuti ci lucrurile se
vor indrepta nu i se poate imputa aceasti spervanti si
buni credinta a sa:Ca a inferpretaast fel acest articol
ar fi si se pedepseascd toti comerciantii cari na cer
singuri s fie declarati in stare de faliment; :

Avénd in vedere c# interpretatiunea care trebue dat
acestui art., 699 C. com.. este c3, in urma celor 3 zile
de la declarareain faliment care hotirisc incetarea de
plati si  fixeaza data, si facd declarationi si si pre-
sinte bilan{ul conform registrelor sale. cici in cas con-
trarili acest bilant urmeazi <&’l presinte tribunaluluf
sindicul tot in acest termen, si s& aplicd numal in casul

cAnd singur cere declararea in stare de faliment;

- C8 asa trebue interpretat art. 699 Cod com resultd
din art 832 C. com care permite comerciantului falit
ca in 3 zile dupd publicarea sentintel de faliment si
ceari suspendarea acelel sentinie dovedind cd nu este
in incetare de plati momentane;

Ci in fine pentru a exista un delict pedepsit sid cere
ca agentul s fi lucrat cu rea credintd ; ca in spefa in-
culpatul ficand concordat cu creditorii séi. cari mail
mult de cat ori-cine sunt'in mésurd si aprecieze buna
credints, resultid cd dénsul a fost de buna credintd ;

Ca ast-fel fiind in sarcina inculpatului réméind numai
faptul ed n’a presentat tribunaluluf la finele anulni re-
gistrul jurnal spre a fi vézut conform art 27 C. com.
s’a facut pasibil de penalitatea prevézuta de art. 876
al. 5 combinat cu art. 881 modificat prin art. 831 C.
com. care s’a citit in sedin{d de d-l Presedinte.

Pentru aceste motive.—de acord in parte cu. conclu-
siunile d-lui prim-procuror. condamnéd pe inculpatul
Abram . Aladgem s# plateasca 50 lei amendé in folosul
casei Statului cu aplicatiunea art. 28 si 399 C. penal in
cas de insolvabilitate.

(ss) Al. Anastasiu, T. Drinceanu. ‘
p. grefier (s) G. Mihdilescu

Op.tRiUun.ge

Avénd in vedere ordonanta ‘d-lui judecitor de in-
strucfiune dupe langd acest tribunal sub No. 137 din
din 14 Awogust 1901, prin care trimite in judecata acestuf
tribunal pe d-1 Abram I. Aladgem pentru delictul de
bancrotd simpld prevézut si pedepsit de art. 699, 876
al, 5, 877 al. 1 si 3 si 881 din C. comercial ; .

Considerand c&, din rechisitiunile d-luf prim procu-
ror, conclusiunile pértilor si actele aflate la dosar re-
sultd ci sus numitul inculpal s’a f¥cut culpabil numai
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pentru faptele: 1° ¢ n’a presentat tribunalului regis-
trele spre incheere si viza la finele fie carui an comer-
cial (art. 576 al. 5) si al 2° ca in termen de 3 zile con-
form cerintii art. 699 al I C. com. n’a tacut dcclaratiuea
prescrisa ue zisul articol; :

Considerand ca starea de incetarea platilor, unul din
cele 3 elemente cerute de legiuitor la declararea unul
comerciant in stare de faliment, presinid utilitalea nu
numal pentru ca serva ca basa la declararea unul
faliment dar scrva si la nulitatea prevéduta de art., 722
C. comercial ; ‘

" Considerand cé primul,singurul si energicul mod de
dovada a incetarel platilor e martorisirea faculd de
insusi debitorul, pe cand aprecierea suverana a jude-
catorilor este lasata in lipsa acesiel martuisiri;

Ca legiuitorul, in dorinta ca marturisirea debitorului
si-i fie imperaliva euictat disposifiunile art. 699 al 1
C. comercial, obligand pe comerciantul debitor ca indata
ce va avea siguranta ca nu mai poate face fatd pla-
tilor sale sa laca aceasta  declarafiune tribunaluiul de
comercili, unde ’si exercita comerciul, 1n termen de 3
Zile in care 1ntra S1 acea in care a avut loc aceasta
incetare, timp destul ca sa-’si dea bine seama ca cu
adeveéralt nu mal poate tace lafa platiior sale. S1 legiui-
torul in dorinla ca aceasta ediclare sa Nu remapna un
simplu desiderat a sanctionat zisa dispositiune prin art.
877 al 3, declarand c¢a acela care a coatcavenit la dis-
positiunile art. 699 al. 1 sa fie culpabil ue bancruta
simpla ;

La prin urmare a se da o alta interpretare acestor
disposiliunl de lege ar insemnpa suprimarea din Codul
comercial a doué lexle ue lege, ne avéndusi nici 0 data
aplicallunca.

Considerand dar, cd falitul Abram I. Aladgem uu s’a
conformat diselor disposiliunl de lege, precuin nicl
textulul art. 876 al. 5 ue vare ce in tot tunpul comer-
cluiul séil n’a {inut regisire in regula;

(a dar iacandu-se culpabil de art. 699 al 1, 876 al. 3
8i 877 al. o L. comercial Sunlem us—opiniune a fi pe-
depsit conform arl. 881 Lod comerclal cu cinci-spre-zece
zlie Inchisvare, lara circumsianle alenuanle de vare ce
legluitorul din 190U prin mouiiicarie aduse arl. 351 a
lasal acordarea circuwstanlelor alenuante la suverana
apreciere a judecatorilor numal in singurui cas caod
registrele a tost finute in mod neregulat.

Membru supleant (s) Ar. Marinescu

90 (@ e\ &
Legislatiunea romana asupra societa-
filor comerciale $i apreciarea acestei iegis-

~ latwni in-stranatate

In Belgia, chestiunea revisuirei actualei legi a-
supra societafilor comerciale e la ordinea dilei.
Intr’adevér, aceasla lege deja invechita (1573), nu
mal corespunde 1menselor progrese reahsate pe
acest teren si dalorile desvoilaier din ce in ce a
spiritulur de asociatiune si a inmullirer capitaluri-
lor, cari caula plasamente in diferie intreprinder,

Chesliunea aceasla fiind de o insewmnatate vi-
tfala, mai cu sama pentru o fara aga de inaintatd
in indusirie ca Belgia, isi da sama fie-care pédna

la ce inall grad preocupa opinia publici.

Cu ocasiunea acestor discufiuni, s’a facut o mare
onoare legislaliunel romane asupra societatilor co-
merciale. Revista financiard; «Monileur des intérels

matériels» (}), publici un studiii foarte aprofundat

(1) Moniteur des intéréls malériels, Bruxelles, Parls, No. 90,
02, 94 yi 96,
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asupra titl. VIII din Codul nostru comercial: «Des-
pre societiti si asociatiuni comercialey.

In introducere, revista belgiani aduce mari elogii
Codului nostru de comerciii (1887) care, pe langd ci
s’a folosit de legislatiunile cele mai inaintate ale Eu-
ropei, apoi s’a folosit si de experienta capétatd cu
ocasiunea aplicarer in practica a diferitelor texte
de legi. Mentioneaza apoli modificarea cétor-va
articole din Codul de comerciii (1900) a caror pres-
criptiuni aii parut defectuoase.

Revista belgiana isi exprimd mirarea cd la in-
cercarile facute pentru schitarea programului re-
visuirei, nimeni nu s’a inspirat de Codul de co-
mercili romanesc, care nu e o cantitate neglijabild.
Citeaza opinia d-lui Acthur Desjardins (2) asupra
Codulul nostru de comerciii ;: «vMonumentul legis-
lativ, dice d. Arthur Desjardins, care a servit de
bazd comisiunel (3) pentru a prepara noul Cod de
comerciti (roman) a fost noul Cod de comerciit a
Regatului Italier, opera legislativa remarcabila prin
precisiunea, claritatea si intelepciunea dispositiilor
sale» (4).

Dupa ce aratia cit de multa atentiune trebue a-
cordata GCodulul nostru, spune ca s’a adresat unui

- colaborator special in malterie, pentru a putea da

cititorilor disposifunile lur relative la societafi. A-
legerea colaboratorulur a fost fericita. Intr’adever,
d-1 Auguste Scheyven, notar la Bruxelles, face in
patru articole, un studiti comparativ asupra legis-
lajiuner belgiane si romane, scolénd in relief supe-
rioritatea legislatiuner romane.

De siCodul nostru comercial era cunoscut strii-
nalafer (°), totust lumina sub care d-l1 Auguste
Scheyven il presinta -strainatatel, ne umple nima
de bucurie. Ne ciieaza, de exemplu, cu1 ? Belgiei,
de la care am imprumutat legea legulor noastre.
(e progrese realisale de mica noaswra fara! La
confectionarea Codului nostru de comercit luam
de model legea belgiana din 1872, in materia ga-
julur s1 a comisionuul ; asta~di suntem dapt de
model legiuitorulur belgian in materia asa de im-
portanta a socielatilor comerciale. . :

lata acum asupra caror puncte d-1 Scheyven a-
lrage in special alenjiunea legiuttorulur beigian:

1) Publicitatea societafilor e organisata intru’un mod
mat inlns ; eacl in toale actete, scrisorile, publi-
caflunele si anunciurile emandnd de la societate,
capitatul societater prin actiunl si anonime trebue
sa fie mdical dupa suma efectiv varsata. (C. com.
roman art. 104).

2) Avantajele particulare saii deosebitele drepturi ce

(%) Truaité de droit commercial el maritime.

(8) Vedi D. Alexundresco, Dr. ancien et moderne de la Roumanie
pag. dub, motd L. Membril comisiunel numite de Minsterul justi=
frel, cari al elaborat noul God de comereili sunt; Alexandru De=
g1é, Remus N. Opreas, M. Poenaru Bordea, G. N. Bagdat g1 Km.
Protopopescu-Pake, :

(%) D. Alexandresco, op. gi loco cit.

(5) Gode ue comunerce rowmain comparé aux principaux Codes
de comuwerce eurvpéens, par loan Boul, avocat & la Gpur d’Am-
sterdam (Paris, 1899, A, Pédone éditeur).

Gode de commerce du royaume de Rowmanie traduit d’aprés
le texie officiel par J. Bluwenthal avocat & la Lour d’Appel de
Paris (Paris 1389, F. Pichon éditeur),

Traducerea Godulur de comerciii in limba francezd inceputi
de d-I N. Basilescu iu « Hevue genérule du droul et des scrences
poliiguess Bucuregti, Vedi AleXaudresco, op, city, psbi%, noia 3
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fondalorii isi reservd la conslituirea socieldfei tre-
buesc arétate in actul constitutiv al societater.

Ele trebuesc si fie aprobate de adunarea gene-
rald, prevédutd prin art. 135. Ele nu pot fi repre-
sentate sub alti forma de cit printr’o tantiema din
beneficiile neto ale societatel, si plata lor nu poate
avea loc inaintea aprobdrei bilanfurilor (art. 128
cu modif. din 1900).

3) Rudele si afinii adminisiratorilor pana la al
patrulea grad inclusiv, nu sunt eligibili, saii perd
calitatea de censori (art. 185 modificat).

- 4) Societatile nu pot emite noui actiuni de cit dupa
* plata integrald a celor d’intditi (art. 132).

) Legea fixeazd valoarea nominald a actiunelor, va-
riabild dupa importanta capitalului social (art. 166).

6) Relativ la emisiunea obligatiunelor (Cod com.
art. 174, 175, 176).

7) Drepturile asociatilor in caz de fusiunea socie-
tdfei (art. 160 Cod com.).

8) Reducerea capitalului social nu se poale face
de cat daca, dupa trer luni de la publicaliunea in
Monilorul Oficial, saii in foaia anunciurilor judi-
ciare, nu s’a ivil nicl o opositie, care are de elect
a suspenda executarea decisiunel adunarer gene-
rale pana la retragerea sail respingerea ei (art. 101).

9) Administralorii nu pot fi mandatarii actiona-
rilor la adunarea generala (art. 162) si nu pot lua
parte la votul : 1) Pentru aprobarea bilanturilor;
2) Pentru resolufiunile ce privesc responsabilitatea
lor (art. 163).

10) In societdlile industriale, care ati nevoe de un
spaliti de timp pentru constituirea obieclului 'social,
se poate stabili prin statute procenie in favoarea
actiunelor, dar pentru un lermen maxim de trel

ani si fara ca aceste procenle sa poatd intrece 5%q

(art. 183).

11) Perderea a doué treimi din capital aduce de
plin drept disoluliunea societafei (art. 148 si 191
Cod com.).

12) Sunt de remarcat dispositiile relative la uniu-
nea lichidatorilor si la determinarea puterilor lor
(art. 205, 212, 213, 217).

13) Dispositiele relative la socieldtile strdine.

14) In fine, d-1 Scheyven atrage atentiunea spe-
ciald asupra constiluirel societdtilor anonime la noi.

Aratd ce mare importanta are disposifiunile art.
132 si 134 Cod com., care cer pentru constituirea
societatilor, subscrierea intregului capital social si
veérsiaméntul de 3/10 din sumele subscrise, care
vérsamént trebue depus la Casa de depuneri, con-
semnatiuni §i economie, la casieriele generale din
judete, sati la Banca Nationald si sucursalele ei.

Pe cénd, in Belgia, dupd sensul strict al legef,
notarul se poate multumi cu declaratia fundato-
rilor cd 1/10 din capitalul social subseris in nume-
rar a fost vdrsat societétei, legea romdnd cere foarte
intelepteste ca statutele sd aducd dovada unui veér-
samént efectiv la o casd publicd.

Una din multiplele cause economice ale crisei fi-
nanciare din Belgia este marele numér al Socie-
tatilor create in momente de friguri si de eferves-
cenfd cu un capital nominal oare care cate-odati
foarte ridicat, dar fiard ca si fie varsat nici o centima,

Inspirat de legislatia noastrd asupra Socieldfilor,
d-1 Scheyven formulcaza in articolul séii cate-va
.desiderate, lisdnd legiuitorului grija de a le for-
mula in texte de legi,

In conclusii, d-1 Scheyven spune ci cetitorul va
aprecia fari indoiald ca aceasta opera legislativi
constilue o meritorie sforfare si face cea mai mare
onoare Téarei romanesti.

Ea face parte, impreuna cu altele, dice autorul,
dintr’o miscare produsd in. Roménia in toate di-
rectiunile.

Cr. L. Trancu,

Sef-comptabil la Banca Nationald
din Galati

* 4G 4o
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Cu addnca mdahnire anunfdm ca in dimineafa
de 11 cor. s’a stins din viald stimatul rostru
confrate Luigi Cazzavillan, directorul si proprie-
tarul-fondator al ziarului «Universul».

Dénsul, de si strain de neamul nostru, insd
prin purtarea lui blanda si demnd, prin numeroa-
sele acte filaniropice ce a [dcut, deventse omul cel
mai popular, stimat st iubit atat de clasa popo-
rului muncitor, cat si de clasa culia.

Nemiloasa moarte prea repede i fdara de vreme
l'a ajuns! L'a ajunstocmai atunci cdnd el erea
mai ulil, cu atat mai mult cu cat pufin timp
ii mai lrebuia ca sd vadd adusd la indepli-
nire si terminatd marea operd filantropica: «Pa-
tatul Invalizilor», la care nimeni pind la
el nu s'a gandit sd’l ridice, ci a trebuit ca acest
strain care iubea ca un adevérat romdn fara

‘noastd din care isi fdcuse o a doua patrie, sd

vie spre a ne da pilda de cum trebue sd ne gan-
dim la aceia de pe urma gsi daforitd cdrora noi
lraim in fara noastra liberi si ne bucurdm in
liniste de bunurile noastre.

Trebuia mdcar atdtd ingdduiald sd’i fi fdacut
cruda moarte d’al ldsa sd termine aceastd operd
inceputd de dénsul, spre a muri cu bucuria cd
el, inifiatorul, el a terminat’o.

Trimitem inlristatei sale sofii si familiei con-

doleantele noastre sincere.

Fiei {drdna usoard reposatului Luigi Cazza-
villan, siesemplu de el dat sa stea pilda multora.
S ~ Iscod.

BIBILETO G RARFLE

Vient de paraitre :

Préeis 6lémentaire de 1’histoire du droit fran-
cais par E. Glasson, Membre de I'Institut, Doyen de
la Facnlté de Droit de I'Université de Paris, (Pichon,
éditeur, 2¢ Rue Soufflot). (19v4).

Asupra acestei importante lucrdri-a savantului
profesor si decan al facultdtei de drept din Paris,
vom publica in curénd o dare de saméi amanuntita.

CATRE ABONATI

D-1 Riveanu, incasatorul nostru pentru provineie, aflindu-se
in Oltenia dup# incasdrile ziarului nostru, rugim cu toate
insistenta a i se da tot concursul pentru incasarea abona-
mentelor datorate, care se pot achita gi prin mandat postal
direct, pe adresa d-lui Codreanu, proprietarul ziarului Curierul
Judiciar, la Bucuregti.

Tip. Ziarulul CURIERUL JUDICIAR, Str. Carol 19, Bucnrestl.—Proprietar lon S, Codreanu, —e¢, 4234
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