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JURltjPRUD.ENţA. BOlllNA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE şi _flJSTliill, Secţ. l 
Audienţa ..de ia 17 Noembrie 1903 

Preşedenţia D-lm CH. PHEREKYilE, Preşedinte 
Profira Iancu Tranclafirescu cu Gh. Constantin, Vasile Băncilă 

şi t.asandra lorgu Obr1<ja 

Donaţiune.-Lipsa de acceptare din partea donatarului. -
Confirmarea tacita din partea moştenitonlor daru1 torului. -
Prescripţie. - Art. 1167, § ultim, art. rnuu C. civ. 

Nulitatea unei donaţiuni penti·u lipsă de acceptai•e din 
partea donatp,i·ului, poate fi acopei·ita, în pl'ivinţa moşte
nitorilor daruitorit/.ui, in ·urma mm·ţei acestuia, pl'in con
fii'mai•ea loi· ex1n·esă saii tacită. l!,};tB, pi·in ui·ma1'e, arili-

_sabila în specie, p1·esc.1·i-pfta de c,teci ani 8tatomicită de art. 
1/J0O-t:. c_iv_., ~ presci·iplie nefiind de cât o con;fir
mare tacita. 

Decisiunea l.i,96 /903. - Casată sentinta Trib. 
Tulova No. 7iJ/903 (*) în urma recursul.ul- făcut 
de Profira Iancu Trandafirescu, in proces cu Gh. 
BanciJă şi alţii. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

M. Paleologu ; şi 
Pe d-l avocat G. Taşcă din partea recuren!ilor, în 

lipsa intimaţilor, în desvoltarea motivelor de casare. 
Deliberând, 

Asupra mijlocului de casare invocat 
,Exces de putere, violare şi rea interpretare a art. 1167 

combiuat cu art. HlllO şi 11titl L. c1v. 

(*) A se vedea in pagina următoare (N. R.), 

r ,Tribunalul găseşte că actul de donaţiune este nul şi ca atare 
el nu ma'i putea fi confirmat, şi acest limbagil1 îl ţine şi faţă de 
moştenitorii lui Paşcanu. 

, Ori, dacă faţă de Paşcanu actul era nul şi nu ma1 putea fi 
ratificat tart. 1168), faţă de moştenitorii ser însă ratificarea este 
cu putinţă (art. 1167 C. civ.). 

, llatificarea tacită însă se face şi lăsând să treacă 10 anI fără 
să se ceară nulitatea actului; şi, de şi tribunalul constată oă acest 
timp a trecut, totuş'i'. respinge apărarea mea basată pe prescripţia 
invocată din art. rnou Cod civii. 

,Judecând ast-fel, tribunalul a comis un exces de putere, a in
terpretat gTeşit şi a violat textele de lege ma'i'. sus citate, . 

Avend în vedere sentinţa supusă recursului, din care re
sultă că Gh. Bâncilă şi cei-l'alţi intimaţi in recurs, în calitate 
dG mostenitorl ai defunctului Gh. Pascanu, au intentat in 
contra· solilor Profira si Iancu Trandâfirescu, recurentil' de 
azI, acţiJne în revendicare a 14 prj. păment ca fâcend 
parte din succesiunea autorului lor Gh. Paşcanu; că Trib,;\~ 
în apel, prin sentinţa supusă recursului, le a admis acţiunea 
ca intemeiată ; 

A v~nd în vedere că recurenţii, pe lângă alte mijloace de 
apărare la acţiunea intentată contra lor, a opus şi pe acela 
din care trag sus arătatul motiv de casare ; 

Considerând că, de şi· art. 1108 C civ. prevede că neob
servarea condiţiunilor şi a formeî cerute <le lege pentru exis
tenţa unei donaţii, o face inexistentă ~i, ca atare, nu se 
poate confirma de către donator, însa art. 1167 C. c1v., prin 
derogare de la această d1sposiţiune, dă drept erezilor dona
torului de a confirma, ratifica sau executa o atare donaţiune 
după moartea luî ; iar termenii legei fiind generalJ, urmează 
că această derogare se aplică la ori ce excepţie care ar putea 
fi i:1vocată, fie ea contra validităţei, fie contra exis1.enter do• 
naţiunei ; • 

Considerând că această confirmaţiune ne schimbându-ŞI 
natura când se face de către erezi:i unui donator, urmează că 
trebue a'I aplica disposiţiunile generale ale dreptului comun, 
adică : că poale a• fi atât expresă cât şi tacită ; 

Considerând că confirmaţiunea tacită resuită din faptul 
tăcerei sau inacţiune'i in timp de 11J ani din momentul ce 
acţiunea în nulitate este deschisă; căcJ pre!!!criptia acestei 
acţiuur, prevezuta de art. 1900 C. civ., nu este de· cât o pre• 
sumpţie de ratificare, adică : o confirmaţie tacită ; 
. ~ă aşa fiind, _ ~re~ii un~I donator pot confirma o donaţiune 

l1ps1tă de cond1ţmmle sau formele cerute de lege, prin tă.ce
re~ lor în timp de 10 ani, precum a1· fi putut'o confirma 
prm execuţia voluntară, sau prin vre un act ; 

A vend :lu vedere că, in specie, Trib. puhend ca principid 
că o donaţiune inexistentă atât timp cât donatorul ar fi în 
viaţă, din c~usa ~eacceptărei el' de -~ătr: d_o~atar, nu poate 
fi c_onfirf!lata d~pa moarte de e~ez~1 Im, mc1 expres şi nicI 
tacit, adică: prm opunerea prescr1pţ1eI de 10 ani, a interpre• 
tat reu, şi prin urmare, a violat disp. art. 1167 si 1900 C. civ.· 
Că aşa fiind, mijlocul de casare se găseşte întemeiat. 

1 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 
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TRIBUNALULJUDEŢULUITUTOVA 
Audienţa din 15 Februarie 1903 

Preşedenţia D-lui S T U R D Z A, Preşedinte 

Profi1·a I. Constantinescu cu Băncilă şi r.l/ii 
Sentinţa civilă No. 73 

Donatiune.-Lipsa de acceptare din partea donatarulu'î.
Confit·marea din partea mo?tenitornluI dăruitorulu'i.-lnadmi
sibilitate.-Art. 1167, S ultim şi 1900 C. civ. 

O donaţi-itne care n'a fost acceptată de donatar în tim
pul vie/eî dăr·uito1~uhiî, mi mai poale, 'i,n, ur_ma .?1io1·fei _a: 
cestui din u1„mă, sa -fie confirmata de moştenitorii lui nici 
în mocl expres, nici tacitamente. ill't. 1167, § ultim şi 1900, 
care cuprind o confi1·mare tacită, nu sunt aplicabiie în 
specie, ne"{i,ind uoi·ba de un viciu de fo1·mă, ci de o dona
ţiune inexistentă pent1·u lipsă de coiisim[imînt. 

Tribunalul, deliberând, şi 

Considerând că, independent de viţiurile de formă ce pre
sintă un act de donatiune, independent de ori ce altă excep
tiune ce s'at· putea 1:idica contra validităţei unei donaţiuni 
de la' care toate pot renunţa el'ezil donatorului, un lucru es_te 
cert si anume: dacă donaţiunea n'a fost de fel acceptata; 
dacă ·donatorul n'a dat consimţimintul sl!u; în acel caz,. con• 
tractul nu s'a putut forma, donaţiunea a remas fără fimţă j 
şi atuncea ne mai fiind în joc o nulitate _de forI?ă, 1;1-n _v1ţm 
de consimtimint sa11 altă causă de nulitate, c1 o lipsa to
tală de consimtimint din partea uneia din părţr contrac:
tante, ceea ce împedică chiar formarea. co_n~enţiune'f,_ nu ~a 
putea nici o dată fi vorba de ratificar~ ş~ mc1 de o_ acţmne lil 
nulitate, nici, prin urmare, de prescr1pţmnea unei asemenea 
actiun'i · că in asemenea privinfă, nu este loc de a se face 
v130 de~sebire intre contractul d'e donaţie şi cele-l'alle con
tracte· că si- donatit:nea ca si orI care alt contract, nu se 
poate 'rorma de cât cu c~ncursul consimţir_ninţulu'î şi a celul 
care se obligă şi a celul in favoarea eul obhgaţ1unea este con
tractantă; că, până la acceptaţiunea donatarului, nu 7ste actul 
prin care donatorul declară că dărueşte, nu ea~e _de ~a_t ~n .act 
exprimând vroinţa sa, un act car_e n~'l o~IJga; c~c1 mme~e 
nu poate să facă a se naşte o obhgaţmne m sarcma sa prrn 
0 s,rn µlă m,rnifestaţiune a vrointe1 sale; mal trebu_e inca ş1 vrn~ 
inţa crediloruluî de a primi oferta fa.cut~, ş1 de a_ d~vem 
creditor ; trebue, deci, ca donatarul să consimtă a pr1m1_ 1 u: 
crul ce i sa donat şi acel consimţimint expres satl tacit ~a 
fie dovedit, şi iucă să se dovedească că el a fost dat_ 1? 
timpul când putea fi ·dat, adica: pe când trăia donatorul; cac1, 
dupa moartea lui nu va mai putea avea loc acel concurs de , • f 
vroinţe necesar pentl'u a se forma o convenţiune, ş1 con:rac-
tul ar remine neiocheiat chiar de s'ar ol>ţine cons1mţ1mrntu~ 
erezilor sau representanţilor celor ce se obligase_; !lr tre~m 
din partea lor o nouă ofertă, ar trebui să se faca :u e1 ~ 
nouă conventiune · nu s'ar putea însă da existenţa acelei 
conventiunî ce did causa mortei nu s'a putut forma intre 
autor11Î lor şi cea-l'altă parte (v;zI în acest sens: Lam·ent, _vol. 
15 despre consimţimântulin contracte şi Baud1•y-Lacan~in~-
1·ie, vol. I al Obligaţiumlor, pag. 40); că, ast-fe_l fiind, rei:ia• 
ne a se ,vedea dacă Bugan a acceptat donaţrnnea pe cand 
trăia Paşcanu ; că, în primul loc, de observat este, că dona
ţiunea s'a facut in anul 1869 şi că Bugan n'a luat parte ~a 
formarea adulu1 ; la, ajJOI, Pa~canu a murit in anul H:182! 
luna Martie, dupa cum re;iulta din actul sM1 de moarLe. ş1 
ca nu se presintâ mel un act scris, sau in?eput de dov_acla 
scrisă din care să resulte că in tot acest lllterval de timp 
Buga~ ar fi avut măca: cunoştinţă de donaţiunea ce i se 
făcuse, dar incă ~ă o fi acceptat ; că, <le altmintrelea, este 
cert că pentru a face asemenea pt·obă, intimaţiî ar trebui să 
preJnte un inscris şi incă cu dată certă, anterior morJ.ei lui 
Pasca nu; că, in adevlfr, după art. t l!H Cort c. dovada despre 
un' lucrn oare-care de o ,,aJoare mal' mare de 15t• leJ nu se 
poate face cu martur'i, de cât in casurile tttnd n'a fost cu 
putinţă de a avea dovada scrisă; dar, tn specie. cum ar putea. 
sustin sotil Tt·andafirescu, este că n'at':'1 putut sa'şl pt·ocu1·e 
11semena 'dovadă, când lucrul nu depindea de cât de Bugan; 

prin urmare, nefiind dovedită acceptaţiunea dooaţiuneI .. ap~
rarea pâr:îj,ilor cade cu desevirşire, şi dinşiî ne µuL~ml Justi
fica titlul ce'J pretind pentru a deţine mai departe a~er~a 
remasă după def. Paşcann, trebue să o restitue moştemton
lor acestma; 

Vi:\(_lend că chiar dacă s'ar admite, contrnr cu legea şi prin
cipiile ex.puse mai sus, că soţii Trandafirescu ar putea dove
di cu marturi şi presumţiunI că. autorul lor a <lat consimţi
mintul seu ta<;iL la donaţia făcuta şi, ast-fel, convenJ.iunea 
a luat naştere înainte de a muri Paşcanu, inca, in specie, 
această dovadă lipseşte cu descvirşire; ca, in adever, µrecum 
s'a spus, dm nimic nu resullă că C l3ugan a avut macar 
cunoştin!ă de donaţiune : că, de la 1869 până la moartea sa, 
Paşcanu a continuat a ştăpâni el insuş'i imobilele donate şi 
numai după ce a murit, liugan, care trăise cu el, crescut 
in casa lui, pretin\lendu-se chiar in!ht de Paşcanu, numa'i 
după aceea el a in.trat in stăpânirea acestei succesiuni (vezi, 
in privinţa acestor fapte, declaraJ.iumle categonce ale tutu
ro1· martorilor ascultaţi la prima mstanţă, in <,lwa de 27 
April 1902, atât in pt·etenţia pârâţilor cât ş1, pretenţia recla
manţilor); că dacă Bugan, tramd pe lângă Paşcanu ca un 
fiu atloptiv, cre,cut de suflet, loc.:uia in aceleaşi case, muncea 
pe lângă el, ar fi avut ch1tt1 ,;;i p.:u te clin· foloHsele p.amântu
nlor, totuşi nu se puate câtuşi de puţin deduce de aci că, 
până la moartea lul Paşcanu, el le a pl'lv1t vre-o dată ca pro
prietatea sa; că, ast-fel, pârâ~ii n'au fost in stare a dovedi 
nici cu marturi, nicî cu presu111ţiunî că autorul lor C. Hugan 
a acceptat donaţiunea ce i se fac.:use, şi prm urruarn. acea 
donaţie remâneod fară fonJ.a, redamauJ.11 n'au pulul sa o 
ratifice prin tăcerea lor timp de -lU anI de la moartea au
torului lor ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 

Sturdza, T. Buicliu, D. Volanscbi. 

Observaţie. - Contrar cdor L(; t,e 1)etre, in 
unele legislatiun1 strame, de LXernplu: in Codul 
de ~ura. J>e.r.best: ~arL. 5U4), dupa c;are do
natiunea nu este un cont~olemn, ş_uru..ei.e__o 
donatiune, chiar verbala, urmată de executare, 
este validă (1) ; la no), ca şi tn Codul francez, 
donatiunea este un contract solemn, pentru care 
se cer anume conditiun1, adecă: un act autentic 
(art. 813), soluţie admisă şi în Codul german (l).. 

Decl, în lipsa unui act autentic, donaţiunea ar 
fi inexistenta sai'.1 n'ar avea fiinţă (3). Aceasta re
suită atât din art. 813, cât şi ma\ cu seamă din 
art. 1168, după care donaţiunea nulă in privinţa 
formelor, trebue să se re/a.ca cu formele legiuite. 

Viciurile une1 donaţmnl n'ur gute~ ded, fi re
parate prin un act confir-mativ, nic1 de dăruitor, 
nici de donatar, de şi legea vorbeşte numa1 de 
cel dintâi. Donaţiunea nu poate, in adever, fi i• 
nexislentâ pentru dăruitor şi anulabilă. pentru 
donatar ; ea fiind inexistentă faţă . cu ambele 

(1) Cpr. Tdb. Dolj, Dl'eptul din 190\, No. 25, 
(9) , Pentru vall_dit1.tea unul_ contract, prin care ? prestaţiune 

este promisă cu titlul de donaţiune, q.1ce art. 618 dm C. german 
făgăduinţa trebue să fie constatată în justiţie, sau prin aci făcut 
înaintea notarulu1 (ist die gerichtliche oder notarielle Beui·kun
dung deB Versp1•echens erfo1•de1·lich). Acest text adaogă, insă, că 
lipsa de formă se acopere prin executarea prestaţuner promise, 
şi aceasta f,1ră a se distinge între dăruitor şi moştenitorii luI : 
, Der Mangel de1• FrJl'm w1rcl durch die Bew·ii·kung der ve1·s
pl'uchenen Leistung gehe1lt•, 

1,S) Curtea drn laş1 stablleşle foarte bine acest principiu. VerJ.1 
Dreptul dm 1081, 1\0. 4. Gpr. şt C, Craiova, Dreptul din 11:1118, 
No, 841 şi din '1899, No, 43. 
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părţi contractante. nicl' una din ele n'o poate 
confirma, ci trebue s'o refacă în formele legiuite 
(art. 1 '168) (-l') ; pentru-că neantul nu poate 
fi confirmat, solutie care se va aplica prin ana
logie la toate contractele solemne în genere, pre
cum: conventiunile matrimoniale, ipotecile, etc. (5). 

Dar, dacă dăruitorul nu poate nic1 în mod ex
pres, nic'î taci1amente, să confirme o donaţiune nulă 
in privinţa formelor, pentru că legea o consideră 
ca inexistentă, aceeaş'f regulă ar trebui să fie a
plicabilă şi moştenitorilor sel, de-oare-ce un act 
inexistent nu poate fi transformat în un act a
nulabil prin moartea autorului seu. Neantul tot 
neant remâne. Cu toate-acestea, lrgiuitornl, prin 
art. 1167 ~ ultim, admite Rolutia contrară. 

Dupu ac, :;,,~ t.Jxt, cnre, od cât s'ar 9ice, este o 
anomalie, de şi el s_e vede reprodus în Codul i
talian (art. 13_11) ş' • ..alta legislatiun1 străine, 
moşteni tori1 sai'.l represen tan ti'f- dă~.DD!l_aj_ {ses 
ayanls-ccmse) pot să confirme atât expres cât şi 
tcwitamente o donatiune care ar fi nulă !n pri
vinţa formelor, insd numai in urma morţel dd
ruilomluc. (' onfirmarea care ar avea loc inaintea 
morte'f. dăruilorulul, ar avea, în adever, caracte
rul unu'i pact succesoral oprit de lege (art. 702, 
965, 1226). 

Art. H 67 § ultim, aplicând, deci, moştenimrilor 
sau representanţilor dăruitorulur, dreptul comun, 
art. 1900, inaplicabil di'lruitorulu1, este din con• 
tra aplicabil moştenitorilor se1, tle şi chestiunea 
este controversată. 

AceşU din urmă vor putea, ded, să confirme 
donaţiunea prin tăcerea lor timp de <Jece an1, 
după cum el pot s ·o confirme prin un act ose
bit, sau prin executarea e1 (art. 1167). 

Prin o stranie anomalie, pe care autorii tn za
dar caută s'o explice (6), donaţiunea care, în tim
pul viete1 diiruitorulu1, nu-ş1 avea fiinţă, se con
sideră ca existentă după moarte sa, fiind-că ea 
este supusă confirmJir,cl...-Moştenitori1 vor trebui, 

~dec'i, s:l pr upUTiîfhltlitatea în curs de c;lece an1 de 
la moartea autor1:1lu1 lor:.; căc'î dact't in acest timp 
e'i'. remân în inactiune, viciile actului dispar şi el 
devine valid (7). ' 

(4) Demolombe, XXIX, 743. - Conl1•11,: Larombiere, O/.Jlig., IV, 
art. Hl'.39, 1840, No. 12. 

(5) In privinţa contractelor solemne altele de cât donaţiunea, 
solemne, chestiunea este î □ să controversată. VegI t. VII a Comen
tariilor noastre, p. 48. ln cât priveşte în special convenţiile matri
moniale, vec:J'î t. Vll1 al C::omeQt. noastre, p. 4:-:l şi 72, text şi nota L 

(6) Vec}r diversele explicaţiur.I prin care doctrina caută a jus
tifica aceastli disposiţie exceptionali\ şi innplicabilă, în Planiol, 
Ilf, 2632. \fourlon, li, 15\!7. Arntz, Ul, :167. T. liuc, Vilf, 278. 
Laurent, XVIII, 5'13. A. Cerbrn, G,::.. l1·ibi1nalelm· (laşi), anul 
1900, No. 2. VetJi şi nota luI DeviJleneuve, în S1rey, 6-f.. 2. 236. 

(7) Cpr. ln arest sens: Gas. rom. şi G. Craiova, Gtwiernl ltt-
1lici(t1' din 1900, Nu. 22 şi Vre11tlll diu acclaşI an, No. 74. Drc)'-
1.ul din 18H9, No. 41 ş, 60. [)reptul din 18\!8, Nu. 81. U. Ducu -
reşl'l, D1•eptul clin 1900, Nu. 116. TriL. O□ lJ, 1J1·epl1tl din 1901, 
No. 26. Trib. laşI, Dreptul din 1883, No. 17. T. 1-Iuc, VJII, 278, 
în fine. Ler·oux de Bretagne, Nouv. tl', de la p1·esc1•iption, II, 

Confirmarea din partea moştenitorilor dăruito
rulu1, fie expresă, fie tacită, nu suferă nid-o în
doială de câte-or'i donatarul a acceptat donatiunea, 
însă nu si-a dat consimţimentul în forma au
tentică. Chestiunea pare însă a fi îndoelnică în 
caz când donatarul n'a acceptat donatiunea în 
timpul vieţe'i dăruitoruluL Tribunalul de Tutova, 
prin sentinţa ce publicăm astă-zi, decide că moş
tenitoriI dăruitorului nu pot confirma nici în 
mod expres, nicl' tacitamente, donaţinnea inexis
tentă din causa lipse1 de consimţiment din partea 
donatarulu'î. Această sentinţă a fost . însă cu drept 
cuvent casată. In adever, atât doctrina cât şi ju
risprudenţa sunt de acord pentru a decide că 
nulitatea une1 donaţiuni, pentru lipsă de accep
tare din partea donatarului, poate fi acoperită prin 
confirmarea expresă sau tacită a donaţiune1, în 
privinţa moştenitorilor dăruitoruluL «Considerând, 
<;1ice Curtea din Bastia, că executarea voluntară 
a une'i donaţiun'î de 0ătre moştenitorii sau repre
sentanţi'l dăruitorul111, în urma morte1 acestuia, 
n împedecă de a mar opune atât viciile de formă 
ale donaţiune1, cât şi orc ce alte excepţiun'f.; că 
generalitatea acestor termeni cuprinde neapărat 

şi viciul ce ar resulta din lipsa de acceptare» (8). 

O altă deci~ie a Curte1 din Toulouse pune, de 
a1-emenea, în principii'.1 că moştenitorul care a 
lăsat să treacă 9ece an1 de la moartea autorulu1 
seu, fără a urmări nulitatea donaţiune1 făcută de 
acest din urmă, pentru lipsă de acceptare din 
partea donataruluY, nu ma1 poate invoca această 
neregularitate, şi că actiunea sa poate fi respins{t 
prin prescripţia statornicită de art. 1900, de şi 

această prescriptie nu era oposabilă dăruilo
rulu1 (9) 

Or, aceasta este tocmal' speta judecată de trib. 
de Tutova şi de Curtea noastră Rupremă. Iată 
cum Devilleneuve, care adnotează decisia sus
citată a Curţe1 din Bastia, justifică această solutie: 

c(Nulitatea care resuită din lipsa de acceptare a 
donaţiune1 este nec0ntestat o Jipsă de formă, care 
nu poate fi imputată nic'i'. dăruitorului, nicl moş
tenitorilor ser, fiind-că donatarul putea să accepte 
prin act separat. Ce se va întâmpla, dec'i, atunCI 
când donatarul va muri înainte de a fi ac
crptat donatiunea? Dăruitorul pute-va el să con
firme donatiunea executând-o fată de moşteni-

1·143. Va:i;eille, Prcsc1·iption, IT, 646 (ed. din 18:'l2). Troplong, Don 
el test., li, 1086. Colmet de Santerre, V, 313 bis I. Laurent, XII 
22\l şi 482 urm.; X vm, 692 şi XIX, 18, Ptc.- Contri'i: Demolombe, 
XXIII, 2!16 şi :XXIX, ·120, 121. Marcade, V, art. 1840, No. III, p. 
101. Larombh,re, IV, art. 11!04, No. 62. Saintespes-Lescot, Dona
tio1_is ~t testmnents, III, 681. Ace,;;IY aut•irI aplici( in specie pre
scnpţ1a de trcI-1JecY de ant 

l:;) Vu,JI 8iny, 64. 2. 238. 

(µ) G. Toulouse, O. P. 6-1. 2. '/'J, Sfrey, 61. 2. 393. lu acelasI 
sens: Fuzier-Herman, C ciu. annote, 111, art. 1304, No. 91 şi 
art. 1340, No. 2, Larombiere, Oblig., IV, art. Hl39, 1340, No. '16._ 
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toril donatarul ul'.? Art. -1339 din Codul civil 
(H68 C. rom.) se opune la aceasta. Art. 1340 
din acelaşi Cod (1167, § ultim C. rom.) admite 
prin generalitatea termenilor se1, soluţia contrară, 
in privinţa moştenitorilor dăruitoruluh. 

Aşa dar, ne vedem silitl a conchide că o do
naţiune neacceptată de donatar, în timpul viete1 
dăruitorului, poate, în urma morţe1 acestuia, să 
fie confirmată de mostenitori1 diiruitornluL Solu
ţia pare cam stranie,· o mărturisim, fiind-că con
tractul, în asemenea caz, este inexistent pentru 
lipsă de consimţiment. Dar oare donaţiunea nu tot 
inexistentă. este şi atunc1 când donatarul a accep
tat-o, fără a-ş1 manifesta consimţimîntul în forma 
autentică? De sigur că da, pentru-că, fără îndeplini
rea formelor prescrise de lege ad solemnitalem, nu 
există contract. Forma dat esse rei. Şi cu-toate
acestea, nime nu poate tăgădui, în asemenea cas, 
posibilitatea une'i confirmări exprese sau tacite 
din partea moştenitorilor dăruitorulu'i. Or, con
tractul fiind in ambele casurl inexistent, soluţia 
nu poate fi de cât tot aceeaşL Oprind confirma
rea une'i donaţiun:î inexistente, din partea dărui
torului (art. 1168), legiuitorul, prin o sancţiune 
penală impusă atât dăruitorului cât şi donata
rului, a voit să asigure îndeplinirea formelor so
lemne prescrise în privinţa donatiunilor în inte
resul terţiilor. Permiţend, din contra, confirmarPa 
din partea moştenitorilor dăruitorului (art. H 67, 
§ ,ultim), legiuitorul nu ma'i are în vedere de cât 
interesul acestor din urmă. El le-a permis de 
a renunţa la viciurile donaţiune1 ce e'f puteau 
să opue, şi de a aduce la ind1 plinire intenţiunea 
bine-făcetoare a autorulu'i lor. dacă aceasta este· 
vointa for. Altă explicaţie plausabilă nu se poate 
da art. '1167 § ultim şi UG8. 

D. Alexandrescu ---
lNALTA CURTE DE CASAŢlE ŞI JUSTIŢIE, Secţia II 

Audienţa de la 1ft. Ianuarie 1903 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

Soc. , Na,ionala• de asigurare cu Uşer Ghel'şen şi !!,dele sindic 
al f alim •. Uşer Ghe1·şen 

Contracte &aii convenţiunJ'..-Inlerpretarea lor.-Fap
te.-Depunerr de martorr.- Presumpţiun1.-A precierea 
lor.-Suveranitatea instanţelor de fond.-Casaţie. 

Interpretarea clauselor dintr'un contract şi a
precierea faptelor întemeiată pe depunere de mar
tore şi prcsump(iuni, sunt de atributul suueran 
al instanţe( de fond clind aceas!tt 'şi 1110/iuea::.â 
lwlărirea sa, destul numal S(l nu cornitâ nre-o 
eroare grar,ă de fapt sai'i. sâ denafllreze voinţa 
p(ll'filor. 

Decisiunea No. 12/903.-Respins recursul făcut 
cfe Soc. Naţio·nala de asigurare contra decisie1 

- Curţei'. d~ apel Bucureşt'î, s. II, No. 37 /902 în 
proces cu Uşer Gherşen şi Judele sindic al fal. 
Gher:;en . . 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier Hi~nţescu ; 
Pe d-nH avocat'i P. Grădişteanu şi Şoimescu, în des

voltarea motivelor de casare ; 
Pe d-l avocat Mitilineu, în combateri' ; şi 
Pe d-l Jude sindic, care s'a referit la conclusiunile 

d-lul Mitilineu. 
Deliberând, 

Asupra motivului I de casare : 
, Eroare grosieră de fapt şi violarea alioiatulul al doilea şi § 

14 cip. VIII dia contractul de asig·urare ; , 
,Curtea prin decisiunea sa ne condamnă şi la plata de dobenzl, 

de şi alin. al ll al ~ 14 de sub capitolul VIII din condiţiunl 
sună clar : Tot aşa în cas de judecată, Societatea nu poate fi 
obligată nici' la consemnarea despăgubire1, nicl la plata de do
benzt Pentru a ne condamna, Curtea arg·umentează că : în privinţa 
d0benzilor cerute nu s'a desvoltat vre-o objecţiune. nicl în con
clusiunile scrise dPpuse la tribunal, nic'f la desbaterile ce au 
avut loc inaintea Curţel ; 

,Or tocma! această argumentaţiune constitue eroarea, căcl 
Curtea recunoaşte prin chiar dPcisia în chPstiune că : avocatul 
nostru a susţinut motivele de apPI şi apărarpa îo sensul cooclu
siunilor ce a depus înscris la prima instaoţil, şi în conclusiunile 
scrise dPpuse de no! la tribunal, la pag. 2, rândul 31, e zis clar: 
La daune ou putem fi condamoaţl, pentru că după § 14 alin. II 
al capit. VIII din contractul de asigurarP, nu putem fi condamnaţi 
nici măcar la dobenz!,. 

Avend în vedere decisiunea supusă recursulur. din 
care se constată că Curtea de apel a condamnat pe 
recurenta Sorietate să plătească intimatuluf suma de 
8968 le1 cu prorenle legale, valoarea imobiluluJ şi a 
mărfel şi a mobilierulu1 asigurate la acea Societale şi 
distru~e de incendiu ; 

Considerând că, pentru Iii condemna şi la dobend, 
Curtea de -apel r.ons.tală di în această privinţă, Socie
t.atea nu a făcut nid o objecţiune, nici în conclusiunile 
scrise, nid la desbaterile ce au urmat înaintea Curţel; 
Că de şi recurenta Societate invoacă, prin motivul 

de casare, că în privinţa dobenzilor a cerut să fie a
părată prin conclusiunile scrise, depuse la Tribunal, 
totus1 din ace3te conclusiun1 se constată că numai în 
ce priveste dauna pentru clădire Societatea a cerut să 
fie apărată de dobenZ:î, iar nu şi în privinţa mărfurilor 
si mobilierulu1 ; 
• Că, prin urmare, când Curtea pentru a condamna 
şi la dobenzr, a declarat că în această privinţă Socie• 
tatea nu s'a opus, nu a comis nid o eroare gravă de 
fapt şi dec'î motivul de casare are a fi respins ; 

Asupra motivelor II, JIJ i IV: 
,Greşită interpretare şi violarea § 4 şi 9 ale capitolu-~u, Vl şi 

al § 3 şi 6 ale capilolulur V din contractul de asigurare . 
.Intru cât priveşte drspăgubirea pentru mărfurile şî mobili

erul incendiat, nor am opus d-lul Uşer Gherşen că este decăzut 
din calitatea de asig·urat, şi că prin urmare nu mai are drept 
la vre-o despăgubire : 

1) Peotru că nu s'a conformat. § 3 cap. V din contracţ şi nu 
ne-a comunicat în termen de 3 zile încetarea sa din plăţ!, sanc
ţiune prevczută de § 6 al acelui-aşl capitol; 

2) Că nu s'a conformat ~ 3 al capitolu Iul VI din contract şi nu 
ne-a presentat în termen de 8 zile de la d~.ta incendiului o listă 
detailată certificată de densul, a mărfurilor distruse, daunate şi 
salvate, sancţiunPa prevezută de ~ 5 al capitolului VI; şi 

3) C:l a violat ~ \J al capit. VI diu contract ascuzând din măr
furile salvate şi exagcraud cu modul acesta 11uantumnl daunei. 

, Curtea conchide că din momentul cP, alat clădirea cât si mo
l,ilicrul şi mărfurile art fost asiguratP. pria una şi aceia-şl 'poliţă, 
trebuia saCt să nu pl~tim nic1 despiigub1re pentru clădire. sau să 
plătim despăgubiri pentru clădire şi pentru marfă şi moLilier 
fiind vorba de o singur:'! şi acefa-ş'i avne :u;igurat:'t si respon-
sabilitatea nep1Jli'tndu-se divide. • 

, Acest mod de a raţiona constitue o adeverată denaturare a 
contract~lur, sau cel puţin o evidentă şi grosieră eroare de fapt, 
de oare-ce au este vorba de o siDi"ur/1 şi acei:tşl av!re asigurată, 
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cum zice Curtea, ci de diferite averl imobiliare şi mobiliare a
eigu rate pr 1n aceia-sr poliţă; 

• Faptul că pentru· uşurarea manipulară, s'a emis o singură P?
liţă în loc de mai multe, nu schiinM întru nimic cestiunea, din 
momPnt ce este neîndoios că este diferită avere, diverse asigu
rărI cu di verse premii şi chiar cu di verse stipulaţiunI de ex. : 
pentru marfă îndatorirea impusă asiguratului de a ţine reg·istre 
de intrare şi eşire a mărfurilor asigurate; 

• Fiind dar vorb~ de diverse averi şi că toate decăderile opu
se de nor erall numai la asigurarea obiectelor mişcătoare, este 
evident că aceste decăderI nu se puteall restrânge şi asupra asi
gurărel clădirei, şi că prin urmare. faptul că am achitat despă
gubirea pentru clădire nu poate fi interpretat ca o renunţare la 
decăderile care privesc asigf\lrarea mărfer şi mobilierului,. 

III. ,Curtea mai violează principiile de drept că indivisibili
tatea ne fiind stipulată, se poate crea prin interpretaţiune, şi că 
renunţările nu se presupun mar cu seamă din partea persoanelor 
morale>. 

IV. • Eroare grosieră de fapt şi eroare de drept. 
,Curtea in primul sM considerant afirmă că lichidarea nu s'a 

terminat, numai p~ntru că daunatul nu a primit suma oferită 
de liquirlator. Liquidatorul insă, în mod formal, a pus reserva a
probărel de către direcţiune. 

,Putea dar primi daunatul suma oferită de liquidator, fără ca 
pentru aceasta liquidarea să fie terminată; reruăne totul s1,pus 
la decisiuaea ulterioară a DirecţiuneY, Curtea raţi_onează greşit 
în drept când declară neadmisibilă apărarea noastră fără" sâ ţină 
seamil de această reservă, pe care o ignoră cu deseverşire. ln 
speţă una din dPcăder'î relativă la marfă şi mobile nici &P putea 
invoca de liquidator, care nu era în posiţiuue de a o cunoaşte, 
de oare ce daunatul a fost declarat !n faliment Io urma liqui
dărei ,. 

V. • Violarea disposiţiunilor art. 1169 şi 1170 din Codul civil. 
Onor Curte de apel zice : Considerând lipsa de registre şi acte 
care susţine daunatul că au fost distruse de incendiii aserţiu
nea contra căreia nu s'a putut invoca vre-o presumpţiune puter
nică. 

• Prin nicr un alt considerant nu se mal vorbeşte cum se sta
bileşte arderea, iar rnartoriJ nu erau invocaţr, de cât spre a sta
bili valoarea mărfer distruse, iar nu arderea registrelor şi actF
lor, aşa dar Onor Curte a luat drept bună aserţiunea adversa
rutur fără să o probeze el, şi a admis'o ca dovedind arderea 
r11gistrelor şi actelor, pPntru că nol n'am presintat presumpţiunl 
puternice că n'all ars, Onor Curte prin urmare a violat disposi
ţiunile ziselor articole,. 

Considerând că se constată că Curtea de apel pentru 
a stabili valoarea daune}' suferită de intimat se înte
meiază pe depuneri de martorr şi pe presumpţiunt 
iar opunerele societăţe1 la dreptul ce IH avea intimatul 
de a fl despăgubit, Curtea le respinge, interpretând 
clausele din contractul de asigurare, asemenea suscep
tibele a fi interpretate ca od-ce clause de contract; 
Că interpretarea clauselor din contract ul părţilor şi 

aprecierea faptelor, întemeiată pe depuner1 de martori 
şi presumpţiunl, sunt de atributul suveran al instanţel 
de fond, când aceasta 'şi motivează decisiunea sa, ca în 
speţă, fără să comită vre-o eroare gravă de fapt sau să 
denatureze voinţa părţilor, cum se susţine; 

Considerând că decăderile invocate de Societale în 
virtutea acestul contract, Curtea le înlătură, după ce 
motivează că este o singură asigurare şi că Societatea 
a renunţat la acele decăded prin propriul seu fapt; 
Că în privinţa liquidărei invocată de Societate, Cur

tea de apel de asemenea o respinge, motivându-si de-
cisiunea sa ; · 

Considerând că fiind constant că asiguratul susţinuse 
arderea atât a mărfurilor cât şi a registrelor, Societa
tea ~sigurătoare trebuia să dovedească că registrele 
nu ~u ars; 
Că întru cât nu a fost destoinică a face această do

vadă, care pe ea o privea, motivul are asemenea a se 
respinge ca ne întemeiat. 
Că de aceia toate mijloacele de recurs sunt neînte-1 

meiate ~ au st fi respinse. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

--.-,.,.--

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTITIE., Secţia li 
Audienţa de la 11 Noembrie 1903 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte , 
C. G. Ve1•nescu şi Ecate1·ina Sing1o•of cu Societatm de Econo

mie din laşi şi al!ii. 
Urmărire imobiliară.- ExceptiunL-Necompetinţă.

Conexare - Ordinea în care au a fi propuse. - Cone
xare. - CasuJ când es1e loc la conexare. -- Tribunalul 
ales prin actul de ipotecă. - ( Art. 110, 111 bis şi 523 
din Pr. civilă). 
Urmărire imobiliară -- Afipte şi publicaţiunl'.. - Sar

cini ce trebuesc trecute. - Contract de locaţiune tran
scris.- Netrecerea luL- Când atrage nulitatea.- (Art. 
5r6 512 şi 735 Pr. civilă). 
Urmărire imobiliară.- Adjudecare.- Depunerea pre

ţului. - Creanţe depuse drept preţ . - Cum trebue să 
fie acele creanţe - Dacă adjudecatarul poate depune 
drept preţ şi creanţa unul'. alt creditor.- Condiţiuni'.
Tablou de ordinea creditorilor. - Contestaţiunile în 
privinţa colorărel: creanţelor. -- Termen. - 1 abloii ne
contestat.- (Art. 552, 5C6 bis şi 525 şi urm. din Pr. civ.). 
Urmărire imobiliară.- Adjudecare.- Depunerea pre

ţului în efecte. - CondiţiunL - Un adaos de 10 la sută 
peste preţ.-Causa pentru care este cerut acest adaos.-• 
Când nu este nece~ar. - (Art. 551 din Pr. civilă). 

1. E "Ccep/iimea de necompetin{ii ti·ebneşte ]))'Opusă, rnb 
pedeapsă rle a nu mai fi ţinută în seamă, înaintea excep
t-iunei de conexita1e, si cicea8ta cliiar ccînd cere1·ea de co
;iexm·e a fost făcutii de o altă 'j)a1·te ele cât aceea ce 
a p1•opus e:r:cepţiunea ele necompeti nţă. 

Această l'egulă se apl-ică. făl'ă nici o distincţie. atât in 
p1·ivinţa conexiirei prevezută în mod general de a1't, 110 
din P1'. civilă . cât şi la aceci prevezută în q,,·t. 523 din 
aceiaşi P1'oceclu1"ă, specială u1·rnă,,iril01· silite. 

2. C..onexa,•ea mai rnultn1• itrmă1·il-i ale aceluiaşi imobil, 
făcute la difei·ite t1,•bunale. se poate face la tribunal-ul ales 
în pl'ima iz10tecă , numai: în casul ccind o unnă1'ire a fost 
începută şi la acest tJoibunal. 

3. Alege,·ect fribunalului de urmărire p1"in actul de ipo
tecă, câncl se face nu in favoa,•ea debitorului ci în aceea 
a creditorultâ, acesta ?'Brncine libe,· a face urmări1·ea prin 
t1·ibunalul situativnei imobiluliâ. 

4. Un cOtttract de locaf iune t1'a1tSC1'ÎS are toate Ca1'acte
relc unei sa,•cin'î. cal'e ·interesea::ă şi poate decide pe cine
va a ewn71r·ra sau nu imobilul pus 1 n vi!nza1·e 1 şi dai· ne
frecerea unui: asemenea cont1·act ·în afipte şi p,ublicaf'iuni 
poate. atmge nnlitalea u1·mări1•ei; insa clacă loccttai·ul s'a 
p1·esentat înaintea li·ibu,nalulu;; de 11i·rncfri1'e şi , prin J>eti
ţiune in 1·euulii,. a ai·ătat că este arendaş al ·imobilului ui·

nuirit ~i că colltractul seu este t1·ansc,·i8, -ilt1· această l111-
pi·ejw·a1·e, lri ::iua de licita{iu11e, s'a 1ms de tribunal in 
vedei·ea concw·enţilo1·. 1n·in aceasta se inlciturea:ă rătărna
ren ce putea sa resuite diii om:isiunea cl"a se ll'ece in afipte 
şi publicatiunT aceastâ sai·cinii, xi ne mai c:tistcind p,-e
judi(in, această omisiune nn zio;te t~lmge nulitatea w·mc'i,
i·ireL 

?· ArUudecata1·ul poate depune <l1·eµt pre{ al adjuclecă-
1·e~ ni_t nw11u'i crnanfa set ipotecam sait JJl'i i1ileyiatâ in rang 
ut1,l ~i necontestat, dar '1'i o allit crecrnfa iputernrâ sau 'fl?'i
vile[!iată, a iinii_i a!t Cl'edit01·, dest itl numai să fie şi acea
sta in i·ang ·1ttil şi necontestat, .~·i pentru aceasta nn este 
tl'ebuin[ă ca aceas tă cr«a11fă să fi fost cedată sa n subro
ga/ii. ndjudecataruliâ. fiind de ajims numai consim{imen
t11l ambilo,· crediiol't u„z care al' fi /omui în care s'a rnci
ni/'estat ucest coH.simthw;nt. 

G. Ul'i-1·e conteslaÎittne i11 p1·it'inJ11 cvlocaret c1·eantelo1· 
nn 11oate fi 1•idicată şi 1w se ['Oale judeca de cut cu 'oca
siunea /'onnifre'[ tabloulu1 de Ol'dinert crerlitor·ilor si pe ca
lea inctica/c'i, dr, arl .. iOG bi.~ si ,i\.);i xi urm. din p; .. cit•·il<i. 

l 11·in w·mm·e. o llalii. ce o ~,·ean(a· este inscl'isa ln tablonl 
1.fo oruineu c,·e<iitv,•ilu1· si acest tauluu n ,.,;inas necvnfrslut 
ln te1·111e>1ul preL't.'::ut de lege, acea crea11{it ·~i }Jâcitreu~a 
1·a11qut in _ cm·e a f'ost lnscl'i::;ii ~i 1JOate fi ctepusti drept p-rct 
daw e8te rn ru:ng ut~i. • 
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7 Ad,iudecata1·ul poate depune weţul şi în efecte de ale 
Statului sai, garnntate de Stat, socotite dl!Jiă cimiul dle'i 
de depune1·e, însă cu cuponul curent si cu un adaii.~ de 
zece la sută peste preţ. • · 

Acest adaos fi-ind cerut penfrn a se gai·anta integral pre
ţul eşit la adjudecare în casul cclnd, de la depunerea e
fectelor d1·ept p,·eţ şi rână cund adjudecatarul este obligat 
să depună p1·eţul în nume1'ai', a1• tesulta vre •o dife1•inţă 
de curs la aceste efectP., numai este necesm· a se depune 
câ1id adjudecatm·ul ca1·e a dtipus JWe!ul sau parte din p1·eţ 
în efecte este el însuşi C?'edito1· al debito1'lilui e::cprop1'iat 
şi că plata c1·eanţei sale frebue, după contractul de ipo
tecă, să i se facă tot în efecte după cursul ,zilei. căci în 
acest cas ori-ce pe1·icol pentni dife1·inţa de curs încetează. 

Decisiunea 483/903.- Respinse toate motivele 
de casare depuse de C G. Vernescu, şi Ecaterina 
Singurof în recursul făcut contra ordonanţe'f de 
adjudecare a trib. Buzeu, No. 411'1 /903, în 
proces cu Societ. de Economie Iaşi, a fan\ de 
motivul III depus de d-l Vernescu. asupra caruia 
ivindu-se diverginţă de opiniun1, a remas a se ju
deca în complectul prevezut de art. 22 din legea 
organică a Curţer de casatie. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut in causă de d-l consilier 

C. R. Manolescu;· 
Pe d-nir avocaţl C. G. Discscu, AL Djuvara şi Al. Con

stantine&cu în desvoltarea motivelor de casare; şi 
Pe d-nii avocaţr: Toma Stelian, St Şendrea şi M. Sipsomo 

în combaterl; 
Deliberând, 

Asupi·a motivului I din motivele depuse de recutentul C. G. 
Verne.<cu: 

,Exces de putere, greşită interpretare şi aplicare a art. 111 
bis şi 623, şi violarea art. 496 Proc. civ. 

, Am propus înaintea TribunaluluI BuzM declinatoriul de com
petinţă, pe motiv că prin actul de hipolecă a111 ales Tribunalul 
de Iaşi secţia III ca Tribunal de urmărire, potrivit art. 4\15 
Proc. civilă. 

, Mi s~ respinge acest incident pe motiv de tardivitate, când pe 
de o parte din însă'şI ordonanţa de adjudecare se constată că 
am propus acest incident din momentul ce mi s'a dat cuventul 
pentru pt•ima oară în această instfln{ă; pe de aliă parte nu pu
tea fi vorbă de tardivitatea incidentulul chiar după conPxare, 
cea ce în speţă nu avusese încă loc, intru-cât nu era vorbă de 
conexare• prev/lzută de art. 110 Proc. civ., şi care să ~tragă după 
densa sancţiunea din art. 111 bis, ci de conexarea prevezută de 
art. 523 Proc. civ., care se putea pronunţa şi din oficiu, şi chiar 
înainte de ziua fixată pentru venzare. In materiI de urmăriri si
lite nu este loc de a se face aplicarea art. 111 bis din acest 
punct de vedere, şi Tribuualul resping;lndu'ml totuşl incidentul 
de incompetinţă ca tardiv, a interpretat şi aplicat greşit sus zisele 
texte de lege, comiţend şi un învederat exces de putere,. 

Avend în vedere ordonanţa supusă recursulu'î din care se 
constată că imobilele datornicului C. G. Vemescu, recurent 
astă-zr, situate în judeţul BuzN't, fiind urmă1·ite de prima 
Societate de economie din Iaşî. creditoare ipotecară în primul 
rang, înaintea tribunalului de Buzeu, şi de către un credilor 
ipotecar în rangul al doilea, Şt. Şemll·ea înaintea tribunalu
lui de Iflov, in ziua de 14 Iunie 1902, termenul fîcsat pen
tru venzare de către tribunalul Buzeil, s'a presentat creditorul 
Şt. Şendrea, şi, în unire cu representantul Prime'î societăţi 
de economie din laşî, a cerut ca tribunalul de BuzNl, să 
întrunească ambele urn1ărir1 spre a se face o siag·uriî venznre; 

Că, în urma acester cererr, clatomicul urmărit, C. G. 
Vernescu, a ridicat exceppunea de necompelin~ă, susţinând 
că tribunalul de Buzeu. esle necompetent a face aceasta ur
mărire, de oare ce prin contractul ele imprumut intervenit 
între el şi Prima societalule de economic din laşî, după a 
căre'i cerere se făcea urmărirea înaintea trihunalulul' de Buzi'.ll, 
păr lile ati ales tribunalul Ut' fo.~i C/J. tribunal ele m111ări t'l' ; 
Că LrilJUnalul a re:;pins ca tardivă excepţiuue:t de Dl0 ctm1pe

tintă, conform art. 111 bis din Pl'Ocedura civilii; 
Âvend in veuere art. 111 bis din Ptocedura civilă; 

Con~idnând că, după acest text de lege. excepţiunea de 
necompetinţă trebue.;te propusă, sub pedeapsă de a nu mar 
fi ţinută în seamă, înaintea excepţiuneI de conexitate, şi fără 
ca acesl text de lege să facă vre-o distincţiune atuncr când 
cererea de conexare a fost fâcută de o altă parte de cât acea 
ce a propus exceptiunea de necompetinţă; 
Că de asemenea' legea nu face nici o deosebire în privinţa 

conexăreî prevezută în mod general de art. 110 din Pl'. civilă 
şi acea p1·evezută în art. 52:J aceiaşî procedura, specială ur
mărinlor silite ; 

Că, aşa fiind, întru cât excepţiunea de necompetinţă ri
dicată rle debitorul urmărit a fost propusă în urma cererer 
de conexare fticută de creditorii urmăritori, cu drept cuv8nt 
a fost respinsă de .tribunal ca tardivă; 

Că dai· acest motiv elf' casare are a fi resµins ca neîntemeiat; 
Asupra motivului al II din cele depuse de i·ec1.wentiil C. 

G. î'ei·nescii: 
, Greşită interpretare şi violare a art. 6\!3 Proc. civ. com

binat cu 108 Proc. civ. şi PXCes df, putere. 
, Dnpă cnnt>xdrt>a urmărir lor am Cl'rut cu Tribunalul R~ ~, con

lunue d1spositi1l or categorice u e art . o,B pruc. civ. car ... p1 ,·
Vl'de, ca incasul c,\nd un imohil _este urmărit înaintea mar mult1Jr 
Tribunale, întrunirea se va Iace la Tl'ibunalul ales în prnna 
bi potecă. 

, Or, Tribunalul ca să'ml respingă accast1i. cerere decide printr'o 
gri-şilă int, rprt>tare şi violare a acestor text„ rle lege, r~ u'ar fi 
loc a şr tr11ut>le dosarul la Trib. de Jaşr. îulru cât iuaiutP. ace
lui Tribunal nu s'ar găsi pendinte nicr o uru1ăr1re, d<'Şi Trib. 
de Iaşr este ales în prima hi potecă 

,Asl-fel de int,·rpretare este greşită, r.ăc1 în art. 108 a prPv/l
zut anume că un Tribunal când se declară necompetinte, sPzi
sează densul Tribunului compPtinte prin trimeterea dosarulu" la 
acel Tribunal, fi,, că pfrţlie s'au adresat sau nu acolo, aşa că 
conform ace~tur h·xt de lege nu era necesar ca şi Trib. Iaş'î să 
fi fost sezisat de mal înainte de vre-o urmărire pentru ca art. 
523 să fie aplicat. 

, Pe lângă aceasta, Tribunalul mal comite şi un exces de pu1ere 
când hotărăşte că alegerea Tribunalulul ar fi fost făcută numai 
ia intereaul crP-ditordul, favoare la care densul dPclar~ că re
nunţă, când din nimic nu resnl1ă aceasta, ci alegere1 fiind fă
cută cu consimţ1mentul ambelor părţi, numai ambele o puteau 
modifica; şi în casul cel mal reu, nu se vede ca representantul 
Societăţe1 Economice de l1şl să fi avut dreptul de a renunţa la 
această alegere, chiar dacă prin imposibil s'ar fi putut admite, 
că ea era 11lcută numai ÎII favoarea Societăţel creditoare,. 

Avencl în vedere că, după art. 523 Pt·. c., conexarea mar mul
tor urmăriri ale aceluiasr imobil. făcute la diferite tribunale, 
se poate face la tribunâlul ales în prima ipotecă. numa! in 
casul cântl o urmărire a fost începută şi la acest tribunal; 

Considerând t.:ă, in speţă, din ordonanţa supusă recursului, 
se conslală că înaintea tribunaluluI de lasI. tribunalul ales 
in prima ipotecă, aceea a SocietapI de eco'nomie, nu fusese 
începulă nici o urmărire, şi dar tribunalul de Buzeii, tribu
nalul situaţiunei imobilulul, tribunalul în drept a face m
mărirea, nu putea trimete afacerea la un tribunal inaintea 
căruia nu se facuse nic'i'. o cerere de urmărire; 

Considerând, tle allrnintrelea, că aleg-erea tribunalului de 
urmă1·ire prin aclul de ipotecă, câncl se face, ca în speţă, nu 
in favoarea debitorului. ci in aceea a creditorului, acesta 
r/\inâne liber a face urmărirea .prin tril.Junalul situapune1 i
mobilului; că dar trihunalul de Iluzei.'i, fiind compelinte a 
face această urmărire, şi intl'U cât inaintea tribunalului de 
Iaşi nu era începută nicr o urmărire, cu drept cuvGnt a res
pins cerceea recurenlului, şi decr şi acest motiv de casare 
este neîntemeiat ; 

Asiqua motivului al 1 Y din motivele 1·ecurenlulul C. G. 
Vernescu: 

« Violarea art. 506 comb. cu 512 Proc. civ. 
,Am arătat că in afipte şi publicaţiunr s'a omis a se menţiona 

şi contractul de arendare al Moşiel' h·anscris la trib. Buzcu, sub 
No. 736, din 15 Maiu L\JOI, că omiterea acestd sarcic1 constitue 
o violare a art. 50U I'r. civ,, prev,~zut:'i sub pedeapsă de nulitate 
de art. 5U?. 

,Tribunalul spre a'mI respin:;e acest incident care atrăgea nulita
tea puLlicaţiunilor, pretinde că art. 5(•5 Proc. civ., care nicî nu 
era aplicabil in spe\ă, nu cere a se trece iu pub!icaţiuul alte 
sarciur de cât h1poteci şi privilegil, şi că acest articol n'ar fi 
prevczut sub pedeapsă de nulitate,, 
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Considerânrl că art 5PR Pt· civ., pe hlogă cele-1-alte e
nunţar1 ce ali!Jlelt> şi p, bl1eaţiunele trebue să coprţnză, pres
Cl'ie ca să se mentioneze si diferitele sarcinI ale 1mob1lulul 
pt1.nă atunci cunoscute; că un contrac! de lo?aţiune t:an: 
scris are toate caracterele unei sarc101 care mtereseaza ş1 
poale decide pe cine-va a cumpăra sa(1 nu imobilul pus in 
venzare · că ddntorul urmărit are si densul interes să ceară 
nlllitate~ afiptelor şi publicaţiunilor· in cari s'ar constata că 
s'a omis o ast-fel de sarcina, cu conditi une insă ca aceasta 
omisiune să'i fi cauzat o vatămare ce ~u se poate repara de 
cât anulând actul; 

Considerând că, aşa după cum rezultă din ordonanţa de 
adjudecare supusă rccursuluY, deşi în afipte şi publicaţiunY 
nu se vorbeste de existenta contractulul de arendare, insă 
locatarul pe baza somaţiunii din afipte şi publicaţiun'î, fa. 
cută in conformitate cu dispoziliunile a1 t. 51 6 l'r. civ., s'a 
prezentat înaintea tribunalului de nrmărire, şi, prin petiţi
une in regulă, a arătat că este arendaş al mo~iei in ches
tiune si că contractul sl\•~1 este transcris, iar această împre
jurare; la ziua de licitaţiune, s'a pus de tribunal in vederea 
concurenţilor; 

Că aşa dar, chiar în ipoteza. ne probată la instanţa de 
fond, că acest contract era avantajos şi că rle s'ar fi adus la 
cunoştinţa publiculul existenţa Iul ar fi fost un stimulent 
pentru o mai întinsă concurenţă, tot ou se putea anula a
fiptele şi publicaţiunile, pentru că, prin punere in vederea 
amatorilor că imoLilul este arendat si că contractul e tran
scris , s'a înlăturat vatămarea ce putea să rezulte din omisi
unea a!'estel san:ini ; că neexislcî.nd prPjudici(1, conform art. 
735 P1·. civ., omisnrnea semnalată nu poate atrage nulitatea 
urmăriri1, şi motivul de casare, bazat pe această omisiune, 
cată a se respinge ca nefondat. 

Asupra motivului V din i·ecu/'sul făcut de C. G. Ver
nescu. cornu.n cu motivul I din 1·ecuJ'sul făcut de Ecale-
1·i1ta Si11guroff: 

• Violarea art. 552 Proc. c1v. şi exces de putere. 
, M'am opus la pri'n1irea creanţel Societăţei de Economie din 

laşi, drept preţ din partea d-luI Şendrea, întru cât legea nu ad
mite de cât depunerea de creanţe ale adjudecataruluI, fie ele 
de la început ale sale, fie că au trecut în urmă în patrimoniul 
sM printr un mijloc legal adică prin cesiune sau subrogaţiune. 

,De şi în sp!'\ă es1e neconteRtat că acraslă crran\ă a societăţeî, 
n·a fost nicl corlată d-lul ~codrea, şi nici n'a fost subrogată. totuş 
tribunalul printr'un exces de put!'re şi violarea sus <;f.isulul text 
de lege, cu toată opunerea mea, primesce această creanţă în preţul 
ce d-nu Şendrea era obligat a depune•. 

A vend in vedere că după art. 552 din Procedura civilă, 
adjudecatarul poate depune drept preţ creanţa aa ipotecară 
sau privilegială dacă este in rang util şi necontestat, iar din 
desbalerile parlamentare ce au avut loc cu ocasiunea discu
tărei şi votarel acpstui articol , resultă că se poale depune de 
către adjudecatar ca preţ in afară de creanţa sa, şt o alta 
creanţa ipotecară sau privilegiată a unuI alt creditor, destul 
numai să fie in rang util şi necontestat, şi pentru aceasta 
nu este trebuintă ca această creantă să fie cedată sau su
brogată adjudecâtarului, fiind in de ajuns numai consimţi
mentul ambilor creditor!, o'l'i care ar fi forma in care s'au 
manifestat acest consimţimlmt ; 

Considerând că. în speţă, din ordonanţa supusă recursulul, 
se constată că ajudecatarul Şt. Şendrea, creditor ipotecar în 
al doilea rang, a depus drept p1·eţ nu numar creanţa sa ipo
tecară, in rang util şi necontestat, dar şi creanţa ipotecară 
a Primei societăţi de economie din Ia~r. creditoare în primul 
rang in imobilele urmărite, crPanţă tot in rang util şi ne
contestat, şi <lPpusă ca preţ pentru adjudecatarul Ştefan Şen
drea, chiar de representantul aulorisat al Socidăţer, şi cu 
cons1mţimenlul adjudecataruluY; 
Că trilrnnalul, primind drept preţ aeesle doul\ c1·eanfe ipo

tecare, nu a violat nid un text de lege şi nu a severşit 11ic1 
un exces de putere, ast-fel că şi acest motiv, comun ambelor 
recursur1, urmează a fi respins; 

Asupra motivului al VI din recui·sul C. G, l'emeseu 
comun cu motivul al 11 din rec1wsui Ecate1•iria Sin9u1'off: 

• Violarea art. 556, comb. cu art. 580 şi 587 Proc. civ. şi 
exces de putere. 

• Tribunalul prin exces de putere şi violarea acestor texte de 
lege 'ml respinge contestaţia ce am făcut contra _depunerel preţu
Iur adjudecăreI de către d-nu Şendrea, pe motiv că tabloul de 
ordinea creditorilor ne fiind contestat înainte de adjudecare, orî' -
ce J,mtestaţ1e relativă la suma creanţei ar fi inadmisibilă. 

,Or, tabloul de ordine n'are alt rol de cât de a determina 
rangul creanţei, nicI o dată iasă suma el, cliestiune care nu se 
poate discuta de cât sau la depunerea creanţer drept preţ, sau 
la tabloul de distribuire. Pe lângă aceasta, neconte~tarea creanţei 
inamte ele adjudecare n'are nicI o sancţiune, ci potrivit sus <;liselor 
texte de lege, contestaţiile se pot face od când până nu s'a 
înamlat tabloul cu extr-tct Casei de depunerr,. 

A vend in vedere că după art. 5U6 bis din noul Cod de proce
dura civilă, art. in care :;'au inglobat disposiţiile art. 573, 575 şi 
576 d111 vechiul Cod de procedură civilă, orl ce contestaţiune 
in privinţa colocare1 creanţelor nu poate fi ridicată şi Iiu se 
poate judeca de cât cu ocas1a fo1·marei tabloului de ordinea 
cretlitori!or şi pe calea indicată de menţionatul articol 506 
bis şi de art. 525 şi urmatorii din aceiaşl procedură; 

Că, prin urmare, o dală ce o creanţă este inscrisă în ta
bloul tle ordinea creditorilor, şi acest tablou a rl\mas necon
testat, in termenul pre\'e~lut ele lege, cum in speţă, constată 
in fapt tribunalul, acea creanţă 'ş1 păstreaza rangul in care 
a fost inscrisă şi poate fi tlepusă drept preţ claca este in 
rang util· 

Ca dar şi acest motiv, comun ambelor recursurl, ar@ a fi 
respins ca neinteme1at; 

Asupi·a motivului Vll din 1·ecursul C. G. Yemescu co
mun cii rnotivnl 1 V din 1·ecursul Ecate1·irid Singu1·off: 

• ~rore grosteră, violarea art. 551 al l!-lea Proc. civ., şi 
exces de putere. 

,Am contestat depunarea preţului de către d-nu Şendrea pe 
motiv că n'a depus şi adausul de 10¼ previlzut de art. 551 al 
2 Proc. civ., preţul fiind d1.>pus în efecte; Tribunalul printr'o 
eroare g-rosieră găsesce că preţul este depus întreg, când după 
calculul precis ce am facut în conclusil am arătat că până la 
complectarea preţului ma'î lipseşte 14183 le!. 

, Tnbunalul prrn exces de putere ţme ia comptul preţului şi 
suma de H3uuu le'î onorariul de avocat, sumă contestată şi pe 
care părţile au declarat că reservă a adjudeca la distribuţie, 
fără care sumă preţul nu este complect şi potrivit cererel mele 
înregistrată la No ...•. urma să se pue din nou m-0şia în venzare 
în compt. 

, Tribunalul violează sus zisul articol şi atuncl când hotărasce 
că d-nu Şendrea nu e obligat a depune 10°/o la suma de !el 
32176l!, creanţele sale hipotecare, aceste creanţe constând în 
efecte,. 

Avend în vedere art. 551 din Prnceclura civilă care per
mite adjudecatarului a depune preţul şi in efecte de ale Sta~ 
tului sau garantate de Stat, socotite după cursul zilei de de
punere, in~ă cu cuponul curent şi cu un adaos de zece la 
sută peste preţ ; 

Considerând că legiuitorul, cer~nd acest adaos de zece la 
sută, a voit să garanteze integral preţul eşit la adjudecare in 
casul când de la depunerea efectelor drept preţ şi până când 
adjudecatarul este obligat să depună pretul in numerar, ar 
resuita vre-o diferenţă de curs la aceste· efecte ; 

Considerând iasă că atuncr, cum este casul in speţă, după 
constatarea în fapt a tribunalului, adjudecatarul care a depus 
preţul sa(1 parte ele preţ în efecte publice, este el insuşi 
creditor al debitorulul expropriat şi că plata imprumutului 
seu urmează să i se facă tot in efecte publice după cursul 
zile,, pertcolul de diferenţă de curs încetează, şi în asemenea 
cas nedepunerea de catre adjudecatar a adausului de <;Ieee la 
sută peste preţ, nu poate atrage nulitatea ordonanţe}' de 
adjudecare ; 

Că aşa .fiind şi acest motiv, comun la amendoui:! recursurile 
este neintemeiat, şi ca atare are a fi respins; 

A vend in vedere că asupra motivului al treilea din motivele 
depuse de recurentul C, G. Vernescu, relativ la violarea art. 
73 din Proc. civilă, ivindu-se diverginţă de opiniuni, ast-fel 
cil urn ează a se judeca din nou în complectul prevezut de 
art. 22 din legea orgamcă a Curţii de casaţiune; 

Pentru aceşte motive, respinge, etc. 
~,§',$'«1),~ 



Ctttl.IERUL JUDICIAR, No. 84.-Joi'. 18 Oecembde 1909 

T R I B {! N A L U L I A Ş I, Secţia II 
Audienţa de la 20 Octombrie 1903 

Preşedenţia D-lui C. GRIGORIU, Preşedinte 
Sentl11ţa p mală No. 74G 

Parte civil~ .. - Oposiţiune. - Dacă în penal esistă 
drept de opos1pune pentru partea civilă. - (Art. 154, 183 
şi 197 din Proc. penală). 

In materie corecţională, partea civilă mz are 
drept de oposiţhzne. 

Tribunalul deliberând, si 
A vend în vedere că în fapt partea civilă Strul A. Ida 

prin petiţiunea înregistrată la No. 6394 din 13 Iunie a. 
c. a făcut oposiţie în contra sentinţei No, 418 din 28 
M_aiu a. c. a Tribunalulu1 laş,, secţia II, care 'i res
p~nge apel~l seu, în contra cărţer de judecată No. 173 
dm 7 Martie a. c. a Judelu1 de Pace ocoluluî III lasr · 
. ~~e~d Î!;l ye_dere incidentul de inadmisibilitate a ·opo

s~ţ1~1 par!e1 civile, la sentinţa corecţională a acestui trib. 
nd1cal de d-l avocat N. Botez din partea inculpatilor · 
~ vend în vedere şi conclusiunele puse de oponent 

prm avocatul seu d l Al. Stoica, cum si ale d-luî Pro
curor pentru respingerea incideotulu1; 

Considerând că de şi oposiţiunea este un mijloc le
gal de retractare a hotărîrelor judecătoresU, cu toate 
acestea pentru exerciţiul ei trebue un text care să 'l' 
arate durata d~ când începe şi când se împlineşte; că 
pentr!-1 aceasta, în opinie contrară se recurge la art. 
1~~ d_m Proc. penală care nu ,orbeşte de cât de opo
s1ţ1a mculpatulul (text precis) întru cât nu există nici 
un text în Procedura penală care să reglementeze drep
tul de oposiţiune a părţe1 civile; 

Considerând că în lipsa unui asemenea text inter
pretul nu poate să recunoască acest drept de opositie, 
tără a cădea în arbitrariii, şi în adever de câte zile va 
fi dreptul de oposiţiune a părte1 civile? De cind zile 
conform art. 183 Proc. penală sau de opt zile conform 
art. 154 Procedura civilă? Se sustine că termenul de 
oposiţiune va fi de cind zile, însă· această părere să 
reazărnă după cum am vezut, pe textul art 183 Proc. 
penală care nu poate fi întins prin analogie, fiind în 
materie penală. A susţine că termenul de oposiţie este 
de opt zile ca în materie civilă, încă este dubios. ln 
ambele casuri arbitrariul se manifestă ; 

Considerând că după principiile fundamentale ale 
procedurel penale, drepturile părţel' civile fiind mult 
mar restrânse, de cât drepturile Ministerului Public, şi 
~le apărărni. nu se poale zice că partea civilă a fost 
Judecată. fără. a fi ascultată de oare ce a avut posibili
tatea de a se înfăţişa în instanţa pem1lă, când s'a dat 
sentinţa, fiind citată, sau în persoană, sau prin procura
tor, că ne înfătoşăndu-se atunci (nici în persoană . nid 
prin procurator) ea nu mai are alt drept, de cât de a 
apela sentinţa dată în lipsa sa conform art. 197 Pr, 
penală; 

Pentru considerentele acestea, redac:tate de d-l Ju
decător Al. Negrescu, tribunalul, în majoritate, admite 
incidentul de neadmisibilitate a opositiei părţeI civile, 
la sentinţa corecţională a acestul trib., şi deci ne putând 
intra în cercetarea oposiţiunei părteI civile, nu poale 
cerceta nici apelul părţei civile, pe care implicit ur
mează al respinge şi a confirma carte-a de judecată 
apelată; 

Pentru aceste motive, în neunire cu conclusiunile 
d-lui procuror L. Teodorescu, tribunalul, în majoritate, 
respinge opo'iitia, etc. 

cea, sau prin argumentarea: ~qui dicit de uno, negat 
de altera», argumentare ce nu 's1 are tăria de cât a
tund când conclusiunea este în • acord cu principial 
stabilit de lege. 

Pentru aceste motive sub scrisul preşedinte, am re
ll!as ~u separată o~i~ie: că în specie atât opositiunea 
ţacuta de . partea c1v1lă Strul A. Ida contra cărţel de 
Jud~cată Nvo. 15/903, cât şi apelul făcut contra cărţeJ'. 
de Judecata No. 173/903 pronuntată asupra aceliaş1 O· 
posiţiun1, sunt admisibile. 

(s) C. Grigoriu 
Observaţiune. - In sensul majorit:.î.te'i'. trib. 

a .se vedea Curierul Judiciar No. 37 /903, acelaş'i'. 
tribunal în un alt complect. Tot în acest sens s'a 
pronuntat şi d-l judecător de pace ocolul 3 Iaşl 
( d-l Coslovanu) · prin cartea de judecată apelată 
de partea ci vilă, la tribunal, căc'i'. şi la prima in
stanţă partea civilă se lăsase în opositiune, care 
i-a fost respinsă ca neadmisibilâ, solutiune înpăr
tăşită şi de majoritatea tribunalulu'i'. prin sentinţa 
ce publicăm. __ (N. ii). ~..., __ _ 

INFORMAŢIUNI 

Consiliul de disciplină al advocaţilor din judeţul Ilfov 
a lan~al urmâloarea în_ch~e!e. care,_ penlru a se putea 
avea zn vedere, a fost trumsa zn copte tululor consiliilor 
de udvoca{i din judeţe . 

Pwtru o mai intinsâ publicitate ii facem şi noi loc aci 
~esavan_du-ne dreptul d'a zice câte-va cuvinte asupra er: 
zn un v11lor numer: 

Consiliul de Disciplină al Advocaţilor din judeţul Ilfov 
Decisiunea No. 125 

Consili·ul, 
A. vend in vedere că conform decretul ul promuJo-at la 29 

Decembrie 1864, advocapI svnt obligaţi ca şi magi:traţii de 
a purta uniformă când sunt in şedmţă. 

Avend in vedere că disposiţiumle acestul dec1·et aii fost con
sacrate prin art. 88 din Procedu1·a civilă din 1865, care aii 
fost mentinule la modificarea fâcută in 19(10. 

A vcnd · in vedere că_ caracterul obligatoriii al uniformei pre
ver.luta de decretul dm 1864 a fost recunoscut de Minii!trul 
de justiţie atât in 1869 p1·in raportul No. 7138 din 21 Junie 
cât şi in 1900 cu ocasiunea de3baterilor asupra Procedurei 
c1 vile in Senat. 

Pentl'u aceste motive, 
Consiliul decide: 

De la t Februarie 1904 advocaţii vor fi obligaţi a purta 
uniforma prevec}ută de a1·t. 2 al decretului din 21:f Decembrie 
1Ho4 când se vor presenta in sedinţă la Trilrnnalnl Ilfov, la 
Curtea de apel din Bucureşti şi la lnalta Curte de casaţiune, 
fie pentru a respunde la apel, fie pentru a pleda. 

Dată la 13 Decembrie rnu3. 
Decan, M. Antonescu. 

Membrii: N Ath. Popovici, Al. Djuvara, V. AthanasovicJ, 
N Pro„opescu, N. Mitesc:u, C. Cernescu. · 

BIBLIOGRAFIE 
(ss) A. Negrescu, A. Variam. Vienl de paraître : 

Osebită părere La Q111stion Israelite cn Roumanie par F1·ancis 
VE!zend că în materie conten\ioase, dreptul de opo- Rey charge de conferences a Ia Faculte de Droit 

siţiune a părţel ce a lipsit la judecată. est e O urmare de Paris (extrait de la Revue bcrcnerale de droit in• 
a principmlui fondamental: că nimenea nu poate fi 
judecat fără a fi ascultat; sunt de părere că. un ase- lernalional public). 
menea clrPpt nn p,,ate fi răllicat rte dl prin un expres A"ceast~ lucra~e va fac~ obiect~! unei_ dăr1 ~e seamă 
text de lege, oar mei cum prin faptul ca legea ar tă- amanunţ1le într un numer ultenor a ~harulm nostru. 
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