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JURISPRUDENTA ROMANA

A~

INALTA CURTE DE CASATIE si JUSTITIE, Sect. 1
Audienta de la 17 Noembrie 1903
Presedentia D-lw1 CH. PHEREKYDE, Presedinte

Profira Iancu Trandafirescu cu Gh. Constantin, Vasile Bancild
st Gasandra lorgu Obreja

Donatiune.—Lipsa de acceptare din partea donatarului, —
Confirmarea tacita din partea mostenitorilor daruitorului, —
Prescriptie. — Art. 1167, § ultim, art. 1900 C. civ.

Nulitatea unei donafiunt pentru lipsd de accepiare din
partea donatgrului, poate fi acoperita, in privinfa mogte-
nitorilor daruwitorului, tnurma moriei acestui®, prin con-
firmarea lor expresa saw tacila. Este, prin wrmare, apli-
cabila in speciwcripgm de dect ani statornicitd de art.
1900~ G, cwv, aceasta prescriplie nefiind de cdt o confir-
mare tacita.

Decisiunea 496/903. — Casata sentinfa Trib,
Tutova No. 73/903 (*) in urma recursului facut
de Profira lancu Trandafirescu, in proces cu Gh.
Bancila si aljil.

Curtea,
Asculland cilirea raportului ficut in causi de d-I

M. Paleologu ; si :
Pe d-1 avocat G. Tascd din partea recureniilor, in
lipsa intimatilor, in desvoltarea motivelor de casare.

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocat :
«Exces de putere, violare si rea interpretare a art. 1167
combinat cu art. 1900 gi 1168 G, civ.

(*) A se vedea-in pagina urmétoare (NeRe).

«Tribunalul giseste ci actul de donafiune este nul gi ca atare
el nu mai putea fi confirmat, si acest limbagiti il fine si fatd de
mostenitorii lui Pagcanu.

«Ori, daci fati de Pagcanu actul era nul si nu maf putea fi
ratificat (art. 1168), fatd de mostenitorii séi insi ratificarea este

cu putinti (art. 1167 G. civ.).
«Ratificarea tacitd insd se face gi lisind si treaci 10 ani firi

si se ceardi nulitatea actulul;si,de gi tribunalul constati cd acest
timp a trecut, totusi respinge apdrarea mea basati pe prescriptia
invocatd din art. 1900 Cod civii.

«Judeciand ast-fel, tribunalul a comis un exces de putere, a in-
terpretat gresit i a violat textele de lege mai sus citates.

Avénd in vedere sentinta supusid recursului, din care re-
sulta cd Gh. Bancild si cei-l’alti intimati in recurs, in calitate
de mostenitori ai defunctului Gh. Pagcanu, aii intentat in
contra sotilor Profira gi lancu Trandafirescu, recurentii de
azl, actiune in revendicare a 14 prj. pamént ca facénd
parte din succesiunea autorului lor Gh. Pagecanu ; ci Trib.\
in apel, prin sentinta supusid recursului, le a admis actiunea
ca intemeiatd ;

Avénd in vedere cd recurentii, pe lingi alte mijloace de
apdrare la actiunea intentatid contra lor, a opus gi pe acela
din care trag sus ardtatul motiv de casare :

Considerdnd cd, de gi art. 1468 G civ. prevede cd neob-
servarea condifiunilor gia formei cerute de lege peniru exis-
tenfa unei donafii, o face inexistentd gi, ca atare, nu se
poate confirma de catre donator, insa art. 1167 C. civ., prin
derogare de la aceasta dispositiune, da drept erezilor dona-
torului de a confirma, ratifica saii executa o atare donatiune
dupd moartea lui ; iar termenii legel fiind generali, urmeazi
ca aceastd derogare se aplicd la orl ce excepfie care ar putea
fi invocatd, fie ea contra validitafei, fie contra exislenfei doa
natiunei ;

Considerdnd ci aceastd confirmatiune ne schimbdndu-gi
natura cind se face de citre erezii unui donator, urmeazs ci
trebue a’f aplica dispositiunile generale ale dreptului comun,
adicd : cd poate a:fi atadt expresd cat gi tacita ;

Considerand c& confirmafiunea tacitd resultd din faptul
tdcerel sati inactiunei in timp de 1/ ani din momentul ce
acfiunea in nulitate este deschisd; cdci prescriptia acestei
acfiuni, prevézuta de art. 1900 C. civ., nu este de cat o pre~
sumptie de ratificare, adicd : o confirmatie tacitd ;

Ca aga fiind, erezii unui donator pot confirma o donafiune
lipsita de conditiunile saii formele cerute de lege, prin tice-
rea lor in timp de 10 ani, precum ar i putut’c confirma
prin executia voluntard, sali prin vre un act ; ;

Avénd iIn vedere c4, inispecie, Trib. puhénd ca principifi
cd o donafiune inexistentd atdt timp cit donatorul ar fi in
viafd, din causa neacceptdrei ei de catre donatar, nu poate
fi confirmatd dupd moarte de erezii lui, nici expres si nici
tacit, adicd: prin opunerea prescriptiei de 10 ani, a interpre=
tat rél, giprin urmare, a violat disp. art. 1167 si 1900 C. civ.;

C4 asa fiind, mijlocul de casare se giseste intemeiat,

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

('f
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TRIBUNALUL JUDETULUI TUTOVA

Audienta din 15 Februarie 1903
Presedentia D-lui STU R D Z A, Preszdinte

Profira I, Constantinescu cu Bdancild si al[it
Sentinta civili No. 73

Donatiune.—Lipsa de acceptare din partea donatarului.—
Confirmarea din partea mostenitoruloi daruitorului.—Inadmi-
sibilitate.—Art. 1167, § ultim &i 1900 C. civ.

O donafiune care wa fost acceptatd de donatar in tim=
pul vieter darwitorulut, mu mai poale, in wrma morfet a;
cestui din wurmdg, sa fie confirmata de mogtenitorii lur mict
in mod expres, nici tacitamente. Avt. 1167, § ultim si 1900,
care cuprind o confirmare tacitd, nu-sunt aplicabile in
specie, nefiind vorba de un vicit de forma, ci de o dona-
liune inexistentd pentru lipsa de consimiimint.

Tribunalul, deliberind, si

Considerand cé, independent de vitiurile de formd ce pre-
sintd un act de donatiune, independent de ori ce altd excep-
tiune, ce s'ar putea ridica contra validitafel unei donatiuni
de la care toate pot renunta erezii donatorului, un lucru este
cert si anume : dacd donafiunea n’a fost de fel acceptata;
daci donatorul n'a dal consimfimintul séi;in acel caz, con-
tractul nu s’a putut forma, donatiunea a rémas fira fiinfa ;
si atuncea ne mai fiind in joc o nulitate de formd, un vitia
de consimtimint saii altdi causd de nulitate, ci o lipsa to-
tald de consimf{imint din partea wuneia din parfl contrac-
tante, ceea ce impedici chiar formarea convenfiunei, nu va
putea nicl o datd fi vorba de ratificare si nici de- o actiune in
nulitate, nici, prin urmare, de prescriptiunea unel asemenea
actiuni; cd, in asemenea privinti, nu este loc de a se face
vr'o deosebire intre contractul de donatie gi cele-lalte con-
tracte; ci gi donafiunea, ca si ori care alt contract, nu se
poate forma de cat cu concursul consimfimintului i a celul
caré se obligd si a celul in favoarea cui obligatiunea este con-
tractantd ; ci, pand la acceptatiunea donatarului, nu este actul
prin care donatorul declard cd darueste, nu este de cat un act
exprimdnd vroinfa sa, un act care nuw’l obliga; cacl nimene
nu poate si facd a se nagte o obligatiune in sarcina sa prin
o simpla manifestatiune a vroinfei sale ; mai trebue iuca g1 vro-
inta creditorului de a primi oferta facuta, si de a de_:vem
creditor ; trebue, deci, ca donatarul si consimtd a primi lu-
crul ce i sa donat si acel consimfimint expres sau facit sa
fie dovedit, si incd sa se dovedeasci cd el a fost dat in
timpul cand-putea fi ‘dat, adica: pe cdnd trdia donatorul ; caci,
dupa moartea lul, nu va mai putea avea loc acel concurs de
vrointe necesar pentru a se forma o conventiune, §1 contrac-
tul ar rémine neincheiat chiar de s’ar obfine consim{imintul
erezilor saii representantilor celor ce se obligase; ar trebui
din partea lor o noui ofertd, ar trebui si se facd cu ei o
noud conventiune; nu s'ar putea insda da existenla acelel
conventiuni, ce din causa morfei nu s'a putut forma intre
autorul lor si cea-’alta parle (veziin acest sens: Laurent, vol.
15 despre consimtimdntul in contracte §i Baudry- Lacantine-
rie, vol. I al Obligatiunilor, pag. 40); c, ast-fel fiind, 1éma-
ne a se vedea daca Bugan a acceptat donatiunea pe cénd
trdia Pagcanu ; cd, in primul loc, de observat este, ca dona-
tiunea s'a facut in anul 1869 gi cd Bugan n’a luat parte la
formarea actulul ; ca, apoi, Pagcani a murit in anul 1382,
luna Martie, dupa cum resulta din actul séi de moarle. §i
ca nu se presinta mici un act scris, sali inceput de dovada
scrisd, din care sd resulte cd in fof acest interval de timp
Bugan ar fi avut mécar cunogtinti de donafiunea ce i S€
facuse, dar incd sd o fi acceptat; cd, de altmintrelea, este
cert, cd pentru a face asemenea probd, intimafii ar trebui sa
presinte un inscris §i incd cu datd certd, anterior morfei lul
Pagcanu ; cd, in adevér, dupd avt. 1191 Cod. c., dovada despre
un lucru oare-care de o valoare mai mare de 151 lel nu se
poate face cu marturi, de cit in casurile cind n’a fost cu
putintd de a avea dovada serisd ; dar, in specie. cum ar putea.
sustin sotii Trandafirescu, este cd n’aii putut sa’si procure
asemena dovadd, cind lucrul nu depindea de cat de Bugan;

prin .urmare, nefiind doveditd acceptatiunea dounatiunei. apa-
rarea paratilor cade cu desévirgire, si dinsii ne puténd justi-
fica titlul ce’l pretind pentru a define mai departe averea
rémasd dupd def. Pascanu, trebue sd o restitue mogtenitori-
lor acestuia;

Védénd e chiar dacd s’ar admite, contrar cu legea si prin-
cipule expuse mai sus, ci sotii Trandafirescu ar putea dove-
di cu marturl gi presumfiuni cd autorul lor a dat consimfi-
mintul séi tacit la donatia facuta gi, ast-fel, convenliunea
a luat nagtere’ inainte de a muri Pagcanu, inca, in specie,
aceasld dovadd lipsegte cu desévirsive; ca, in adevér, precum
s’a spus, din nimic nu resulta cd G Bugan a avut macar
cunostintd de donatiune ; ca, de la 1869 pana la moartea sa,
Pagcanu a continuat a gtapani el insusi imobilele donate si
numai dupa ce a murit, Bugan, care traise cu el, crescut
in casa lui, pretindéndu-se chiar infiat de Pascanu, numai
dupd aceea el a intrat in slapinirea aceslei succesiuni (vez,
in privinta acestor fapte, declaraliunile categorice ale tutu-
ror martorilor ascultati Ja prima instantd, in diva de 27
April 1902, atat in pretentia parafilor catsi, pretentia recla-
manfilor) ; ca dacd Bugan, traind pe lingda Pagcanu ca un
fiti adoptiv, crescut de suflet, locuia in aceleasi case, muncea
pe langa el, ar fi avut ¢ ST T in—foloasele pamantu-
rilor, totugi nu se poate . citusi de putin deduce de aci ci,
pina la moartea lui Pagcanu, el le a privit vre-o data ca pro-
prietatea sa; cd, ast-fel, pardlii n’au fost In stare a dovedi
nici cu marturi, nici cu presumtiuni ca autorul lor G. Bugan
a acceptat donatiunea ce i se facuse, §i prin urmare, acea
donatie rémanénd fara fiinta, reciamanlil n’ad pulut sa o
ratifice prin tdcerea lor timp de 10 ani de la moartea au-
torului lor )

Pentru aceste molive, respinge, etc.

Sturdza, T. Buicliu, D. Volanschi.

Observatie. — Contrar celor ce se petrec in
unele legislatiuni straine, de e¢xewplu: in Codul
de procedura sérbesc (ari. 564), dupa care do-

{ natiunea nu este un contract solemn, si unde o

donatiune, chiar verbala, urmata de executare,
este valida (); la nol, ca si in Codul francez,
donatiunea este un contract solemn, pentru care
se cer anume conditiuni, adeca: un act autentic
(art. 813), solutie admisa siin Codul german (2)..

Deci, in lipsa unul act autentic, donatiunea ar
fi inexistenta sall n'ar avea fiin{a (?). Aceasta re-
sulta atat din art. 813, cat si mai cu seama din
art. 1168, dupa care donafiunea nula in privinfa
formelor, trebue sa se refaca cu formele legiuite.

Viciurile unei donatiuni n’ar putea, deci, fi re-
parate prin un act eonfirmativ, nici de daruitor,
nici de donatar, de si legea vorbeste numai de
cel dintai. Donatiunea nu poate, in adevér, fi i-
nexistentda pentru déruitor si anulabila pentru
donatar ; ea fiind inexistentd fatd cu ambele

(1) Gpr. Trib. Dolj, Dreptul din 1901, No. 25,

(2) «Pentru validitatea unul contract, prin care o prestatiune
este promisd cu titlul de donatiune, dice art. 518 din C. german
figaduinta trebue s fie constatatd in justifie, sali prin act ficut
inaintea notarului (ist die gerichiliche oder notarielle Beurkun-
dung des Versprechens erforderlich). Acest text adaogi, insi, ci
lipsa de formi se acopere prin executarea prestatunei promise,
gi aceasta fard a se distinge intre ddruitor gi mogtenitorii Iunl :
« Der Mangel der Form wiwrd durch die Bewirkung der vers-
prochenen Lewstung geheilts,

(8) Curtea din lasi stabileste foarte bine acest principiti, Vedi
Dreptul din 1881, no. 4. Gpr, s1 G, Graiova, Dreptul din 1898,
No. 84, si din '1899, No, 43,
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pirti contractante. nici una din ele n'o poate
confirma, ci trebue s'o refaci in formele legiuite
(art. 1168) (%); pentru-ci neantul nu poate
fi confirmat, solutie care se va aplica prin ana-
logie la toate contractele solemne in genere, pre-
cum : conventiunile matrimoniale, ipotecile, ete. (°).

Dar, dacd daruitorul nu poate nici in mod ex-
pres, nici tacitamente, si confirme o donatiune nuli
in privinta formelor, pentru cé legea o considera
ca inexistentd, aceeasi reguld ar trebui si fie a-
plicabila si mostenitorilor séi, de-oare-ce un act
inexistent nu poate fi transformat in un act a-
nulabil prin moartea autorului séi. Neantul tot
neant réméne. Cu toate-acestea, legiuitorul, prin
art. 1167 § ultim, admite solatia contrara.

Dupit acest text, care, ori cit s’ar dice, esteo
anomalie, de si el se vede reprodus in Codul i-
talian (art. 1311) gi in alte legislaliuni striine,
mostenitorii sali representantii- ddruitorului (ses
ayants-cause] pot si confirme atif expres cat si
tacitamente o donatiune care ar fi nuld in pri-
vinta formelor, insd numai in urma mortei dd-
ruitorului. Confirmarea care ar avea loc inaintea
mortel daruitorului, ar avea, in adevér, caracte-
rul unui pact succesoral oprit de lege (art. 702,
965,:1296).

< Art. 1167 § ultim, aplicind, deci, mostenitorilor
sall representantilor diruitorului, dreptul comun,
art. 1900, inaplicabil daruitorului, este din con-
tra aplicabil mostenitorilor séi, de si— chestiunea
este controversata.

Acesti din urméi vor putea, deci, si confirme
donatiunea prin tdcerea lor timp de dece ani,
dupa cum ei pot s'o confirme prin un act ose-
bit, sati prin executarea ef (art, 1167).

Prin o stranie anomalie, pe care autorii in za-
dar cauti s’o explice (), donatiunea care, in tim-
pul vietei daruitorului, nu-si avea fiinti, se con-
siderii ca existenti dupd wmoarte sa, fiind-cd ea
este supusd confirméirel. Mostenitorii vor trebui,
“deei; sitpropund nulitatea in curs de dece ani de
la moartea autorului lor; cici daci in acest timp
el rémdn in inactiune, viciile actului dispar si el
devine valid (7). ;

(4) Demolombe, XXIX, 743. — Conlra: Larombiére, Oblig., IV,
art. 1339, 1340, No. 12. :

(5) In privinta contractelor solemne altele de cit donafiunea,
solemne, chestiunea este insdi controversaty. Ved t. VII a Comen-
tariilor noastre, p. 48. In cit priveste in special conventiile matri-
moniale, vedi t. VIII al Coment. noastre, p. 43 si 72, text si nota 1.

(8) Vedi diversele explicatiunl prin care doctrina cautd a jus-
tifica aceasti dispositie exceptionald si inexplicabildi, in Planiol,
[T, 2532. Mourlon. 1I, 1597. Arntz, 1lI, 867. T. Hue, VIII, 278.
Laurent, XVIII, 593. A. Cevban, Gaz. (ribunalelor (lasi), anul
1900, No. 2. Vedi si nota lui Devilleneuve, in Sirey, 54. 2. 236.

(") Gpr, in acest sens: Gas. rom. si G. Craiova, Gurierul Ju-
diciar din 1900, No. 22 i Dreptul din acelasi an, No, 74. Drep-
tul din 1899, No. 43 i 60. Dreptul din 1898, No. 8%, C. Bucu-
rest, Dreptul din 1900, No. 46. Trib, Dolj, Dreptul din 1901,
No. 25. Trib. lasi, Dreptul din 1883, No. 17. T. Hue, VIII, 278,
in fine. Leroux de Bretagne, Nouv. tr. de la prescription, 1T,

Confirmarea din partea mostenitorilor daruito-
rului, fie expresi, fie tacitd, nu suferad nici-o in-
doiald de céate-ori donatarul a acceptat donatiunea,
insi nu si-a dat consim{iméntul in forma au-

" tenticd. Chestiunea pare insd a fi indoelnicd in

caz cAnd donatarul n’a acceptat donatiunea in
timpul viefei daruitorului. Tribunalul de Tutova,
prin sentinfa ce publicdm asta-zi, decide cd mos-
tenitorii déruitorului nu pot confirma nicl in
mod expres, nici tacitamente, donafinnea inexis-
tenti din causa lipsel de consimtimént din partea
donatarului. Aceastd sentinti a fost insd cua drept
cuvént casatid. In adevér, atit doctrina cat si ju-
risprudenta sunt de acord pentru a decide ci
nulitatea unei donatiuni, pentru lipsd de accep-
tare din partea donatarului, poate fi acoperiti prin
confirmarea expresd sau tacitd a donatiunei, in
privinta mostenitorilor daruitorului. «Considerand,
dice Curtea din Bastia, ci. executarea voluntara
a unei donatiuni de cétre mostenitorii sati repre-
sentantii déruitoruluif, in urma mortei acestuia,
ii impedecid de a mai opune att viciile de formé
ale donatiunei, cdf si ori ce alte excepfiuni; ca
generalitatea acestor termeni cuprinde neapdrat
si viciul ce ar resulta din lipsa de acceptare» (8).

O alta decisie a Cartei din Toulouse pune, de
asemenea, in principill c¢d mostenitorul care a
lasat sé treaci dece ani de la moartea autorului
séu, firda a urmari nulitatea donatiunei ficutd de
acest din urma, pentru lipsd de acceptare din
partea donatarului, nu mai poate invoca aceastd
neregularitate, si ca actiunea sa poate fi respinsa
prin prescriptia statornicitd de art. 1900, de si
aceastd prescriptie nu era oposabild diruilo-
rului (%)

Or; aceasta este tocmai speta judecatd de trib.
de Tutova si de Curtea noastrd supremdi. Iati
cum Devilleneuve, care adnoteazi decisia sus-
citati a Curtei din Bastia, justifici aceastd solutie:

«Nulitatea care resultd din lipsa de acceptare a
donatiunei este necontestat o lipsd de form, care
nu poate fi imputatd nici daruitoruluf, nici mos-
tenitorilor séi, fiind-cd donatarul putea si accepte
prin act separat. Ce se va intimpla,deci, atunci
cind donatarul va muri inainte de a fi ac-
ceptat donatiunea ? Diruitorul pute-va el si - con-
firme donatiunea executind-o fati de mosteni-

1143. Vazeille, Presciription, I, 546 (ed. din 1832). Troplong, Don
et test., 11, 1086, Colmet de Santerre, V, 313 bis I. Laurent, XII
229 si 482 urm.; XVIIL, 592 si XIX, 18, etc.— Gontra: Demolombe,
XXIII, 296 gi XXIX, 120, 121. Maread¢, V, art. 1340, No. III, p.
101. Larombiere, 1V, art. 1304, No. 62. Saintespés-Lescot, Dona-
tions et testaments, 1il, 581. Aceslf autor! aplici in specie pre-
seriptia de trel-deci de anf.

() Vedt Sirey, 54. 2. 238,

(?) G. Toulouse, D. P. 61. 2, 79. Sirey, 61. 2. 393, In acelasy
sens: Fuzier-Herman, G civ. annoté, 111, art. 1304, No. 91 si

‘art. 1340, No. 2. Larombiére, Oblig,, IV, art. 1339, 1340, No. 16.
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torii donatarului? Art. 1339 din Codul -civil
(1168 C. rom.) se opune la aceasta. Art. 1340
din acelagi Cod (1167, § ultim C. rom.) admite
prin generalitatea termenilor séi, solutia contrari,
in privinfa mostenitorilor diruitorului».

Asa dar, ne vedem siliti a conchide ci o do-
natiune neacceptatd de donatar, in timpul vietei
dédruitorului, poate, in urma mortei acestuia, si
fie confirmatd de mostenitorii diruitorului. Solu-
tia pare cam stranie, o mérturisim, fiind-ci con-
tractul, in asemenea caz, este inexistent pentru
lipsé de consimtimént. Dar oare donatiunea nu tot
inexistentd este siatunci cAnd donatarul a accep-
tat-o, fard a-si manifesta consimtimintul in forma
autenticd? De sigur cé da, pentru-ci, firi indeplini-
rea formelor prescrise de lege ad solemnitatem, nu
existd contract. Forma dat esse rei. $Si cu-toate-
acestea, nime nu poate tigiddui, in asemenea cas,
posibilitatea unei confirmiiri exprese sati tacite
din partea mostenitorilor déruitorului. Or, con-
tractul filnd in ambele casuri inexistent, solutia
nu poate fi de cit tot aceeasi. Oprind confirma-
rea unel donatiuni inexistente, din partea darui-
torului (art. 1168), legiuitorul, prin o sanctiune
penald impusa atat daruitorului cat si donata-
rului, a voit si asigure indeplinirea formelor so-
lemne prescrise in privinta donatiunilor in -inte-
resul tertiilor. Permiténd, din contra, confirmarea
din partea mogtenitorilor déruitorului (art. 1167,
§ ultim), legiuitorul nu mai are in vedere de cit
interesul acestor din urmi. El le-a permis de
a renunta la viciurjle donatiunei ce ei puteal
si opue, si de a aduce la indeplinire intentiunea
bine-ficétoare a autorului lor.
vointa lor. Alti explicatie plausabili nu se poate
da art. 1167 § ultim si 1168.

D. Alexandresco
—_——— e

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia II
: Audienta de la 14 Ianuarie 1903
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

Soc. « Nafionalas de asigurarecu Uger Ghersen st Judele sindic
al falim. .User Ghersen

Contracte saii conventiuni.—Interpretarea lor.—Fap-
te.—Depuneri de martori.—Presumptiuni.—Aprecierea
lor.—Suveranitatea instantelor de fond.—Casatie.

Interpretarea clauselor dintr’un coniract si a-
precierea faptelor intemeiatd pe depunert de mar-
fori si presumpliuni, sunt de alributul suveran
al instanfel de fond cand aceasla 'si moliveazda
hotdrirea sa, destul numai sa nu comitd vre-o
eroare gravd de fapt sait sa denalureze vointa
parfilor. : =

Decisiunea No.12/903.—Respins recursul facut
de Sot. Nationala de asigurare contra  decisief
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daci aceasta este

Curtei de apel Bucuresti, s. I, No. 37/902 in
proces cu User Ghersen si Judele sindic al fal,
Ghersen. '
Curtea,
Ascultand citirea raportului ficut in causd de d-l
consilier Héntescu ;
Pe d-nii avocati P. Gridisteanu si Soimescu, in des-
voltarea motivelor de casare ;
Pe d-l1 avocat Mitilineu, in combateri ; si
Pe d-1 Jude sindic, care s’a referit la conclusiunile
d-lui Mitilinen.
Deliberand,
Asnpra motivului I de casare :

«Eroare grosierd de fapt gi violarea ' aliniatuluY al doilea gi §
14 cap. VIII din contractul de asigurare ; g

«Curtea prin decisiunea sa ne condamnd sila plata de dobénzl,
de gi alin. al Il al § 14 de sub capitolul VIII din conditiun}
sund clar : Tot aga  in cas de judecatd, Societatea nu poate fi
obligati nici la consemnarea despigubirei, nicl la plata de do-
bénzl. Pentrua ne condamna, Curtea argumenteazi ci :in privinfa
dobénzilor cerute nu s’a desvoltat vre-o objecfiune, nict in con-
clusiuuile scrise depuse la tribunal, nici la desbaterile ce at
avui loc inaintea Gurfei; g

«Or tocmai aceasti argumentatiune constitue eroarea, cicl
Curtea recunoagte prin chiar decisia in chestiune ci : avocatul
nostru a susginut motivele de apel gi apdirarea in sensul conclu-
siunilor ce a depus fnscris la prima instantd, si in conclusiunile
scrise depuse de noi la tribunal, la pag. 2, randul 31, e zis clar:
La daune nu putem fi condamnatl, pentru ci dupd § 14 alin. II
al capit. VIII din contractul de asigurare, nu putem fi condamnafi
nici mécar la dobénzis.

Avénd in vedere decisiunea supusi recursului, din
care se constatd cd Curtea de apel a condamnat pe
recurenta Societate sd pldteasca intimatului suma de
8968 lei cu procente legale, valoarea imabilului si a
mairfei si a mobilieruluil asigurate la acea Societale si
distruse de incendit ;

Considerand c#&, pentru a condemna si la dobénzi,
Curtea de apel constats c# in aceastd privints, Socie-
tatea nu a fdcut nici o objectiune, nici in conclusiunile
scrise, nici la desbalerile ce ali urmat inaintea Curtel;

C4 de si recurenta Societate invoacid, prin motivul
de casare, ci in privinta dobénzilor a cerut si fie a-
pératd prin conclusiunile scrise, depuse la Tribunal,
totusi din aceste conclusiuni se constati ci numai in
ce priveste dauna pentru clddire Societalea a cerut si
fie aparatd de dobénzi, iar nusi in privinta méarfurilor
si mobilieruluf ;

Cé, prin urmare, cand Curiea pentru a condamna
si la dobénzi, a declarat ci in aceasti privintd Socie-
tatea nu s’a opus, nu a comis nici o eroare gravi de
fapt si deci motivul de casare are a fi respins ;

Asupra motivelor LI, IIT si 1V

«Gresitd interpretare si violarea § 4 si 9 ale capitoluluf VI si
al § 3 si 6 ale capitolului V din contractul de asigurare.

«lntru cit priveste despiigubirea pentru mirfarile si mobili-
erul incendiat, noi am opus d-luf User Ghergen ci este decizut
din calitatea de asigurat, gi ¢i prin urmare nu mai are drept
la vre-o despdgubire: :

1) Pentru ci nu s’a conformat § 3 cap. V din contract si nu
ne-a comunicat in termen de 3 zile incefarea sa din pliti, sanc-
tiune prevézutd de'§ 6 al acelui-ast capitol ;

2) G4 nu s'a conformat § 3 al capifolului VI din contract si nu
ne-a presentat in termen de 8 zile de la data incendiulut o listd
detailati certificatd de dénsul, a mirfurilor disfruse, daunate si
salvate, sanctiunea prevézuti de § 5 al capitolului Vi; si

3) Ci a violat § 9 al capit. VI din contract ascuzind din mir-
furile salvate si exagerand cu modul acesta (uantumml daunei,

«Curtea conchide ci din momentul ce, atat clidirea cat si mo-
bilierul si mérfurile aii fost asigurate prin una si aceia-gi polit4,
trebuia sali s nu plitim nici despigubire pentru clidire, sati si
plitim despiguhiri pentrn clidire si pentru marfi si mobilier
fiind vorba de o singuril si aceia-gi avere asigurati si respon-
sabilitatea neputindu-ge divide. :

«Acest mod de a rationa constitue o adevératy denaturare a
contractului, sati cel putin o evidentd gi grosier§ eroare de fapt,
de oare-ce nu este vorba de o singurd si acelast avere asiguratd,
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cum zice Curtea, ci de diferite averi imobiliare si-mobiliare a-
gigurate prin aceia-gi politd; :

«Faptul ci pentru ugurarea manipulard, s'a emis o singurd po-
lit4 in loc de mai multe, nu schimbi intru nimic cestlunea,.dm
moment ce este neindoios cd este diferiti avere, diverse asigo-
rdrf cu diverse premii gi chiar cu diverse stipulatiunf de ex.:
pentru marfi indatorirea impusi asiguratului de a tine registre
de intrare gi esire a mirfurilor asigurate;

«Fiind dar vorba de diverse averi si cd toate decdderile opu-
se de nof erali numaf la asigurarea obiectelor migedtoare, este
evident ci aceste decdderY nu se puteali resfringe si asupra asi-
gurdrei clidirei, si c4 prin urmare, faptul ci am achitat despi-
gubirea pentru clidire nu poate fi interpretat ca o renuntare la
deciderile care privesc asigirarea mirfef si mobilierului».

IIf. «Curtea mai violeazd principiile de drept c4 indivisibili-
tatea ne fiind stipulatd, se poate crea prin interpretatiune, si c#
renuntirile nu se presupun mai cu seami din partea persoanelor
morales,

IV. «Eroare grosieri de fapt si eroare de drept.

«Curtea in primul séii considerant afirmd ci lichidarea nu s'a
terminat, numai pentru c# daunatul nu a primit suma oferitd
de liquidator. Liquidatorul insd, in mod formal, a pus reserva a-
probédreil de cdire directiune.

«Putea dar primi daunatul suma oferitd de liquidator, fird ca
pentru aceasta liqnidarea si fie terminati; rémane totul supus
la decisiunea ulterioard a Direcfiunei, CGurtea rationeazi gresit
in drept cind declari neadmisibili apdrarea noastrd fara si tind
seamd de aceasti reservd, pe care o ignord cu desévérsire. In
spetd una din decdderi relativi la marfi gi mobile nici se putea
invoca de liquidator, care nu era in positiune de a o cunoaste,
de oare ce daunatul a fost declarat in faliment in urma liqui-
dérefs.

V..« Violarea dispositiunilor art. 1169 gi 1170 din Codul ecivil.
Onor Curte de apel zice: Considerand lipsa de registre si acte
care sustine daunatul ci at fost distruse de incendid asertiu-
nea contra cireia nu s'a putut invoca vre-o presumptiune puter-
nicd,

«Prin nici un alt considerant nu se mal vorbeste cum se sta-
bileste arderea, iar martorii nu eratiinvocatf, de cit spre a sta-
bili valoarea mirfei distruse, iar nu arderea registrelor si acte-
lor, aga dar Onor Gurte a luat drept bun# asertiunea adversa-
ruluf fird si o probeze el, si a admis’o ca dovedind arderea
registrelor gi actelor, pentru cd nol n'am presintat presumpjiunit
puternice ci n’al ars, Onor Gurte prin urmare a violat disposi-
tiunile ziselor articoles.

Considerand ci se constatd cd Curtea de apel pentru
a stabili valoarea daunei suferitd de intimat se inte-
meiazd pe depuneri de martori si pe presumptiuni,
iar opunerele societatei la dreptul ce ar avea intimatul
de a fi despdgubit, Curtea le respinge, interpreiand
clausele din contractul de asigurare, asemenea suscep-
tibele a fi interpretate ca ori-ce clause de contract ;

C4 interpretarea clauselor din contractul parilor si
aprecierea faptelor, intemeiatd pe depuneri de martori
si presumptiuni, sunt de atributul suveran al instantei
de fond, cand aceasta ’si motiveaz#a decisiunea sa, ¢a in
spetd, fard si comitd vre-o eroare gravia de fapt saii si
denatureze voinia pértilor, cum se sustine;

Considerand c& deciderile invocate de Societale in
virtutea acestul contract, Curtea le inliturd, dupi ce
motiveazi cé este o singur#d asigurare si cd Societatea
a renuntal la acele decaderi prin propriul séiifapt;

Ca in privinta liquidédrei invocald de Societate, Cur-
tea de apel de asemenea o respinge, motivandu-si de-
cisiunea sa;

Considerand c4 fiind constant ¢ asiguratul sustinuse
arderea atat a marfurilor cat si a registrelor, Societa-
tea asiguritoare trebuia si dovedeascdt cd registrele
nu 2l ars;

C4 iniru cat nu a fost destoinici a face aceasti do-
vadéd, care pe ea o privea, motivul are asemenea a se
respinge ca ne inlemeial.

Ca de aceia toate mijloacele de recurs sunt neinte-
meiate si ali a fi respinse.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc,
o

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia ll
Audienta de la 11 Noembrie 1903
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
C. G. Vernescu gi Ecaterina Singurof cu Socielaten de Econo-
mie din Iagt §i alfii.

Urmérire imobiliard.— Exceptiuni.—Necompetinfi. —
Conexare. — Ordinea in care aili a fi propuse. — Cone-
xare. — Casul cAnd este loc la conexare, -— Tribunalul
ales prin actul de ipotecd. — (Art. 110, 111 bis si 523
din Pr. civila). S

Urmérire imobiliard. - Afipte si publicatiuni. — Sar-
cini ce trebuesc trecute. — Contract de locatiune tran-
scris.— Netrecerea Ini.— Cand atrage nulitatea.— (Art.
506. 512 si 735 Pr. civild).

Urmérire imobiliard.— Adjudecare.— Depunerea pre-
tului. — Creante depuse drept pret. — Cum trebue sa
fie acele creante. — Dacé adjudecatarul poate depune
drept pret si creanta unui alt creditor.— Conditiuni.—
Tablott de ordinea ecreditorilor. — Contestatiunile in
privinta colocirei creantelor. -- Termen. — Tabloli ne-
contestat.— (Art. 552, 506 bis si 525 si urm. din Pr. civ.).

Urmérire imobiliard.— Adjudecare.— Depunerea pre-
tulul in efecle. — Conditiuni. — Un adaos de 10 la sutd
peste pref.—Causa pentru care este cerut acest adaos.—-
Cand-nu este necesar. — (Art. 551 din Pr. civild).

1. Exceptiunea de necompetinld tvebueste propusd, sub
pedeapsd de o nu mai fi tinutd in seamda, inainteq excep -
tiunet de conexita'e, si aceasta chiar cand cererea de co-
nexare o fost faculd de o alta parte de cil aceea ce
o propus exceptiunea de necompetinid.

Aceastd reguld se aplicd. fdard nict o distinctie, atdat in
privinta  conexdrel prevézuld in mod general de art. 110
din Pr. civild. cdt si la acea prevézuld in art. 523 din
aceiasi Procedurd, speciala uwrmdririlor silite.

2. Conexarea mat multor urmdriri ale acelwiasi imobil,
facute la diferite tribunale. se poate face la tribunalul ales
in prima ipotecd, numail in casul cand o wrmarire a fost
ncepuld st la acest tribunal.

3. Alegerea tribunalului de wrmdrire prin actul de ipo-
teca, cand se face nu in favoarea debitorului ci in aceea
a creditorului, acesta rémane liber a face urmarirea prin
tribunalul situatiunei imobilului.

4. Un contract de locafiune transeris are toate caracte-
rele unel sarcini care intereseazd si poate decide pe cine-
va @ cumpéra sai nu imobilul pus in vénzare, st dar ne-
trecerea unui asemenea contract in afipte st publicatiuni
poate atrage nulitatea wrmdrirvei; insa dacd locatarul s’a
presentat inaintes tribunaluwlu? de wrmdarive §i. prin peti-
tiune in reguld. a avdtat cd este arendas al imobilulut wr-
marit si cd contrvactul . séu este transeris, iar aceasta im-
prejurare, la ziua de licitatiune, s’a pus de tribunal in
vederea concurentilor, prin aceastu se inlatureaza vdatdama-
rea ce putea sa resulle din omisiunca d'a se lrece in afipte
st publicafiuni aceastd sarcind, si ne mai existind pre-
Juditin, aceastd omisiune nu. poate olrage nulitates wrmdi-
7irel.

5. Adjudecatarul poate depune drept prel al adjudeci-
rel nuw numai creanfa sw ipotecard sai privilegiatd inrang
util si mecontestat, dar i o alld creanid ipotecard sar pri-
vilegiata, a wnui alt ereditor, destul numai sa fie si acea-
sta in rang util si neconfestat, si pentru aceasta nu este
trebwinta  ca aceastd creanta sa fi fost cedala swit subro-
gata adjudecatarului. fiind de ajuns numai consim{imén-
tul ambilor creditort ot care ar fi forma in care s’a ma-
nifestat acest constmtiment. :

6. Ori-ce contestafiune in privinie colocirei creantelor
nw poale fi vidicala si nw se poate judeca de cit cw oca-
stunea formdarei tabloului de ordinea creditorilor si pe ca-
lea indicata de art. 506 bis gi 525 si wrm. din Pr, civild.

Prin wrmare. o dald ce 0 creanla este inscrisa in tabloul
de ordinea creditorilor si acest tablow a remias necontestat
in termenul prevezul de lege, acen creanid st pdstreazd
rangub in care a fost inscrisd sipoate fi depusi drept pret
daca este in rang util. ;
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7. Adjudecatarul poate depune preful si.in efecte de ale
Statulut sav garantate de Stat, socotite dupd cursul zile?
de depunere, insi cu cuponul curent si cu un adaus de
zece la suld peste pref.

Acest adaos fiind cerut pentru a se garanta integral pre-
tul esit la adjudecare in casul cand, de la depunerea e-
fectelor drept pref si pand cand adjudecatarul este obligat
sa depund preful in numerar, ar resulta vre-o diferinid
de curs la aceste efecte, nwmai este mnecesar a se depune
cand adjudecatarul care a depus prejul saw purte din pref
in efecte este el insugt creditor al debitorulu? expropriat
si cd plata creantei sale trebue, dupd contractul de ipo-
tecd, sa ¢ se faca tot in efecte dupd cursul zilet, edci in
acest cas ori-ce pericol pentru diferinta de curs inceteazd.

Decisiunea 483/903.— Respinse toate motivele
de casare depuse de C.G. Vernescu, si Ecaterina
Singurof in recursul facut contra ordonantei de
adjudecare a trib. Buzéu, Neo. 4111/903, in
proces cu Societ. de Economie Tasi, afard de
motivul [II depus de d-1 Vernescu. asupra caruia
ivindu-se divergintd de opiniuni, a rémas a se ju-
deca in complectul prevézut de art. 22 din legea
organicd a Curtei de casatie.

Curtea,

Ascultdnd citirea raportului ficut in causd de d-1 consilier
C. R. Manolescu ;

Pe d-nii avocafi C. G. Disescu, Al Djuvara si Al Con-
stantinescu in desvoltarea motivelor de casare; si

Pe d-nii avocati: Toma Stelian, St. Sendrea gi M. Sipsomo

in combater ;
Deliberand,

Asupra motivului I din motivele depuse de recurentul G. G.

Vernescu :

«Exces de putere, gresitf interpretare si aplicare a art. 111
bis ‘si 523, gi violarea art. 495 Proc. civ.

«Am propus inaintea Tribunaluluf Buzél declinatoriul de com-
petintd, pe motiv ci prin actul de hipoteci awn ales Tribunalul
de Tagi sectia IIl ca Tribunal de urmérire, potrivit art. 495
Proc. civild.

«Mi s= respinge acestincident pe motiv de tardivitate, cind pe
de o parte din insi’s! ordonania de adjudecare se constati cd
am propus acest incident din momentul ce mi s’'a dat euvéntul
pentru prima oard in aceastd imstan(d; pe de alld parte nu pu-
tea fi vorbi de tardivitatea incidentulul chiar dupi conexare,
cea ce in speti nu avusese inecd loc, intru-cat nu era vorbd de
conexarea prevézutd de art. 110 Proc. civ,, gi care si atragd dupd
dénsa sanc{iunea din art. 111 bis, ¢i de conexarea prevézati de
art. 523 Proc. civ., care se putea pronunfa si din oficit, si chiar
inainte de ziua fizati pentru vénzare. In materil de urmiriri si-
lite nu este loc de a se face aplicarea art. 111 bhis din acest
punct de vedere, si Tribunalul respingindu’'mi totus! incidentul
de incompetint4 ca tardiv, a interpretat si aplicat gresit sus zisele
texte de lege, comit{énd si un invederat exces de puteres.

Avénd in vedere ordonanfa supusd recursului din care se
constatd cd imobilele datornicului C. G. Vernescu, recurent
astd-zi, situate in judetul Buzéit, fiind urmdrite de prima
Societate de economie din [agi, credifoare ipotecard in primul
rang, inaintea tribunalului de Buzél, si de cifre un creditor
ipotecar in rangul al doilea, St. Sendrea, inaintea tribunalu-
lui de Iflov, in ziua de 14 [unie 1902, termenul ficsat pen-
tru vénzare de citre tribunalul Buzgéil, $’a presentat creditorul
St. Sendrea, gi, in unire cu representantul Primei societdti
de economie din lagi, a cerut ca tribunalul de Buzéi, sd
intruneased ambele urmarirl spre a se face o singurd vénzare ;

Cd, in urma acestei cereri, datornicul urmirit, C. G.
Vernescu, a ridicat exceptiunea de necompetinta, sustindnd
cd tribunalul de Buzél, este necompetent a face aceastd ur-
mérire, de oare ce, prin contractul de imprumut intervenit
infre el i Prima societatate de economie din lasi, dupd a
ciivei cerere se facea urmdrirea inaintea tribunalului de Buzdi,
partile au ales tribunalul de [asi ca tribunal de urmirive ;

d tribunalul a respins ca tardiva exceptiunea de nectmpe-
tingd, conform art, 111 bis din Procedura civili;

Avénd in vedere art. 111 bis din Procedura civild;

Considerdnd cd, dupd acest text de lege, excepfiunea de
necompetintd trebueste propusa, sub pedeapsd de a nu mal
fi tinutd in seamd, inaintea exceptiunei de conexitate, sifdrd
ca acest text de lege si facd vre-o distinctiune atunci cénd
cererea de conexare a fost ficutd de o altd parte de cit acea
ce a propus exceptiunea de necompetintd ;

C4 de asemenea legea nu face nici o deosebire in privinta
conexdirel prevézutd in mod general de art. 110 din Pr. civild
si acea prevézutd in art. 523 aceiagi procedurd, speciald ur-
méririlor silite ;

Ca, aga fiind, intru c&t excepfiunea de necompetintd ri-
dicatd de debitorul urmadrit a fost propusi in urma cererel
de conexare ficutd de creditorii urmdritori, cu drept cuvént
a fost respinsd de .tribunal ca tardivd;

Cd dar. acest motiv de casare are a fi respins ca neinfemeiat;

Asupra motivului al Il din cele depuse de recurentul C.
G. Vernescu :

«Gresitd interpretare si violare a art.
binat cu 108 Proec. civ. gi exces de putere.

«Dupi conexarea urmiririlor am cerut ca Tribunalul si se con-
forme dispositiilor categorice a'e art. 523 proe. civ. care pre-
vede, ca in casul cAnd un imobil este urmirit inaintea mai multor
Tribunale, intrunirea se va face la Tribunalul ales in prima
hipoteci. T

1Or, Tribunalul ca si'mirespingd aceastéi cereredecide printr’o
gresitd interpretare si violare a acestor texte de lege, ed n'ar fi
loc a se trimete dosarul la Trib. de Iagi, infru cat inaintea ace-
lui Tribunal nu s'ar gdsi pendinte nici o urmirire, degi Trib.
de lasi este ales in prima hipoteci

«Ast-fel-de interpretare este gresitd, edci in art. 108 a prevé-
zut anume ci un Tribunal céand se declard necompetinte, sezi-
seazi dénsul Tribunalul competinte prin trimeterea dosarnlui.la
acel Tribunal, fie ¢4 pirtile s’ali adresat sal nu acolo, asa ci
conform acestui text de lege nu era necesar ca §i Trib. Iasi si
fi fost sezisat de mai inainte de vre-o urmdrire pentru ca art.
523 si fie aplicat.

«Pe lang4 aceasta, Tribunalul maf comite gi un exces de putere
cand hotdrdste ci alegerea Tribunalului ar fi fost ficuid numai
io interesul creditorelui, favoare la care dénsul declard cd re-
nunt, cind din nimic nu resulty aceasta, ci alegerea fiind fi-
cuti cu consimfiméntul ambelor pirti, numai ambele o puteail
modifica ; gi in casul cel mai réi, nu se vede ca representantul
Societdtel Economice de Iast si fi ayut dreptul de a renunta la
aceasti alegere, chiar dac prin imposibil s’ar fi putut admite,
ci ea era ficuti numai in favoarea Societdtel creditoares.

Avénd in vedere cd, dupd art. 523 Pr. ¢., conexarea mai mul-
tor urmariri ale aceluiagi imobil. fécute la diferite tribunale,
se poate face la tribunalul ales in prima ipotecd. numai in
casul cdnd o urmirire a fost inceputa si la acest tribunal;

Considerand cd, in speta, din ordonanta supusd recursului,
se constatd ca inaintea tribunalului de lagi, tribunalul ales
in prima ipotecd, aceea a Societalii de economie, nu fusese
inceputd nici o urmdrire, si dar tribunalul de Buzéd, tribu-
nalul situatiunei imobilului, tribunalul in drept a face ur-
marirea, nu putea trimete afacerea la un tribunal inainiea
cdruia nu se ficuse nici o cerere de urmairire;

Considerind, de allmintrelea, ci alegerea ftribunalului de
urmarire prin actul de ipotecd, cand se face, ca in spetd, nu
in favoarea debitorulul, c¢i in aceea a creditorului, acesta
rémane liber a face urmairirea prin tribunalul situatiuzei i-
mobilului; ¢4 dar tribunalul de Buzéii, fiind competinte a
face aceastd urmirire, i intra cdt inaintea tribunalului de
[agi nu era inceputd nici o urmdrire, cu drept cuvént a res-
pins cererea recurentului, si deci gi acest motiv de  casare
este neintemeiat ;

Asupra motivulut ol L'V din motivele recurentului C. G.
Vernescu :

«Violarea art. 506 comb. cu 512 Proc. civ.

«Am ardtat ciin afipte si publicafiuni s'a omis a se mentiona
si contractul de arendare al Mosiei transeris la trib. Buzéu, sub
No. 730, din 15 Maiti 1901, ci omiterea acestel sarcini constitue
o violare aart, 506 Pr. eiv,, prevézutiisub pedeapsi de nulitate
de art. 512.

aTribunalul spre a’mi respinge acest incident care atriigea nulita-
tea publicatiunilor, pretinde c¢d art, 505 Proe. civ., care nici nu
era aplicabil in spefd, nu cere a se trece in publicatiunt alte
sarcini de cat hipoteci i privilegif, si ci acest articol n'ar fi
prevézut sub pedeapsi de nulitates,

523 Proe. civ. com-
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Considerdnd ca art. 506 Pr. civ,, pe lingd cele-l-alte e-
nuntarl ce afiplele si publicatiunele trebue sa coprinza, pres-
crie ca si se mentioneze si diferitele sarcini ale imobilului
pind atunci cunoscute; cd un contract de locatiune tran-.
scris are toate caracterele unei sarcini care intereseaza §i
poate decide pe cine-va a cumpdra saii nu imobilul pus in
vénzare; cd debitorul urmdrit are gi dénsul interes si ceara
nulitatea afiptelor gi publicatiunilor in cari s’ar constata ca
s’a omis o ast-fel de sarcina, cu condifiune insa ca aceasta
omisiune sd’i fi cauzat o vatimare ce nu se poate repara de
cAt anulidnd actul;

Considerdnd cd, asa dupi cum rezulti din ordonanta de
adjudecare supusd recursului, desi in afiple si publicafiuni
nu se vorbeste de existenfa contractului de arendare, insd
locatarul. pe baza somafiunii din afipte si publicatiuni; fa-
cutd in conformitate cu dispozitiunile art. 516 Pr. civ., 8’a
prezentat inaintea tribunalului de urmarire, si, prin peliti-
une in reguld, a aratat cd este arendas al mogiei in ches-
tiune gi ca contractul séfi este transcris, iar aceasta impre-
jurare, la ziua de licitatiune, s’a pus de tribunal in vederea
concurentilor ;

C4 agsa dar, chiar in ipoteza, ne probatd la instanta de
fond, ca acest contract era avantajos gi ca de s'ar fi adus la
cunogtinta publicului existenta lui ar fi fost un stimulent
pentru o mai intinsd concurenfd, tot nu se putea anula a-
fiptele si publicatiunile, pentru cd, prin punere in vederea
amatorilor cd imolilul este arendat si cd contractul e tran-
seris, §'a inldturat vatamarea ce putea si rezulte din omisi-
unea acestel sarcini ; cd neexistdnd prejudiciti, conform art.
735 Pr. civ., omisiunea semnalatd nu poate atrage nulitatea
urmdririi, gi motivul de casare, bazat pe aceasta omisiune,
catd a se respinge ca nefondat.

Asupra motivului V din recursul fdcut de C. G. Ver-
nescu. comun cu motivul [ din recursul facut de Ecale-
rina Singuroff:

« Violarea art. 552 Proc. civ. si exces de putere.

«Mam opus la primirea creantel Societdfei de Economie din
lasl, drept pret din partea d-lui Sendrea, intru cat legea nu ad-
mite de cat depunerea de creante ale adjudecatarului, fie ele
de la incePut ale sale, fie ci al trecut in urmi in patrimoniul
séli printr'uon mijloc legal adied prin cesiune sali subrogatiune.

eDe §i in spetd este necontestat ci aceastd erean{ia societétei,
n'a fost nici c=dati d-lui HSendrea, gi nici n’a fost subrogatd, totus
tribunalul printr’un exces de putere si violarea sus disulul text
de lege, cu toatd opunerea mea, primesce aceasti creantd in pretul
ce d-nu Sendrea era obligat a depuner.

Avénd in vedere cd dupd art. 552 din Procedura eivild,
adjudecatarul poate depune drept pret creanta sa ipotecard
sall privilegiatd dacd este in rang util si necontestat, iar din
deshaterile parlamentare ce aii avat loc cu ocasiunea discu-
tarei si votarel acestui arlicol, resultd cd se poate depune de
catre adjudecatar ca pret, in afara de creanfa sa, s o alta
creanta ipotecard sali privilegiata a unui alt creditor, destul
numai sd fie in rang util gi necontestat, si pentru aceasta
nu este trebuinfd ca aceastd creantd si fie cedatd sali su-
brogatd adjudecatarului, fiind in de ajuns numai consimti-
méntul ambilor creditori, ori care ar fi forma in care ad
manifestat acest consimtimént ;

Considerdnd cd, in spefd, din ordonanfa supusi recursuluf,
se constatd cé ajudecatarul $t. Sendrea, creditor ipotecar in
al doilea rang, a depus drept pref nu numai creanfa sa ipo-
tecard, in rang util si necontestat, dar gi creanta ipotecard
a Primel societd{i de economie din Iagi, ereditoare in primul

_rang in imobilele urmdrite, creantd tot in rang util si ne-
contestat, gi depusid ca pref pentru adjudecatarul Stefan Sen-
drea, chiar de representantul autorisat al Societatel, si cu
consimtiméntul adjudecatarului ;

Ca tribunalul, primind drept pref acesle doud creanfe ipo-
tecare, nu a violat mici un lext de lege gi nu a sévérgit nic
un exces de putere, ast-fel cd gi acest moliv, comun ambelor
recursuri, urmeazd a fi respins;

Asupra. motivului al VI din recursul C. G. Vernescu
comun cu motivul al II din recursul Ecaterina Singuroff;

«Violarea art. 556, comb. cu art. 580 gi 587 Proc. civ. si
exces de putere.

«Tribunalul prin exces de putere si violarea acestor texte de
lege 'mi respinge contestatia ce am ficut contra depunerei pretu-
lui adjudecirei de ciditre d-nu Sendrea, pe motiv ci tabloul de
ordinea creditorilor ne fiind contestat inainte de adjudecare, ori-
ce cuntestatie relativi la suma creantei ar fi inadmisibild.

«Or, tabloul de ordine n’are alt rol de cit de a determina
rangul creantei, nici o datd insi suma ef, chestiune care nu se
poate discuta de cat sali la depunerea creantei drept pref, sai
la tabloul de distribuire. Pe langd aceasta, necontestarea creantel
inainte de adjudecare n’are nici o sanctiune, c¢i potrivit sus diselor
texte de lege, contestatiile se pot face ori cind pani nu s’a
inaintat tabloul cu extract Casel de depuneris.

Avénd in vedere ci dupd art. 506 bis din noul Cod de proce-
dura civila, art. in care s’aii inglobat dispositiile art. 573, 575 si
576 din vechiul Cod de procedura civild, ori ce contestatiune
in privinta colocarei creantelor nu poate fi ridicata gi nu se
poate judeca de cat cu ocasia formarei tabloului de ordinea
creditorilor si pe calea indicatd de mentionatul articol 506
bis si de art. 525 si urmatorii din aceiagi proceduri;

Ca, prin urmare, o datd ce o creanta este inscrisi in ta-
bloul de ordinea creditorilor, si acest tabloli a rémas necon-
testat, in termenul prevédut de lege, cum in spetd, constatd
in fapt tribunalul, acea creantd ’si pastreaza rangul in care
a fost inscrisa i poate fi depusd drept pref daca este in
rang util - ‘ ;

Ca dar gi acest motiv, comun ambelor recursuri, are a fi
respins ca neintemeiat;

Asupra motivuluy VII din recursul C. G, Vernescu co-
mun cw motivul 1V din rvecursul Ecaterinei Singuroff:

«Krore grosierd, violarea art. 551 al 2-lea Proc. civ., i
exces de putere.

«Am contestat depunarea prefului de cidtre d-nu Sendrea pe
motiv cd n’a depus gi adausul de 10°/, prevézat de art. 551 al
2 Proc. civ., pretul fiind depus in efecte ; Tribunalul printr’o
eroare grosierd gdsesce ci preful este depus intreg, cand dupd
caleulul precis ce am facut in conclusilt am aritat e¢i pani la
complectarea pretului mai lipseste 14183 lel.

« Tribunalul prin exces de putere f{ine in comptul pretului si
suma de 180U0 lei onorariul de avocat, sumi contestati gi pe
care pirfile ali declarat ci reservd a adjudeca la distributie,
fird care sumi preful nu esie complect gi potrivit cerere! mele
inregistratd la No..... urma si se pue din noili mosia in vénzare
in compt.

s Tribunalul violeazi sus zisul articol gi atuncl cind hotirasce
cd d-nu Sendrea nu e obligat a depune 10°%, la suma de lei
3?1'7:)0, creantele sale hipotecare, aceste creante constind in
electer,

Avénd in vedere art. 551 din Procedura civild care per-
mite adjudecatarului a depune preful si in efecte de ale Sta-
tului sait garantate de Stat, socotite dupd cursul zilei de de-
punere, insd cu cuponul curent gi cu un adaos de zece la
sutd peste pret;

Considerand cd legiuitorul, cerénd acest adaos de zece la
sutd, a voit sa garanteze integral preful esit la adjudecare in
casul cind de la depunerea efectelor drept pref si pAnd cind
adjudecatarul este obligat si depund pretul in numerar, ar
resulta vre-o diferenta de curs la aceste efecte ;

Considerdnd insd cd alunci, cum este casul in spets, dupi
constatarea in fapt a tribunalulu; adjudecatarul care a depus
preful sat parte de pret in efecle publice, este el insusi
creditor al debitorului expropriat gi ca plata imprumutului
s€l urmeaza sa 1 se facd lot in efecte publice dupd cursul
zilei, pericolul de diferenta de curs inceteaza, gi in asemenea
cas nedepunerea de catre adjudecatar a adausului de dece la
suta peste pref, nu poate atrage nulitatea ordonantei de
adjudecare ; ?

Ca aga fiind si acest motiv, comun la améndoué recursurile
este neintemeiat, si ca atare are a fi respins;

Avénd in vedere cd asupra motivului al treilea din motivele
depuse de recurentul C. G. Vernescu, relativ la violarea art.
73 din Proc. civild, ivindu-se divergin{a de opiniuni, ast-fel
cd urmeazd a se judeca din noil in complectul prevézut de
art, 22 din legea orgamicd a Curfii de casafiune ;

Pentru aceste motive, respinge, ete.
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TRIBUNALUL ITASI, Sectia Il
Audienta de la 20 Octombrie 1903
Pregedentia D-lui G. GRIGORIU, Pregedinte
1 Sentinta penali No. 746
Parte civild. — Opositiune. — Daci in penal esista
drept de opositiune pentru partea civild. — (Art. 154, 183
si 197 din Proc. penala).
In materie corecfionald, ‘ partea civild nu are

drept de oposifiune.
Tribunalul deliberand, si

Avénd in vedere ca in fapt partea civild Strul A. Ida
prin petitiunea inregistratd la No. 6394 din 13 lunie a.
c. a facut opositie in contra sentintei No. 418 din 28
Maiii a. c¢. a Tribunaluluil lasi, sectia II, care ’i res-
pinge apelul séii, in conira carfei de judecata No. 173
din 7 Martie a. c. a Judelui de Pace ocolului [II [asi;

Avénd in vedere incidentul de inadmisibilitate a opo-
sitiel pariei civile, la sentinta corectionald a acestui trib.
ridicat de d-l1 avocat N. Botez din partea inculpatilor;

Aveénd in vedere si- conclusiunele puse de oponent
prin avocatul séit d-1 Al. Sloica, cum si ale d-lui Pro-
curor pentru respingerea incidentului;

Considerand ca de si opositiunea este un mijloc le-
gal de retractare a hotarirelor judecatoresti, cu toate
acestea pentru exercitinl ei trebue un text cave sa %
arate durata de cand incepe si cand se implineste; cé
pentru aceasta, in opinie contrara se recurge la art.
183 din Proc..penaléd care nu vorbeste de cat de opo-
sitia inculpatului (text precis) intru cat nu existd nici
un text in Procedura penald care si reglementeze drep-
tul de opositiune a partei civile;

Considerand c# in lipsa unui asemenea text inter-
pretul nu poate si recunoascid acest drept de opositie,
fdrd a cddea in arbitrariii, si in adevér de cate zile va
fi dreptul de opositiune a partei civile ? De cinel zile
conform art. 183 Proc. penald sali de opt zile conform
art, 154 Procedura civila? Se sustine cd termenul de
opositiune va fi de cinei zile, insd aceastd pérere si
reazama dupd cum am vézut, pe textul art. 183 Proc.
penald care nu poate fi intins prin analogie, fiind in
materie penala. A sustine cé termenul de opositie este
de opt zile ca in materie civild, inci este dubios. In
ambele casuri arbitrariul se manifesta ;

Considerand cd dupd principiile fundamentale ale
procedurei penale, drepturile pértel civile fiind mult
maj restranse, de cat drepturile Ministerului Public, si
ale apararei. nu se poate zice cd parlea civild a fost
judecata, fara a fi ascultati, de oare ce a avnt posibili-
tatea de a se infafisa in instanta penalé, cand s’a dat
sentinta, fiind citata, sati in persoana, sali prin procura-
tor, ca ne infalosindu-se atunci (nici in persoani, nici
prin procurator) ea nu mai are alt drept, de cat de a
apelal sentinta datd in lipsa sa conform art. 197 Pr.

enald ;

5 Pentru considereniele acestea, redactate de d-1 Ju-
decitor Al. Negrescu, tribunalul, in majoritate, admite
incidentul de neadmisibilitate a opositiei partei civile,
la sentinfa corectional# a acestui trib., si deci ne putand
intra in cercetarea opositiunel pértei civile, nu poate
cerceta nici apelul partei civile, pe care implicit vr-
meazéﬁl al respinge si a confirma cartea de judecatd
apelatd ; 2 g i

pPentm aceste motive, in neunire cu conclusiunile
d-lui procuror L. Teodorescu, tribunalul, in majoritate,
respinge oposilia, etc. .

(ss) A. Negrescu, A. Varlam.

Osebitd pdarere

Vézénd ci in materie contenlioase, dreptul de opo-
sifiune a pértei ce a lipsit la judecati, este o urmare
a principiului fondamental: ciA nimenea nu poate fi
jodecat fara a fi ascultat; sunt de parere cd. un ase-
menea drept nu poale fi radicat de cat prin un expres
text de lege, dar nicl cum prin faptul ca legea ar ta-

cea, sali prin argumentarea: «qui dicit de uno, negat
de altero», argumentare ce nu ’si are tdria de cat a-
tunci cand conclusiunea este in acord cu principiul
stabilit de lege.

Pentru aceste motive sub scrisul presedinte, am re-
mas cu separatd opinie: cid in specie atat opositiunea
facutd de pariea civila Strul A. Ida contra cérfei de
judecatd No. 15/903, cat si apelul ficut contra cértel
de judecatid No. 173/903 pronuntati asupra aceliasi o-
positinni, sunt admisibile.

(s) G. Grigoriu

Observatiune. — In sensul majoritilei trib.
a se vedea Curierul Judiciar No. 37/903, acelasi
tribunal in un alt complect. Tot in acest senss’a
pronuntat si d-l judecitor de pace ocolul 3 Iasi
(d1 Coslovanu)' prin cartea de judecatd apelati
de partea civild, la tribunal, cici si la prima in-
stanti partea civili se lisase in opositiune, care
i-a fost respinsi ca neadmisibild, solutiune inpér-
tagitd si de majoritatea tribunalului prin sentinta
ce publicim. (N. it).
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Consiliul de disciplind al advocatilor din judeful Iifov
a lansal urmatoarea incheere care, penlru a se putea
avea in vedere, a fost trimisd in copie tutulor consiliilor
de advocafi din judefe. :

Pentru o mai intinsa publicitate ii facem si noi loc aci,
reservandu-ne dreptul d’a zice cdle-va ‘cuvinte asupra ei,
in an viilor nomer:

Consiliul de Discipliné al Advocatilor din judetul Ilfov
Decisiunea No. 125 :

Consiliul,

Avénd in vedere cd conform decretului promulgat la 29
Decembrie 1864, advocatii sunt obligati ca gi magistratii de
a purta uniformd cdnd sunt in sedinta. :

Avénd in vedere ca dispositiunile acestui decret aii fost con-
sacrate prin art. 83 din Procedura civild din 1863, care aii
fost mentinute la modificarea facuta in 1900,

Avénd in vedere ca caracterul obligatoriii al uniformei pre-
véduta de decretul din 1864 a fost recunoscut de Ministrul
de justitie atat in 1869 prin raportul No. 7138 din 21 lunie
cat si in 1900 cu ocasiunea desbaterilor asupra Procedurei
civile in Senat.

Pentru aceste molive,

Consuliul decide:

De la 1 Februarvie 1904 advocatii vor fi obligati a purta
umiforma prevédutd de art. 2 al decretului din 29 Decembrie
1864 cAnd se vor presenta in sedintd la Tribunalnl [lfov, la
Curtea de apel din Bucuregti gi la Inalta Curte de casatiune,
fie pentru a réspunde la apel, fie pentru a pleda.

Data la 13 Decembrie 1903.

Decan, M. Antonescu. ‘

Membrii: N Ath. Popovici, Al. Djuvara, V. Athanasovici,

N. Pro.opescu, N. Mitescu, G. Cernescu. x
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Vient de paraitre : 2

La Question lsraélite en Roumanie par Francis

Rey charge de conférences a la Faculté de Droit

de Paris (extrait de la Revue générale de droit in-
ternational public).

Aceasté lucrare va face obiectul unei déari de seam&

amanuniile intr'un numeér ulterior a diarului nostru,
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