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Voinţa unilaterală ca izvor de obligaţii 

«Peu de conceptions ont resista â ce 
travail de la critique moderne. qui leur 
enlcve toute apparence mystique pour 
Jes 1 amener a Jeurs elements scieut,fi. 
ques, d<1 l 'ordre phi•siq11e ou de l'orde 
mental». 

Fouillă, L'idee moderne de Droit, pre• 
faţa, p. I. 

,cea mai' importantă şi cea ma'i teoretică parte a 
•dreptului o formează studiul obligaţiunilor, a căror 
:aplicaţiune generală face ca în ele să se oglindea­
~că toate noţiunile fundamentale ale dreptului, ((Căc'i 
fotreaga legislaţiune n'are alt obiect de cât regula­
mentarea raporturilor obligatorii: ce există între 
oameni)) (1). Cu drept cuvent dar se poate spune 
că or ce chestiune de drept se reduce, tot-deauna, 
la o idee de obligaţie (2), 

Acest caracter de generalitate şi universalitate 
·a teorie1 obligaţiunilor, a făcut să se creadă că con­
, cepţiunea despre obligaţiunl'. este pretutindeni aceiaş, 
•c~ ar fi constituind partea fixă, neschimbătoare a 
cdreptulu\', deşi timpul, mediul social-economic, 
noile concepţiuni despre vieaţă, se resimt şi aid, 
:~şa că dacă une-or1 forma veche e aceiar, fondul 
<âreptulu'i s'a modificat aproape complect, ast-fel 
<că se poate spune că fie-care popor, ca şi fie-care 
ce;~ă dată, îş1 are un mod diferit de a privi teoria 
·obligaţiunilor, teorie care evoluează şi densa, lăsân­
du-ne totuşî ilusia înşălătoare a trăinicie1 e'î nes­

. chim bate (3), 

(1) Planiol, II, prefaţa. 
(2) Ibidem. 
(B) G. Tarde, Transformations du Droit, Cap. Ohligations. , 1e 

·ne crains pas de dire qu'{1 l'beure qu'tl e,t, nous n'entendons pas 
'un seul vers de l' lliade ou de la Divine Comedie dans Ic sens 
•qui etait attache prirnitivernent. Vivre c'est se transformer ..• , 
-Anatol France, Jerâme Coignard, ed J5, p. 7. Cpr. Tarde ibidem 
unde <Jice: ~ Exister c'est dilferer,. ' ' 

In această ordine de ide'î, vedem că păreri nou'î 
saf1 cel puţin modificate, vin să complecteze şi să 
transforme teoria clasică a obligaţiunilor, analisând 
ma1 bine mecanismul contractului şi al obligaţiu­
nilor. Si discuţiunea a început din Germania, cu 
ocasit111ea noului Cod civil, fiind-că «L'Allemagneest 
le grand cham p des idees et des theories de tout 
espcce)) (1). Se poate însă ca totul să nu se reducă 
de cât la o reînviere a unor principiI de drept ro­
man, părăsite saf1 uitate, după cum vom vedea 
mai jos, dar nu-1 mar puţin adevhat că meritul 
de a fi analisat mai bine chestiunea ce formează 
obiectul acestui studiu revine Germaniei care, cea 
dintâY, le-a dat o formulă juridică mar generală 
şi dec'i ma'î trainică, pe când in dreptul roman ele 
aveat't o aplicaţiune sporadică şi limitatâ la câte-va 
casur'î isolate. 

Studiind isvoarele clasice ale obligaţillnilor, ve­
dem că ele se reduc la următoarele; 1) contractul; 
2) quasi-contractul (fapte licite); 3J delictulj 4) quasi­
delictul (fapte ilicite); 5) legea. 
Această clasificare aulorÎI o ·deduc din art. 1370 

Cod civ. frances, suprimat de legiuitorul nostruJ 
text pus sub rubrica 11Des engagements qui se for­
ment sans convention)) (6). Suprimarea acestu'î text 
nu împedecă însă ca şi in dreptul nostru să se c1d­
mită aceleaş'î isvoare de obligapun1 (6). 

Dar clasificarea aceasta nu e admisă de tot1 att­
torÎI; căd unii reduc la patru isvoarele obligaţiu­
nilor şi anume; 1) quasi-contractul, adecă faptele 
pur voluntare ale omulu'î cad nu sunt ilicite şi nu 
constaft în o unire de vomţe constitutivă a unu1 
contract; 2) delictul, adecă un fapt ilicit care cau 
sează altuia o pagubă şi care e îndeplinit cu in­
tenţiune de a vătăma ; 3) greşala sau quasi-delictul; 
care, ca şi delictul, este un fapt ilicit şi daunător, 
dar căruia H lipseşte intenţiunea de a vâtăma j 4) 
legea, care poate fi privită ca isvor al tuturor o• 
bligaţiunilor neconvenţionale ce nu intră în nici 
unul din cele tre'i isvoare precedente. ln acest sens, 
Romani'î spuneau că unele obligaţiuni derivă 
lege (7) • 

Divisiunea aceasta e luată din dreptul roman; 
după care obligaţiunile se născeai.i «Aut enim ex 

(~) Fouille, ibidem, p. 26. 

(6~ Bauctry.La~antine;ie, II, 783; Baudry et ~arde, Obligations, 
I, 5, Laurent, X V, 425, Iloudelot-l\Jetman, Obl-i[Jalions, ea. n, 13, 

(6) Alexandresco, l. V, p. 7 şi n. 3. 
(1) Planiol, II, 807, 
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contractu, aut quasi ex contractu, aut ex maleficio, 
aut quasi · ex maleficio». (8). 

Sunt uni\'. autor'i cad susţin că, în cas de qnasi­
contract, obligaţiunea isvorăşte din lege, iar în cas 
de delict sat:1 de quasi delict, din vătămarea unu'i 
drept (9). 

De asemenea se discută dacă responsabilitatea 
civilă derivă din faptul agentului sati din causa 
daunei'. suferite de pacient (10). 

Codul frances distinge între obligaţiunele cad se 
formează prin unirea consimţimintelor, din conven­
li1, şi între învoelile saft angajamentele car'i exclud 
ideea de convenţiune (Tit. IV, art. li:170). Aceasta 
antiteză dintre contract şi delict ce exista şi în 
dreptul roman, ş'a perdut astă-<;!\' din utilitatea e'i, 
după cum observă Planiol ( 11 ). 

In ce priveşte termenii de quasi-contract, quasi­
delict, nu sunt latini, cu toate că dreptul roman 
cunoştea existenţa unor obligaţiun'i ce .resultau din 
fapte car'i nu era ă nid delicte, nid contracte şi 
despre car'i Gaius ne spune că derivă ex variis 
emisa rum figuris (12). 

Reducerea la patru sau la cind a isvoarelor de 
obligaţiun'i e de origine recentă şi se admite că 
poate fi pusă în secolul al XVIII-lea. Pentru prima 
oară apare în Pothier (No. 113 şi 116) la 1761, 
de unde a trecut in codul civil francez (13). 

Acestea odată expuse, nu ne vom ocupa de cât 
de obligaţiunile cad se formează prin o unică 
manifestare de voinţă şi, implicit, dar în mod 
accesorit:1 numa'i', despre contracte şi obligaţiuni' în 
general. 
După definiţiunea clasică luată din dreptul ro­

man, obligaţiunea este o l~gă tură de drept (Iigare) 
care sileşte pe una sau ma1 multe persoane deter­
minate a da (art. 1074 C. civ.), a face sau a nu 
face (ari. 1075 .sq. C. civ.) ceva în folosul uneia 
sau ma'i multor persoane determinate (1 1), ceea-ce 
nu e de cât traducerea şi complectarea regulei ro­
mane după care Obligalio est juris vinculum quo 
necessitate adstringimur alicujus solvendae rei, se­
cundum nostrae ciuitatis jura (16). 

Codul civil însă nu defineşte ce este o obliga­
ţiune, ci arată numa'f obiectul e1, când defineşte 
contractul care este acordul între doue sau mai 
multe persoane spre a constitui sau a strânge între 
ele lJn raport juridic. (Art. 942, luat din 10J8 C. 

(SJ Instit. IlI, ·13, § 2. V. şi Gaius, III, § 88, unde se qice: 
,Omnis obligatio vel ex contractu nascitur, vei ex delicto,. De 
asemenea Gaius, II: ,Obligationes aut ex c.:intractu nascuntur, aut 
ex maleficio, aut propria quodam i ui·e e» variis causarum figuris,, 

(9) Laui•ent, XX, 307; Demolornbe, XXX, 17 sq., 47 şi 110. V, 
Alexandresco, V, p. 8, n. l; Păucescii, Oblig., li, 465 sq, 

(10) G. M. Corbesco, tesă pentru doctorat, Paris, 1903. V. Cu­
rierul Judiciar, No. 55/903, unde d-l I, Tanoviceanu analisează 
această lucrare. 

(11) II, 808. 
(18) Planiol, II, 808. 
(13) Această clasificare nu se găseşte nicl în D1Argentre, nicl 

!n Domat, aşa că e privită ca opera personală a lu1 Pothier. Pta­
niol, II, 80~1 

(14) Alexandresco, V, p. 16. , 
(1°) losţit., Pr., III, 13-V. şi Paulus, L. II. lnstitutionum, care 

spune că , Obligationum substantia non in eo comistit, ••.. sed 
ut alium nobis obstrlngat ad dandum, vel f a.ciendum, '!!el prae­
sta ndum ,. Iar G. Tarde, ibidem, p. 1Q3, q.ice că e aproape de 
nediscutat că oicI unul din cele patru contracte: do ut des, do 
ut faci as, facias ut des, facias ut facias n 'au fost necunoscute de 
cele mal vechi corporaţiuni domestice. V. şi Planiol1 II, 1561; 
Bav,ărV ţt Eard~, ibidem, I, 1, 

civ. Italian). Avem dar o definitiune legală a con­
tractului, nu însă a obligaţiunii. 

Se poate spune însă că obligaţiunea consistă în 
un raport juridic între doue persoane dintre cad 
una e debitoare iar cea-I-altă creditoare. Raportul 
întreg se numeşte obUgaţiune care, din punctul de 
vedere activ, iea numele de creanţă, iar din punc­
tul de vedere pasiv, datorie. 

Aceasta e cea mai bună analisă a noţiuniI obli­
gaţiune şi e datorită lu1 Planiol (16). 

Drepturile car'i' isvorăsc din obligaţiun'i', se mai 
numesc şi dreplur'i de creanţă, în oposiţiune cu 
noţiunea dreptulu'i real. 

Trecând acum la elementele esenţiale cerute pen­
tru validitatea -une'i convenţiuni, nu ne vom opri 
de cât asupra consimţimântulu\', căc'i'. atâta ajunge 
pentru presentu1 studiu. . 
După o definiţiune devenită clasică, din care 

causă se găsesce în toate manualele de şcoală, 
consimţimântul constă în înţelegerea a doue sau 
mal multe persoane• asupra aceluiaş punct, ast-fel 
că el este resultanta a doue• sau maJ'. multe voinţe 
car'i' se unesc. Cu acest caracter, consimţimântul, 
spre deosebire de voinţă, apare ca un act bilate­
ral: singur poţ'i voi, dar consimţi nu. ln acest sens 
e art. h:62, al. 2 C. civ. spaniol, după care «Con­
simţimântul se manifestă prin concursul ofertei şi 
al acceptaţiuni'i asupra lucrului şi a cause1 car'i 
trebue să formeze contractul». 

Nu poate, prin urmare, fi o obligaţie convenţio­
nală fâră o unire de doue sat:1 mai multe voinţe, 
de unde şi consecinţa că o persoană nu poate fa­
ce să se nască o obligaţiune în sarcina sa prin o 
simplă manifestare de voinţă unilaterală. Cel pu­
ţ'in aşa e tradiţiunea juridică socotită ca absolut 
fixă până acum. 

Ast-fel Pothier (' 7) zice: «După cum nu pot, prin 
singura mea voinţă, să strămut asupra cuiva un 
drept relativ la bunurile mele, dacă voinţa sa nu 
se unesce spre a-l dobândi, tot aşa nu pot, prin 
promisiunea mea, să dai:'1 cuiva un drept în con­
tra persoane1 mele, până ce voinţa aceluia nu se 
unesce spre a-l dobendi, prin acceptarea promi­
siuneJ'. mele». 

Simpla promisiune sau ofertă neacceptată, adi­
că policitaţiunea, nu poate dar să me oblige, în 
sistemul general admis până în present. Nu 
pot, prin urmare, fi obligat prin o simplă mani­
festare de voinţă unilaterală. 

Toluş, în dreptul roman, găsim doue casud în 
cad, prin excepţiune, o simplă manifestare de vo­
inţă unilaterală era suficientă spre a da nascere 
unef obligaţiun'i. Aşa era cu promiii;iunea făcută 
unui zet:1 ('8) unu1 oraş, une1 persoane morale. 

In virtutea unei atad promisiuni, era1 obligat 
chiar din momentul in care-ţ'a1 manifestat voinţa, 
fără să fie nevoe de a recurge la vre-o formă so­
lemnă. Promiţătorul era legat nu numa'I din pune• 
tul de vedere religios, dar şi din acel civil, cum 
era admis în timpul lui Ulpian, (1 9) şi probabil, 
zic Baudry şi Barele, preoţii zeului căruia era fă­
cută promisiunea aveatî o a,.;ţiune pentru a cel'e 

(10) li, 157. 
(l'i) Oblig., 4. al. 2, 
(18) Devenită legat pios !n dreptul canonic. îl'ot'ms, ibide11,. 
(19) L, 2, Pr., D,, De J2ollicit,, L, XII, 
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executarea, deşi, în specie, nu intervenise nic'i-un 
contract între promiţator şi divinitate. (20). 

Iată dar casur!'. în care puteai' fi obligat prin o 
simplă manifestare de voinţă unilaterală, aşa că 
ar urma ca la cele 4 sau cind isvoare de obliga­
ţiun1 să ma'i admitem încă unul pentru care Planiol 
şi Haudelot-Metman consacră câte o rubrică dis­
tinctă. 

Noul Cod civil german a admis şi el acest isvor 
de obligaţiuni după care, pentru a fi obligat, nu 
e nevoe de acceptarea alte'i persoane (21). Ma!'. mult 
încă, în noua teorie, voinţa unilaterală ar fi isvorul 
unic al tuturor obligaţiunilor create de particulad, 
ast-fel că or-ce contract e desfăcut în doue părţ'î 
distincte, independente, unde fie-care se obligă 
prin un act unic al propriei sale voinţe. 

Majoritatea autorilor frances\' nu admit însă a­
ceastă teorie care rupe cu tradiţia constantă şi cu 
regulele admise până în present. Aşa Planiol zice 
că singurul isvor posibil al obligaţiunilor voluntare 
nu poate fi de cât înţelegerea dintre creditor şi 
debitor, adecă contractul (22 1. 

De asemenea Baudry şi Barde ajung la conclu­
siunea că până la acceptare nu există obligaţie, 
deşi denşi\' observă că sunt oare-car!'. decisii şi 
oare-car!'. saluţi\'. consacrate de lege car'î aii admis 
inconscient că în unele casud excepţionale existenţa 
unor învoe!J sau angajamente nu se poate explica 
de cât prin forţa obligatorie a voin_ţe1 unilaterale (23), 

După Huc, casurile în car!'. obligaţiunea va re­
suita dintr'o declaraţie unilaterală de voinţă vor fi 
tot-deauna rare, aşa că isvorul cel ma\' obidnuit 
al obligaţiunilor va fi tot unirea voinţelor, adecă 
contractul sat'1 consimţimc.lntul ('-H). 

Şi analisând noua teorie germană, Buc zice că 
dacă voinţa acelui care face oferta s'a nimicit în 
momentul acceptăre1, nu ma!'. poţi'. fi legat de cât 
în virtutea primei voinţe, a unei'. voinţe unilaterale, 
nu a unui contract. Acceptarea formează dar numa\'. 
condiţiunea a cărei'. îndeplinire face să producă e­
fect angajamentul luat de promiţător în declara­
ţiunea sa unilaterală de voinţă ; or, dacă e aşa, 
puţin importă faptul că aluncJ'. când soseşte ac­
ceptarea, promitătorul fa schimbat voinţa, căcJ'. 
prima sa declaraţie e aceea care-l obligă, or-cad 
ar fi intenţiunlie sale ulterioare. Ba, mai mult, ar 
trebui să mergem până acolo în cât să zicem că 
e indiferent dacă promiţătorul a murit sa1.1 a de­
venit incapabil, de oare-ce capacitatea sa nu poate 
fi apreciată de cât în momentul primului set'1 an­
gajament (2s). 

ln urma acestor observaţiuni, Buc ajunge Ia 
conclusiunea că principiul trebue formulat ast-fel: 
"Ori-ce declaratiune de voinlă emisii la adresa unui 
lcrJiL'1, nu poale produce v1:e un efect juridic faţă 
de acel terţiii de cât din momentul când i se aduce 
la cunoştinţă acea declaraţiune de voinţă». 

Faţă cu cele până aid expuse, urmează di simpla 
policitaţiune nu ne poate obliga, de unde şi con­
clusiunen că ea poale fi retrasă până în momentul 
acceptăreL Policilaţiunea devine, prin urmare, nulă, 

(21) Baudry et Barde, Oliligatious, 28, I. 
(21) Plani ol, I, ed. J-a, p. 103, u. ; ed. II-a, p 109, u. 
(:ll!) li, 831 s• I· 
(Z~) Ibidem, 28 şi 29. 
I 2~) VII, 14. 
(2~) Huc, VII, 13. 

se nimiceşte deplin dre,:it, dacă persoana care a fă­
cut-o moare sat'1 devine incapabilă, căd în un atare 
cas, după doctrina clasică, nu se poale forma con­
tractul. Aşa se va întâmpla în cas de nebunie, inter­
dicţie, faliment, adecă de o imposibilitate de fapt 
sau de drept de a consimţi. . 

Tot în virtutea acestu1 principiu, trebue să de­
cidem că moştenitorB nu sunt legaţi'. prin o ofertă 
neacceptată, prin o policitaţiune (26). 

In aceiaşi ordine de idei, Houdelot et Metman 
conchid că admiterea noue1 teorÎl germane ar în­
semna resturnarea principiilor celor ma1 elemen­
tare ale dreptulu'i frances, căd consimţimântul este 
temelia fundamentală a tuturor contractelor cari, 
din această causă, se numesc contracte consensuale. 

Totuş, observă autori\'. sus"'numiţ'i, trebue să re­
cunoascem că dacă contractul se formează cu toată 
retractarea oferte'i', aceasta se întâmplă din causă 
că voinţa n'a fost manifestată suficient, aşa că n'a 
putut fi adusă la cunoscinţa aceluia căruia e fă­
cută. căd legea nu ţine socoteală de voinţa intimă 
a promiţătorului şi a slipulatorulu1 ; ea nu are în 
vedere de cât voinţa lor manifestam. în afară. 
Aşa fiind, nu se poate spune că oferta e substi­

tuită contractului ca fapt generator al dreptulu'i', 
căd dreptul se &ue, în ce priveşte efectele sale, 
până tn ziua acceptăril şi a ofertei (27). 
După cum vedem, doctrina franceză respinge 

teoria după care cine-va ar putea fi obligat prin 
o simplă manifestare de voinţă unilaterală, atât 
timp cât acea voinţă n'a fost acceptată. Totuş sut!t 
casur'î în cari' s'ar părea că o manifestare unila­
terală de voinţă e suficientă spre a ne obliga. 
Aşa comercianţH cari obicinuesc să anunţe prin 

circulări, afipte, reclame, etc., condiţiunile venză­
rH mărfii lor, se află, ca şi birjarH când staţionează 
pe stradă, într'o stare permanentă de ofertă. Atar\' 
persoane pot fi condemnate la daune, în cas când 
nu voesc să vendă sau să transporte,în condiţiunile 
în car'î fac oferta, de oare-ce prin faptul primirii 
ofertei, a acceptăriI e'î, contractul e perfect. (2a). 
Această soluţiune însă nu poate fi întinsă la 

muncitorii sa(1 meseriaşÎI car'î se adună într'un loc 
determinat de un obiceiil constant. Atar'î persoane 
îş'i'. păstrează dreptul de a se învoi sat'1 nu, ele ne­
fiind socotite într'o stare· permanentă de ofertă (29), 

In !oale aceste casur'i', nu simpla ofertă dă nas­
cere obligapnni'i', ci acceptarea ofcrlcY, adidi con­
tractul. 

E bine să notăm aid că contraelul nu se for­
mează de cât dacă vointa actuală a oferentulu1 se 
unesce cu aceea a acceptantulu1 (so). 

In contractul prin corespondenţă e controversă, 
at<ll în doctrină cM şi în jurisprudenţă, în privinţa 
punctului ele a se sci dacă conlraclul e perfect 
numa'î atunci' d.nd acceptarea a ajuns la cunos­
cinta oferentuluL 

Unii' aulod admit că voinla nne'i piirt'i necunos­
cută de cea-1-allă e incxislcnlă în dreipl, aşa că 
contractul nu se poate forma cât timp acceptarea 
n'a ajuns la cunoştinţa acelui care face oferta. Şi 

(20) Iloudelot et Metnian, Obli11ations, cd. a IU-a, 34. 
(27) lfouclelrJt el ltfetman, ibidem; Lambert, Du Contrats en 

faveur rles tiercs, 45 P'f. 
(;" ) lluurlr!J et Bul'lle, iliidc111 , I, 30. 
(n ) liuc, Vll, 14. - C. Bur,foau :: , 8 llfJrl.ie 81. !J. 82. ll, 208 
l3'J rromiJ, teaa, p. l '/8, l'/9, 1 
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în argumentarea aceste'î soluţiun'î se invocă art. 
814 C. civ., după care donaţiunea nu e perfectă 
de cât dacă acceptarea a ajuns la cunoştinţa do­
natarului (31). 
După altă părere însă, e suficientă simpla accep­

tare, fără a fi nevoe de încunoştiinţare, căcY am­
bele voinţe s'af1 unit asupra unu'î obiect determi­
nat, ceea-ce ajunge pentru ca contractul să se 
formeze (32), 

In or ce cas, pentru ca să existe contract, tre­
bue ca consimţimântul să fie manifestat, căc'f vo­
lunlas in mente retenta, nil efficit. Tăcerea nu poate 
fi dar socotită ca un consimţimânt, de şi se spune 
că Qui ne dit mat, consent (83). Se poate totuşi ca 
tăcerea să fie luată drept un consimţimânt tacit, 
dacă a fost păstrată cât-va timp (art. 1137, 1152, 
1533 C. civ.). In or-ce cas, tăcerea nu poate fi con­
siderată ca o mărturisire, căc'f Qui tacet, non uliq11e 
fatetur videtur (3<-), 

In contractele prin telefon, telegrame, radiograme 
sai.i marconigrame, prin corespondenţă între per­
~;oane depărtate, se poate întâmpla ca acel care 
face oferta să se resgândească şi totuş contractul 
"ă se formeze, dacă oferta a fost acceptată. In 
toate aceste casur'f nu ne mai aflăm în faţa a doue 
voinţe actuale, aşa că, cu drept cu vent, Tarde zice 
că or cât de romanist a-î fi, eşt'f silit să recunoşti 
forţă juridică unei prornisiun'î neacceptate, căd 
peîncetat se înmulţesc angajamentele faţă de per­
soane nedeterminate, titlurile la purtător, asigură­
rile pe vieaţă, reclamele, pr_ospectele, etc. (85). 

In fapt, simultaneitatea voinţelor nu există a­
proape nid-o-dată, aşa că ea devine din ce în ce 
ma'î fictivă şi irealisabilă, cu facilitatea crescândă 
de a contracta Ia distanţe marL Şi basat pe această 
constatare, Tarde observă că vechiul prejudiciu al 
contractului considerat ca adeveratul isvor al obli­
gaţiunilor a împedecat enorm mersul dreptulu'î (56). 

Noul Cod civil german a admis însă că cine-va 
se poate obliga p~in o simplă manifestare de vo­
inţă unilaterală (art. 130, 145,657), ceea-ce se ex­
plică prin faptul că Germania a adoptat câte-va 
instituţiun'î romane car'î implicaf1 validitatea unei 
obligaţiuni produsă de o voinţă unilaterală (37). 

C::isurile particulare admise de teoria germană 
sunt: 1) promisiunea de fundaţiuni; ~) stipulaţiunile 
pentru altul, cum este asigurarea pe viea ţă în fo­
losul une\' terţe persoane determinate: 3) titlul la 
ordin şi chiar titlul Ia purtător (3S); 1) orertdc de 
vell<;l.are saii de cumperare şi ofertele de recom­
pensă (39). 

(31) Larombie1·e, art.1101, No.19; Laurenl, X V, 479; T1·oplong, 
I, 22 S(Ţ. 

caa) Ly,m-Cacn, Dr. com., III. ';;7 sq.: Aiib>'!f el Rau, IV,§ 
:-l4'3, 3°; lJcmolonibc, Gonlrals, I, 73-75: lJcrncfr!f ct Burele, I, 
37.- V. toate acP.stea ill lloudclot-.Metman, 36. 

(83) Laurent, X V, 485. 
(3') L. 142. D .• De diveris regulis juris anticrui, 50, 17. Ale­

xan,ll'csco, VII, p. 322. 
(31>) Savigny (Droitdes ohligations, II, p. 250 a trarl. francese), 

observă că P. lrnposiliil :i. faco să iutr,i accsle specii în cadrele 
clasice ale rlrilplnlui, pr.nlru c:\ flo,naniî nu cnnoştrati tillurilr 
la purl/ilor, "- c/iror validibLr un l'oal,• li :i.d„1is:'i nici' asl:'i-,,IL V. 
Tcmle, ihitl<"rn, p. 118. 

(86) Ibidem, p. 120. 
(37) Rene Worms, ibidem. 
(38) Baudr!J el Barele, ibidem. 
(39)· SaleiUes, Essai d' une nouvelle theorie g.'.nci.rale de J·oLli­

iilion d1aprtl'li le prdjet de Code civil allamanJ, No, 141-144. 

Promisiunea de a face o fundaţiune atrage obli­
gaţiunea de a afecta un patrimoniu la un scop de­
terminat, fără să existe lotuşi, în momentul în care 
e făcută, o persoană morală chemată să primească 
promisiunea. Fiinţa juridică care va fi subiectul de 
dreptnr\' resultând din fundaţiune, e creată prin 
constituirea patrimoniulu'i ce trebue să servească 
Ia opera specificată ; iar aceaslă constituire e un 
efect al promisiuni'i însăşi, deşi obligaţiunea ce se 
naşte din simpla promisiune e subordonată condi­
ţiunii suspensive a acceptări'f sale de către credi-
torul eventual (4o). _ 

Şi ca probă că or'i'-ce manifestare de voinţă a­
junge pentru a obliga pe autorul e'i, e faptul, cJice 
,Vorms, că oferta obligă, prin ea însăş'i, .pc acel 
care o emite. Dacă autorul oferte'î o retractează, 
acceptarea poate totuşi interveni în mod valabil, 
atât timp cât retractarea n'a ajuns la cunoştinta 
beneficiarului oferte1. Puţin importă dacă atunci'. 
când ajunge oferta, promiţătorul s'a resgândit, căc'f 
prima sa declaraţie de vofaţă este aceea care-l o­
bligă, or cari ar fi intenţiunele sale ulterioare (41). 

ln toate aceste casurf, nu întâlnirea a doue vo­
inţe dă naştere obligaţiun.H, ci emisiunea unei voinţe 
unice, chiar lnainte de a se fi luat act de densa. 
Aşa în contractul epistolar e himeric să cauţi mo­
mentul în care se întâlnesc cele doue voinţe, fiind­
că din momentul în care oferta e făcută, autorul 
e1 nic'f nu se mai gândeşte la densa : voliţiunea sa 
continuă de a avea efect, dar, ca fapt psihologic, 
ea încetează de a exista. De altă parte, când ac­
ceptantul trimete scrisoarea, el o uită ; şi în mo­
mentul în care această scrisoare e primită, ea 
leagă şi pe oferitor, care nu mai are intenţiunea 
expresă de a oferi, care poate se căeşte, dar ea 
leagă şi pe acceptant;. care poate de asemenea se 
căeşte că a acceptat. Simultaneitatea voinţelor, 
condiţiune necesară a întâlnirH lor, nu ma'i există 
sai.i nu există de cât prin o ficţiune de jurist sub­
til. (H). 

In dreptul român, ca şi în cel frances, se ad­
mite validitatea stipulaţiunilor pentru alţi'î (taJ; se 
discută însă validitatea titlurilor la purtător. Cur­
tea din Bucureşl! (44 ) şi IaşY (45 ) af1 admis validi­
tatea unor alar'î titlurl'. Tribunalul Iasl' însă s 'a 
pronunţat pentru nulitate (4n), soluţiune aprobată 
de d-l Alexandresco. 

No'i însă, în virtutea principiulu'î libertiiţi'i con­
ventiunilor şi a art. 273 C. com., credem că atar'i 
obligaţiuni sunt valabile. In adever, art. 273 C. corn., 
modificat în 1\J00, prevede categoric că lipsa ară­
tăriY numelui persoane\'. sa ii firmei primitorului' 
la facerea cambiei exclude calitatea de cambie, 
cu reserva ef cetelor ordiJiare ale obligaţiunil, după 
natura er civilă saii comcrcialâ. Aceasta însamnă 

(-JO) Ibidem. lforms, ibidem, p. 178, 179, 
( 41 ) 11-·orms, La Volante unilaterale consideree comme source 

de l'Obligation, lesă ele doctorat (Paris, Girard, 1891), p. 165, 179. 
Aceasta insamn::i iasă ră~turnarea tutulor reg·ulelor admise pfrnă 
:icnm in dreptul fr,mces. flouclelol el Mctnuin, il,irlem, R5. 

('1~,I Tnrde, ibidem, p. 120. V. ~i Li. Neuutesau, Hevista rlc Drcpl 
şi Sociologif', No. 12/1:101. 

(J'l) Art. 1119-1122 G. civ. Fr. au fost eliminate din C. nos­
tru civil, prntn1 c:'i d,,deau. naştere la prea multe discuţii. VezJ 
Alexandresco, \', p. 97; Prfocescu, I, 93; Degre în D1·eptul, No. 
41/82. 

(4i) G. Buc., 11, Decisia No. 9/903. Cu1·ie1·ulJudicia1· No.37/903. 
{40) G. laşl, li. din Io Mal 901. DPeµtul, No 6Y/901. 
(.W) Trib. laşI, II, No, 66/903. Curierul JtCdiciar No. 31/1)03. 
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că însuş legiuitorul admite validitatea unor atad 
obligaţiuni şi când face aceasta, nu crează o ex­
cepţiune, ci aplică o regulă generală. Cum am ve­
<)ut însă, până acum chestiunea e controversată. 

Incheiii acest articol prea lung poate, cu spe­
ranţa că noua treorie germană îş1 va face drum 
în doctrină, pentru că se întemeiază pe un a-dever 
necontestat ; drumul va fi totuş grei'1, căd pre­
judiciile şi puterea tradiţiunH ai'1 o influenţă mult 
ma1 mare de cât ne putem închipui, ae:easta ma'.î 
ales în materie tle drept, unde trecutul ne stăpâ­
neşte încă cu lanţurile lu'i de fer, şi unde mulfî 
n'aii alt argument de cât jurare in verba magis~ 
tri. (47) 

Ştefan Scriban 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia II 
Audienţa de la 3 Decembrie 1903 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
. Stalul cu Stanc•,1, Cocealăii ş. a. 

Contravenţii la legea venatulut-Venătoare de epurJ'. 
cu ogarY.-Dacă constitue o contravenţie. 

Comite o contravenţiune la legea venalului şi 
acela care, in locuri sau in timpul când venă­
toarea este oprită, este surprins venend epurl 
cu ogar'f ear ,w cu arme, întru cât uenătoarea 
epurilor se poate face nu numa'f cu arme dar 
şi prin mijlocul ogarilor de venătoare. 

Decisiunea No. 128n/903. - Casată, în urma 
recursuluI făcut de Stat, sentinţa tribunalulu'î 
Ilfov, s. III No. 1990/903, dată în proces cu 
Stancu S. Cocealău. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulu'i'. făcut în causă de d-l 

consilier R. N. Opranu ; 
Pe d-l G. C Schina, avocat din partea Statulu'i'., în 

susţinerea recursulul ; . 
Pe d-l St. Stătescu, procuror în conclusiun1 ; 

Deliberând, 
Asupra mijlocului de casare invocat : · 
• Denaturare de fapt. Greşită aplicare a art. 10 din Pr. penală : 
a) Tribunalul dPnaturează faptele afirmând că inculpaţii au 

fost vezuţ'i trecând numal pe câr;np cu câmi'î după q_enşir, de 
oare-ce procesul verbal de constatare precise'lză că vânau intr' 
adPver, umb1'\nd cu og·aril după epurr, unii păzind la marginea 
pădure'i, alţiT gonind pe câmp; 

b) Tribunalul interpretă greşit actul pe carA l"l!;ea îl consideră 
ca delict de venătoarP, de oare-ce e bine stabilit şi ştiut de orr 
cine că venătoarea cu 01saril se face fără arme ; ogarul fiind in­
zestrat cu mijloace suficiente nu numar pentru a găsi veuatul, 
dar cu deosebire pentru a'l prinde; 

c) Instanţa de fonrl găsind că în speţă !ipijpşte elementele de­
lictuluI; face o greşită aplicare a art. 10 Proc. penală,. 

Avend în vedere sentinţa supusă recursului prin care 
S. S. Cocealău şi alţii'. fiind daţi în j1,rleoată sub pre­
Vfmţiune că au contravenit art. 16 din Regulamentul le­
ge1 venatuluf, er au fost achitaţi ; 

Considerând că resultă din procesul verbal încheiat 
de gardianul şef al punctuluI CiormiJeasa, că preve­
nitil au fost surprinşi pe o proprietate a Statulul' în 
rJ.iua de 16 fanuarie 1903 când câmpul era acoperit cu 
zăpadă, unH păzind în marginea pădurei şi alţil gonind 
pe cqmp cu ogarl în scop de a vena epurl' ; 

Considerând că tribunalul, deşi constată aceste fapte, 

(47) J. J. Rousseau, Confessions, II, p. 127, ed. Biblioteque 
Natfomtle ! . D,egre, Scrieri .J uridicc, pustim. 

totuşY apără pe prevenit1 de or ce penalitate, pe mo­
tiv că n'aveaii arme şi venat asupra lor ; 

Considerend că vânătoarea iepurilor putendu-se face 
nu numai cu arme, dar si prin mijlocul ogarilor de 
venătoare, este învedera( că tribunalul nu putea de­
duce că preveniţii nu contraveneau legii venatulu1 nu­
mai din singura împrf'jurare că ei s'au găsit neavend 
arme si venat asupra lor; , 
Că judecând ast-fel, tribur,alul a comis un adeverat 

exces· de putere, şi din acest punct de vedere mijlocul 
de casare este întemeiat; 

Pentru aceste motive, casează, etc, 
~~~~<(I)>~~ 

CUR TEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţia I 
Audienţa de la 29 Noembrie 1903 

Preşedenţia D-lu1 SC. POPESCU, Prim-Preşedinte 
I. A. Bercouicî cu N. Basilescu 

Decisie civilă No. 292 
Proprietate rurală. - Cine poate cumpera imobile 

rurale în România.-Ce se înţelege prin păment rural.­
Bucuresti'î-No1.-Terenurr cumpărate de străini la Bu­
curestiY-Not - Acte de venzare nule si neexistente.-
(Art.' 7 par. V din Constituţiune). · 

Numai românii sa.ii, ce'i naturalisaţi român"i pot do­
bîndi imobile rurale în România, şi sub denumirea de 
păment rural trebnPşte îriţe!,es tot ce estr-J co1irins şi de­
pinde de o comună rurală, fi e clădire sau loc de cul-
tură. · 

Ast-fel, sunt nule şi neexistente actele de vindere­
cumpămre, prin care proprietaru,l moşiei Măicăneşti 
Grefoaicele, $ÎSă şi cBucureşti'i-Nui» a vendut ter_enwri 
în acea moşie la străin'î, întru cât acea moşie este situată 
pe teritoriul une"i comune rur,ale. 

S'au ascultat din partea reclamantului I. A. Bercovid 
d-l avocat Mandy în desvoltarea motivelor· apelului 
seu si în combaterea motivelor apelului d-lui N. Ba­
silescu ; si 

D-l Rasilescu si Tasră în desvoltarea motivelor a­
pelului d-lui Basilescu şi c·ombaterea motivelor apelului 
d-lul'. BPrcovid. 

Curtea, deliberând, şi 
A vend în vedere apelurile făcn te de N. Basilescu şi 

de I. A. Bercovici contra sentinţei civile a TriQ. Ilfov, 
secţia I, cu No. 161/902, apelurr cad au fost conexate 
prin închf'erea No. 1501/903; 

A vend în vedere că prin sentinţa apelată s'a admis 
în parte · atât acţiunea principală intentată de I. A. 
Bercovid contra lui N. Basilescu cât si cererea re­
coventională a acestuia contra celui dintâi. s'a declarat 
inexistent contractul de venzare intervenit între Ber­
covic1 ca cumpărător şi N. Basilescu ca venzător, 
relativ Ia un lot de păment. în suprafaţă dz 3210 m. 
p. de pe moşia Măicăneştr-Grefoaicele. numită azi 
(< Bucurestil'-noh, s'a obligat Basilescu să restitue lui 
Bercovid suma de le\' 1560, cât primise în comptul 
preţuJur venzărel' şi s'a obligat şi Bercovic'i'. să plătească 
lui Rasile1,cu suma de lei 500 cu titlul de daune in­
terese ; 

Avend în vedere că prin apelul seu N. Basilescu, 
cere să se respingă acţiunea lui I. A. Bercovic'î, să se 
admită în totul cererea '!a reconvenţională, să se declare 
că contral'ful intervenit înlre el si Bercovicl este de 
drept reziliat din culpa acestuia, si prin urmare săi se 
recunoască dreptul d'a retine în profitul seîi sumele 
versate, osebit să i se ma'î acorde şi daune în sumă de 
200110 IeY ; iar l. A. BercovicL prin apelul seu tinde a 
i se acorda Jur daune în sumă de 2500 le1 si a se res­
pinge în totul cererea reconvenţional~ a · Iul'. N. Ba­
silescu ; 

Avend în vedere că din desbaterr şi actele produse 
de părţ1 resuită : Că N. Basilescu, voind a'şr vinde în 
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lotud moşia sa MăicăneşU-GrefoaicE'le, a flicut în acest A vend în vedere că, pentru a dărâma proba ce 
scop întinse publicaţiunt şi la 16 Februarie 1898, unul J resaltă din acte şi împrejurărl şi care indică pe Ber­
din aceste loturl în întindere de 3210 m. p. este vendut covid de străin, N. Basilescu trebuia sii presinte legea 
lul I. A. Bercovici' în preţ de 3210 Ier, care avea a fi prin care s'a acordat lu1 Bercovicl calitatea de cetăţean 
plătit in 16 rate trimestriale, că la data indicată se şi român. ceia ce n'a făcut ;~că în specie, d-sa nu se poate 
primise de la cumpărător cu chitanţa No. 1258 prima pune la adăpost şi susţine că Ber<'ovicl, care aleagă 
rată în sumli de 225 leY ; că, conform angajamentulul că e străin, trebue să facă şi dovada. şi că până 
ce 'ş'i'. luase, Bercovicl continua regulat cu plata ratelor. atuncr presumpţia e că el e român, fiind că ca sis'e­
vârsând în mâinele lui' Ra<iilPS<'U până în momentul mnl aci><ita, toate proprietăţile rurale ar putea trece în 
intentăre1 acţiuneY soma de tfi60 IPJ; că după rondi- mâini•le stt· ăinilor, de alt-fel Bercovicr a dovedit că e 
ţiunile generale în care se făcea venzare. c-ondiţiun1 străin. si se impune lu1 Rasilescu să facă dovadă con­
tipărite în dosul chitanţel, cumperătorul putea construi trarie, dovadă pe care n'a făcut'o; 
de îndată pe locul cumperat cu consimţimentul în- Că, dar, remâne cert pentru Curte că Rerc-ovid este 
scris al proprietarului (§ IV); iar prin paragraful V se străin căe1 nu prin presumpţiuni se poate cineva ad­
prevede că venzarea nu este definitivă si propriPtatPa mite la bucurarea drepturilor dvile si politice; 
locului cumperat nu trece asupra cumperătorulul de Avend în vedere că, dacă este asa, Rercovid nu pu­
cât prin plata intPgrală a tutulor ratelor, că până a_- tra. cumpe~a păment rural în mosia Măicăne~H-Gr~­
tuncY cumpărătorul nu dobândrste nici un drept Hrie foatcf'le . fimd că se opune la acesta art 7 § V dm 
proprietate asupra locului cumperat, iar chitanta nu Constituţiune. lntr'adever, idea de care s'a călăuzit 
este de cât un simplu proect de venzare-cumperare; legiuitorul Constituant de la 1879 a fost ca moşia 

Avend în vedne că din toate aceste conditiun\ rPese strămo~easră . pămentul rural. să nu cadă în mâinele 
că voinţa părţilor contractante a fost de· a face o străinilor şi pentru a atinge acest scop, el a căutat să • 
adeverată -veuzare, care însă era supusă condiţiune\' facă din dreptul de a dobîndi proprietăţ\' rurale un 
plăţeY integrale a ratelor. c-ânri <levenea pPrfPdă, că. atribut exclusiv al naţionalilor Români, de aceia prin 
dar. chiar dacă în intPntia lui Rercovid ar fi fost de citatul articol declară în mod formal că numai Ro­
a face o speculă revenz.ând acest lot la un altul. iar mânH sau cei naturalisaţI Românl pot dobîndi imo­
nu de a'I păstra pentru el, aceasta nu sc-himbă întru bile rurale; 
nimic natura contractului; care remâne tot un act de Că sub denumirea de păment rural trebueste înteles 
venzare, întru c-ât există acordul părţilor asupra lu- tot ce este cuprins şi depinde de o comună rurală. fie 
crului' si prPţuluY: . clădire sau loc de cultură, că dar interpretarea ce se 

Considerând că în zadar se susţine că lotul vendut cearcă a se da de N. Basilescu textului constituţional 
n'ar fi cert si detPrminat si cumperătorul nu'l putea că clădirele sau terenurile destinate pentru clădiri de 
dobîndi de cât după ac-bifarea tutulor ratelor când şi situate la ţară, n'ar fi cuprinse sub denumirea de 
avea a i se da actul de venzare definitiv, fiind că e imobile rurale, poate să'1 convină pentru trebuinţa 
cert că ceia ce s'a vendut e un lot în moşia Măicănestl'- causer, ea însă trebueşte înlăturată ca constituind un 
Grefoaicile în mărime bine determinată, că în chitanţa adeverat pericol naţional; 
liberată se indfoă ră el poartă No. 1215 din cartea Avend în vedere că faţă de această prohibiţiune 
loturilor, că după condiţiile venzărPl, cumperătorul constituţională, actul de venzare intervenit între Ber­
avea dreptul să <'Onstruiască de îndată si prin urmare covicl şi Basilescu este nul şi neexistent, că dar bine 
lotul trebuia să fie individualisat, că în fine Rerc-ovic1 s'a ordonat de tribunal restituirea sumei de 1560 lei, 
dovedeste cu seapte chitanţe că a mar plătit osebit si cât Basilescu primise în comptul preţului şi numitul-­
o sumă oare-care de banr pentru plata inginerului dată fiind specia - nu poate invoca cu succes § 6 din 
însărcinat cu mesurătoarea locului ce i s'a vendut, că condiţiile generale ale venzărel, condiţiuni înserate în 
dar dubiu nu poate fi că e vorba de o venzare perfectă, dosnl chitanţelor liberale cumpărătorului, pentru a 
supusă condiţiuner plăţe1 integrale a preţului; pretinde să reţină suma în profilul seu; 

Avend în vedere si cele-I-alte ar.le din sentinfa trib Avend în vedere că tot ast-fel trebuesc înlăturate 
privitoare la actul 'juridic petrecut între părţi si pe daunele pretinse de BasHescu de la Bercovicl. cum şi 
care curtea si-Je însuseste ; • cele cerute de acesta celui dintâiu, căcl'. dln momen­
Că dar proba testimonială cerută de Basilescu pen- tul ce e constatat că actul de venzare intervenit între 

tru a stabili: părţi era nul şi ele aveau perfectă cunoştinţă că nu 
1 Imprejurările în care s'a urmat venzarea locurilor puteau face un act valabil, ori-ce pretenţiune de dau­

sale şi în special intenţia de speculaţiune a lux Ber- ne, de o parte şi de alia cată să fie înlăturată, 
covicr; • Intr'adever Bercovicl', ra străin ştia că nu poate cum-

2. Că acesta a refusat fiind că nu i se da un profit pera păment rural şi cu toate astea n'a esitat de a 
să treacă lotul seu la alt cumpărător ce'i' găsise densul cumpera de şi prin publicaţiunele de venzare si prin 
şi care se oferea să 11 restitue banii' versaţ1 şi să con- chitanţele ce i se libera era suficient arătat că lotu! 
tinue cu plata ratelor, <levine inutilă ; ce i st: vindea era situat în moşia Măicăneştr-Grefoai-

A vend în vedere că fiind stabilit că actul petrecut cele. Este adeverat că prin diferite jurnale Iul' Hasiles­
între Bercovid şi Basilescu, era o venzare, remâne a cu 'i-a plăcut să desemneţe localitatea sub nume­
se vedea dacă cumperătorul era străin si dacă. fiind le de Rucuresci-No1, ba încă să lase a se intrevedea că 
probat acest lucru, putea să cumpere păment în mosia cu timpul are să devină chiar oraş, dar aceste anunciuri­
Măicăne~ll'-Grefoicele ; · reclame, nu a putut schimba natura terenurilor de 

Avend în vedere că lsac Avram Bercovic'i numai' păment rural, că tot ast-fel Basilescu om de legi, nu 
nume românesc nu se poate zice că este. că numitul poate invoca buna sa credinţă căci numele lui' Berco­
susţine că e de religie mosaică şi că e străin de naţio • vie1 trebuia să-l tacă atent şi să nu trateze cu el de cât 
nalitatea Română, că în dovedirea celor alPgate a produs când s'ar fi convins că e în condiţiuni de a putea cum­
înaintea trib. certificatul rabinulu1 din Bucuresc'î. care pera păment rural, că atât mal reu pentru el dacă n'a 
atestă că se află în rit mosaic şi doue certificate emanate făcut'o . că dar consecinţele îl privesc şi nu poate pre­
de la Ministerul Justiţiei', prin care se afirmă că de la tinde daune; că de aceia trebueşte înlăturntă ca inutilă 
1867 în coace numitul nu a cerut împământenirea, că şi proba testimonială de el cerută pentru a stabili: I) 
de şi Bercovicr declară la interogatoriul ce i s'a luat că că la toţi câti le au spus că sunt străin'i le-a oferit să le 
e născut în Oltenita la 1864. cum însă el astă-zi locuPsce închirieze terenul pe 99 de anl cu conditie că dacă în 
în Bucuresc'i şi nu se află rabin la Olteniţa, Rabinul acest interval el sau urma~iY lor vor putea deveni pro­
din BucurescY era în drept şi în mesură, de a atesta prietarl, în<'hirierea să se considere ca venzare defi­
dată numitul profesează orl nu religia mosaită ; nitivă ; 2) că prin faptul seu Bercovicl 'I~a împedicat 
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să vendă lotul cumperat de el la un român de oare ce 
alunel când '1-a ·vendut erau mai mulţi amatori că­
rora n'a maJ avut teren să le dea ; 3) că din această 
causă a încercat un prejudiciu . şi care e quantumul lul ; 
4) că banil încasaţi de la Bercovid au fost întrebuin­
ţati de bună credintă în lucrărl de interes obştesc în 
localitate şi nu mal poate fi obligat la restituirea lor ; 
şi al 5) că Bercovicl când i-a făcut acest proces a avut 
intenţia dolos1vă, intenţia de şantaj în scop de a'i causa 
ruina materială şi morală. 

Pentru aceste motive redactate de d-l Prim Prese-
dinte Se. Popescu, respinge apelul, etc. • 

(ss) Se Popescu, C. G. Dâmboviceanu, Em Anastasiu, 
V. Pretorian. 

p. Grefier (s) 1;, Dumitrescu 

Opznzune 
Aven~ în vedere motivele din sentinţa apelată pe 

care m1 le însuşesc; 
A vend în vedere însă, că trib. admiţând cererea re• 

convenţională făcută de N. Basilescu în contra lui I. 
A. Bercovici obligă pe acesta a plăti celul dintâio cu 
titlu de daune suma de lei cinci sute; 

Considerând că această sumă este prea mică fată cu 
prejudiciul încercat de N. Basilescu din culpa lui I. A. 
Bercovici, că apreciind acest prejudiciu 'l fixez la suma 
de lei 1560 ; 
Că ast-fel fiind, urmează a se admite apelul făcut de 

N. Basilescu şi a se obliga I. A. BercovicI, a 'I plăti 
ca daune suma de lei 15till ; 

Pentru aceste motive, subsemnatul, sunt de părere a 
se admite apelul făcut de N. Basile~cu si a se obliga l. 
A. Bercovicl se'I plătească sumă de lei 1560, ca daune 
i~terese, menţinendu-se cele-I-alte disposiţiuni din sen-
tmţa apelată. ' 

(s) Oscar Niculescu. 

T R I B U N A L OL C O V U R L U I, Sectia I 
Audienţa de la 21 Octombrie 1903 

Preşedenţia D•lm D. G. MAXlM, Prim-Preşedinte 
Maria .l.1. Breltner, punere în po&e!!iune 

Jurnalul .No. 5970 
Succesiunea imobiliară a unul străin.-Aplicarea le­

ge1 teritoriale.-(Arl. 2 C. civ. şi Conv. cu Italia). 
Calitatea de dioştenilor.- Constatarea el prin o ho­

tărîre străină. - Credinţa ce merită hotărirea străină, 
în Komâma. - Nein vestirea cu formula executorie a 
unei asemenea hotărirI de către tribunalele române.­
(Art. 374 Pr. civ.). 

1 ° După art. 2 din Codul civil şi disposiţiile 
tratalulul consular încheiat cu Italia, aplicabil şi 
Austro- Ungariei, succesiunea imobiliară a unui 
străin se regulează după legea română, indepen­
dent de succesiune(], sa mobiliară. 

2° Hol<i.ririle tribunalelor străine fac credinţă 
ln România, in privinţa faptelor ce constata, in 
specie, despre constatarea calităţei de moştenitor 
legitim, şi aceasta chiar fără ca acele hotărirl 
să aibă nevoe de a fi. investite cu formula exe­
cutorie de către tribunalele române, intru cât nu 
este vorba de a se procede la acte de e:xecutare. 

Tribunalul, 
Asupra cerereI formulată de către d-na Maria M. 

Brettner, născută Racoviţă, înregistrată la No. 19488, 
prin care pretinde de a fi pusă în posesiunea unei părţi 
din succesiunea averel remasă pe urma defunct. seiî 
soţ, Maximilian Brettner, şi anume: a/ asupra drep­
hduX de concesiune a farmaciei instalată actualmente 

în una din prăvăliile hotelulul'. «Metropole)) şi nnmiUi 
«Farmacia Sf. Gheorghe>), drept evaluat la suma de 
36750 lel'., şi b) asupra imobilului din str. Logofătul 
Tăutu No. 3, evaluat la suma de 42000 lei; cereDLI în 
acelaş timp şi un termen de 25 de zile pentru plata 
taxelor de succesiune datorite fi.sculul'. ; 

Avend în vedere că , în sprijmirea dreptului seu suc­
cesoral. reclamanta invoacă jurnalul definitiv al Trib. 
Regal al ocol. Vlll dm Huda-Pesta, sub No. 456, din 21 
August Hl03, comunicat acestui tribunal, pe calea di­
plomatică, cu adresa d-lui Ministru al Justiţiei No. 
154~1 din 18 al curentei ; 

Considerând că din acest jurnal res '.l ltă că în realitate 
M. Brettner, supus ungar, domiciliai în Huda-Pesta, 
încetând din viaţă in acel oraş, la 21 oembrie 1002, 
reclamanta, în calitAte de soţie legitimă, a fost recu­
noscută de către autoritatea competentă , şi în confor­
mitatea legei ungare ca singura succesoare a defunc­
tuluf, şi în această calitate i s'a stabilit dreptul ei la 
averea remasă pe urma numitului defunct ; că, Tribu­
nalul străin predând succesoarei averea mobiliară, in­
tervine, prin sus citata cale, către acest Tribunal spre 
a se preda rt!clamantei averea imobiliară a defunctului, 
menţionată mai sus, casa şi dreptul de farmacie, luân­
du-se însă mesuri de către această instanţa ca, la o­
casiunea predăreI in posesiune a averel, să se ia in­
scripţie h1potecară asupra imobilului pentru suma de 
4U00u coroane, sumă datorită de către succesoau unor 
legatari ai defunctului şi recunoscute de către numita; 

Considerând că, după art 2 drn Co licele noslru civil 
si d1spo-;iţ1umle Tratatului consular ia , he1al cu Italia, a­
plicab1I ŞI t\ustru-Ungarii, succe!>iunea 111101.nliară a unul 
străin se regulează după legea română, independent de 
succesiunea sa imobilrnră ; 

Că, potrivit acestor disposiţiunI, autoritatea străină 
intervenind către tribunalul ţărei, spre a se preda suc­
cesibilei averea imobiliară, se oaste întrebarea dacă 
acest dm urmă tribunal, în resolvirea cestiunel ce '[ 
este deferită. se poate basa pe constatarea de fapt sta­
b1htă prin jurnalul autorităţel străine, in ce priveşte 
calitatea de moştenitoare a reclamantei, jurnal invocat 
de către numita '! 

Considerând că, după expresiunile ce întâlnim într'un 
mare nume~ de hotărâri şi în opere a multor au­
tori, actele Judecătoreşti străine fac credmţă în pri­
vinţa faptelor ce le constată; Că Tribunalul indigen 
are puterea chiar de a considera drept constante ase­
menea fapte, admise şi stabilite de către juuecatorul 
străm, nefiind nevoe chiar ca asemenea încheeri ale Tri­
bunalului strain, privitoare la asemenea constatare de 
fapte, să fie supu,e exequatorului pretms de art. 135 din 
procedura civilă, atât cât nu este vorba de a se pro­
ceda la acte de executare (Foelix, Droit international 
prwe, ll pag. 37; Fiore, idem, l pag. rn8, Vincent et 
1·eoaud, Didionnaire de droit international prive, pag. 
458 şi urm); 

A vend în vedere că ast-fel fiind cestiunea în drept, 
şi întru c~l decţ Tribunalu_!_ cată a considera drept 
constantă 1mpreJurarea stab1htă de Tribunalul ungar, în 
ce pnveş , e calit;;tea dt1 unică moştenitoare a reclamantei, 
cu sarcina p,ăţei legatelor, urmează a i se recunoaste 
dreptul ei ue a fi pusă in posesiune în această calitâte 
ş1 d , către Tnbunalul ţărel ; 

Considerând că, după art. 68 din legea timbrulul tri„ 
bunalul are facultatea de a acorda termeni pentru plata 
t!lxelor, măi ~u _s~amă când !1 verea este imobiliară ş1, deci, 
fiscul în pos1b1htate de a mtra îu drepturile sale. 

Pentru aceste motive, redactate de Primul-presedinte 
Maxim • 

Dispune: 
Acordă drept d•neI Maria M. Brettner de a intra ln 

posesiunea averel specificată prin petiţia înregistrată la 
No. rn4M8. 

(ss) O. G. Maţim, I, G. Ianculescu 
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Observatie. - După art. 3 7 4 din Codul de 
procedură civilă, o hotarîre judecătorească. pro­
nunţata în ţ::i.ră străin,i nu poate fi adusă la în­
deplinire m Rom(rnia, de r .l t du pi"i ce mal întâ1 
va fi înve::;tita cu formula executorie de către 
judecători'î competinţi român'î. Acest principiu nu 
este de cât o consecinţa a suveranittîţe'î Statului 
român, formal recunoscută atât prin Convenţia 
din Paris, cât şi ma1 cu seamtt prin Tratatul 
din B8rlin. «Extra territorium jlls di~ent i impu­
ne non parelur>), zice o lege din Digeste (L. 20, 
Dig., De Juridictione, 2. -1). 

Când am zis că hot:i.rîrile străine nu pot de­
veni executori'î in România de cât prin dobîn­
direa unul e.requator de la judecătorii români, 
aceasta se înţt>lege numa1 în privinţa aducere1 
acelor hotărirl la îndeplinire în ţara noastră; căd, 
de altmintrelea, este g8neralmente admis, de şi 
chestiunea este controversată, c,1 hotarîrile străine 
pot fi invocate înaintea tribunalelor noastre ca por­
ducend lucru judel3at pentru constatarea unui fapt 
sau unu'î drept, formalitătile statornicite de art. 371, 
Pr. civ. ne fiind aplicabile de cât atunc1 când 
este vorba de aducerea lor la indeplinire (1). 

Aceasta este mat cu seamă adeverat în pri­
vmta hotărîrilor străine, care ar avea de obiect 
starea civilă şi capacitatea persoanelor ; căd aceste 
hotărh'l vor produce efectul lor în România, 
fără îndeplinirea vre unel formalităţL Ded in­
dividul declarat prin o hotărire străină de mi­
nor, intergis, falit, căsătorit, despărtit, etc., va fi 
considerat ca minor, inter<;lis, falit, căsătorit, des­
părtit, etc., în România şi pretutinden'î, în teme­
iul acestel hotăriri, fara ca să fie nevoe de in­
vestirea hotărirel străine cu formula executorie, 
.de către judecătoril român'î (2). 

Aceste principii ni se par incontestabile, de 
şi am spus că chestia este controversată. «Ma­
rele şi vecinicul principiu de drept internaţional, 
consacrat de art. 37 4 Pr. civ., este prea general, 
zice intre altil Merlin (3), pentru a nu fi apli 
cabil tuturor hotărîrilor in genere>). 

nică asupra avere'i imobile situată in România, 
remasii în urma defunctuluY el soţ. Ministerul 
justiţie1 intervenind la trib. de Covurlu'f spre a­
ducerea la îndeplinire a mentionatel sentinte strfi­
ine, tribunalul o execntu, fară a o învesti cu 
formula executorie, sub cuvînt că, în specie, este 
vorba de o chestie de fapt, şi hotiirîrile străine 
fac credinţă despre faptele ce le constată, fără a 
fi inves tite cu formula executorie de judecătoriJ 
romfmL Es te adeverat că chestiunea de a se şti 
dacă cine va are sau nu, calitatea de moşteni­
lor este o chestie de fapt. Nu mal putin adeve­
rat este însă , că , în specie, hotărirea străină se 
aduce la îndeplinire de tribunal, prin faptul 
că se dă femeel averea pe care defunctul seu sot 
o are în România. Că atare, hotărirea trib. din 
Buda-Pesta nu trebuia oare să fie mal întâl in­
vestită cu formula executorie de tribunalul de 
Covurlul? Punem numai întrebarea, remânend ca 
acel competenţi s'o resulve o. Alexandresco --· INFORMAŢIUNI -In primele zile a le lunei lanuarie v'a apare în Tipografia 
z1arulu1 nost1·u , a doua ed1ţ1e clin Legea electorală penh·u Ca­
mei·a, Senat şi Consiliul comunal, ;nsoţitci şi de noua le­
ge a Procedurei electomle, cum şi Jurisprudenţa p,·onun­
ţată de lnalta Cu1'te de Casaţie pană în anul 1!J03 inclusiv. 
Aceasta lucrare se datoreşte U-lu1 G. Bădulescu, Grefier la 
lnalta Curte ae Cas1ţie, ş1 o recomandam ca cea mai de 
folos tutul01· Primăriilor, Tribunalelor cum · şi în special a­
celor ce se ocupa cu chestiile electorale. 

Preţul unul volum este de lei ti·ei. Se va expedia la ce• 
rere, contra valoare mandat sau timbre poştale, care se vor 
adresa la Redacţia Cu1·ie1'ului Judiciar, tsucureşLI. 

Urmdnd a se înclwia socolelile cu ocasia finilulu'i de an1 
ruyum slaru1tor pt:- aDonu1u noşlrt remuşl m reslan{a cu 
pluta al'onamenlelor, sci bine-voiască q achita sumele da• 
ton-te cat mai neîntârziat, direct catre d-1 tiodreanu, la ad­
m1mstrat1a ziarului în Bucureşh, strada ARTEi No. t 1, 
sau ta tipografia ziarului, str. CAROL 19, prm mandat 
sau ltnWre poştale, sau La presentare, numai în m<iinile 
vechilor încasatori autorizaţi : Manole Herişescu pen­
tru Bucureşti şi I. Riveanu pentru provincie, de la 
cari vor primi în schimb chitanţe din registrul cu 
matco, prevezutţi cu ştampila tzarulu1 nostru. 

Tabla de materii ce va apare, nu se va distribui 
de cât numai celor ce se vor găsi la corant 
cu plata. _ 
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