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~ Vointa unilaterala ca izvor de obligatii

cPeu de conceptions ont resisté a ce
travail de la eritique moderne, qui leur
enléve toute apparence mystigue pour
les ramener.a leurs éléments scientifi-
ffues, de ordre physique ou de 1'orde

mentaly.
Fouillé, [’idée moderne de Droit, pre~

* fafa, p. L

‘Cea mai importanta gi cea mai teoretici parte a
dreptului o formeazi studiul obligatiunilor, a céror
aplicatiune generald face ca in ele si se oglindea-
scé toate notiunile fundamentale ale dreptului, «cieci
intreaga legislatiune n’are alt obiect de cit regula-
mentarea raporturilor obligatorii ce existi intre
oameni» (!). Cu drept cuvént dar se poate spune
cd or ce chestiune de drept se reduce, tot-deauna,
la o idee de obligatie (2).

Acest caracter de generalitate si universalitale
-a teoriei obligatiunilor, a ficut si se creadi ci con-
rceptiunea despre obligatiuni este pretutindeni aceiag,
«cd ar fi constituind partea fixd, neschimbitoare a
‘dreptului, desi timpul, mediul social-economic,
'noile conceptiuni despre vieati, se resimt si aici,
:aga cd dacd une-ori forma veche e aceiag, fondul
dreptului s’a modificat aproape complect, ast-fel
‘¢d se poale spune cd fie-care popor, ca si fie-care
epacd datd, isi are un mod diferit de a privi teoria
‘obligatiunilor, teorie care evolueazi si dénsa, lisin-
‘du-ne totusi ilusia ingildtoare a tréiniciei ei nes-
‘chimbate (3). :

(Y Planiol, II, prefata.

(2) Ibidem,

(8) G. Tarde, Transformations du Droit, Cap. Obligations. «Te
‘e craing pas de dire qu’d I'heure qu'il est, nous n'entendons pas
‘un seul vers de l'Iliade ou de la Divine Comédie dans le sens
‘gui était attaché primitivement. Vivre c’est so transformer, . , »

‘Anatol France, Jérome Goignard, ed 15, p, 7. Gpr. Tarde, ibi
‘unde dice: «Exister c’est d%(férez"n. ] 5 Sl

In aceastd ordine de idei, vedem cé péreri noui
sall cel putin modificate, vin sd complecteze si si
transforme teoria clasicd a obligatiunilor, analisind
mai bine mecanismul contractului si al obligatiu-
nilor. Si discufiunea a inceput din Germania, cu
ocasiunea noului Cod civil, fiind-cd «L.’Allemagne est
le grand champ des idées et des théories de tout
espece» (4). Se poate insd ca totul sd nu se reduci
de cat la o reinviere a unor principii de drept ro-
man, périsite saii uitate, dupd cum vom vedea
mai jos, dar nu-i mai pufin adevérat cd meritul
de a fi analisat mai bine chestiunea ce formeaza
obiectul acestui studiti revine (Germaniei care, cea
dintai, le-a dat o formuld juridicA mai generald
si deci mai trainicd, pe cdnd in dreptul roman ele
aveall o aplicatiune sporadica si limitata la cate-va
casuri isolate.

Studiind isvoarele clasice ale obligatiynilor, ve-
dem cé ele se reduc la urmétoarele: 1) contractul;
2) quasi-contractul (fapte licite) ; 3) delictul; 4) quasi-
delictul (fapte ilicite) ; 5) legea.

Aceasta clasificare aulorii o-deduc din art. 1370
Cod civ. frances, suprimat de legiunitorul nostru,
text pus sub rubrica «Des engagements qui se for-
ment sans convention» (%), Suprimarea acestui text
nu impedecd insd ca si in dreptul nostru si se ad-
mitd aceleasi isvoare de obligatiuni (8).

Dar clasificarea aceasta nu e admisd de toti au-
torii, céici unii reduc la patru isvoarele obligatiu-
nilor si anume: 1) quasi-contractul, adeca faptele
pur voluntare ale omului cari nu sunt ilicite si nu
constati in o unire de voinfe constitutivi a unui
contract ; 2) delictul, adeca un fapt ilicit care cau
seazd altuia o pagubd si care e indeplinit cu in-
tentiune de a vdtdma ; 3) gresala saii quasi-delictul,
care, ca si delictul, este un fapt ilicit si daunitor,
dar céruia ii lipsegte intenfiunea de a vatima ; 4)
legea, care poate fi privitd ca isvor al tuturor o=

‘bligatiunilor neconventionale ce nu intrid in nici

unul din cele trei isvoare precedente. In acest sens,
Romanii spuneafi cd ‘unele obligatiuni derivi
lege (). ‘

Divisiunea aceasta e luatd din dreptul roman,

‘dupd care obligatiunile se nisceali «Aut enim ex

(%) Fouillé, ibidem, p. 25. : :

(5) Baudry-Lacantinerie, 11, 783 ; Baudry et Barde, Obligations
I, 55 Laurent, XV, 425; Houdelot-l(detman, Obligatio,ns, eds.' 11, 13:

(6) Alexandreseo, . V, p. 7 §i m. 3,

(M) Planiol, 11, 807,
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contractu, aut quasi ex contractu, aut ex maleficio,
aut quasi ex maleficio». (?).

Sunt unii autori cari sustin ci, in cas de quasi-
contract, obligatiunea isvoraste din lege, iar in cas
de delict sati de quasi delict, din vadtamarea unui
drept (?).

De asemenea se discuta dacd responsabilitatea
civili deriva din faptul agentului saii din causa
daunei suferite de pacient (!°).

Codul frances distinge intre obligatiunele cari se
formeazd prin unirea consim{imintelor, din conven-
Lii, si intre invoelile saii angajamentele cari exclud
ideea de conventiune (Tit. IV, art. 1370). Aceasta
antiteza dintre contract si ‘delict ce exista si in
dreptul roman, s’a perdut astd-di din utilitatea ei,
dupi cum observd Planiol ().

In ce priveste termenii de quasi-contract, quasi-
delict, nu sunt latini, cu toate cd dreptul roman
cunostea existenta unor obligatiuni ce resultaii din
fapte cari nu erail nici delicte, nici contracte si
despre cari Gaius ne spune cid derivd cx wvariis
causa rum figuris (!2).

Reducerea la patru sati la cinci a isvoarelor de
obligatiuni e de origine recentd si se admite ci
poate fi pusi in secolul al XVIlI-lea. Pentru prima
oard apare in Pothier (No. 113 si 116) la 1761,
de unde a trecut in codul civil francez (13).
~ Acestea odatd expuse, nu ne vom ocupa de cat
de obligatiunile cari se formeazd prin o unica
manifestare de vointd si, implicit, dar in mod
accesorili numai, despre contracte si obligatiuni in
general.

Dupéa definitiunea clasicd luatd din dreptul ro-
man, obligatiunea este o legiturd de drept (ligare)
care sileste pe una sail mai multe persoane deter-
minate a da (art. 1074 C. civ.), a face sali a nu
face (arl. 1075 sq. C. civ.) ceva in folosul uneia
saii mai multor persoane determinate ('*), ceea-ce
nu e de cét traducerea si complectarea regulei ro-
mane dupd care Obligalio est juris vinculum quo
necessitate adstringimur alicujus solvendae rei, se-
cundum nostrae civitatis jura ('5).

Codul civil insd nu defineste ce este o obliga-
tiune, ci aratd numai obiectul ei, cind defineste
contractul care este acordul intre doué saii mai
multe persoane spre a constitui saii a strdnge intre
ele un raport juridic. (Art. 942, luat din 1008 C.

(8) Instit. III, 13, § 2. V. si Gaius, III, § 88, unde se dice:
«Omnis obligatio ,vel ex contractu nascitur, vel ex delictos.. De
asemenea Gaius, II! «Obligationes aut ex contractu nascuatur, aut
ex maleficio, aut proprio quodain jure ex variis causarum figuriss,

(9) Laurent, XX, 307 ; Demolombe, XXX, 17 s8q., 47 si 110. V.
Alexandresco, V, p. 8, n. 1 Pducescu, Oblig., 1I, 465 sq.

(1) G. M. Gorbesco, tesd pentru doctorat, Paris, 1903. V. Cu-~
rierul Judiciar, No. 55/908, unde d-l1 1. Tanoviceanu analiseaz
aceasti lucrare.

(i) 11, 808. 5

(18) Planiol, 11, 808.

(18) Aceastd clasificare nu se giseste nici in D'Argentré, nici
fn Domat, aga cd e privitd ca opera personald a lul Pothier. Pla-
niol, 1I, 809,

(24) Alexandresco, V, p. 16.

(15; Instit,, Pr., III, 13—V. gi Paulus, L. 1I. Institutionum, care
spune ci «Obligationum substantio, mon in eo consisiit, ... .sed
ut alium nobis obstringat ad dandum, vel factendum, vel prae-
standumys. lar G. Tarde, ibideny, p. 103, dice ci e aproape de
nediscutat ci nicl unul din cele patru contracte: do ut des, do
ut facias, facias ut des, facias ut facias n'ati fost necunoscute de
cele maf vechi corporafiunt domestice. V. gi Planiol, II, 1561 ;
Baudry et Barde, ibidem, I, 1.

civ. Italian). Avem dar o definitiune legald a con-
tractului, nu insi a obligatiunii.

Se poate spune insd ca obligatiunea consistd in
un raport juridic intre doué persoane dintre cari
una e debitoare iar cea-l-alti creditoare. Raportul
intreg se numeste obligatiune care, din punctul de
vedere acliv, iea numele de creantd, iar din punc-
tul de vedere pasiv, datorie.

Aceasta e cea mai buni analisd a notiunii obli-
gatiune si e datoritd lui Planiol (19).

Drepturile cari isvordsc din obligatiuni, se mai
numesc si drepturi de creantd, in opositiune cu
nofiunea dreptului real.

Trecdnd acum la elementele esentiale cerute pen-
tru validitatea unei conventiuni, nu ne vom opri
de cal asupra consimtimantului, céci atita ajunge
pentru presentul studiii. :

Dupéa o definitiune devenita clasicd, din care
causa se gdsesce in toate manualele de scoala,
consimtimantul constd in intelegerea a doué sati
mai multe persoane asupra aceluias punct, ast-fel
cé el esle resultanta a doué saii- mai multe vointe
cari se unesc. Cu acest caracter, consimtimantul,
spre deosebire de voin{d, apare ca un act bilate-
ral: singur poti voi, dar consimfi nu. In acest sens
e art. 1262, al. 2 C. civ. spaniol, dupa care «Con-
sim{imantul se manifestd prin concursul ofertei si
al acceptatiunii asupra lucrului si a causei cari
irebue si formeze contractuly.

Nu poate, prin urmare, fi o obligatie conventio-
nala fiard o unire de doué saii mai multe vointe,
de unde si consecinfa cd o persoand nu poate fa-
ce sd se nascd o obligatiune in sarcina sa prin o
simpld manifestare de voin{a unilaterala. Cel pu-
fin asa e tradifiunea juridicad socotita ca absolut
fixd pand acum.

Ast-fel Pothier ('7) zice: «Dupé cum nu pot, prin
singura mea voin{d, s stramut asupra cuiva un
drept relativ la bunurile mele, dacd voinfa sa nu
se unesce spre a-l dobandi, tot asa nu pot, prin
promisiunea mea, s daili cuiva un drept in con-
tra persoanei mele, pind ce vointa aceluia nu se
unesce spre a-1 dobéndi, prin acceptarea promi-
siunei mele». :

Simpla promisiune saii ofertd neacceplatd, adi-
cd policitatiunea, nu poate dar si mé oblige, in
sistemul general admis pand in present. Nu
pot, prin urmare, fi obligat prin o simpld mani-
festare de vointa unilaterala.

Totus, in dreptul roman, gasim doué casuri in
cari, prin exceptiune, o simpla manifestare de vo-
inta unilalerala era suficientd spre a da nascere
unei obligatiuni. Asa era cu promisiunea facutd
unui zeil ('®) unui oras, unei persoane morale.

In virtutea unei atari promisiuni, erai obligat
chiar din momentul in care-{'ai manifestat vointa,
fard sd fie nevoe de a recurge la vre-o forma so-
lemnd. Promitédtorul era legat nu numai din punc-
tul de vedere religios, dar si din acel civil, cum
era admis in timpul lui Ulpian, (*°) si probabil,
zic Baudry si Barde, preotil zeulul cdruia era fa-
cutd promisiunea aveaii o actiune pentru a cere

(19) 1), 157,

(17) Oblig., 4, al, 2 _

(18) Devenitd legat pios fn dreptul canonic. Worms, ibidens.

() L. 2, Pr, D, De Pollicit,, L. XII,
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executarea, desi, in specie, nu intervenise nici-un
contract intre promitator si divinitate, (20),

Iatd dar casuri in care puteai fi obligat prin o
simpld manifesiare de vointa unilaterald, asa cé
ar urma ca la cele 4 saii cinci isvoare de obliga-
tiuni sd mai admitem incd unul pentru care Planiol
si Haudelot-Metman consacrd cite o rubrica dis-
tincté.

Noul Cod civil german a admis si el acest isvor
de obligatiuni dupéa care, pentru a fi obligat, nu
e nevoe de acceptarea altei persoane (2!). Mal mult
incd, in noua teorie, vointa unilaterala ar fi isvorul
unic al tuturor obligatiunilor create de particulari,
ast-fel ca or-ce contract e desficut in doué pérti
distincte, independente, unde fie-care se obliga
prin un act unic al propriei sale vointe.

Majoritatea autorilor francesi nu admit insd a-
Ceastd teorie care rupe cu traditia constanti sicu
regulele admise pand in present. Asa Planiol zice
cd singurul isvor posibil alobligatiunilor voluntare
nu poate fi de cat infelegerea dintre creditor si
debitor, adecd contractul (22,

De asemenea Baudry si Barde ajung la conclu-
siunea cd padnd la acceptare nu existd obligatie,
desi dénsii observd cd4 sunt oare-cari decisii si
oare-cari solutii consacrate de lege cari aii admis
inconscient ci in unele casuri excepfionale existenta
unor invoeli saii angajamente nu se poate explica
de cit prin forta obligatorie a vointei unilaterale (23),

Dupa Huc, casurile in cari obligatiunea va re-
sulta dintr’o declaratie unilaterald de voin{d vor fi
tot-deauna rare, asa ca isvorul cel mai obicinuit
al obligatiunilor va fi tot unirea vointelor, adecd
contractul sati consimf{imantul (2¢).

Si analisdnd noua teorie germand, Huc zice ci
dacé vointa acelui care face oferta s’a nimicit in
momentul acceptirei, nu mai poti fi legat de cat
in virtutea primei voinfe, a unei vointe unilalerale,
nu a unui contract. Acceptarea formeazi dar numai

condifiunea a cérei indeplinire face sd producéd e-

fect angajamentul luat de promititor in declara-
tiunea sa unilaterald de voin{i ; or, daci e asa,
putin importa faptal cd atunci cdnd soseste ac-
ceptarea, promitdtorul s’a schimbat voinfa, cici
prima sa declaratie e aceea care-1 obliga, or-cari
ar fi intentiunlie sale ulterioare. Ba, mai mult, ar
trebui s4 mergem panid acolo in At si zicem cA
e indiferent dacd promititorul a murit saii a de-
venit incapabil, de oare-ce capacitatea sa nu poate
fi apreciatd de cat in momentul primului séi an-
gajament (). ;

In urma acestor observatiuni, Huc ajunge la
conclusiunea cd principiul trebue formulat ast-fel:
«Ori-ce declaratiune de voint4 emisd la adresa unui
terfii, nu poate produce vre un efeel juridic fatd
de acel tertiti de cit din momentul cind ise aduce
la cunostinta acea declaratiune de vointéy.

Fald cu cele pand aici expuse, urmeaza ci simpla
policitatiune nu ne poate obliga, de unde si con-
clusiunea ci ea poale fi retrasi pAnd in momentul
acceptirei. Policitatiunea devine, prin urmare, nulj,

(#) Baudry et Barde, Obligations, 28, I.

(*1) Flaniol, I, ed. I-a, p. 103, n. ; ed. II-a, p 199, n.
(%2) IT, 831 sq.

(®3) Ibidem, 28 gi 29.

(24) VII, 14.

(25) Hue, VII, 18.

se nimiceste deplin drept, dacé persoana care a fi-
cut-o moare satl devine incapabila, cédci in un atare
cas, dupd doctrina clasicd, nu se poate forma con-
tractul. Asa se va intimpla in cas de nebunie, inter-
dictie, faliment, adecd de o imposibilitate de fapt
saii de drept de a consimti. ;

Tot in virtutea acestui principiii, trebue sid de-
cidem cd mostenitorii nu sunt legafi prin o ofertd
neacceptatd, prin o policitatiune (26).

In aceiasi ordine de idei, Houdelot et Metman
conchid cd admiterea nouei teorii germane ar in-
semna résturnarea principiilor celor mai elemen-
tare ale dreptului frances, céci consimfimdntul este
temelia fundamentald a tuturor contractelor ‘cari,
din aceasti causd, se numesc contracte consensuale.

Totus, observd autorii sus-numifi, trebue si re-
cunoascem cd dacd conltractul se formeazi cu toati
retractarea ofertei, aceasta se intimpla din causa
cd vointa n’a fost manifestatd suficient, asa ci n’a
putut fi adusi la cunoscinta aceluia cidruia e f3i-
cutd, céci legea nu tine socoteala de voinfa intimd
a promifitorului si a stipulatorului ; ea nu are in
vedere de cit voinfa lor manifestatd in afara,

Asa fiind, nu se poate spune cid oferta e substi-
tuitd contractului ca fapt generator al dreptului,
cidci dreptul se sue, in ce priveste efectele sale
pana in ziua acceptdrii si a ofertei (27). \

Dupd cum vedem, doctrina franceza respinge
teoria dupa care cine-va ar putea fi obligat prin
o simpld manifestare de voin{d unilaterald, atat
timp cat acea voin{d n’a fost acceptati. Totus surt
casuri in cari s’ar pérea cd o manifestare unila-
lerali de vointd e suficienti spre a ne\obliga,

Asa comerciantii cari obicinuesc si anunte prin
circuldri, afipte, reclame, etc., conditiunile vénzé-
rii marfii lor, se afld, ca si birjarii cdnd stationeazi
pe stradi, intr'o stare permanenti de ofertd. Atari
persoane pot fi condemnate la daune, in cas cind
nu voesc si véndi saii sd transporte,in conditiunile
in cari fac oferta, de oare-ce prin faptul primirii
ofertef, a acceptirii ei, contractul e perfect. (28).

Aceastd solutiune insid nu poate fi intinsi la
muncitorii saii meseriasii cari se adun4 intr'un loc
determinat de un obiceili constant. Atari persoane
isi péstreaza dreptul de a se invoi sati nu, ele ne-
fiind socotite intr’o stare’ permanenti de ofertd (29),

In toate aceste casuri, nu simpla oferti di nas-
cere obligaliunii, ci acceptarea ofertei, adici con-
tractul.

E bine si notdm aici c¢i contractul nu se for-
meazid de cat daca vointa actuald a oferentului se
unesce cu aceea a acceptantului (39).

In contractul prin corespondenti e controversi,
atit in doctrind cat si in jurisprudent4, in privinta
punctului de a se sci dacd conlractul e perfect
numai atunci cand acceptarea a ajuns la cunos-
cinta oferentului. '

Unii autori admit i voinfa unei pirti necunos-
cuti de cea-l-alti e inexislents in drept, asa ci
contractul nu se poate forma cat timp acceptarea
n’a ajuns la cunoslinta acelui care face oferta. Si

(26) Houdelot et Metman, Obligations, ed. a IIl-a, 34.

(27) Houdelot et Metman, ibidem; Lambert, Du Contruts en
faveur des tieres, 45 sq. ‘

(%%) Baudry et Barde, ibidem, 1, 30.

(2) Huc, VII, 14.— G. Bordeaux, 8 Martic 81, D. 82. 2, 208,

(&) Warms, tesd, p. 178, 179, ] R
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in argumentarea acestei solatiuni se invocé art.
814 C. civ., dupi care donatiunea nu e perfecta
de cat dacd acceptarea a ajuns la cunostinfa do-
natarului (81). ,

Dupa altd parere insd, e suficientd simpla accep-
tare, fira a fi nevoe de incunostiintare, cici am-
bele vointe s’ati unit asupra unui obiect determi-
nat, ceea-ce ajunge pentru ca contractul si se
formeze (2).

In or ce cas, pentru ca s existe contract, tre-
bue ca consimtimintul sa fie manifestat, céci vo-
luntas in menie retenta, nil efficit. Tdcerea nu poate
fi dar socotiti ca un consim{imdnt, de si se spune
cd Qui ne dit mot, consent (3%). Se poate totusi ca
tacerea sa fie luata drept un consimtimént tacit,
daca a fost pastrata cat-va timp (art. 1437, 1452,
1533 C. civ.). In or-ce cas, ticerea nu poate fi con-
sideratd ca o maérturisire, cdel Qui tacet, non ulique
fatetur videtur (3%),

In contractele prin telefon, telegrame, radiograme
saili marconigrame, prin corespondentd intre per-
soane departate, se poale intdmpla ca acel care
face oferta sa se résgandeascd si totus contractul
sd se formeze, dacd oferta a fost acceptata. In
toate aceste casuri niu ne mai aflim in fafa a doué
vointe actuale, asa ¢i, cu drept cuvént, Tarde zice
cd or cit de romanist a-i fi, esti silit sd recunosti
fortd juridicd unei promisiuni neacceptate, céci
neincetat se inmultesc angajamentele fatd de per-
soane nedeterminate, titlurile la purtitor, asigura-
rile pe vieatd, reclamele, prospectele, etc. ().

In fapt, simultaneitatea vointelor nu exista a-
proape nici-o-datd, asa cd ea devine din ce in ce
mai fictiva si irealisabild, cu facilitatea crescidnd&
de a contracta la distante mari. Si basat pe aceasté
constatare, Tarde observa cd vechiul prejudiciii al
contractului considerat ca adevératul isvor al obli-
gatiunilor a impedecat enorm mersul dreptului (3¢).

Noul Cod civil german a admis insd cd cine-va
se poate obliga prin o simpld manifestare de vo-
intd unilaterald (art. 130, 145, 657), ceea-ce se ex-
plicd prin faptul ca Germania a adoptat cate-va
institutiuni romane cari implicati validitatea unei
obligatiuni produsi de o vointd unilaterald (37).

Casurile particulare admise de teoria germana
sunt; 1) promisiunea de fundatiuni ; 2) stipulatiunile
pentru altul, cum este asigurarea pe vieatd in fo-
losul unel terfe persoane determinate ; 3) titlul la
ordin si chiar titlul la purtitor (3%); 4) ofertele de
véndare sali de cumpérare si ofertele de recom-
pensi (29),

(31) Larombiere, art. 1101, No. 19 ; Laurent, XV, 479 ; Troplong,
(.

/ 32) L(Ejen-Caen, Dr. com., III. &7 sq.; Aubry et Raw, IV, §
343, 3°; Demolombe, Contrats, 1, 73—75: Baudry et Barde, 1,
37.— V. toate acestea in [loudelol—DMetman, 36.

(8%) Laurent, XV, 485.

(8% L. 142, D., De diveris regulis juris antiqui, 50, 17. Ale-
sandresco, VII, p. 322,

(88) Savigny (Droitdes obligations, II, p. 250 a trad. francese),
observd ci e imposibil a face sfi intre aceste specii in cadrele
clasice ale dreptului, pentru e¢it Romanii nu cunosteaii titlarile
la purtitor, a ciiror validitate nu poale (i admisi niel asti-d¥. V.
Tarde, ibidem, p. 118.

(86) Ibidem, p. 120.

(37) René Worms, ibidem.

(38) Baudry et Barde, ibidem.

(3%) Saleilies, Essai d’une unouvelle théorie géncrale de l'obli-
gation d'apres le projet-de Code civil allemand, No. 141144,

Promisiunea de a face o fundatiune atrage obli-
gatiunea dé a afecta un patrimoniti la un scop de-
terminat, fara si existe totusi, in momentul in care
e ficutd, o persoand morald chemata sa primeasca
promisiunea. Fiinfa juridicd care va fi subiectul de
drepturi resultind din fundatiune, e creatd prin
constituirea patrimoniului ce trebue sid serveasca
la opera specificatd ; iar aceastd constituire e un
efect al promisiunii insdsi, desi obligatiunea ce se
naste din simpla promisiune e subordonatj condi-
tiunii suspensive a acceptirii sale de citre credi-
torul eventual (40). ]

Si ca probd cd ori-ce manifestare de vointd a-
junge pentru a obliga pe autorul ei, e faptul, dice
Worms, ci oferta obligd, prin ea inséisi, .pe acel
care o emite. Dacd autorul ofertei o retracteazi,
acceplarea poate totusi interveni in mod wvalabil,
atat timp cat retractarea n’a ajuns la cunostinja
beneficiarului ofertei. Putin importd dacid atunci
cand ajunge oferta, promitatorul s’a résgandit, céci
prima sa declaratie de vointa este aceea care-l o-
bligd, or cari ar fi intentiunele sale ulterioare ().

In toate aceste casuri, nu intalnirea a doué vo-
inte d4 nastere obligatiunii, ¢i emisiunea unei vointe
unice, chiar inainte de a se fi luat act de dénsa.
Asa in contractul epistolar e himeric si caufi mo-
mentul in care se intdlnesc cele doué vointe, fiind-
cd din momentul in care oferta e faculd, autorul
ei nici nu se mai gindeste la dénsa : voli{iunea sa
continud de a avea efect, dar, ca fapt psihologic,
ea inceteazd de a exista. De alld parte, cind ac-
ceptantul trimete scrisoarea, el o uitd ; si in mo-
mentul in care aceasti scrisoare e primitd, ea
leagd si pe oferitor, care nu mai are intentiunea
expresd de a oferi, care poate se cdeste, dar ea
leagd si pe acceptant; care poate de asemenea se
cdeste cd a acceptat. Simultaneitatea vointelor,
conditiune necesard a intilnirii lor, nu mai existi
sail nu existd de cat prin o fictiune de jurist sub-
til. ().

In dreptul romén, ca si in cel frances, se ad-
mite validitatea stipulatiunilor pentru altii (43) ; se
discuti insa validitatea titlurilor'la purtitor. Cur-
tea din Bucuresti (44) si Iasi (4%) aii admis validi-
tatea unor atari titluri. Tribunalul Iasi‘insi s’a
pronunfat pentru nulitate (4¢), solutiune aprobala
de d-1 Alexandresco.

Noi insd, in virtutea principiului libertdtii con-
ventiunilor si a art. 273 C. com., credem ci atari
obligatiuni sunt valabile. In adevér, art. 273 C. com.,
modificat in 1900, prevede categoric cd lipsa ari-
tarii numelui persoanei saii firmei primitorului
la facerea cambiei exclude calitatea de cambie,
cu reserva efectelor ordinare ale obligatiunii, dupd
natara ei civild sait comerciald. Aceasta insamni

(40) Ihidem. TVorms, ibidem, p. 178, 179.

(41) Worms, La Volanté unilaterale considérée comme source
de 1'Obligation, tesi de doctorat (Paris, Girard, 1891), p. 165, 179.
Aceasta insamnii insd rdsturnarea tutulor regulelor admise pini
acum in dreptul frances, [loudelot et Metman, ibidem, 3%.

(4%) Tarde, ibidem, p. 120. V. gi [). Negulescu, Revista de Drept
gi' Sociologie, No. 12/901.

(#3) Art, 1119—1122 C. civ. Fr. ali fost eliminate din C. nos-
tru civil, pentru ci diideali nagtere la prea multe discutil. Vezi
‘4—1l7'8xandresco, V, p. 97 Prucescu, 1, 93; Degré in Dreptul, No,

1/82.

(34) CG. Buc., [, Decisia No. 9/903. Gurierul Judiciagr No.37/903.

(#) C. lagt, 11, din 15 Mal 901, Dreptul, No. 69/901.

(463 Trib. lagt, 1I, No. 66/903. Curicrul Judiciar No. 31/903.
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cd insus legiuitorul admite validitatea unor atari
obligatiuni si cind face aceasta, nu creazi o ex-
ceptiune, ci aplicd o reguld generald. Cum am vé-
dut insd, pand acum chestiunea e controversata.

Incheiii acest articol prea lung poate, cu spe-
ranta cd noua treorie germana {si va face drum
in doctrind, pentru cd se intemeiaza pe un adevér
necontestat ; drumul va fi totus greii, cici pre-
 judiciile si puterea traditiunii aii o influentd mult
mai mare de cit ne putem inchipui, aceasta mai
ales in materie de drept, unde trecutul ne stapa-
neste incd cu lanturile lui de fer, si unde multi
n’ail alt argument de cat jurare in verba magis-
tri. (47)

Stefan Scriban

99 (@ OO

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia II
Audienta de la 3 Decembrie 1903
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
. Statul cu Stancw Cocealdit §. o

Contraventil la legea vénatului.—Vénéatoare de epurt
cu ogari.—Dacéd constitue o contraventie.

Comite o confraventiune la legea vénatului si
acela care, in locuri sat in timpul cdand vénd-
loarea este opritd, este surprins vénénd epuri
cu ogari ear nu cu arme, intru cat véndloarea
epurilor se poafe face nu numai cu arme dar
si prin mijlocul ogarilor de véndtoare.

Decisiunea No. 1285/903. — Casatd, in urma
recursului ficut de Stat, sentinfa tribunalului
Iifov, s. III No. 1990/903, dati in proces cu
Stancu S. Cocealat.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causi de d-}
consilier R. N. Opranu ;

Pe d-1 G. C Schina, avocat din partea Statului, in
sustinerea recursului ;.

Pe d-1 St. Statescu, procuror in conclusiuni ;

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocat :-

«Denaturare de fapt. Gresitd aplicare a art. 10 din Pr. penal :

a) Tribunalul denatureazi faptele afirmand cd inculpatil aii
fost vézufi trecand numal pe camp cu camii dupd dénsii, de
oare-ce procesul verbal de constatare preciseazi ecf vinal intr’
adevér, umbland cu ogarit dupd epuri, unif pizind la marginea
pidurei, alfi¥ gonind pe ciamp ; ‘

b) Tribunalul interpreti gresit actul pe care legea il considers
ca delict de vénitoare, de oare-ce e bine stabilit si stiut de ori
cine ci vénditoarea cu ogaril se face f4ri arme; ogarul fiind ia-
zestrat cu mijloace suficiente nu numai pentru a gisi vénatul,
dar cu deosebire pentru a’l prinde;

¢) Instanta de fond gisind cd in spefd lipseste elementele de-
lictulul, face o gresiti aplicare a art. 10 Proc. penalis,

Avénd in vedere sentinta supusa recursului prin care
S. S. Cocealdu si altii. fiind dati in judecata sub pre-
venfiune ci aii contravenitart. 16 din Regulamentul le-
gel vénatului, el ati fost achitati ;

Considerand ci resultd din procesul verbal incheiat
de gardianul sef al punctului Ciormileasa, ¢d preve-
nitii ati fost surprinsi pe o proprietate a Slatului in
dina de 16 lanuarie 1903 cand campul era acoperit ca
zépadd, unii pazind in marginea padarei si altii gonind
pe camp cu ogari in scop de a véna epuri ;

Considerand cé tribunalul, desi constatid aceste '[apte,‘

(47) J. J. Rousseau, Gonfessions, II, p.' 127, ed. Bibliotéque
Nationale ;. Degré, Scrieri Juridice, passim.

totus! ap#rd pe preveniti de or ce penalitate, pe mo-
tiv c4 n’aveali arme si vénat asupra lor;

Considerénd ci vanatoarea iepurilor puténdu-se face
no numai cu arme, dar si prin mijlocul ogarilor de
vénitoare, este invederat cd tribunalul nu putea de-
duce c# prevenitii nu contraveneati legii vénatului nu-
mafi din singura imprejurare c& el s’afi gésit neavénd
arme si vénat asupra lor; :

Ca judecand ast-fel, tribunalul a comis un adevérat
exces de putere, si din acest punct de vedere mijlocul
de casare este intemeiat ;

Pentru aceste motive, caseazi, etc,

6\& @ 6\

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Secfia I
Audienta de la 29 Noembrie 1903
Pregedentia D-lui SC. POPESCU, Prim-Presedinte
I. A. Bercovici cuw N. Basilescu
Decisie eivili No. 292
Proprietate rurald. — Cine poate cumpéra imobile
rurale in Roménia.—Ce se infelege prin pamént rural.—
Bucurestii-Noi.—Terenuri cumparate de striini la Bu-
curestii-Noi. — Acte de vénzare nule si neexistente.—

(Art. 7 par. V din Constitofiune).

Numai romanii sai cei natuwralisafi romadni pot do-
bindi imobile rurale in Romdnia, st sub denumarea de
piamént rural trebuegte inteles tot ce este coprins v de-
pinde de o comund rurald, fie cladire sai loc de cul-
turd.

Ast-fel, sunt nule si meewistente actele de wvindere-
cumpdrare, prin care proprietarul mogier IMdicanesty
Grefowicele, zisa i «Bucurestii-Noi> a véndut terenuri
in acea mosie la strdind, intru cat acea mogie este Situald
pe teritoriul unei comume rurale.

S’ati ascultat din partea reclamantului I. A. Bercovici
d-l1 avocat Mandy in desvoltarea motivelor apelului
sétl si in combaterea motivelor apelului d-lui N. Ba-
silescu ; si

D-1 BRasilescu si Tasca in desvoltarea motivelor a-
pelului d-lui Basilescu si combaterea motivelor apelului
d-lui Bercovicl.

Curtea, deliberand, si

Avénd in vedere apelurile facute de N. Basilescu si
de I. A. Bercoviei contra'sentintei civile a Trih. lifov,
sectia I, cu No. 161/902, apeluri cari aii fost conexate
prin incheerea No. 1501/903 ;

Avénd in vedere ci prin sentinta apelatd s’a admis
in parte " atat actiunea principala intentatd de I. A.
Bercovici contra lui N. Basilescu cat si cererea re-
coventionald a acestuia contra celui dintal, s’a declarat
inexXistenl contractul de vénzare intervenit inire Ber-
covici ca cumpérator si N. Basilescu ca vénzitor,
relativ la un lot de pdmént, in suprafata de 3210 m.
p- de pe mosia Maicanesti-Grefoaicele. numitd azi

' «Bucurestii-noi», s’a obligat Basilescu si' vestitue lui

Bercovici suma de lei 1560, cat primise in comiptul
pretnlni vénzirei si s’a obligat si Bercovicisd plateasca
lui Basilescu suma de lei 500 cu titlul de daune in-
terese ;

Avénd in vedere cd prin apelul séii N. Basilescu,
cere si se respingd actiunea Iui 1. A. Bercovici, si se
admitd in totul cererea sa reconventionald,sé se declare
ci contractul intervenit inlre el si Bercovici este de
drept reziliat din colpa acestuia, si prin urmare si i se
recunoascd dreptul d’a retine in profitul séii sumele
vérsate, osebit sa i se mal acorde si daune in sumi de
20000 lei ; iar l. A. Bercovici, prin apelul séti 1inde a
i se acorda Iui daune in sumi de 2500 lei si a se res-
pinge in totul cererea reconventionald a lui N. Ba-
silescn ; ;

Avénd in vedere cd din desbateri si actele produse
de pérti resultd : CA N. Basilescu, voind a’si vinde in
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loturf mosia sa M#icinesti-Grefoaicele, a ficut in acest
scop intinse publicatiuni, sila 16 Februarie 1898, unul
din aceste loturi in intindere de 3210 m. p. este véndut
luf I. A. Bercovici in pret de 3210 lei, care avea‘a fi
plitit in 16 rate trimestriale, ci la data indicati se si
primise de la cumpiritor cu chitanta No. 1258 prima
ratd in sum# de 225 lef ; c#, conform angajamentului
ce ’si luase, Bercoviclf continua regulat cu plata ratelor,
véarsand in mainele luf Basilescu pand in momentnl
intentdrei actiunel suma de 1560 lef ; c& dupd condi-
tiunile generale in care se fiacea vénzare. conditiuni
tipérite in dosul chitantef, cumpéritorul putea construi
de indatid pe locul cumpérat cu consimtiméntul in-
scris al proprietaruluf (§ 1V); iar prin paragraful V se
prevede ci vénzarea nu este definitivii si proprietatea
locului cumpérat nu trece asupra cumpériatorului de
cat prin plata integrali a tutulor ratelor, ci pana a-
tuncf cumpéritorul nu dobandeste nici un drept-ie
proprietate asupra locului cumpérat, iar chitanta nu
este de cat un simplu proect de vénzare—cumpérare ;

Avénd in vedere c# din toate aceste conditiuni reese
cd vointa pirtilor contractante a fost de a face o
adevérati vénzare, care insi era supusi conditinnei
platef integrale a ratelor. cAnd devenea perfecti, ci,
dar. chiar dac# in intentia lui Bercovici ar fi fost de
a face o speculi revénzand acest lot la un altul, iar
nu de a’l p#stra pentru el, aceasta nu schimbi Intru
nimic natura contractului, care rémane tot un act de
vénzare, intru cAt existd acordul pértilor asupra lu-
crului si pretuloi: :

Considerand ci in zadar se sustine ci lotul véndut
p’ar fi cert si determinat si enmpéritorul nu’l putea
dobindi de cat dupi achitarea tontulor ratelor cand
avea a i se da actul de vénzare definitiv, fiind ci e
cert cé ceia ce s’a véndul e un lot in mosia Miic#nesti-
Grefoaicile in marime bine determinat#, c# in chitanta
liberati se indici cd el poartd No. 1215 din ecartea
loturilor, cé dupi conditiile vénzirei, cumpéritorul
avea dreptul s# constrniasci de indatd si prin urmare
lotul trebuia s# fie individualisat, c8 in fine Bercovici
dovedeste cu seapte chitante c# a mai plitit osebit si
- 0 sum# oare-care de bani penfru plata ingineruluf
inséircinat cu mésur#toarea loculuf ce i s’a véndut, ci
dar dubili nu poate fi ci e vorba de o vénzare perfecti,
supusi conditiunej plitei integrale a pretului;

Avénd in vedere si cele-l-alte acte din sentinta trib
privitoare la actul juridic petrecut fintre parii si pe
care curtea si-le insuseste :

Ca dar proba testimonial# ceruti de Basilescu pen-
tru a stabili:

1 Imprejurérile in care s’a urmat vénzarea locurilor
sale si in special intenfia de speculatiune a Iui Ber-
covici ; ,

2. Ca acesta a refusat fiind ci nu i se da un profit
sé treacd lotul séi la alt cumpéritor ce’i gisise dénsul
si care se oferea si’i restitue banii vérsaii si si con-
tinue cu plata ratelor, devine inutili ;

Avénd'in vedere ci fiind stabilit cd actul petrecut
intre Bercovici si Basilescu, era o vénzare, rémane a
se vedea dacd cumpéritorul era stréin si daci. fiind
probat acest lucru, putea s cumpere pamént in mosia
Maicénesti-Grefoicele ;

Avénd in vedere ci Isac Avram Bercovici numai
nume romanesc nu se poate zice cé este. ci numitul
sustine cé e de religie mosaici si cd e strain de natio-
nalitatea Roman4, c4 in dovedirea celor alegate a produs
inaintea trib. certificatul rabinului din Bucuresci. care
atestd cé se afli in rit mosaic si doné certificate emanate
de la Ministerul Justitiel, prin care se afirm# c# dela
1867 in coace numital nu a cerut impiAméantenirea, ci
de si Bercovici declari la interogatoriul ce is’a luat ci
e nascut in Oltenita la 1864. cum insé el asti-zi locuesce
in Bucuresci si nu se afld rabin la Oltenita, Rabinul
din Bucuresci era in drept si in mésurd, de a atesta
datd numitul profeseazi ori nu religia mosaics ;

Avénd in vedere ci, pentru a dérama proba ce
resultd din acte si imprejuriri si care indici pe Ber-
covici de strdin, N. Basilescu trebuia s& presinte legea
prin care s’a acordat lui Bercovici calitatea de cetdfean
roman. ceia ce n’a ficut ;'ca in specie. d-sa nu se poate
pune la addpost si sustine ci Bercovici, care aleagi
cd e strdin, trebue sid facid si dovada. si ci pana
atunci presumptia e cd el e roméan, fiind cé cu sis'e-
mul acesta, toate proprietitile rurale ar putea trece in
mainele strainilor, de alt-fel Bercovici a dovedit ¢a e
strain. si se impune lui Basilescu sa facd dovada con-
trarie, dovada pe care n’a ficut’o;

C4, dar, rémane cert peniru Curte ci Bercovici este
strdin. cici nu prin presuamptiuni se poate cineva ad-
mite la bucurarea drepturilor civile si politice

Avénd in vedere ca, dacd este asa, Bercovici nu pu-
tea compéra padmént rural in mosia Maicinesti-Gre-
foaicele, fiind ca se opune la acesta art 7 § V din
Constilutiune. Intr’adevér, idea de care s’a cilduzit
leginitorul Constitnant de la 1879 a fost ca mosia
stramoseascd. pdmeéntul rural, s nu cadi in mainele
strainilor si pentru a atinge acest scop, el a ciutat si-
facd din dreptul de a dobindi proprietdfi rurale un
atribut exclusiv al nationalilor Roméani, de aceia prin
citatul articol declard in mod formal ¢4 numai Ro-
manif saii cel naturalisaii Romani pot dobindi imo-
bile rurale;

C4 sub denumirea de pdmént rural trebueste inteles
tot ce este cuprins si depinde de o comuni rurala, fie
clddire saii loc de culturd, cid dar interpretarea ce se
cearcd a se da de N. Basilescu textului constitufional
c# clddirele saii terenurile destinate pentru cladiri de
si situate la tarfi, n’ar fi cuprinse sub denumirea de
imobile rurale, poate sd’i convind peniru trebuinta
causel, ea insd trebueste inliturati ca constituind un
adevérat pericol national;

Avénd in vedere cd fatd de aceastid prohibitiune
constitu{ionald, actul de vénzare intervenit intre Ber-
covici si Basilescu estenul si neexistent, ¢i dar bine
s’a ordonat de tribupal restituirea sumei de 1560 lei,
cat Basilescn primise in comptul prefului si numitul-—
datd fiind specia — nu poate invoca cu succes § 6 din
conditiile generale ale vénzirel, conditiuni inserate in
dosnl chitantelor liberate cumpiritorului, pentru a
pretinde sd refind suma in profitul séii;

Avénd in vedere ci tot ast-fel trebuesc inliturate
daunele pretinse de Basilescu de la Bercovici. cum si
cele cerute de acesta celui dintait, c#ci din momen-
tul ce e constatat ci actul de vénzare intervenit intre
parti era nul si ele aveali perfectd cunostinti ci nu
putleaii face un act valabil, ori-ce pretentiune de dau-
ne, de o parte si de alta catd si fie inlaturati .

Intr’adevér Bercovici, ca striin stia ca nu poate cum-
péra padmént rural si cu toate astea n’a esitat de a
cumpéra de si prin publicatiunele de vénzare si prin
chitantele ce i se libera era suficient arédtat ci lotul
ce i se vindea era situat in mosia Maicinesti-Grefoai-
cele. Este adevérat ci prin diferite jurnale Ini BRasiles-
cu ’i-a plicut sd desemneze localitatea sub nume-
le de Bucuresci-Noi, ba inci si lase a se inirevedea ca
cu timpul are sé devind chiar oras, dar aceste anunciuri-
reclame, nu a putut schimba natura terenurilor de
pamént rural, ci tot ast-fel Basilescu om de legi, nu
poaleinvoca buna sa credinfd cdci numele lui Berco-
vicl trebuia sd-l facd atent si sd nu trateze cu el de cat
cand s’ar fi convins c& e in conditiuni de a putea cum-
péra pameént rural, ¢ atat mai réii pentru el dacia n’a
ficut’o. cd dar consecintele il privesc si nu poate pre-
tinde daune ; ci de aceia trebuesie inldturati ca inutild
si proba testimoniald de el cerutd pentru a stabili: 1)
cd la toli cati le ati spus cd sunt straioi le-a oferit si le
inchirieze terenul pe 99 de ani cu condilie cA daci in
acest interval ei saii urmasii lor vor pulea deveni pro-
prietari, inchirierea si se considere ca vénzare defi-
nitiva ; 2) cé prin faptul séii Bercovici 'I-a impedicat
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s vénda lotul cumpérat de el la un roméan de oare ce
atunci cand ’l-a 'véndut erait mai multi amatori ci-
rora n’a maj avut teren sii le dea; 3) c& din aceasta
causi a incercat un prejudiciti. si care e quantumul luf ;
4) ci banii incasati de la Bercovici aii fost intrebuin-
tatf de buni credintd in lucrari de interes obstesc in
localitate si nu mai poate fi obligat la restituirea lor :
si al 5) cd Bercoviei cand i-a ficut acest proces a avut
intentia dolosivé, intentia de santaj in scop de a’f causa
ruina materiald si moralé.

Pentru aceste motive redactate de d-1 Prim Prese-
dinte Sc. Popescu, respinge apelul, etc.

(ss) Sc. Popescu, G. G. Damboviceanu, Em. Anastasiu,
V. Pretorian.

p. Grefier (s) (x. Dumilrescu
O'p.l'n iu e

Avénd in vedere motivele din sentinta apelatd pe
care mi le insusesc;

Avénd in vedere ins#, ci trib. admitand cererea re-
conventionald ficutd de N. Basilescu in contra lui I,
A. Bercovici obligd pe acesta a pliti celui dintaiii cu
titlu de daune suma de lei cinci sute;

Considerand ci aceastd sumi este prea micé fail cu
prejudiciul incercat de N. Basilescu din culpa lul L A.
Bercovici, ¢4 apreciind acest prejudiciii ’l fixez la suma
de lef 1560 ;

C4 ast-fel fiind, urmeazé a se admite apelul ficut de
N. Basilescu si a se obliga 1. A. Bercovici, a ’i plati
ca daune suma de lei 1560 ; '

Pentru aceste motive, subsemnatul, sunt de pérere a
se admite apelul facut de N. Basilescu si a se obliga 1.
A. Bercovicl s&’i plateascd sumé de lel 1560, ca daune
interese, mentinéndu-se cele-l-alte dispositiuni din sen-
tinta apelata. g

(s) Oscar Niculescu.

e o
TRIBUNALUL COVURLUI, Sectia I
Audienfa de la 21 Octombrie 1903
Pregedentia D-lui D. G. MAXIM, Prim-Presedinte

Maria M. Brettner, punere in posesiune
Jarnalul No. 5970

Succesiunea imobiliard a unui strain.—Aplicarea le-
gel teritoriale.—(Art. 2 C. civ. si Conv. cu ltalia).

Calitatea de mostenitor.— Constatarea ei prin o ho-
tarire straina. — Credinta ce merita hotarirea striina,
in Romania. — Neinvestirea cu formula executorie a
unei asemenea hotariri de citre tribunalele romane.—
(Art. 374 Pr. civ.). X

1° Dupd art. 2 din Codul civil si disposifiile
tratatului consular incheiat cu Italia, aplicabil si
Austro- Ungariei, succesiunea imobiliar@ a unui
strain se reguleazd dupd legea romdnd, indepen-
dent de succesiunea sa mobiliard.

2% Hotaririle tribunalelor straine fac credinfd
in Romdnia, in privinfa faptelor ce constatd, in
specie, despre constatarea calitafei de mostenitor
legitim, si aceasta chiar fdrd ca acele hotdriri
sd aiba nevoe de a fi investite cu formula cae-~
cutorie de calre tribunalele romdne, iniru cdt nu
este vorba de a se procede la acte de executare.

Tribunalul, -

Asupra cererel [ormulati de cdtre d-na Maria M.
Brettner, néscutd Racoviti, inregistratd la ‘No. 19488,
prin care pretinde de a fi pusa in posesiunea unef p#rti
din succesiunea averel rémasi pe urma defunct. séii
sof, Maximilian Brettner, si anume: a) asupra drep-
tulul de concesiune a farmaciei instalatd actualmente

in una din préaviliile hotelulni «Metropole» si numité
«Farmacia Sf. Gheorghe», drept evaluat la suma de
36750 lei, si b) asupra imobilului din str. Logofatul
Tautu No. 3, evaluat la suma de 42000 lei; cerénd in
acelas timp si un termen de 25 de zile pentru plata
taxelor de succesiune datorite fiscului ;

Avénd in vedere ci, in sprijinirea dreptulul séii suc-
cesoral, reclamanta invoaca jurnalul definitiv al Trib.
Regal al ocol. VIll din Buda-Pesta, sub No. 456, din 21
August 1903, comunicat acestui tribunal, pe calea di-
plomaticd, cu adresa d-lul Ministru al Justitiei No.
15491 din 18 al: curentej ;

Considerand cé din acest jurnal resalta ca in realitate
M. Brettner, supus ungar, domiciliat in Buda-Pesta,
incetand din viat2 in acel oras, la 21 “oembrie 1902,
reclamanta, in calitate de sotie legitimé, a fost recu-
noscula de catre autoritatea competents, si in confor-
mitatea legel ungare ca singura succesoare a defunc-
tului, si in aceastd calitate i s’a stabilit dreptul el la
averea rémasi pe urma numitului defunct; ca, Tribu-
nalul striin predand succesoarei averea mobiliard, in-
tervine, prin sus citata cale, cdtre acest Tribunal spre
a se preda reclamantei averea imobiliara a defunctului,
mentionatd mal sus, casa §idreptul de tarmacie, luan-
du-se insd mésuri de catre aceastd instanta ca, la o-
casiunea preddrel in posesiune a averei, sa se ia in-
scriptie hipotecara asupra imobilului pentra suma de
4000u coroane, sumi datorild de catre succesoare unor
legatari ai defunctului si recunoscute de citre numita ;

Considerand ca, dapa art. 2 din Codicele nostra civil
gi dispositiunile Tratatului consular incheiat cu [talia, a-
plicabil s1 Austro-Ungarii, succesiunea unobiliara a unui
striin se reguleaza dupa legea romana, independent de
succesiunea sa imobiliara ; ¥

Ca, potrivit acestor dispositinni, autoritatea striina
intervenind cétre tribunalul {arel, spre a se preda suc-
cesibilel averea imobiliard, se naste intrebarea daci
acest din urma tribunal, in resolvirea cestiunei ce ’i
este deferila, se poate basa pe constatarea de fapt sta-
bilitd prin jurnalul auatoritatei straine, in ce priveste
calitatea de mostenitoare a reclamantei, jurnal invocat
de catre numita ?

Considerand cd, dupi expresiunile ce intalnim intr’un
mare numér de hotarari si in opere ‘a multor au-
tori, actele judecatoresti straine fac credinti in pri-
vinta faptelor ce le constatd; Ci Tribunalul indigen
are puterea chiar de a considera drept constante ase-
menea fapte, admise si stabilite de catre judecatorul
strain, nefiind nevoe chiar ca asemenea incheeri ale Tri-
bupalulul strain, privitoare la asemenea constatare de
fapte, sa fie supuse exequatorului pretins de art. 135 din
procedura civila, atat cat no este vorba de a se pro-
ceda la acte de execulare .(Foelix, Droit international
privé, IL pag. 37; Fiore, idem, | pag. 198, Vincent et
ténaud, Dictionnaire de droit international privé, pag.
458 si urm);-

Avénd in vedere cd ast-fel fiind cestiunea in drept,
si intru cat deci Tribunalul cati a considera drept
constanta imprejurarea stabilita de Tribunalul ungar, in
ce privesie calitstea de unicad mostenitoare a reclamantei,
cu sarcina p.atel legalelor, urmeazi a i se recunoaste
dreptul ei ue a fi pusid in posesiune in aceasta calitate
s1 do catre Tribunalul tarel;

Considerdnd céi, dupa art. 68 din legea timbrulni, tri-
bunalul are facultatea de a acorda termeni pentru plata

laxelor, mal cu seama cand averea este imobiliara si, deci,

fiscul in posibilitate de a intra fu drepturile sale.
Pentru aceste motive, redactate de Primul-pregedinte
Maxim ' : :
Dispune : :
Acorda drept d-nei Maria M. Brettner de a intra in
l;\:{osuesii1.141;‘}(?3:41 averel specificatd prin petitia inregistrata la
0. 19488,

(ss) D. G. Magim, I, G. lanculescu
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Observatie. — Dupid art. 374 din Codul de
procedurd civild, o hotirire judecitoreascd pro-
nuntata in tard stréinid nu poate fi adusi la in-
deplinire in Romdnia, de cit dupd ce mai intai
va fi investita cu formula executorie de citre
judecatorii competin{i roméni. Acest principit nu
este de cat o consecintd a suveranititei Statului
roméan, formal recunoscutd atit prin Conventia
din Paris, cit si mai cu seamd prin Tratatul
din Berlin. «Extra territorium jus dicenti impu-
ne non paretury, zice o lege din Digeste (L. 20,
Dig., De juridictione, 2. 1).

Cand am zis ca hotiririle straine nu pot de-
veni executorii in Romdania de cat prin dobin-
direa unui exequafor de la judecitorii romdni,
aceasta se infelege numai in privinta aducerel

acelor hotériri la indeplinire in tara noastrd; ecici, .

de altmintrelea, este generalmente admis, de si
chestiunea este controversata, ci hotiririle striaine
pot fi invocate inaintea tribunalelor noastre ca por-
ducénd lucru judecat pentru constatarea unui fapt
sati unui drept, formalititile statornicite de art. 374
Pr. civ. ne fiind aplicabile de cit atunci cind
este vorba de aducerea lor la indeplinire (V).

Aceasta este mai cu seamd adevérat in pri-
vinta hotéririlor strdine, care ar avea de obiect
starea civild si capacitatea persoanelor ; caci aceste
hotdriri vor produce efectul lor in Romaénia,
fard indeplinirea vre unel formalitati. Deci in-
dividul declarat prin o hotirire strdind de mi-
nor, interdis, falit, casatorit, despartit, etc., va fi
considerat ca minor, interdis, falit, cisatorit, des-
partit, etc., in Romania si pretutindeni, in teme-
iul acestei hotariri, fara ca si fie nevoe de in-
vestirea hotdrirei strdine cu formula executorie,
.de citre judecitorii roméani (3).

Aceste principii ni se par incontestabile, de
$i am spus cid chestia este controversatd. «Ma-
rele si vecinicul principiii de drept international,
consacrat de art. 374 Pr. civ., este prea general,
zice intre altit Merlin (3), pentru a nu fi apli-
cabil tuturor hotaririlor in genere».

Acestea fiind expuse, si venim la ‘speta jude-
cati de 'Trib. de Covurlui, prin sentinta ce pu-
blicim astizi, tribunalul din Buda-Pesta, recu-
noaste unei femei calitatea de mogtenitoare u-

(1) Cas. rom. gi Trib. Iagi, Dreptul din 1898, No. 83. Bulet. s-a
11, 1898, p. 1382, Bulet. s. II, 1877, consid. de la p. 14. Dreptul
din 1887, No.87. Vez! si alte autoritati citate in t. VII a Goment.
‘noastre, p. 460, nota 1.

(2). Gpr. ‘T'rib. Covurlul, Curierul Judiciar din 1901, No. 50
81 Dreptul din acelagl an, No. 37 (sentinfa pronuntatd numal in
majoritate, d-1 preged. D. G, Maxim fiind atunci de alti pirvere). Trib.
Iasi, Dreptul din 1887, No. 87. Répert. Sirey, Jugement élranger,
44 si Chose jugde, 1474 urm. Vezi gi alte decisiuri, precum
#i numerogif autori cifa{l in t. VII a Coment. noasire, p. 460.
nota 2. — Contre : Trib, Paris, J. Clunet, anul 1898, p. i3 si
Dreptul din 1901, No. 37 (sentinti criticatd de noi). Vezi Drep-
tul, loco cit.
w9 Merlin, Répert., VO Fuaillite, t. VI, p. 501

nicid asupra averel imobile situati in Roménia,
rémasi in urma defunctului ei sot. Ministerul
justitiei intervenind la trib. de Covurlui spre a-
ducerea la indeplinire a mentionatei sentinte stri=
ine, tribunalul o executd, fara a o investi cu
formula executorie, sub cuvint cd, in specie, este
vorba de o chestie de fapt, si hotiririle strdine
fac credinti despre faptele ce le constatd, fira a
fi investite cu formula executorie de judecatorii
romani. Este adevérat cd chestiunea de a se sti
dacd cine va are sall nu, calitatea de mogteni-
tor este o chestie de fapt. Nu mai putin adevé-
rat este insi, cd, in specie, hotdrirea stridind se
aduce la indeplinire de tribunal, prin faptul
ca se da femeei averea pe care defunctul sél sot
o are in Romania. Ca ‘atare, hotirirea trib. din
Buda-Pesta nu trebuia oare si fie mai intai in-
vestitd cu formula executorie de tribunalul de
Covurlui ? Punem numai intrebarea, rémanénd ca
acel competenti s’o resolve D. Alexandresco

INFORMA T IUNI

In primele zile a le lunei lanuarie v’a apare in Tipografia
ziarulul nostru, a doua edifie din Legea electorala pentru Ca-
mera, Senat s Consiliul comunal, insotita si de noua le-
ge a Procedurei electorale, cum si Jurisprudenie pronun-
tata de Inalta Curte de Casofie pana in anul 1903 inclusiv.
Aceasta lncrare se datoreste D-lul G. Badulescu, Grefier la
Inalta Curte ae Casatie, si 0 recomandam ca cea mai de
folos tutulor Primariilor, Tribunalelor cum ‘si in special a-
celor ce se ocupa cu chestiile electorale.

Preful unui volum este de le? ¢rei. Se va expedia la ce=
rere, contra valoare mandat sai timbre postale, care se vor
adresa la Redactia Curierulut Judiciar, Bucuresti,

Urmand a se incheia socolelile cu ocasia finilului de ar,
rugaun staruitor pe abonaju nosire remasy ln restanfa cu
pluta atonamentelor, s bine-voiascd a achita sumele da-
tortie cat mai neintarziat, direct catre d-1 Godreanu, ia ad-
mimistrafia ziarului in Bucuresti, strada ARTEI No. 11,
sau la tipografia ziarului, str. GAROL 19, prin mandat
saa tunvre postale, sau la presentare, numar in mainile
vechilor incasatori aatorizafi : Manole Herigescu pen-
tru Bucuresti si |. Riveanu pentru prouvincie, de la
cari vor primi in schimb chitante din regisirul cu
maicd, prevézute cu stampila zZiarului nostru.

Tabla de materii ce va apare, nu se va distribul
de cat numai celor ce se vor gasi ia corent
cu plata.

BIBLIOGCRAFIE

Vient de paraitre : )

La Question Israélite en Roumanie par Francis

Rey chargé de conférences a la Faculté de Droit

de Paris (extrait de la Revue générale de droit in-
ternational public).

Aceastd lucrare va face obiectul unei déri de seamé

améanuntite intr’'un numér ulterigr a diarului nostru.

A apirut: Suplimentul al 3-lea la CODICELE DE $EDINTA a
d-lui I. Ph. Gheju. Acest volum are peste 1400 pagine g1 cuprind
toate legile, regulamentele, decretele si chiar unele decisiuni
ministeriale mai iuportante, promuligate i publivate in « Monuiorul
Oficials de la 1 lunie 1900 $1 pana la 1 Octombrie 1405, Prejul
vol. let 10 brogat, si let 12 pentru cele legate in prele flexibnla.
Comandele se primes¢ la Redacgia acestul ziar,
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