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JU&ISPRUDENŢÂ. ROMANĂ 1 

Dar dacă ne am despărţit cu regret de acest 
apreciat colaborator, am dobindit in schimb pe 
d-l I. 'fanoviceanu, savanflll criminalist al f'a

Va- cultăţel juridice din Bucureşti, care, pentru o
noarea facultăţez din laşi, tot acolo şi-a făcut 
primele sale arme. 

Tribunalul Dorobo'f: Aglae Vameşu cu Jon Th. 
mesa, cu o Observaţie de d-l D. Alexandresco. 

ltevistei (\Curieru! Judiciar» cu ocasia anulu'f nou de 
d-l 1. C. Apostol. 

Informaţii. - Bibliografie. 

. -~-----
Un obiceiu constant voeşte ca) cu ocasia fie-că mi 

an no(1, să 1nscrim in fruntea r;liarullll cdte-va 
rinduri menite a arăl'l activitatea noastră pe anul 
expirat. 

Ne conformăm şi de astă dată acesilll obiceiu. 
Curierul Judiciar, această revistă la incepllt 

modestă, a făcut progrese netăgăduite (*). Astă-~/{ 
intrăm in al tre1-spre-<Jecelea an al e:rislenţel 
noastre_, al cincelea de sub noua Direcţiune a 
profesorul ul şijurisconsullulul de la Jaşl, ale căruia 
judicioase şi mult apreciate critici şi monografil 
all imbogăţil in mod considerabil şi in anul a-
cesta coloanele r;l.iarulul nostru. . 

1n jurul aceslu'f. jurisconsult, a căru( autoritate 
nu se mar. discută, fiind-că operele şi părerile lul 
aiî trecut de mult hotarul, s1ac'i. grnpat o pleiadă 

_ de tinerl, carl fac onoare şliinţel dreptului. 
Este adeveral cd, la finele acestul an, am perdut · 

pentru moment pe umll din cel mal marcant( 
colcţhoratorl al no$lri: pe primul nostru redactor, 
d-l I. N. Cesărescu, care din timp · in -timp va 

C: -~ :c: - ··· ... 

(*) In curi!lul anului 1903j .ce a luat sftirşit, , s1ali pu.blicat ln 
Citrierul Juditiar, 190 articole, dintre cad 88 ca adnolaţi'i la 
diferite hotărîr'i,; OU hotărM ale Inaltel Cur(i de casaţie şi jus• 
tiţie i 58 ale Curţilor de apel; 72 ale Tribunalelor; 46 ale Jude• 
cătoriilor de Ocoale: 11 ale diferitelor Curţt şi - Tribunale străine, 
9i alte uiio, cronicJ, note 9i informaţiunt ' · · , 

Am dobîndit de asemenea pe magistratul ieşan, 
d-l Vespasian Erbiceanu, ale cărui scrieri au fost 
de mult apreciate la ji1sta lor valoare de oamenii 
competenţi. · 

laşii, acest oraş frumos, părăsit şi de toţi uitat, 
a fast? trebl.le s'o recunoaştem, tot-dea-llna un 
centru cultural. 

Acolo, in timpuri grele, a apărut pentru prima 
oară o revistă literară: Convorbirile literare; acolo 
s'a scris ln mod magistral Istoria Românilor 
de profesoml Xenopol; acolo s'a(1 scris primile 
comentarU ale Codului civil de profesorul Ale-

. xandresco; de acolo ne a(z venit cel mal buni 
profesor( universitatl pe care-l are şi i-a avut 
facultatea din Bucureşti: 

D-n.il Tanoviceanu, Stelian, Tocilescu, Basilescu, 
Şendrea, Mârzescu, etc., etc. 

De acolo ne a venit in mare parte lumina ; 
de acolo au plecat ideea Unirel şi multe alte idei 
mari; care ne au condus la starea de astă-<;l.l. 

Vorbind de co/aboratorif, pe carf il datorim ln 
special , laşilor, nu ne am putut opri de la. această 
mică şi involuntară digresiune, pe care cetitoril 
noştri 1ie-o vor ierta. 

Pe ldngă colaboratoril dfn la.şl, mal sunt şi 
alţ[ tineri cari, mal cu samă in anul acesta, s'ai'I. 
distins. Ast-fel sunt, de exemplu.:. d-nil Toneanu, 
Comşa, Nenoveanu, Scriban, Dan, Chirculescu, etc. 
Toţi 0şi-au făcut datoJ'ia. 

O liotărîre mal lncportantă mal nici odată nu 
a eşit neadnotată. Ol>servaţiile, de multe orl criticeJ 
care atrag atenţia cetitorilor. asupra unul punct 
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de drept decis de o instanţă Judecătoreasc~, sunt, 
toată lumea o recunoaşte, de mare folos, Şl multe 
Jwtdrirl relativ importante, care apar fără a fi 
censurate de doctrină, sunt adesea-ori nebăgate 
in seamâ. De aceea vom urma şi in viilor aceeaşi 
cale. 

Constatăm cu placerc câ numerul celitorilor 
nostri s' a mărit in mod considerabil. Sacrificiile 
no~stre sunt insâ enorme, şi prea puţini sunt 
acel cari o recunosc. Pentrn a complecta şi 
perfecţiona opera inceputâ, ave1:1 neuoe_ de con
cursul mz mmwl moral, dar Şl materwl a fie
cămia, mic şi mare. 

Nu ne plângem, şi chiar dar.(t ne am pldnge 
la ce ar servi? ... 

Dorim insă o imbunălătire, pe care fie-care o 
simte şi care e pe buzele fllturor : Munca fie
căruia trebue să fie resplătită. Să sperăm in 
timpuri mal bune. 

Speranţa, acest dar dumnezeesc al cutiei Pandorei 
ne imbărbălează. la munca şi ne ţlice : lnainte ! 

Si cc1 aceste cuvinte, care pleacă din adincul 
ini'mel noastre, luându-ne remas bun de la cetitoril 
nostri, le urăm un an mac ferice de cât acel 
ca~e a dispărut pentru vecinicie in neant. 

Redactiunea 
I 

Uniforma advocaţilor 

Pe lângă cestinnile_ de do~trină, ju_risprude1;1ţ~ şi 
cele economice, socotim că ziarul Cunerul JudLczar, 
care are printre cetitori'î• se1 mat mulţ1 advocaţ\', 
trebue să se ocupe şi de cestiunile privitoare 1~ 
Corpul advocaţilor. ln irnmerile viitoare vom vorbi 
despre biroul de consultaţiun'i gratuite, înfiinţat de 
noul consiliu de disciplină conform art. 50 a] regu
Jamentulu1 corpulu'i advocaţilor' din 8 lanuarje 1889 
şi despre cestia samsarilor de procese, această pată 
a moravurilor noastre. 

De o cam dată să vorbim de «Uniforma advo
caţilor». 

Intr'un inlerwiew acordat «Adeverulu11i şi publicat 
în nuinerul sM din 23 Decembre 1903, d-l M. An
tonescu noul decan spune: «decisiunea consiliului, 
de a obliaa · pe advocaţ'î să poarte uniforma, este 
inspir.ată de respectul ce datorim legilor». 

Este vorba de aplicarea decrelulu1 din 29 Decern
bre lh.64, care însă nu e o lege, conform art. 18 al. 
2 al Statutului din 2 Iulie 18(51, care dă putere de 
lege decretelor până la convocarea noue'i adunăr'i ; 
ci numa'î un simplu regulament, după cum vom 
vedea îndată. Adunările eratt convocate de la 6 De
cembre (1). 

La 7 Iunie 1868, Ministrul de atund a suspendat 
executarea acestuî' decret printr'un simplu raport 
către Domn. El a fost repus în vigoare prin de
cretul din 7 Iunie 1869, îns.· cu o modificare, făcută 
în art. 3 al acestui din uruă decret şi anumei că 

(1) Domniea Iul C:uza, Xeuopol1 T, II, p. 9, 

penim advocaţr, unif~rma _e ~acultalivă. De a~und, 
a căzut în desuetudme ş1 na fost pus în v1goare 
de cât numa'i pentru magistraţî' prin circulara Mi
nisleruluî' de Justiţie No. 74, din 3 Ianuarie 1891. 

Cum se face, ca foşti'i decani şi membri a'î con
siliulu'i de disciplim1 să nu respecte decretul din 
1864, lăsându-I în desuetudine? 

Printre foştii decan'i: sunt: Aristid Pascal, C. Bo
sianu l3. Boerescn, G. Yernescu, P. Grădişteanu, 
D. Gi~ni şi G. Danielopol; iar printre foştii membrii 
a1 cons1liulu1 vedem pe Gr. I. Lahovary fost preşe
dinte la casaţie, G. Lahovary actual preşedinte la 
Jnalta curte de comptud, Gr. Păucescu, I. Câmpi4 

nea.nu, N. Blaremberg, Eugeniu Stătescu, C. Boe
rescu, Al. Lahovary, Tilu Maiorescu, etc. 

Cum se explică, ca aceste ilustraţi'i ale ţăre1, nu 
numa1 în barou, dar şi in ştiinţă şi în politică, cu
noscuţ'i'. pentru respectul deosebit ce 'la veat1 pentru 
leaile, pe cad în cea mal'. mare parte e'i le făuri
se~ă, să nu fi respectat şi decretul de care e vorba ? 

Acolo am ajuns, ca memoria unora şi reputaţia 
actuală a altora să fie atinsă de incriminările in
directe, carî' vin de la actuarn: advocaţi, membrH a1 
consiliulu'î I 

Cred, că este mal'. prudent, ca noJ ceştia de astă-z~, 
când vorbim de un decret, pe care nu l'a respectat 
predecesorH noştri, să fim cu băgare de seamă şi 
să vedem dacă cum-va el'. n'aveat1 motive temeinice 
de a nu 'l respecta. 

Am spus deja, că decretul din 29 Decembre 1861, 
nu poale fi de cât un regulament, nu o lege. 

Intr'adever, acest decret pe lângă faptul arătat 
deja, că adunările erau convocate, este făcut pentru 
aplicarea unei legl'. Se spune chiar la începutul lu'i: 
«A vend în vedere art. 82 din legea Curte1 de casaţie)), 
Iar în art. 82 al lege1 Curţe'î de casaţie din 24 Ianuarie 
1861, după ce în alin. 2 se vorbeşte de uniforma, 
ce treime s'o poarte Curtea de casaţie şi Ministerul 
public de pe lângă densa în şedinţele plenare şi în 
şedinţele secţiunilor separate; în al. 3 se spune: 
«aceste se vor hotărî printr'un regulament admi
nistrativ». 

Prin urmare, decretul din 29 Decembrie 186-1, 
făcut pentru executarea art. 82 al Iegel'. Curti1 de 
casaţie, după cum cere alin. 3 al acestu)'. articol, 
este un regulament administrativ. 

Acest regulament, fiind modificat de decretul 
din 1869, care spune: că purtarea uniformei pen
im advocaţz e facultativă (2), pe ce text de legJ'. 
sat1 regulamente s'a basat Consiliul de disciplină, 
când a obligat pe advocaţi să poarte uniforma? 
Dacă onor. Consilit'1 ar fi studiat chestia ma1 cu 

atenţie, ar fi vezut că însuşi decretul din 18ti4 n'a
vea tărie, el fiind făcut spre aplicarea art. 82 al 
legÎI Curte• de casaţie din 1861, unde se vorbeş_Le, 
că disposiţiile din acest art. se vor complecta prm
tr'un regulament administrativ ; dar unde nu e 
vorba de cât de uniformele membrilor Curţilor de 
casaţie şi ale Ministerului public după lângă a
ceastă lnaltă curle. 

Onor. Consiliti ma'i dii însă .2 argumente în 
favoarea tesel sale: 1) El socoteşle, că e un argti• · 
ment far,tul că Ministerul de justiţie a recunoscut 
de doue or'î caracterul obligator al uniformei, odată 
în 18l>\J prin raportul No. 7138 din 21 Iunie şi altă 

(2) Vezl colecţia de legr Boerescu,u V. I, pag.150, nota 2, idem 
Gheţu, pag.1010, nota 2, 
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dată cu ocasia desbaterilor procedure1 civile în 
h00. 

Ma'i'. întâi, să nu se uite că tot în 1869 s'a publi
cat un decret în Afonitorul Oficial No. 13d din 27 
Iunie, unde se spune că uniforma pentru advo
caO' e facultativă. 

În afară de aceasta, nu poate fi un argument 
serios acela că o disposiţie dintr'un decret e o
blicratorie, numa'i'. prin faptul că a fost recunoscută 
de 

6
un ministru ca atare ! 

Să venim la al II-iea argument privitor la con
sacrarea decretulu1 din 1864, prin art. 88 al Pro
cedure'î civile din 1865. 

Ce se zice în acest art.? «Procurori'i'. şi advocaţH 
vor fi liber'î a-ş'i conserva toca pe ca p1J. 

Este în acest text o obligaţiune peutru advocaţ'i'. 
de a purta uniforma, şi anume care uniformă? 
De sigur că nu ! ... 

RedactorH acestu'î articol, crezend că advocaţi\: 
sunt obligat\' să aibă toca, Je dă libertatea de a 
o conserva· pe cap, când nu vor pleda. 

Obligatîunea de a purta uniforma trebue să fie 
într'un text -expres de lege, sau măcar de regula
ment, care nu ma'i există azY, de oare-ce decretul 
din 1869 a lăsat facultativă purtarea uniforme\: 
pentru advocaţ'î (vez'î art. 3). 

Cu ocasia votăre1 procedure'i'. din 1900, domnul 
Ministru spune clar, că nu resolvă cestiunea cos
tumului obligatoriu. Cât despre părerea sa că cos
tumul până la 1900 era legalmente obligatoriu; dar 
în fapt nu, n'are nid o importanţă. 
Dacă am fi de părerea d-lu'i'. Disescu, că legal

mente costumul este obligatoriu ; iar în fapt nu 
este, şi că acea&la neprevezându-se sub pedeaps2 
de nulitate ;, magistraţi'î n'ai:'1 sancţiunea, pentru 
ca advocaţi1 să se presinte în uniformă ; să vedem 
cine ar avea dreptul să impună această ob1igaţiune 
advocaţilor. Consiliul crede, că el are acest drept. 

Pe ce s'ar putea basa o asemenea părere? 
Pe art. 11 al. 2 al lege!'. Corpulu1 de advocaµ 

promulgată la 6 Decembrie 1864, care spune : că 
atribuţiunile consiliulu1 sunt ca să observe să se 
aplice legile şi regulamentele privitoare la corpul 
advocaţilor? 

Am arătat cum în această privinţă nu există 
_leg'i, ci numa!'. regulamente; şi cum regulamentul 
din 1864 a fost schimbat prin cel din 1869. 

Am ma!'. arătat, că aceste regulamente n'ai'.1 nicl'. 
o valoare, ne fiind făcute pentru desvoltarea dis
posiţiunilor vre-une1 leg,, legea Curţe1 de casaţie 
la care se referă regulamentul din 1861. vorbind 
numa\'. de uniforma magistraţilor de la Curtea de 
casaţie. · 

In legea şi regulamentul Corpului de advocaţi 
nu se găse-şce nid o disposiţie în această privinţă. 

Si pentru uniforma advocaţilor numa'{ adunarea 
. genernlă a lor poate să iea asemenea disµosiţiun'f. 

reglementare, conform art. 12 din legea Corpulur. 
Chiar dacă ar fi e,l'islai vre-un decret obligatoriii pri

vitor la llniforma advoca/ilor, tolw) ar fif'osl o cestie 
de condescendenţă către Corp ca adţwarea generală să 
fie convocată s<'i voteze p1znerea în regulamentnl er' 
a iwez ase1wnea disposifit şi apar să se aplice; mar 
cu seamă când ea n'ar fi fost aplicală nid odată, 
timp de 4.(J an'f.. 

Legiuitorul singul' a crer;lut că aparţine um1'f. corp 
aşa . de distins, ca să-şl facil: el sinyur regulameutul. 

=~~~~~~~~~~= 

Această încredere, pe care a avut-o legiuitorul 
în Corpul advocaţilor, respectul de prerogativele 
Col'pulu1, pe care l'a avut eminenţÎI jurisconsulţi şi 
oameni de Stat, cad l'ai'.1 precedat pe d. Antonescu 
la decanat, n'a creg.ut de cuviinţă sări aibă şi 
actualul decan. · 

Să vedem acum, dacă cel puţin în practi-că, a
ceastă mesură ar avea ma'î multe avantage de cât 
inconveniente. 

S'a <)is de d. Decan în interwiewul citat, că ideia 
care a călăuzit Consiliul în luarea acester mesurr, 
este înălţarea prestigiuluz advocaţilor, cart pledând 
fn robe vor căuta să fie ma'f. demnz; iar magistraţir. 
la rendul lor vor vedea in această uniformă legătura 
strinsă, ce există între aceste doue corpurz: magistraţ'{ 
şi advocaţr şi în consecinţă de ambele părţr se va tinde 
la conservarea şi înălţarea prestigiuliz'f. advocaţilor. 

Cel'. ma1 aprigi susţinătod al'. uniforme'i'. advocaţilor 
n'ai'.1 dat până acum drept argument de cât acela, 
că uniforma ar putea impune marelu\'. public. 

Rea idee trebue să-ş'î facă d. Decan de magistrat1 
cărora, crede d-sa, că le-ar putea impune advocaţil 
respect prin faptul că ar purta o uniformă l 

Magistraţii nu consideră pe advocaţt după haina 
care o poartă. E1 nu se uită la modul cum sunt 
îmbrăcap advocaţÎI, şi haina lor cât de luxoasă şi 
severă ar fi, le e indiferenHî. Eî respectă în general 
pe advocaţil, care-şI cunosc bine pric:inile, pe cad 
le pledează, car'î sciu carte, car'î sunt obiectivi în 
pledoariY. Şi magistralul e om, şi pe el l'ar putea 
apuca un fel de enervare, atund când ar avea în 
faţa sa pe un advocat, care n'ar sci pricina, care 
n'ar cunoasce dreptul, sai:'1 care ar socoli că va 
câşti~a procesul cu discursur'î de întrunir'î publice ! 
Experienţa uniformelor s'a făcut cu magistraţiL 

.Şi nu ere<} să fi observat cineva, că ar fi crescut 
autoritatea morală a magistraţilor din causa uni
forme1. Şi acum ca şi înainte de 1891, magistra!i1 
integri şi înveţaţ'i sunt respectafî. E\' sunt pome
niţ1 cu laudă de advocaţi'î, car'i' aii avut ocasia să 
piardă multe procese la eI şi chiar de publicul in
teligent şi cult. 

Pe câtă vreme foarte rarele excepţiun1 de magis• 
traţ1 re1 sunt cunoscu le şi blama te de opiniunea 
publică. 

Pe aceştia nu-1 apără uniforma de criticile jus
tificate ale publiculuY şi în primul rend ale advo-
caţilor . _ · 

De asemenea, nid un presligiti. n'ar putea da 
uniforma rarilor advocaţi, car!'. ar încurca justiţia 
presentându-se înaintea e'i cu procesele nestudiate, 
dând dovegJ de ignoranţă juridică şi căutând ca in 
loc să dea lupta cinstit cu argumentele de fapt şi 
de drrpt, pe car'î le poate avea în causă ; ar usa 
de mijloace de şicană sai:'1 ar cita eronat faptele, 
jurisprudenţa şi doctrina, ba chiar textele. 

Advocaţii ar respecta tot deauna pe colegii lor, 
car'î n'ar cauta să le ia clientela prin proccdcur'i 
necinstite şi prin samsad. 

E\' poate ar sci de frică dacă ar fi puternic'i, pc 
advocaţiI cari ar căuta să se îmbogăţească profi
L~lnd pentru a le sustrage clientela de influenta lor 
politică, sai.'1 chiac de situaţia lor în barou. 

E1 însă nid o flată nu "i ar respecta . 
Od-ce combinaţiî de concurentă necinstită, suh 

od-cc formă generoasă s'ar prcsenla clc1 cu timpul 
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s'ar vedea de advocaţi'., car\'. n'ar ,putea avea de 
cât dispreţ pentru asemenea mijloace. 

Intr'un articol din «L'Independance Roumaine)) 
din 21 Decembrie 1903 se spune: E tot deauna ulii 
ca distribuţia justiţiez să se facă în mod solemn, să 
se înconjoare această misiune de cât mar mzzltă 
pompă posibilă; căcz ea este o firncţiune socială esen
tială)). 

Respundem: Mal'. întâi, ceî car'î distribuesc jus
tiţia, magistraţii, sunt înconjuraţi' de pompă. E1 
sunt în uniformă şi la oare care distanţă de public. 

Al doilea, nu trebue, ca sub influenţa dreptulu!'. 
Roman şi a tradiţiunilor francese să perdem rea
litatea din vedere. Advocatul, ca şi medicul este 
un profesionist, care ajută pe clientul seu. 
Dacă e adeverat, că pentru exercitarea unor 

asemenea profesiuni nobile, trebue ca profesionis
tul să fie cinstit, instruit, consciincios şi tot-de-au na 
de bună credinţă; nu e ma'i puţin adeverat că, ad
vocatul, după ce şi-a făcut alegerea proceselor drepte 
de cele nedrepte acasă, când se presintă la bară 
trebue să se identifice oare cum cu c!ientul. Acea
sta este cea ma'i mare calitate a advocatuluL 

Ilustrul repasat Mihail Cornea a fost mare ad
vocat, nu numaY fiind-că avea talent neîntrecut şi 
ştia carte multă; dar şi fiind-că atât de mult cre
dea în dreptatea causelor ce susţinea, în cât, când 
pierdea procesul, suferf'a alătud de clientul setL 

Clientul respectă pe advocat, fiind-că '1 susţine 
bhrn interesele; iar nu fiind . că e îmbrăcat în robă. 

Iar· pretenţia ziarulu'î citat, că justiţia fiind o in
stituţie socială esenţială, trebue înconjurată de cât 
ma'î multă pompă, nu se potriveşte cu tradiţiile 
noastre. In Franţa, miniştri\' merg la od-ce ser
bare precedaţ'î şi urmaţi' de plutoane de garz\'. mu
nicipali. La no\'. asemenea lucrur'î ar părea ridicule! 

In Franţa purtarea uniforme'î de advocaţ1 se ex- · 
plică prin tradiţiune. 

La no'î, nu numa'î că nu există o asemenea tra
diţiune dar încă, condiţiile, în car'î suntem siliţi'. să 
pledăm vor contribui, ca purtarea uniforme'î să 
ne stânjenească în exercitarea profesiune!'. şi să ne 
facă şi ridicul'î. 

In Franţa, când afacerea este pusă pe rol şi ad
vocatul este invitat să vină a pleda, toate in.ciden
tele de procedură sunt vidate între «avoues)) şi 
advocatul aşteaptă Jiniştit Ia bibliotecă, saii. în alte 
camere ale advocaţilor rendul procesuluL 

Acolo advocaţH au de pledat ma'î mult la Tribu
nal şi la Curte. Sunt în genere al!H cad pledează 
la Casaţie, la Trihunale de comerţ şi la Judeciito
rile de pace. 

E1 nu sunt siliţi' iă alerge ca a1 noştril: pe la di
ferite judecători'î şi apo'î în Palatul justiţiei de la 
Tribunal la Curtea de apel şi la Casaţie şi vice-versa. 

Ve închipuiţi'. ridicolul advocatului, care va fi silit 
să alerge prin Palatul de justiţie ridicându-ş\' poalele 
rochie1, ca să nu fie atinse de murdăria ce există 
în acest palat ! 

Vc încbipuiţ'î jena advocalulu'î, care soseşte într'un 
imt1eL <le la jndcc.'iloric, ca sil rcsp1111di1 la apel lu 
Lribunal sat't curte şi care mat lrehue să şi piardă 
timpul peulru a 'ş'i face Loalela. 

Din cansa mare1 concurenţe, ce există în această 
profesinne, chiar a<lYoca!i\', car'i m1 pledeaziî la 
judecătoriile de pace, în afară <le ouţine excep
ţiun1, suul sili!'i să menajeze prea. niult clientela~ 

'\ 

-

care are urâtul obiceii"i de a nu'J'. conveni de cât 
orele de consultaţie cele ma'î potrivite pentru densa, 
de Ia 10 încolo şi ţine pe advocat aproape până 
la ora când trebue să plece la tribunal. 

Ve încb.ipuiţ\'., cât stânjeneşte pe aceşf\'. advocaţi, 
cad sosesc în repezeală să respundă la apel, în• 
târziarea cu schimbarea costumulu'î. 

Sunt mulţ1 din advocaţi'î ce'i'. mal'. diligenţ'î. cărora 
1i s'a suspendat procesele, fiind-că, cu toată buna 
voinţă lor, n'au putut ajunge la timp la apel. Ce 
vor face când vor ma'î avea şi obligaţia d'aş'i ma'î 
schimba toaleta ? . 

Şi chestia curentelor din Palatul justiţie'i e de 
luat în considerare. 

Io etajul I-it1, unde sunt tribunalele e, numai o 
mică cameră de advocaţ'î, unde foarte puţini pot 
sta din causa fumului de tutun şi a sgomotuluL 
In şedinţe, e greu de aşteptat rândul procesulu1 din 
causa aerulu\' viciat şi din causă că, discuţiile ce
lor-l'alte procese împiedică pe advocat de a gândi 
meret't la al seu. , 

Un advocat cu amor proprii., şi cu inimă, ma\'. 
tot timpul gândeşte la procesul sei1, până când se 
pledează. 
Aşa se explică că ma\'. toţ'î advocaţi'î sunt pe sălL 
Şi clacă aslă-z'i sunt rad advocaţi\', cărora să nu 

li se întâmple să răcească de câte.va od pe iarnă 
de curentele, care îl ating, atuncI când ies încălziţ'i'. 
de emoţiunile sălH de şedinţă, ce va fi de e1. când 
vor fi siliţ1 să lase blana sat'1 paltonul şi să pue 
roba pe d'asupra hainelor relativ subţir'î ? 

Consiliul ar fi făcut mult mal'. bine de cât să ia 
mesuri', car'î să stânjenească pe advocaţ'î, să insta• 
leze aparate electrice, cu cad să se poată antrnţa 
advocaţilor în camerile lor sau la bibliotecă nu
merile proceselor, car'î at1 venit la rând la fie care 
secţie. · 

Ar trebui ca Consiliul să ia mesud contra sam
sarilor, care usurpează titlul de advocat, car'i'. fac o 
concurenţă necinstită advocaţilor micL Şi alte mulle 
mesur'i folositoare. 

Vom reveni. 
D. N. Comsa . . 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

TRIBUNALUL JUDETULUI DOROHOIU 
Audienţa de la 22 'septembrie 1903 

Preşedenţia D-lui Di MIT R IE DAN CU, ProşedinlE$ 
Aglae Vameşu ci• Ion Th. Vame~u 

Sentiuţa ci vilii. No. 31>5 

Donaţiune. - Dacă donaţiunea esie un contract. -
Condiţii ilicite, imposibile, contrari}' leger orl hunelor 
moravurl puse într'o donaţiune. - DaGă anulează do• 
naţiunea. - Inalienabilitatea bunulul dăruit. · - Dacă 
această condiţie este contrară ordine1 publice. - Dacă· 
anulează dania. - (Art. 475, 480, 916, 1008, 1306, 1310 
şi 1650 Codul civil; art. 900 Codul civil francez}. 

Nulităfi.-Nulilăţi de ordine publică.-Cine se poate 
prevala de asemenea uulităţL - Dacă donatorul care 
a pus_ în do~aţiune o asemenea condiţie, nulitate, o 
poale mvoca 111 anularea danieL 

1. Donaţ,iunea, in sistemul Codului civil 1·omdn (i'in,l 
nn cont1·rict, ronrli,/ i·ile ilicite, confrm•ii leaii 01·i bunelo·1· 
111.orat'H?'i ş·i cele imposibUe, el}nd e~r"isten{a ii11ei don(l.liim!/, 
este suborclonq,(iî lo1·, am1lează însăşi dona[i'unea. • 

2. l mdienauffitcdcci liunurîl01' i fie dl"emel1tită, fie 1-te1·pe-
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tuă, este o· excepţie ce nu poate fi creată de cât pl'in lege 
în marginele puse de Constituţiune putei•ii legislative, ia,• 
nid de cnm p1·infr'o convenţie pm·ticula1·ă. A c1·ea, pi·in
t,,'o corwe11ţie sai'i o disposiţie pai·ticulară, o inalienabili
tate este a confrave11i Ol'dinei publice; căcl:. pe de o pa1·te, se 
1•esfrînge capacitatea pe1·soanelor, care e de Oi'dine publică, 
ia1• pe de alta, se loveşte într' ltlt at1•ibut e::;enţial al pro· 
pi•ietăţii individuale cai-e e un fundament al oruanisă1·ei 
noastre sociale şi se stanjineşte libei·a cii·cilla[iune a bu
nurilor. care e de un intere.~ covcirşitor penll'u economia 
natională . 

A.st-fel, condiţiunea pusă într'o donaţiune de căt,·e do
nato1·, şi acceptată de donata1•. de a nu se înstrăina bunul 
dăruit ctU va tn'ii donatol'lil, fără învoirea lui, este cont1•a-
1•ă 01·dinei publice şi da,• desfiinţea;:,ă donaţiunea ce de
pinde de dînsa. 

3. Nulităţile de 01·dine rmblică pot fi invocate de toate 
pe;·soanele intel'esate şi chiar de acelea din faptul că1·0J'a 
a dei·ivat nulitatea. 

Aşa, donatonil ca,·e a pus în donaţiune o concliţiime 
ce face ca rlania să fie a,iulabilă, poate cere anularea 
acelei dona/iuni. 

S'au ascultat: d-l advocat Ernest C. Cănănău din 
partea reclamantei, iar d-nH advocaţi G. G. Burghe
lea şi G Marcu din partea pîrîtuluI. 

Tribunalul deliberând, 
Asupra reclamaţiune} intentată de d-na Aglae Va

meşu, cu petiţia înregistrată la No. 9382/903, în contra 
d-lui Ion Th. Vamesu, tindeod la anularea actului de 
donaţiune autentificat de a•cest tribunal, sub "1o. 164/903 
si transcris la No. 131/~03. 
• Avend în vedere desbaterile urmate şi conclusiunile 
orale ale părţilor; 

Considerând următoarPle : 
Prin actul de donaţiune în litigiu, reclamanta dărue

şte fiului seu Ion Th, Vameşu în mod irevocabil o casă 
cu dependinţele er, proprietate a sa în oraşul Doroboiu, 
însă adaogă că: «această donaţiune o fac cu următoa
rea condi~iune: Atât timp cât voi trăi, fiul meu nu va 
avea drept, fără consimţimentul meu, de a înstrăina 
orl ipoteca casa ce'1 o donez». Donatarul acceptă în 
act atât donaţiunea cât şi condiţia la care o subordo
nase donatoarea ; 

Motivul pentru care rer.lamanta cere anularea acestei 
donaţiunl este că condiţiunea de care ea atârnă ar fi 
contrară ordinel publice, iar donaţiunea ne fiind de 
cât un contract, art. lOOR C. civ. îI este aplicabil şi 
prin urmare, actul de donaţiune pus în discuţie este nul. 

Pârâtul, prin advocaţiî sel', d-niI G. G. Burgbelea şi 
G. Marcu, respunde: 1) Donaţiunea nu este un contract, 
ci un act de liberalitate, asemăluit de legiuitor cu tes
tamentul şi. în ori ce cas, e un contract sui generis. pe 
care legiuitorul asimilându'! cu simplele dispoi.itiunî'. a 
înţeles a'I sustrage de la regulele genera Ir ale contrac
telor; decl, art. 1008 C. civ. nu'i es!e aplicabil: con
ditiunea contrară bunelor moravurr, ordineI publice, 
sau imposibilă ce o afectează, trebue să fie privită ca 
nescrisă şi nu desfiinţează actul însuşi; 2) Condiţiunea 
impusă de d-na Vamesu fiulu1 seu nu e contrară lege1 
sau o dine'i publice, căcl nu este vorba de o interdic
ţiune perpetuă de a înstrăina, ci numa'{ de una vre
melnică, mărginită, pe de o parte, prin durata vieţer 
reclamantel', iar pe de altă parte, prin aceea că chiar în 
cursul acestu}' timp, bunul donat se poale înstrăina cu 
învoirea donatoarel'. Scopul urmărit de donatoare e licit, 
tinlj.end a ocroti pe donatar în contra propriri sale 
inexperienţe, iar nu a imobilisa un bun, scojendu'l 
din comercit'i; 3) Reclamanta nu se poate prevala de 
o condiţiune care, dacă e contrară ordine1 publice, 
~ f~st ~t_ipulată de d~nsa : nimene nu se poate prevala 
10 Jusht1e de propria sa culpă spre a pretinde un 
drept. 

Asupra chestiumi de a se şli dacă principiul aşezai 
p'Tin art, 10V'8 O. ciu. se aplica donaţiunilor i'ntre vii" 

Art. 942 C. civ. deflneste contractul : acordul a dou~ 
sau mal' multe persoane 'spre a constitui sau a stinge 
între densele un rB"port juridic Io cadrul acestei de
finiţiuni legale intră nrîndoelnic şi donaţiunea; căd de 
şi legiuitorul o tratează în titlul (I al cărţeY a Ir '-a, 
adică în alt iitlu de cât acela în care el se ocupă de 
contracte si convenţiuni în gPnere. şi cu toate că art. 
801 o defineste un <rnct» de liberalitate. nu trebue să 
ne luăm nid după locul ce'î consacră codul. nici după 
un anumit sPns riguros al cuvinlfilor ce întrrbuinţf'ază 
art. 801 relativ la donaţiunî'., pentru a putea respunde 
dacă donaţmnf'a e sau nu un contract, ci frtbue să 
l'Xaminăm dacă donaţiunpa, asa cum o organizează 
IPgea noastră intră sau nu prin natura e1 în categoria 
bgală a contractrlor si întru cât din toate textele ce 
se ocupă de donaţiune clar în deo<irb1 din art. 801 şi 
814 C. civ .. rerse limpedP că donatiunea nu are fiinţă 
de cât prin concursul voinţP1 donatornlu1 şi a donata
rului; donaţiunea nu e alt ceva de cât acera ce este 
ori-ce contnict si anume acordnl a doue sau mar multe 
voinţe spre a crea un raport juridic, în specie stră
mutarea proprielăţe1 de la donator la donat::ir, cu titlu 
gratuit. Şi o dovadă că legiuitorul nu înţelege a sus
trage donaţiunea de la regulele grnerale re cârmuesc con
trartele. prntru caventul că ea are un caracter gratuit, 
este art. 946 din materia convenţiunilor. c11re priveşte 
contractul gratuit ca o simplă specie a convenţiunelor; 

Dect resuită că întru cât nu există. în ce priveşte 
donaţiunea, disposiţiunY de lege care să dernge expres 
de la regulele ao;ezate de lege pentru conh acte în general, 
acesle rrgule trebue să se aplicf' şi donaţiune\'; că, dar, 
în legra noastră civilă, ne fiind nic'i' un text special 
care să scoată donaţiunea de sub imperiul art. 111118 C, 
civ., acest articol trPbue săi se aplice. Şi în donaţiune 
ca si în .c.ele-l'alte contrarie, potrivit art. lOflR C civ., 
condiţiunea recunoscută imposibilă sau contrară lege1 
ori bunelor moravuri rste nulă si desfiinţează actul 
juridic ce atârnă de densa ; · 

lnsă şi din alt punct de vedere trebue să decidem 
că art. 1008 C. civ. e aplicabil uonaţ_iunilor: 

Acest articol consacră una din legile logice ale vo
inţei omeneştL Atunci când voinţa omului subordonă 
un act oare-care uneJ anu mite condiţiunL el înţelrge 
fără îndoeală că acel act să nu să îndeplinească de cât 
când s'ar realiza condiţiunea de care l'a făcut să a
târne. Dacă actul s'ar îndrolini fără a se îndeplini 
condiţiunea c1ireia el e subordonat, 09 s'ar putea dice 
că voinţa omului e îndrplinită şi legea civilă nu e· de 
cât domeniul voinţei omeneşlI : leg<>a ci vilă voeşte ca 
voinţa omului să se îndeplineasră întocmal'.. Toate re
gulele pe care această lege le stabilPste na au alt scop 
de cât a face să se respecte în întregul P.I voinţa umană. 
NegrPşit legiuitorul are dreptul să creeze presumţiun'î 
legale suscrptioilr de probă - contrară sau nu, de care 
juderătorul e ţinut a se conduce în interpretarea con
venţiunilor şi a dii.posiţiunilor particulare. dar. in tăce
rea legii, Sl)iritul lege1 este ca. voinţa umană să fie' inter
pretată după însă-sl' lPgile natureI sale; 

Şi dacă suntem ţinuţl' a aplica întocmai disposiţiuniie 
voinţei omului, acolo unde legea nu di,;pune alt-fel, 
este netăgăduit că judecătorul chemat a interpreta acele 
disposiţiunl' nu poate să ţină seamă de condiţiunile ce 
le afectă. Dacă conditiunea, căreia vointa omulul' a 
subordonat perfecţiunea unul' act, nu se îndeplineşte, 
actul însu-şl nn se poate îndeplini; voinţa omului care 
a orescris că cutare disposiţiune atârnă de cutare e
veniment, prescrie im plicit că, dacă evenimentul nu se 
întâmplă, disposiţiunea ordonată nu se poatr înde
plini ; 

Acest principiu ne dă criteriul de care trebue să ne 
conducem şi în casul condiţiunilor ilicite, contrare 
bunelor moravuri ori imposibile. Intr'un caz ordinea 
fireasră a lucrurilor este asa, în cât se poale dice în 
mod cert că un anumit eveniment nu se ,a· putea, 
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intâmpla ; în cel-l'alt caz, ordinea socială şi legală a 
lucrurilor împP.dică în mod categoric îndeplinirea une1 
anumite conditiunt Dar omul a voit ca un anumit 
lucru să nu si facă de cât în casul când area <'on rl i 
ţiune saii acel eveniment s'ar îndeplini. Dacă într' un 
chip fatal trebue să înlăturăm de la început condiţiunea . 
nu ne afl~m onre în acelas ca<i ca si atuncî' <'ând con
diţiunea posibilă şi necontrară bunelor mor11vurY si 
ordine1 publice nu s'a putut îndeplini ? După cnm în 
casul acesla dia urmă e neîndoPlnic cJî disposiţiunf:'a 
sau convenţiunea sunt de nul efect. o dată ce e sigur 
că condiţiunea nu s'a îndPplinit. si această regulă se 
aplică tuturor m:rnife'lfărilor voin tel' omenPsU. tot a"la 
în casul uneY condiţiunî'. imoo<iibile, or\' al uneia con 
trară bunelor moravuri sau ordine\' publice, fiind cPrt 
că condiţiunea nu se va puf Pa îndf'plini. frebue să 
cadă întreaga disposiţiune, fie că ar fi vorhi:i de "On
tracte în general, fie că ar fi vorba de donatiune în 
deosebi. sau de tPstament: întru cât nu PXi<ită în ce 
priveste aceste acte iuridice nicl' o dii,.posiţie :!. lege'i 
care să prevadă alt-fel. 

LPgiutornl român în deospbl', afund când a alcătuii 
Codul civil. a avut dinainlea ol'hilor şi art. \:100 Cod 
civ. fr., care prevede că, în donaţiuni' si te<if::lmente. 
conrliţiunile contrare legU. bunelor mor11vur1 sau im
posibile, sunt presupuse nescrise si art. R!-16 C. civ. ita
lian care restrânge acPastă rpgulă numai' la tPslamentP. 
lăsând donaţiunile sub imperiul drPptulur comnn: dar 
de si a împrumutat ::ipro::ipe toatP articolele <:orlnluî' 
civil fran~es nu a tr::idtJs art 900 si nicl' nu ::i împ1·u
mutat disposiţia CoduJu1 civil italian relativă la tes
tamente. 

Imprejurarea că întreaga doctrină francezii, înlre 
care si Marcade, care în multe puncte a servit de că
lăuz11 IPgiuitorulu1 nostru, nu a pregetat să r.rilice ar
ticolul 900 ca fiind contrariă princiriilor gPnnale :ile 
dreptului'. şi nejustificându-se pe o raţiunP permanentă. 
ci numai pe consideraţiunY politfre trecătoare, a fost 
de sigur ţinutii în seamă de legiuilorul nostru si supri
mând cu totul dispo<iiţia art 900 Cod civ. francPz. 
densul n'a putut voi alt-ceva de cât să revin:i, în pri
vinţa donaţiunilor şi a testamentelor, la adeveratele 
principiY de drept, întemeiate pe însă-s1 firea lucruri
lor, si exprimate în materia convenţiunilor prin arti
colul 1008 C. civ. 
Aşa fiind. remâne stabilit cil. în donaţiuni ca si la 

convenţiuni în gPnere, condiţiunile imposibile, con
trare ordineY publice saă bunelor moravur1, sunt nule 
şi desfiinţe::iză întreaga disposiţie ce atârn::\ de ele. 

4supra chestiunei de a se şti dacă condiţiunea impusă 
prm actul de donaţie donatarului I Th . Vameşu de a 
nu instreina bunul dăruit cât va trăi donatoarea, fără 
învoirea ei, este sau nu, contrară ordine/ publice : 

Facultatea de a înstrăina e de esenţa proprietăţer in
dividuale, şi întru cât toată organisaţia socială de as
tă-zi se întemeiază pe prop1·iefalea individuală, · este 
negreşit de ordine publică şi facultatea proprietarului 
de a înstrăina. Numai' legea, organul ordine1 publice. 
poate mărgini libertatea proprielarulu1 de a dispune 
de bunul seă. Art. 480 C. civ., definind proprietatea, 
spune lămurit că ea este dreptul ((de a se bucura si de 
a dispune de un lucru în mod exclusiv si absolut, însă 
în limitele determinate de lege)), · 

Dar, nu numa\' consideraţia că organisaţia noastră 
socială se întemeiază pe proprietatea ' individuală ne 
duce la conclusia că, sub legile noastre, facultatea de 
a înstrăma e ma'i presus de conventiunile şi disposi
tiunile particulare ; legiuitorul a mal' fost călăuzit, 
atunci când a consacrat nemărginila libertate de a 
dispune a proprietarulu1, de interesul economic pre
cumpănitor al liberei circulaţiun1 a bunurilor. ln fie 
care clipă trebue să se ştie cine poate dispune de cutare 
saă cutare hun, afară de ca15urile în care lPgea permite 
hi lDCd expres sau impune inalienabilitalea. Nu e 

permis particularilor a creea, fie pe care de disposiţiunl, 
fie pe cale de convenţiuni, indisponibiliUiţI; singurele 
ra<:nr\' <'ând 1u•esf Pll sunt permise sunt contractul de 
c~sălorie . <'ând părtile se supun regimului dotal şi art. 
16fi0 C'. civ. pentru' rentele viagere înfiinţate cu titlu 
gratuit. Nu ma'i' sunt lacune ca la Romani în trPcerea 
proprietăţii' de la un cap la altul. nu maY avem eredi
tatPa vacantă: acc-eptare1 mo,:;tenirel'. împărteala sunt. 
retroactive la data deschidere1 succesiune'î ; 

Pe lângă acPasta, în organizaţia noastră sociaHI, drep• 
turile omulur, starea si capacitatea Iur sunt de ordine 
publică si unul din Pele mlli: sfinte drepturî ale omulul 
e acf:'la de a dispune <inpă voe de bunurile sale. 

Numai IPgiuitorul. în interesul obstesc, poate să li
mitezP în casur'î anumite ace<:t drept şi aceasta în 
marginile impuse de Con<itituţie, după cum numar 
legiuilorul e în rlrPpt. tot în marginile. constituţionale, 
să rPglementeze libertatea de conştiinţă sau lib'ertăţile 
politice ; , 
Nimănui nu'1 este permis să renunţe Ja rirpptul seu 

de a dispune exclusiv şi absolut de bunurile s.ale, după 
cum nu este permis nimănu'î de a renunţa la liber
talea constiinţeL A cuventulu'î siiă a votuluL iar dacil 
o convenţiune <:au o disoosiţiune face să atârne de 
condiţia unei at11re renunţări' perfel'ţiunea unui act 
sau a uneY obligaţi\' . at'ea convenţie si acea disposiţie 
nu pot să <'apetP un singur moment o sancţiune socială; 
ea Pste radit'al nulii. 

In afară de art. 480 C dv .. art 475 consacră acPlas 
print'ipiă. spunend di (<verî cine poi:ite disnune libPr 
de bunurile ce sunt a le lui cu modificaţiunile stabilite 
de [Pgh 

Art. 1306 dispune că opot cumpăra şi vinde toţi' aceia 
cărora nu le este oprit prin lege»; art. 1310 spune acelaş 
lucru sub o aliă formă : «toate lucrurile care sunt în 
comerciă pot să fie vendute, afară numai dacă vre-o 
legP. a oprit aceasta». 

E-;te ins/\ adPverat că numal o convenţiune care ar 
sti puia inalienabilitatea perpetuă ar fi contrarie ordine1 
publil'e ? 

Jnrisprudenţn franeesă. de si în prima jumetate a 
secolului' al XlX. privea r.a protivnice ordinP1 publice 
clausele de înstrăinare . indiferent de timpul pPntru 
care ar fi stipulate saă de mocfalilăţile ce le ar afecta, 
.a evoluat, însă. în a dona jumelate a acelu'I secol în 
sensul de a privi inaliPnabilitatea temporară ca nefiind 
contrară ordinel' publice. 

Cuvintele pentru care s'a făcut această evoluţie, în 
jurisprudenţă sunt că inalienabilitatea vremelnică a 
bunurilor, stiµulată în contracte sau impusă în testa
mente, nu are de obiect imobilizarea bunurilor, ci nq
mai' .ocrotirea unuY interes legitim, fie al donatorului, 
fie al donatarulu1, fie al une\' terţie persoane, ocrotire 
licită si chiar morală în cele mal' multe casur'i, şi de 
care jusliţia trebue să ţină socoteală. 

Aceste cuvinte ce sunt temeiul întrege'r jurisprudenţe 
franceze care consideră valabile clausele de neînslrei
nare vremelnică. nu sunt însă suficiente spre a înlă
tura interesele sociale superioare şi permanente ce sunt 
în joc în această materie. Intru cât e constant că le
giuitorul singur are dreplul de a scoate un bun din 
comerciu, nu devine indiferent de a se şti durata pen
tru care e vorba de a se scoale din comerciii acel 
bun ? 

Oare timpul are ce căuta aci? Şi nu e posibil ca 
stipulându-se o neînstrăinare vremelnică a unar bun, 
să se repete prohibiţiunea de a înstrăina după expira
rea termenului, şi cu chipul acesta să se perpetueze in
disponibilitatea ? 

Dar apo1, este oare îngăduit ca într'o materie unde 
e vorba de raţiuni obşteşti' şi permanente, să introdu
cem ca crileriă o noţiune aşa de variabilă ca aceea 
Je- «vremelnicie»? Este o limită fixă între «vremelnicie» 
şi qperpetuitate>)? · 
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Criteriul în această materie ni'l dau însus1 art. 475 
şi 480 din Codul civil; din aceste articole resuită ex
pres că legiuitorul singur, bine înţeles în marginile cons
tituţionale, poate să 11miteze dreptul proprietarului de 
a dispune în chip exclusiv şi absolut de bunurile sale. 
::ie poate g.1ce, în casul când se creează o inalienabili
tate vremelnică că nu se aduce o limită dreptului' es
clusiv şi absolut al proprietarului de a dispune de bu
nul seu? Şi dacă se recunoaşte că o limită fie ea cât 
de mică se aduce acestui drept printr'o asemenea ina
lienabilitate, resuita în chip ne1ăgadu1t că numai le
giuitorul are dreptul s'o stipuleze, căci el singur poate, 
potrivit art. 475 şi 48U C. c1v., limita dreptul de a 
dispune al propnetarului ; 

Este adeverat, de asemenea, că în actul de donaţiune 
intervenit între pârţ1, inallenabi1i1alea ce ele creează 
pentru bunul dăruit nu e absoluta. ~l poate fi înstrăi
nat de donatar cu învoirea donatoarei; 
~chimbă oare această împrejurare caracterul con

tranu ordinei publice al clause1 de inahenabihtate ? 
Nu, căci scopul pentru care reclamanta a stipulat a
ceastă cond11iune a tost voinţa sa de a conserva în 
contre! legii un soiu de tutela asupra fiului seu maJor, 
restrangenJu'1 cal'acitatea t.1e a înslrâma, spre a'l leri 
de pro,1,1na sa intxperien1a ; 

aceasta însă nu poate fi îngăduit ; căci' capaţitatea 
persoanelor este o waterie esclus1v de ordine publică, 
asupra căreia părţile nu pot trans1ge, dispune saii con
tracta în mod va1ab11. Legea srngura t1e1ermina cme e 
capabl1 de a contracta şi ea swgura poate organ1sa 
mesuri de protecţ1une a persoanelor in contra mcapa
citalei lor eventuale, care în tot-dea-una tten vă dmtr'o 
presumpţie a legu; 
Aşa dar condi~1unea stipulată de d-na Aglaia Vameşu, 

în actul de donaţiune mter, emt între ea şi fiul seu, şi 
acceptată de acesta de a nu instrema bunul dăruit, cat 
va trăi donatoarea, fără învoirea el, este contrară or
dinel puuhce ş1, prin urmare, destimtează donaţmnea 
ce depmt.1e de uensa. 

Asupra chestiunii dacă reclamanta se poate prevala de 
nulctulca donupunez : 

Este de prmc1l'1ii 1 de doctrină şi de jurisprudenţă, că 
nu111aţ11e lle on11ue publH:a pul sa tie ii.1 vocctle I.le wate 
persoaneie interesate, şi chiar de acele persoane uin 
laplul cărora a Uenval nuutalea pusă in t11scuţ1e. ln 
specie, şi reclamanta ş1 pârilul au cons1wţ1t alaL asu
pra actului de donaţiune cât ş1 asupra conlllţ1uue1 con
trare ordmei pubhce. lnsă reclamanta vine astâ-zi si 
cere ca jusl1ţ1a sa tteclare despuiat de on ce etect ac
tul de uunat1uue, ca tiiull contrar ort1ine1 publice ; pe 
cana pirî1u1 cere menţinerea acestui act, cu toate e
fectele sale. Din aceste uoue mterese ce sunt în joc le
gea nu poate să ocroteasca de cal pe acela ce nu este 
contrar ort1me1 publice, ce tlntte, um potnva, a ues
fiinta o stare t.1e lucruri contrara ort110e1 publice; 

a vend în vedere ca, prm urmare, dona~•unea rnter
venilă intre par11 este suboruouată unei cunt.11ţ1um 
contrare ort.1me1 pubuce; ca, l-'entru acesL cu veut, ea 
cată să fie declarata. nula n puteuu protluce mc1 un etect; 
că reclamanta are ş1 dreptul ş1 lllleresul de a m voca 
această nulitate; că ast-fet, reclama punea sa este in
teme1ată si cată să fie allm1să. 

1-'entru · aceste consiuerente, redactate de d-l jude
cător supleant, G. 1. Mezincescu, at.1w1te iedama11unea 
intrudusa de d-na Aglaea Vameşu, prin pellţ1a inreg. 
la No. \:1382,· din a ~huii 19U3, contra u-,ul tun Vawe~u, 
şi anulează actul de donatiune intervenit intre recla
mantă şi pîrît, autentificat de acest tnbunai sub No 
16-l şi transcris sub No. 131 uin ~b lanuane 1\:IUJ_ 

(ss) D. Dancu, G. I. Mezincescu 
P· Grefier (s) G. I. Franc 

Observaţif. - Punctele decise prin sentinta 
Tl'ibunalulul Dol'ohoiu, ce publicam astă•~il, nu 

sunt nou1 în jurisprudenţa noastrti. Ast-fel, Curtea 
de casatie a decis cu drept cuvînt ctî donaţiunea 
fiind u~ contract, de ~i de o natură excepţională, 
condiţiile ilicite saii imposibile cuprinse intr'un 
asemenea contract, anulează însă-şi: donaţiunea, în 
basa art. 1008 C. civ., <lupa care existenta une'i ase
menea conditiunl desfiintează convenţiunea de care 
ea atârnă (I). Codul nostru se deosebeşte, dec1, 
în această privinţij, de acel francez (art. 900), şi 
admite implicit soluţia mult mal logică, consacrată 
în termenl expreş'i prin art. 1065 din Codul italian. 

Chestinnea este si va remâne controversată nu
mal în privinţa te;tamentelor, cu-toate-că, după 
părerea noastră, art. '1008 şi 5 din Codul civil 
sunt aplicabile şi în această privinţă (2). 

Al doilea punct din sentinţa tribunalulu'î este 
relativ la clausa de inalienabilitate cuprinsă într'o 
donaţiune sau testament. Tribunalul decide, cu 
drept cuvint, că clausa de inalienabilitate, fie ea per
petuă, fie vremelnică, este contrara ordine1 publice. 

In cât priveşte, ma'i întâi, clausa de inaliena
bilitate impusă într'un mod absolut, fără nicl o 
limită saii restricţie, toţl autorii sunt de acord 
pentru a o declara ilicită; pentru-că asemenea 
clausă este contrară principiilor de economie po-• 
litică, care voesc ca bunurile să circule din mână 
în mânâ (3). 

Dar, dacă proibiţiunea absolută de a înstrăina, 
cuprinsă într'o donaţiune sau testament, este, după 
părerea tuturor, nulă ca fiind contrară interesulu'î 
public a circulaţiune1 bunurilor, se admite însă 
de uni!, că proibitiunea temporara sau vremel
nica de a instraina, ar fi licită ci\.nd ar avea de 
scop garantarea unu1 interes serios şi legitim fie 
a dispunetorulul, fie a unui al treilea, fie a celui 
gratifi<.:at ( donatar sau legatar) (4). 

Solutia contrară, admisă de o mare parte din 
doctrina şi din jurisprudenţă, ne pare mult mal 
juridica, pentru-că clausa de neinstrăinare, fie 
perpetuă, fie vremelnica, scoţend bunurile din co
mert, lezează interesul obştesc (5). 

Prin urmare, tribunalul din Dorohoiu face, 
după părerea noastră, o bună şi sănătoasă apli-

(1) Ve-;lI Ciwierul Judiciar din 1902, No. 18 (cu observaţia 
noastră). ln acelaşr sens: Trib. Prahova şi Ilfov, Dreptul dm 11:Sl:Sl:l1 
No, .sl:S şi 8::!, G. Bucureştr, Dreptul din HtOi, No. 18. Alex. IJegre, 
D;•eptul din 11:S\:I0, No. 7, p. 5U, nota 1. G. Me1tani, Dreptul dm 
Hlul, No. 1:1a. Vecj.l t. IV a Goment. noastre, p. 110, şi t. VJ p. 41. 

(2) VecJ.i observaţia noastră asupra uneI sentinţe foarte bine 
motivată a Trib. dm Bra1la, şi asupra unei dec1s1i a Gurţei din 
Galaţr, Curierul Judiciar din HJu1, No. 73 şi dm l\1UJ, No. 'l!o. 

(8) VecJ.i în această pr1vmţă monugrafia n„astră, publicată în Cu-
1·ie1•ul Judwia,· dm l\iUl, No. 7i1 ş1 autor1tăţ1le citate acolo. 

(~) VecJ.I Gas. fr., D1•eptul dm 1~01, No. 6U ş1 Pand. Pifriod.1!!01. 
1. a50. lrib. Vas,uI, iJreptul din 18\!o, No. 74. G. Galaţi, LJreptul 
din hJUJ, No. 6\:1 şi Curierul Judiciar din 11:103, No. !'.!o (cu ob
servaţia noastră). 

(6J Vecj.1 ia acest sens; Trib. Tecuciiî, D,·eptul din 1892, No. 14, 
T. Huc, 1 V, 80 urm. Laurent, XI, 460 urm. Planiol, I, 976. VeqJ 
şi monografia noastră sus citată, publicată în Curierul Judicia1· 
din 11:!Ul, No. 7i, pr1n care am criticat o decis1e în Hens contrar a 
CurţeI de casaţie dm FraJlcia, publicată in Dreptul d10 ll:JU11 No, W, 
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Prin urmare, tribunalul din Dorohoiu face, 
după părerea noastră, o bună şi sănătoasă apli
care a principiilor de drept. El admite în totul 
modul nostru de a vedea, expus prin monogra
fiile noaslre antn'ioare, reproducend chiar argu
mentele ce am invocat in această privinţă. 

C,U pentru ultimul punct din sentmta tribu
nalulul, care pune în principiu că nulitaţile care 
intereseaz(l ordinea publică pot fi invocate de toatP 
părţile interesate, chiar şi de acelea din faptul că

rora derivă nulitatea, el nu suferă, de asemenea. nid 
o îndoială (6). 

In specia judecată de tribunal, nulitatea dona
ţiunel putea, dec1, fi invocata de msu-ş'i. dăruitorul, 
care subordonase don4iunea, condiţiune'f ilicite 
de neinstrainare. 

Sentinta tl'ibunalulu1 din Doroho1, ma1 sus re
produsă, este decl juridică în toate privinţele şi 
la adapost de od-ce critică. Ea este bi ne moti
vată, şi cu greii va putea fi infirmată, cu-toate
că une]e puncte decise printr'insa sunt supuse 
discutiunel si contrnverseL 

laşr, 'ti Decembrie h03 
D. A lexandresco ---................ --

REVISTEI „CORIEKUL JUDICIAR" 
cu ocasia anului nou 

De ma1 mulţi an'î în jurul jnrisconsultulu\'. şi neo
bosilulu1 scriitor de la laş1, d-l D. Alexandre.,co, 
s'au grupat o sumă de jurişl'i eminenţi, contribuind 
prin munca lor neîntreruptă la îmbogăţirea lilera
ture1 noastre juridice prin apariţiunea acestei în
semnate Reviste. 
Că această Revistă, care a dobândit o autoritate 

necontestată în materie de Drept, a adus servici'i 
mari şi reale în sciinţa Dreplulu1, aceasta nume
roşii e'î cilitod a11 putut-o aprecia în de ajuns în 
curs de h an\', căd n'a scăpat seiltinţă, de la cea 
mal inferioară şi până la cea ma1 superioară in
stanţă judecălorească, care meritând a fi discutată, 
să nu ti fost criticată în mod destul de judicios de 
eminentiI se1 seriilor\'.. N'a fost chestie însemnată 
în materie de Drept, care să nu fi fost discutată 
în toate amenuntele e1 şi cu toată competenţa, de la 
această tribu11ă, aceea ce a adus atât de multă 
lumina în ştiinţa, atât de vastă şi neîncetat dis
tabilă, a 1Jreptu1u,, iar aceasta datorită mult d-lu\'. 
D. Alexandresco, directorul şi am putea zice a
deveratul întemeetor a aceste'i reviste, care întreaga 
sa viaţă şi-a devotat-o nnma'î şi numa'i ştiinţei 
Dreptulu'î, şi care, ca scriitor de valoare, din ne
fericire, e ma1 bine apreciat de străinătate de cât 
de ţara pentru care neîntrerupt munceşte. 

Ca simplu cetitor, ded, a aceste'i Reviste, nu pot 
de cât să urez ca anul nou, în care acum Revista 
iutră; să dea nou1 forţe de muncă eminenţilor set 
scnitod, şi aceasta spre bmele şciinţe'î lJrepluluL 

I. C. Apostol. 
Licenţiat în drept 

BIBLIOGRAFII 

Rapo1·t Geneml a,supt·a închisorilor cenfrale şi Arestu
i·ilor pi·eventive un volum în 8° de 58 p., datorit d-lui G1·. 
I. Diari·u director general al inch1sorilor. 

ln num1\rul 38 din an. trecut al acestei reviste, semnalam ac
tivitatea demnă de laudă a d lu'î Gr. I. Dianu, autorul în
semnate'i lucrâd despre Istoria lnchisorilor, pe terenul prac
tic al dreptutu'î penal. Asta -zI, când d-sa ne presintă raportul 
sus-amintit, putem com;tata, cu cea mai vie plăcere, ce poate 
face o voinţa, o personalitate distinsă în fruntarea unei lu
crări mari. 

De la sistemul închisorilor bazate pe teroare, munca a
cestul om de bine a fa.cut ca penitenciarele noastre să ajungă 
nişte adeverate localuri de moralizare, unde condemnatul poate 
invaţa o meserie şi agonisi şi un capital menit să .j înlesnească 
remtrarea in societate. 

8avorLul ne arntă că astă-z'î sunt 3998 de deţinuţi din cari 
numai 698 stau neocupaţi la vre-o meserie, costând fie-care 
câte 75 13

100 banl pe zi. 
Partea cea mai interesantă a raportuluI insă e aceea in 

care se ocupa despre colonia agricola a deţinuţilor _minori de 
la M1slea. Aceasta colouie e o fermă mică si o scoalâ de me
serii din atelierul ca.reia !l. eşit o timplă de· bise'rică premiată 
cu medalia de aut· ta ultima expos1ţiune din Paris De ase
menea aici s'a lucrat un jeţ ce s'a vendut la Paris ca un 
obiect de artă. 
Demnă de laudă şi de atenţiune, opera d-lul' Dianu Îl face 

onoare şi simţim o deosebita placere când putem s'o semna
lam cit1tol'llor revistei r;,oastre ca un viu exemplu despre ce 
poate face o voinţâ, o personalitate însemnată. 

Ştefan Scrlban 

A apărut în Tipografia ziarulu:i nostru, a doua ediţie din 
Legea electorala pentru Camei·ă, Senat şi Consiliul comu
nal, .nsoţita şi de noua lPge a Pi·ocedurei electorale, cum 
Şi J ui·ispl"Udenţa p1·onunţata de lnalta Curte de casaţie până 
în anul 1!:103 incl'U.<>iv. Aceasta lncrare se datoreşte D-lui G. 
Badulescu, Grefier la lnalta Curte ae . casJţie, membru în 
Lomitelu1 de redactie al Cui·ierului Judiciq,1·. si o recoman
dam ca cea mai de folos tutulor Primariitor,. Tribunalelor 
cum ş1 in special a celor ce se ocupă cu chestiile electorale. 

Preţul unui volum este de lei trei. Se va expedia la ce
rere, contra valoare mandat sau timbre poştale, care se vor 
adresa la Redacţia Curiei·ului Judiciar, .l:lucureşU. · 

ln lnslitutzzl de Arte grafice Carol Gobl s-sor I . St. 
Rasidescu, Bucure-;t'i, str. Doamnµ'f 16, aii apărut ur
mătoarete Calendare pe 1904-, pe car'( le recomandam 
cititorilor no;iriz: 

1. Calendarul de perete, artistic lucrat, cu 
blocul în /'oz şi ramă . . . . . Lez 1.25 

2. Blocul în for singur • . . . ' • • 0,45 
Cu carton în spate . . . . . . . . . » 0.60 

3. Calendarul Mapă, pe hîrlie sugătoare, 
pentru tJiuroii . . . . . , . . . . . » 4.-

4. Calendarul săptămânal, în formă de 
broşura saii cu rezemătoare în spate • • 1.50 

5. Âgtiuda pt:iutru Advon1ţl, lt>gatll. dt:1 lux, 
111 pi1:11e şi cu muchi h• t'oilol' nnritf' . » /1-.
ldem, cu muchile foilor colorate . . 11 2.50 

6. Calendarul de buzunar. . . . . .• · » 0.25 
7. Calendarul de familie, pentru .zilele ono-

mastice saii de felicitărr . . . . . . • )> 1. -

Comandele se vor adresa însoţite de cost. Abonaţii Ourierulu'î 
Jud1cia1· referrndu-Be la acest anunţ, vor beneficia de un rabat 

,. (6) Cpr. ::3olon, 1'heorie rle la rrnllite des convcntions et des dt1 ~5 °/o, conform convenţiune! încheiate de casa Carol Gobl 
, ,actes en tout !)em·e, rm mutiere ci111le. I, p. ~l:i~ urm, ~o 4•16 S-sor 1, Rasidescu, cu ziarul nostru. , 

urm. (ed. drn 11:iJj). ----------·---:------:-::--::~---:-:---;--. ________ _ 

Tip, Ziandul CUIUERU.L JUDICIAR, Str, Carol 19, BucureşU,6-Proprietar Ion S. Codre«rm,-c. 4;l39 
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