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| IANUARIE 1904

Un obiceili constant voeste ca, ctocasia fie~cdrui
an nott, sd lnscrim in frunlea diarului cdle-va
rinduri menite a ardta activitalea noastra pe anul
- expiral.

Ne conformdm gi de asld datd acestui obiceiil.

Curiernl Judiciar, aceasta revistd la inceptt
modestd, a fdcut progrese netagdduite (*). Asta-di
infram in al trei=spre-decelea an al existenfel
noastre, al cincelea de sub noua Direcfitne a
~profesoruluisi jurisconsultului dela lasi, ale cdruia
Judiciogse si mult apreciafe critici si monografii
ait imbogafit in mod considerabil §i in anul a-
- cesta coloanele diarului nostru.
sondn Jurul acestui jurisconsult,a cdrui auz‘orltate

nu se mai discutd, fiind-cd operele gi parerile lui
ait frecut de mult hotarul, s'ait grupat o pleiadd
. de tineri, cari fac onoare sliinfet dreptului,

Este adeuera[ cd, la finele acestui an, am perdut
pentru moment pe unul din cei mai marcani |

colaboratori ai nogtri! pe primul nostru redactor,
d-l 1. N. Cesiirescu, care din limp‘in‘timp na

(*) In cursul anului 1903, ce a luat sfirsit, sfatl publicat in
Cumerul Judiciar, 190 articole, dintre cari 88 ca adnotatit lo

‘diferite hotdriri; 66 hotirirf ale Inaltet CGurti de casatie §i jus- {

titie j 58 ale Gurtilor de apel § 72 ale Tribunalelor; 46 ale Jude-
citoriilor de Ocoale? 1] ale dlferltelor Guari gl Tribunale strdine,
§i alte mici cronicl, note gi informafiumi.’"

continua lotusi a ne da si in viilor preciosul séi
concurs, el incetdnd numai din causa numeroa-
selor sale ocupafii, de a mai face de o cam data
parte din comitetul de redacfie.

Dar daca ne am despdrfit cu regret de acest
apreciat colaborator, am dobindit in schimb pe
d-l 1. 'Tanoviceanu, savantul criminalist al fa-
cultafei juridice din Bucuresti, care, pentru o-
noarea facultdfei din lagi, tot acolo si-a facut
primele sale arme.

Am dobindit de asemenea pe magistratul iesan,
d-l Vespasian Erbiceanu, ale cdrui scrieri aii fost
de mult apreciate la justa lor valoare de oamenii
competenfi.

lasii, acest oras frumos, pdrdasit si de tofi uitat,
a fost, trebue s'o recunoastem, tot-dea~una un
centru cultural.

Acolo, in timpuri grele, a apdrut penfru prima .
oard o revistd literara : Convorbirile literare ; acolo
s'a scris in mod magistral Istoria Romdanilor
de profesorul Xenopol ; acolo s’aii scris primile
comentarii ale Codului civil de profesorul Ale-

‘xandresco ; de acolo ne aii venit cei mai buni

profesori universitari pe care=i are si i-a avut
facultatea din Bucuresti :

D-nii Tanoviceanu, Stelian, Tocilescu, Basilescu,
Pendrea, Marzescu, efc., elc.

De acolo ne a venit in mare parte lumina ;
de acolo aii plecat ideea Unirei si multe alte idei
mart, care ne ait condusla starea de astd-gi.

Vorbind de colaboratorit, pe cari ii datorim in
special, Iagilor, nu ne am pulut opride la aceastd
micd §i involuntard dlgreszune, pe care: cetitorii
nogiri ne-o vor ierta.

Pe ldnga colaboratoril din lasi, mai sunt gi
alfi tineri cari, mai cusamd in anul acesta, sait
distins. Ast-fel sunt, de exemplu.: d-nii Toneanu,
Comga, Nenoveanu, Scrlban Dan, Chlrculescu etc.

“Toti si-au fdeut datoria.

O hotarire mai inportantd mai nici odatd nu
a egit neadnotatd. Otservafiile, de mulle ori critice,
care atrag atenfia cetitorilor. asupra unui punct
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de drept decis de o instan{d judecadforeascd, sunt,
toatd lumea o recunoaste, de mare folos, si mulle
hotariri relativ importante, care apar fara a fi
censurate de doctrind, sunt adesea-ori nebdagate
in seamda. De aceea vom urma siin viifor aceeasi
cale.

Constatam cu pldacere ca numérul celitorilor
nostri s’a mdrit in mod considerabil. Sacrificiile
noastre suni insa enorme, si prea pufini suni
acei cari o recunosc. Pentru a complecta si
perfectiona opera inceputd, avem nevoe de con-
cursul nu numai moral, dar si material a fic-
cdruia, mic si mare.

Nu ne plangem, si chiar dacd ne am pldnge
la ce ar. servi? ...

Dorim insd o imbundldtfire, pe care fie-care o
simle si care e pe buzele tuturor : Munca fie-
caruia trebue si fie resplatitd. Sa speram in
timpuri mai bune.

Speranta, acest dar dumnezeesc al cutiei Pandorei
ne imbarbateaza la muncd si ne ice: Inainte!

Si cu aceste cuvinte, care pleacd din adincul
inimei noastre, ludndu-ne rémas bun de la cetitorii
nostri, le urdm un an mai ferice de cal acel
care a dispdrut pentru vecinicie in neant.
Redactiunea

L8 2 S

Uniforma advocatilor

Pe lingéd cestiunile de doctrind, jurisprudenta si
cele economice, socotim cd ziarul Curierul Judiciar,
care are printre cetitorii- séi mai multi advocati,
trebue si se ocupe si de cestiunile privitoare la
Corpul advocatilor. In numerile viitoare vom vorbi
despre biroul de consultatiuni gratuite, infiintat de
noul consiliti de disciplina conform art. 50 al regu-
lamentului corpului advogatilor’ din 8 Ianuarie 1889
si despre cestia samsarilor de procese, aceasti pata
a moravurilor noastre.

De o cam datd sd vorbim de «Uniforma advo-
catilory.

Intr’un interwiew acordat «Adevérului» si publicat
in numeérul sétt din 23 Decembre 1903, d-1 M. An-
tonescu noul decan spune: «decisiunea consiliului,
de a obliga pe advocati s poarte uniforma, este
inspiratid de respectul ce datorim legilory.

Este vorba de aplicarea decrelului din 29 Decem-
bre 1»64, care insd nu e o lege, conform art. 18 al.
2 al Statutului din 2 Iulie 1864, care dd putere de
lege decretelor pané la convocarea nouei adundri ;
ci numai un simplu regulament, dupi cum vom
vedea indatd. Adundrile erati convocale de la 6 De-
cembre (?).

L.a 7 Iunie 1868, Ministrul de atunci a suspendat

executarea acestui decret printr’un simplu raport
p

ciatre Domn. El a fost repus in vigoare prin de-
. cretul din 7 Iunie 1869, ins' cu o modificare, facutd
in art. 3 al acestui din uri1d decret si anume: cd

(*) Domniea luY Guzas Xenopol, T, II, p. 9.

peniru advocaii, uniforma e facultativd. De atunci,
a cidzut in desuetudine si n’a fost pus in vigoare
de cdt numai pentru magistrati prin circulara Mi-
nisterului de Justitie No. 74, din 3 Ianuarie 1891.

Cum se face, ca fostii decani si membri ai con-
siliului de disciplind sd nu respecte decrelul din
1864, lasandu-1 in desuetudine ?

Printre fostii decani sunt: Aristid Pascal, C. Bo-
sianu, B. Boerescu, G. Vernescu, P. Gradisteanu,
D. Gianisi G. Danielopol ; iar printre fostii membrii
ai consiliului vedem pe Gr. I. Lahovary fost prese-
dinte la casafie, G. Lahovary actual presedinte la
Inalta curte de compturi, Gr. Pducescu, I. CAmpi-
neanu, N. Blaremberg, Eugeniu Statescu, C. Boe-
rescu, Al. Lahovary, Titu Maiorescu, etc.

Cum se explicd, ca aceste ilustratii ale {irei, nu
numai in baroti, dar siin stiintd s1in politica, cu-
noscuti pentru respectul deosebit ce ’l aveaii pentru
legile, pe cari in cea mai mare parte ei le fauri-
serd, sa nu fi respectat si decretul de care e vorba ?

Acolo am ajuns, ca memoria unora si reputatia
actuald a altora sa fie atinsd de incriminérile in-
directe, cari vin de la actualii advocafi, membrii ai
consiliului ! ;

Cred, cd este mai prudent, ca noi cegtia de asti-zi,
cdnd vorbim de un decret, pe care nu l’a respectat
predecesorii nostri, sa fim cu bagare de seaméa si
s vedem dacd cum-va ei n’aveail motive temeinice
de a nu ’l respecta.

Am spus deja, cd decretul din 29 Decembre 1861,
nu poaie fi de cit un regulament, nu o lege.

Intr’adevér, acest decret pe langd faptul ardtat
deja, cd adundrile eraii convocate, este facut pentru
aplicarea unei legi. Se spune chiar la inceputul lui:
«Avénd in vedere art. 82 din legea Curtei de casatie».
lar in art. 82 al legei Curtei de casatie din 24 lanuarie
1861, dupid ce in alin. 2 se vorbesle de uniforma,
ce trebue s’o poarte Curtea de casatie si Ministerul
public de pe lingd dénsa in sedintele plenare si in
sedintele sectiunilor separate; in al. 3 se spune:
«aceste se vor hotari printr'un regulament admi-
nistrativy.

Prin urmare, decretul din 29 Decembrie 1864,
facut pentru executarea art. 82 al legei Curtii de
casatie, dupd cum cere alin. 3 al acestui arlicol,
este un regulameut administrativ. !

Acest regulament, fiind modificat de decretul
din 1869, care spune: cd purtarea uniformei pen-
iru advocafi e facultativd (%), pe ce text de legi
sait regulamente s’a basat Consiliul de disciplina,
cind a obligat pe advocati si poarte uniforma ?

Daca onor. Consiliti ar fi studiat chestia mai cu
atentie, ar fi vézut cid insusi decretul din 1864 n’a-
vea tdrie, el fiind ficut spre aplicarea art. 82 al
legii Curtei de casatie din 1861, unde se vorbesle,
ca dispositiile din acest art. se vor complecta prin-
tr'un regulament administrativ; dar unde nu e
vorba de cat de uniformele membrilor Curtilor de
casafie si ale Ministerului public dupd langd a-
ceasld Inalta curle,

Onor. Consilit mai di insd 2 argumenle in
favoarea tesel sale: 1) El socoleste, cd e un argu-’
ment faptul cd Ministerul de juslitie a recunoscut
de doué ori caracterul obligator aJ uniformei, odata
in 1869 prin raportul No. 7138 din 21 Iunie sialtd

(3) Vezi colectia de legi Boerescuy V. 1, pag. 150, nota 2, idem
Ghetu, pag. 1010, nofa 2,
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datd cu ocasia desbaterilor procedurei civile in
1:00. ;

Mai intéi, si nu se uite cd tot in 1869 s’a publi-
cat un decret in Monitorul Oficial No. 138 din 27
lunie, unde se spune cd uniforma pentru advo-
cati e facultativi.

In afard de aceasta, nu poate fi un argument
serios acela ed o dispositie dintr’un decret e o-
bligatorie, numai prin faptul cé a fost recunoscuta
de un ministru ca atare !

S4 venim la al ll-lea argument privitor la con-
sacrarea decretului din 1864, prin art. 88 al Pro-
cedurei civile din 1865.

Ce se zice in acest art.? «Procurorii si advocatii
vor fi liberi a-si conserva toca pe cap».

Este in acest text o obligatiune pentru advocati
de a purta uniforma, si anume care uniforma‘?
De sigur cd nu! ...

Redactorii acestui articol, crezénd cd advocalil
sunt obligati si aibd toca, Je da libertatea de a
o conserva pe cap, cdnd nu vor pleda.

Obligatiunea de a purla uniforma trebue sa fie
intr'un text-expres de lege, saii micar de regula-
ment, care nu mai exista azi, de oare-ce decretul
din 1869 a 13sat facultativi purtarea uniformei
pentru advocati (vezi art. 3).

Cu ocasia votirei procedurei din 1900, domnul
Ministru spune clar, cd nu resolva cestiunea cos-
tumului obligatoriti. Cat despre pdrerea sa cé cos-
tumul pand la 1900 era legalmente obligatoriii; dar
in fapt nu, n’are nici o importanta.

Daci am fi de pédrerea d-lui Disescu, ca legal-
mente costumul este obligatoriii ; iar in fapt nu
este, si cd aceasla neprevézandu-se sub pedeapsd
de nulitate ;, magistratii n’ati sanctiunea, pentru
ca advocatii sa se presinte in uniformi ; si vedem
cine ar avea dreptul s impuna aceastd obligatiune
advocatilor. Consiliul crede, cé el are acest drept.

Pe ce s’ar putea basa o asemenea pirere?

Pe art. 11 al. 2 al legei Corpului de advocafi
promulgata la 6 Decembrie 1864, care spune : ca
atributiunile consiliului sunt ca sd observe si se
aplice legile si regulamentele privitoare la corpul
advocatilor ?

Am aratal cum in aceasld privintd nu existd
legi, ci numai regulamente ; si cum regulamentul
din 1864 a fost schimbat prin cel din 1869.

Am mai aritat, cd aceste regulamente n’ati nici
o valoare, ne fiind facute pentru desvoltarea dis-
positiunilor vre-unei legi, legea Curtei de casatie
la care se referd regulamentul din 1861, vorbind
numai de uniforma magistrafilor de la Curtea de
casatie. : :

In legea si regulamentul Corpului de advocati
nu se gasesce nici o dispositie in aceastd privinta.

Si pentra uniforma advocafilor numai adunarea
_generald a lor poate sd iea asemenea dispositiuni
reglementare, conform art. 12 din legea Corpului.

Chiar dacd ar fi existat vre-un decret obligatortii pri-
vitor la uniforma advocatilor, lotusi ar fifost o cestie
de condescendentd cdtre Corp.ca adunarea generald sd
fie convocatd sd voleze punerea in regulamentul ei
a unei asem-nea disposilit si apoil sd se aplice; mai
cu seamd cand ea n’ar fi fost aplicald nici odatd,
limp de 40 ani.

Legiuitorul singur a credut cd apariine unui corp
asa_de distins, ca sd-si facd el sinqur requlamentul.

Aceastd incredere, pe care a avut-o legiuitorul
in Corpul advocatilor, respectul de prerogativele
Corpului, pe care I’a avul eminentii jurisconsulfi si
oameni de Stat, cari I'ali precedat pe d. Antonescu
la decanat, n’a credut de ecuviin{d si-1 aibd si
actualul decan.

S4 vedem acum, daca cel putin in practicd, a-
ceastd mésurd ar avea mai multe avantage de cat
inconveniente.

S’a dis de d. Decan in interwiewul citat, cd ideia
care a cdlduzit Consiliul in luarea acestei mesuri,
este indlfarea prestigiului advocatilor, cari pleddind
in robe vor cduta sd fie mai demni; iar magistrafii
ta réndul lor vor vedea in aceastd uniformd legdtura
strinsd, ce existd intre acesle doué corpuri: magistrati
si advocafi si in consecintd de ambele pdrii se va tinde
la conservarea si indlfarea prestigiului advocatilor.

Cei mai aprigi sustinitori ai uniformei advocatilor
n‘att dat pana acum drept argument de céat acela,
cid uniforma ar putea impune marelui public.

Rea idee trebue séi-si faca d. Decan de magistrafi
carora, crede d-sa, cale-ar putea impune advocatii
respect prin faptul cd ar purta o uniforma!

Magistratii nu considerd pe advocafi dupi haina
care o poarta. Ei nu se uitd la modul cum sunt
imbréicati advocatii, si haina lor cdt de luxoasa si
severa ar fi, le e indiferentd. Ei respectd in general
pe advocatii, care-si cunosc bine pricinile, pe carf
le pledeaza. cari scili carte, cari sunt obiectivi in
pledoarii, Si magistratul e om, si pe el I'ar putea
apuca un fel de enervare, atunci cand ar aveain
fata sa pe un advocat, care n’ar sci pricina, care
n’ar cunoasce dreptul, sali care ar socoli ca va
castiga procesul cu discursuri de intruniri publice !

Experienta uniformelor s’a facut cu magistratii.
Si nu cred sd fi observat cineva, ca ar fi crescut
autoritatea morald a magistratilor din causa uni-
formei. Si acum ca si inainte de 1891, magistratii
integri si invétafi sunt respectati. Ei sunt pome-
niti cu landad de advocatii, cari aii avut ocasia si
piardd multe procese la ei si chiar de publicul in-
teligent si cult.

Pe cdld vreme foarte rarele exceptiuni de magis-
trafi réi sunt cunoscute si blamate de opiniunea

.publica.

Pe acestia nu-i apidrd uniforma de ecriticile jus-
tificate ale publicului si in primul rénd ale advo-
catilor. ¥

De asemenea, nici un prestigiii n’ar putea da
uniforma rarilor advocati, cari ar incurca justifia
presentdndu-se inainfea ei cu procesele nestudiate,
dand dovedi de ignoranta juridica si cautdnd ca in
loc sa dea lupta cinstit cu argumentele de fapt si
de drept, pe cari le poate avea in causi ; ar usa
de mijloace de sicand saii ar cita eronat faptele,
jurisprudenta si doctrina, ba chiar textele.

Advocalii ar respecta tot deauna pe colegii lor,
cari n’ar cauta si le ia clienlela prin procedeuri
necinstite si prin samsari.

Ei poate ar sci de frica daca ar fi pulernici, pe
advocatii cari ar cduta si se imbogiteascd profi-
tand pentru a le sustrage clientela de influenta lor
politicd, saii chiac de situatia lor in baroti.

Zi insd nici o data nu i ar respecla.

Ori-ce combinatii de concurenti necinsliti, sub
ori-ce formd gencroasi s’ar presenla cle, cu timpul
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s'ar vedea de advocali, cari n’ar putea avea de
cat dispret pentru asemenea mijloace.

Intr’'un articol din «L’Indépendance Roumainey
din 21 Decembrie 1903 se spune: E fof deauna ulil
ca distributia justitiei sd se facd in mod solemn, sd
se inconjoare aceastd misiune de -cat mai multd
pompd posibild; cdci ea este o funcfiune sociald esen-
tiala».

Réspundem: Mai intai, cei cari distribuesc jus-
tifia, magistratii, sunt inconjurafi de pompa. Ei
sunt in uniform& si la oare care distantd de public.

Al doilea, nu trebue, ca sub influenta dreptului
Roman si a traditiunilor francese si perdem rea-
litatea din vedere. Advocatul, ca si medicul este
un profesionist, care ajutd pe clientul séii.

Daca e adevérat, cid pentru exercitarea unor
asemenea profesiuni nobile, trebue ca profesionis-
tul sd fie cinstit, instruit, consciincios si tot-de-auna
de buna credinta ; nu e mai pufin adevérat cd, ad-
vocatul, dupi ce si-a ficut alegerea proceselor drepte
de cele nedrepte acasd, cind se presintd la bara
irebue sd se identifice oare cum cu clientul. Acea-
sta este cea mai mare calitate a advocatului.

Ilustrul réposat Mihail Cornea a fost mare ad-
vocat, nu numai fiind-ca avea talent neintrecut si
stia' carte multd ; dar si fiind-cd atdt de mult cre-
dea in dreptatea causelor ce sustinea, in cat, cand
pierdea procesul, suferea alaturi de clientul séi.

Clientul respectd pe advocat, fiind-cd 'i sustine
bipe interesele ; iar nu fiind cd e imbracat in roba.

Iar pretentia ziarului citat, ca justitia fiind o in-
stitutie sociald esentiald, trebue inconjuratd de cat
mai multd pompd, nu se potriveste cu traditiile
noastre. In Franta, ministrii merg la ori-ce ser-
bare precedati si urmati de plutoane de garzi mu-
nicipall. La noi asemenea lucruri ar parea ridicule !

In Franta purtarea uniformei de advocafi se ex-

plicd prin traditiune.

La noi, nu numai c4 nu existd o asemenea tra-
ditiune dar incd, conditiile, in cari suntem siliti s&
pleddm vor contribui, ca purtarea uniformej si
ne stinjeneascd in exercitarea profesiunei si s& ne
faca si ridiculi.

In Franta, cind afacerea este pusé pe rol si ad-
vocatul este invitat sd vin& a pleda, toate inciden-
tele de procedurid sunt vidate intre «avoués» si
advocatul asteapta linistit la biblioteca, sati in alte
camere ale advocatilor réndul procesului.

Acolo advocatii ati de pledat mai mult la Tribu-
nal si la Curte. Sunt in genere alfii cari pledeazi
la Casatie, la Tribunale de comerf si la Judecilo-
rile de pace. "

Ei nu sunt siliti sd alerge ca ai nostrii pe la di-
ferite judecatorii si apoi in Palatul justitiei de la
Tribunal la Curtea de apelsi la Casatie si vice-versa.

Vé inchipuiti ridicolul advocatului, care va fi silit
s alerge prin Palatul de justitie ridicindu-si poalele
rochiei, ca sd nu fie atinse de murdaria ce existd
in acest palat!

Vé inchipuifi jena advocatului, care soseste intr’un
suflet de la judecitorie, ca si réspundai la apel la
ribunal satt curle si care mai trehue si si piardi
timpul pentru a ’si face loalela.

Din causa marei concurente, ce existi in aceasti
profesiune, chiar advocalii, cari nu pledeazi la
Judecitoriile de pace, in afari de putine excep-
tiuni, sunt silifi s4 menajeze prea mult clientela,

care are uratul obiceiti de a nu’i conveni de cat

orele de consultatie cele mai potrivite pentru dénsa, -

de la 10 incolo si tine pe advocat aproape pdna
la ora cind trebue sa plece la tribunal.

Vé inchipuiti, cit stdnjeneste pe acesti advocati,
cari sosesc in repezeala si réspundd la apel, in-
tarziarea cu schimbarea costumului.

Sunt multi din advocatii cei mai diligenti. cdrora
li s’a suspendat procesele, fiind-cd, cu toatd buna
vointd lor, n’ati putut ajunge la timp la apel. Ce

vor face cdnd vor mai avea si obligatia d’asi mai

schimba toaleta ? . 25

Si chestia curentelor din Palatul justitiei e de
luat in considerare,

In etajul I-iti, unde sunt tribunalele e, numai o
micd camerd de advocafi, unde foarte putini pot
sta din causa fumului de tutun si a sgomotului.
In sedinte, e greii de asteptat randul procesului din
causa aerului viciat si din causd ca, discutiile ce-
lor-I'alte procese impiedicd pe advocat de a gindi
mereti la al séii. ; :

Un advocat cu amor propriii si cu inimé, mai
tot timpul gdndeste la procesul séli, pina cind se
pledeaza.

Asa se explicé cd mai tofi advocatii sunt pe sili.

Si daca astd-zi sunt rari advocatii, cirora si nu
li se intimple sd rédceasca de céte-vaori pe iarni
de curentele, care il ating, atunci cand ies incélziti

de emotiunile sélii de sedinta, ce va fi de ei, cdnd

vor fi siliti sd lase blana sali paltonul si sa pue
roba pe d’asupra hainelor relativ subtiri ?

Consiliul ar fi faicut mult mai bine de cit sa ia
mésuri, cari sd stanjeneasca pe advocati, sd insta-
leze aparate electrice, cu cari si se poald anunta
advocatilor in camerile lor saii la hibliotecd nu-
merile proceselor, cariaii venit la rdnd la fie care
sectie. :

Ar trebui ca Consiliul sd ia mésuri contra sam-
sarilor, care usurpeaza titlul de advocat, cari fac o
concurentd necinstitd advocatilor mici. Si alte multe
meésuri folositoare.

Vom reveni.

D. N. Comsa.
O\ (@Y 6\6

JURISPRUDENTA ROMANA

TRIBUNALUL JUDETULUI DOROHOLU
Audienta de la 22 Seplembrie 1903 "
Presedentia D-lui DIMITRIE DANCU, Presedinte
Aglae Vamesu cu Ton Th. Vamesu
Sentinta civili No. 355

Donatiune. — Dacé donafiunea esie un contract. —
Conditii ilicite, imposibile, contrarii legei ori bunelor
moravuri puse intr’o donaliune. — Dacd anuleazi do-
natiunea. — Inalienabilitatea bunului diruit.'— Daci.
aceastd condilie este contrari ordinei publice. — Daca
anuleazd dania. — (Art. 475, 480, 916, 1008, 1306, 1310
si 1650 Codul civil; art. 900 Codul civil francez).

Nulitdti.—Nulita{l de ordine publica.—Cine se poate
prevala de asemenea nuliti{i. — Dacii donatorul care
a pus in donatiune o asemenea condilie, nulitale, o
poale invoca in anularea daniel

L. Donatiunea, in sistemul Codului civil romdan [iind
un contract, condiliile ilicite, contrarii legit ori bunelor
moravuri si cele imposibile, cind existenfa uned donaliuni
este subordonala lor, anuleazd insasi donaliunea.

2. Indlienabilitetow bunurilor, fie vremelnitd, fie verpe-
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tud, este o exceptie ce nu poate fi creatd de cal prin lege
in marginele puse de Constitutiune puterii legislative, iar
nict de cum printr'o conventie particulard. A crea, prin-
tr'o convenfie sat o disposific particulard, o inalienabili-
tate este a contraveni ordiner publice; cdct, pe de o parte, se
restringe capacitatea persoanelor, care e de ordine publicd,
iar pe de alta, se loveste intr'un atribul esenfial al pro-
prietativ individuale cave e un fundament al organisiret
noastre sociaie si se stanjinegte libera circulaliune a bu-
nurilor. care e de un interes covdrgitor pentru economia
nationald.

Ast-fel, condifiunea pusd intr’o donatiune de catre do-
nator, si acceptatd de donatar. de a nu se instraina bunul
ddaruit cit va trdai donatorul, fard invoirea lui, este contra-
1@ ordinet publice si dar desfiinfeazd donatiunea. ce de-
pinde de dinsa.

3. Nulitdtile de ordine publicd pot fi invocate de toate
persoanele wnteresate si chiar de acelea dwn faptul cdarora
a derivat nulitateo.

Asa, donatorul care a pus in donaliune o condijiune
ce face ca dania sd fie anulabild, poate cere anularea
acelet donafiuni.

S’aii ascultat: d-l1 advocat Ernest C. Can&ndli din
artea reclamantei, iar d-nii advocati G. G. Burghe-
ea si G Marcu din partea piritulul.

- Tribunalul deliberand,

Asupra reclamatiunei intentatd de d-na Aglae Va-
mesu, cu petitia inregistratd la No. 9382/903, in contra
d-luf lon Th. Vamesu, tindénd la anularea actului de
donatiune autentificat de acest tribunal, sub No. 164/903
si transcris la No. 131/903.

* Avénd in vedere desbaterile urmate si conclusiunile
orale ale pértilor ;

Considerand urmétoarele :

Prin actul de donatiune in litigili, reclamanta darue-
ste fiuloi séti lon Th. Vamesu in mod irevocabil o casi
cu dependintele ef, proprietale a sa in orasul Dorohoiii,
inséd adaoga cid: caceastd donatiune o fac cu urm#toa-
rea condifiune: Atat timp cat voi trdi, fiul med nua va
avea drept, fard consimtiméntul meii, de a instriina
orl ipoteca casa ce’if o donez». Donatarul accepta in
act atat donatiunea cat si conditia la care o subordo-
nase donatoarea;

Motivul pentru care reclamanta cere anularea acestei
donatiuni este ci conditiunea de care ea atirn# ar fi
contraréd ordinei publice, iar donatiunea ne fiind de
cat un contract, art. 1008 C. civ. ii este aplicabil si
prin urmare, actul de donatiune pus in discutie este nul.

Paratul, prin advocatii sé&, d-nii G. G. Burghelea si
G. Marcu, respunde: 1) Donatiunea nu esie un contract,
ci un act de liberalitate, asemiluit de legiuitor cu tes-
tamentul si, in ori ce cas,e un contract sui generis. pe
care leginitorul asimilandw’l cu simplele dispositiuni, a
inteles a’l sustrage de la regulele generale ale contrac-
telor; deci, art. 1008 C. civ. nu’i este aplicabil : con-
ditiunea contrard bunelor moravuri, ordinei publice,
sali imposibild ce o afecteazi, trebue si fie privitd ca
nescrisa si nu desfiinteazi actul insusi; 2) Conditiunea
impusad de d-na Vamesu finlui séii nu e contrara legei
sali o dinel publice, cici nu este vorba de o inlerdic-
tiune perpetud de a instrdina, ¢i numai de una vre-
me!nicd, mirginitd, pe de o parte, prin durata vietel
reclamantei, iar pe de alti parte, prin aceea ci chiar in
cursul acestui timp, bunul donat se poate instriina cu
invoirea donatoarei. Scopul urmérit de donatoare e licit,
tindénd a ocroti pe donatar in contra propriei sale
inexperiente, iar nu a imobilisa un bun, scol{éndu’l
din comerciti ; 3) Reclamanta nu se poate prevala de
o condiliune care, daci e contrari ordinei publice,
a fost stipulati de dinsa: nimene nu se poate prevala
idn justitie de propria sa culpi spre a pretinde un

rept.

Asupra chestiunei de a se sti dacd principiul asezal
prin art, 1008 €. civ. se aplica donatiunilor intre vii:

Art. 942 C. civ. defineste contractul : acordul a doné
salt mal mulfe persoane spre a constitui saii a stihge
intre dénsele un raport juridic In cadrul acestel de-
finitiuni legale intrd neindoelnic si donatiunea; céci de
si leginitorul o trateaza in titlul [I al cartei a Il!-a,
adica in alt 1itlu de cat acela in care el se ocupi de
contracte si conventiuni in genere. si cu toate ca art.
801 o defineste un «acty de liberalitate. nu trebue si
ne ludim nici dup# locul ce’i consacra codul, nici dup#
un anumit sens riguros al cuvintelor ce intrebuinfeazi
arf. 801 relativ la donatiuni, pentru a putea réspunde
daci donatiunea e sali nu un contract, ci trebuve si
examindm dac# donatiunea, asa cum o organizeazd
legea noastrd. intrd sati nu prin natura ef in categoria
l2gald a contractelor si intru cat. din toate textele ce
se ocupd de donatiune dar in deosebi din art. 801 si
814 C. civ., reese limpede ci donatinnea nu are fiinté
de cat prin concursul vointei donatorului si a donata-
rului ; donatiunea nu e alt ceva de cat aceea ce este
ori-ce contract si anume acordul a doué sati maji multe
vointe spre a crea un raport juridic, in specie stré-
mutarea proprielatei de la donator la donatar, cu titlu
gratuit. Si o dovadi c& legiuitorul nu intelege a sus-
trage donatiunea de la regulele generale ce carmuesc con-
tractele, pentru covéntul c4 ea are un caracter gratuit,
este art. 946 din materia conventiunilor. care priveste
contraclul gratuitca o simpld specie a conventiunelor;

Decl, resulti cd intru cAt nu existd. in ce priveste
donatiunea, dispositiun! de lege care s# deroge expres
de la regulele asezate de lege pentru contr acte in general,
aceste regule trebue s# se aplice si donatiunef; ci, dar,
in legea noastri civild, ne fiind nici un text special
care si scoatd donatiunea de sub imperiul art. 1008 C,
civ., acest articol trebue sii ise aplice. Si in donatiune
ca si in cele-l'alte contracte, potrivit art. 1008 C. civ.,
conditinnea recunoscutd imposibili sati contrard legei
ori bunelor moravuri. este nuli si desfiinfeaza actul
juridic ce atirn#é de dénsa ;

Insd si din alt punct de vedere trebue si decidem
cé art. 1008 C. civ. e aplicabil donatiunilor :

Acest articol consacrd una din legile logice ale vo-
intel omenesti. Atunci cAnd vointa omului subordoni
un act oare-care unei anumite conditiuni. el intelege
fard indoeald cd acel act si nu si indeplineasca de cat
cind s’ar realiza conditiunea de care I’a ficut si a-
tarne. Dacd actul s’ar indeplini fird a se indeplini
conditiunea c#reia el e snbordonat, ny s’ar putea dice
ci voinfa omului e indeplinitd si legea civila nu e de
cat domeniul vointel omenesti : legea civild voeste ca
vointa omului si se indeplineascd intoemai, Toate re-
gulele pe care aceastil lege le stabileste nn aii alt scop
de cat a face sj se respecte in intregul ef vointa umana.
Negresit leginitorul are dreptul s# creeze presumtiuni
legale susceptipile de probi. contrard saiti nu, de care
judecdtorul e tinut a se conduce in interpretarea con-
ventiunilor si a dispositiunilor particulare, dar, in tice-
rea legii, spiritul legei este ca voinia umané si fie inter-
pretatd dupd insa-si legile naturei sale ;

Si dacé suntem tinuif a aplica intocmai dispositiunile
vointel omului, acolo unde legea pu dispune alt-fel,
este netdgaduit ca judecitorul chemat a interpreta acele
dispositiuni nu poate s tin# seami de conditiunile ce
le afectd. Dacd conditiunea, cireia vointa omului a
subordonat perfectiunea unui act, nu se indeplineste,
actul insu-si nu se poate indeplini; vointa omulni care
a prescris cid cutare dispositinne atdrnd de cutare e-
veniment, prescrieimplicit ¢4, dacid evenimentul nu se
intamplid, dispositiunea ordonali nu se poate inde-
plini ; :

Acest principiti ne dé crileriul de care trebue si ne
conducem si in casul conditiunilor ilicite, contrare
bunelor moravuri ori imposibile. Intr’un caz ordinea
fireascd a lucrurilor este asa, in cat se poate dice in
mod cert cé un anumit eveniment nu se va putea
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intampla ; in cel-I'alt caz, ordinea sociald si legald a
lncrurilor impedicd in mod categoric indeplinirea unej
anumite conditiuni. Dar omul a voit ca un anumit
lucru s8 nu s facd de cat in casul cAnd acea condi-
tiune sati acel eveniment s’ar indeplini. Daci intr’un
chip fatal trebue s3 inldturéim de la inceput conditiunea.
no ne aflim oare in acelas cas ¢a si atunci cand con-
ditiunea posibild si necontrari bunelor moravuri si
ordinei publice nu s’a puilut indeplini ? Dupi cum in
casul acesta din urmi# e neindoelnic ¢4 dispositiunea
sali conventiunea sunt de nul efect. o dati ce e sigur
ci conditiunea nu s’a indeplinit. si aceastd reguli se
aplicd tuturor manifestirilor vointei omenesti. tof asa
in casul unei conditiuni imposibile, orf al uneia con-
trard bunelor moravuri saii ordinei publice, fiind cert
cd condifivnea nu se va putea indeplini. trebue si
cadi intreaga disposifiune, fie ¢4 ar fi vorba de con-
tracte in general, fie cd ar fi vorba de donatiune in
deosebi. sati de testament: intru cat nu existid in ce
priveste aceste acte juridice nici o dispositie a legei
care si prevadi alt-fel.

Legiutornl roman in deosebi, atunei cind a aleituit
Codrul civil. a avut dinainfea ochilor si art. 900 Cod
civ. fr., care prevede cd, in donafiuni si testamente,
conditiunile contrare legii. bunelor moravur{ sati im-

osibile, sunt presupuse nescrise si art. 896 C. civ. ita-
ian care restrdnge aceasti reguld numai la testamente.
l&sand donatiunile sub imperivul dreptulnf comun; dar
de si a imprumutat aproape toate articolele Coduluf
civil frances nu a tradus art 900 si nici nu a fmpro-
mutat dispositia Codului civil italian relativd la tes-
tamente.

Imprejurarea c# fintreaga doctrind francezd, intre
care si Marcadé, care in multe puncte a servit de ci-
lduza legiuitorului nostru, nu a pregetat si eritice ar-
ticolul 900 ca fiind contrariii principiilor generale ale
dreptului si nejustificAndu-se pe o ratiune permanents,
ci numai pe consideratiuni politice irec#toare, a fost
de sigur finut# in seami de legiuitorul nostru si supri-
mand cu totul dispositia art. 900 Cod civ. francez.
dénsul n’a putut voi alt-ceva de cat si revini, in pri-
vinfa donatiunilor si a testamentelor, ]a adevératele
principii de drept, intemeiate pe insi-si firea lucruri-
lor, si exprimate in materia conventiunilor prin arti-
colul 1008 C. civ.

Asa fiind. réméane stabilit ci. in donatiuni ca si la
conventiuni in genere, conditiunile imposibile, con-
trare ordinei publice sati bunelor moravuri, sunt nule
- 8i desfiinteazi inireaga disposilie ce atarni de ele.

Asupra chestiunei de a se sti dacd condifiunea impusd
prin actul de donatie donatarului 1. Th. Vamesu de a
nu instreina bunul ddruit cdt va trdi donatoarea, fdrd
invoirea ei, esle sati nu, contrard ordinei publice :

Facultatea de a instriina e de esenta proprietitei in-
dividuale, si intru cat toatd organisatia sociald de as-
td-zi se intemeiazi pe proprietatea individuald, este
negresit de ordine publicd si facultatea proprietarnlni
de a instrdina. Numai legea, organul ordinei publice.
poate mirgini libertatea proprietarului de a dispune
de bunul séii. Art. 480 C. civ., definind proprietatea,
spune ldmurit ci ea este drepiul «de a se bucura side
a dispune de un lucru in mod exclusiv si absolut, ins#
in limitele determinate de lege».

Dar, nu numai consideratia c# organisalia noastri
sociala se intemeiazi pe proprietatea 'individualid ne
duce la conclusia ci, sub legile noastre, facultatea de
a instrdina e mai presus de conventiunile si disposi-
tinnile particulare ; legiuitorul a mai fost c#lauvzit,
atunci cand a consacrat nemérginita libertale de a
dispune a proprietarului, de interesul economic pre-
cumpénitor al liberei circulatiuni a bunurilor. In fie
care clipa trebuesi se stie cine poate dispune de cutare
saii cutare bun, afari de casurile in care legea permite
in med expres saii impune inalienabilitalea. Nu e

permis particularilor a creea, fie pe cale de dispositiuni,
fie pe cale de conventiuni, indisponibilitéti ; singurele
casuri cand acestea sunt permise sunt contractul de
casitorie. cand pirtile se supun regimului dotal si art,
1650 C. civ. pentru rentele viagere finfiintate cn titln
gratuit. Nu mal sunt lacune ca la Romani in trecerea
propriel#tii dela un cap la altul. nu mal avem eredi-
tatea vacanti: acceptaren mostenirei. impérteala sunt
retroactive la data deschiderei succesiunel ;

Pe lang4 aceasta, in organizatia noastrs sociald, drep-
turile omului, starea si capacitatea luf sunt de ordine
publici si unul din cele mai sfinte dreptur{ ale omuluf
e acela de a dispune dopi voe de bunurile sale.

Numafi legiuitorul. in interesul obstesc, poate s# li-
miteze in casuri anumite acest drept si aceasta in
marginile impuse de Constitutie, dupi cum numaf
legiuitornl e in drept. tot in marginile constilutiona!e,
s4 reglementeze libertatea de constiintd saii libertétile
politice ;

Nim#nuj nu’i este permis si rénunte la dreptul séit
de a dispune exclusiv si absolut de bunurile sale, dupé
cum nu este permis niminui de a renunta la liber-:
tatea constiintel. a cuvéntului sa211 a votului, iar dac#
o conventiune <aii o dispositiune face si atirne de
conditia unef atare renuntiri perfectiunea unui act
sali a unef obligatii. acea conventie si acea dispositie
nu pot si capete un singur moment o sanctiune socialé;
ea este radical nulé.

In afard de art. 480 C. civ., art. 475 consacri acelas
principiti. spunénd c3 «veri cine poate dispune liber
de bunurile ce sunt a le lui cu modificatiunile stabilite
de legi»

Art. 1306 dispune c# «pot cumpira si vinde toti aceia
cdrora nu le este oprit prin legey; art. 1310 spune acelas
lucru sub o alti forma : «toate lucrurile care sunt in
comercili pot si fie véndute, afara numai dacd vre-o
lege a oprit aceasta».

Este insd adevérat cd numai o conventinne care ar
stipula inalienabilitatea perpetus ar fi contrarie ordinei
publice ?

Jurisprudenta francesi. de si in prima jumétate a
secolului al XIX, privea ca protivnice ordinei publice
clausele de instrdinare indiferent de timpul pentru
care ar fi stipulate saii de modalititile ce le ar afecta,

a evoluat, insd, in a doua jumétate a acelui secol in

sensul de a privi inalienabilitatea temporar# ca nefiind
contrard ordinei publice.

Cuvintele pentru care s’a ficut aceasti evolutie, in
jurisprudentad sunt c¢i inalienabilitatea vremelnicd a
bunurilor, stipulatd in conlracte sati impusi in testa-
mente, nu are de obiect imobilizarea bunurilor, ¢i nu-
maf ocrotirea unui interes legitim, fie al donatorului,
fie al donatarului, fie al unei tertie persoane, ocrotire
licitd si chiar morald in cele mal multe casuri, si de
care justifia trebue si tind socoteala.

Aceste cuvinte ce sunl temeiul intregei jurisprudente
franceze care consider# valabile clausele de neinstrei-
nare vremelnici, nu sunt insi suficiente spre a inlé-
tora interesele sociale superioare si permanente ce sunt
in joc in aceastd materie. Intru cat e constant ci le-
giuitorul singur are dreplul de a scoate un bun din
comerciii, nu devine indiferent de a se sti durata pen-
tru care e vorba de a se scoate din comerciii acel
bun ?

Oare timpul are ce cduta aci? Si nu e posibil ca
stipulandu-se o neinsirdinare vremelnicid a unui bun,
sé se repete prohibitiunea de a instrdina dupa expira-
rea termenului, si cu chipul acesta si se perpetueze in-
disponibilitatea ? ;

Dar apoi, este oare ingéduit ca intr’o materie unde
e vorba de ratiuni obstesti si permanente, si introdu-
cem ca criterit o notiune asa de variabild ca aceea
de «vremelnicie» ? Este o limiti [ixa intre «vremelnicie»
si eperpetuitate» ? ‘
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Criteriul in aceasti materie ni’l dati insusi art. 475
si 480 din Codul civil ; din aceste articole resulti ex-
pres cé legiuitorul singur, bine inteles in marginile cons-
titutionale, poate sa nmiteze dreptul proprietarului de
a dispune in chip exclusiv si absolut de bunurile sale.
Se poate dice, in casul cand se creeaza o inalienabiii-
tate vremelnica ca nu se aduce o limitad dreptului es-
clusiv si absolut al proprietarului de a dispune de bu-
nul séi ? Si dacd se recunoaste ca o limita fie ea cat
de mica se aduce acestui drept printr’o asemenea ina-
lienabuilitate, resulta in chip neiagaduit cad numali le-
giuitorul are dreptul s’o stipuleze, cacl el singur poate,
potrivit art. 4756 si 480 C. civ., limita dreptul de a
dispune al proprietarului;

Este adeverat, de asemenea, cé in actul de donatiune
intervenit intre paril, inalienabilitatea ce ele creeaza
pentru bunul daruit nu e absoluta. il poate fi instrai-
nat de donatar cu invoirea donatoarel;

Schimba oare aceasta imprejurare caracterul con-
trariti ordinei publice al clausel de inalienabilitate ?
Nu, caci scopul pentru care reclamanta a stipulat a-
ceasta conditiune a fost voinfa sa de a conserva in
contra legil un solii de tutela asupra fiului seii major,
restrangéndu’l capacitatea de a instraina, spre a’ feri
de propria sa inexperienta ;

Aceasta insa nu poate fi ingaduit ; clcl capacitatea
persoanelor este o materie esclusiv de ordine publica,
asupra carela partile nu pot transige, dispune sai con-
tracta in mod vaiabil. Legea singura determina cine e
capabil de. a contracta $1 ea siogura poate organisa
mesuri de protectiune a persoanelor in contra incapa-
citatei lor eventuale, care in tot-dea-una deriva dintr’o
presumptie a legii ; :

Asa dar condijiunea stipulata de d-na Aglaia Vamesu,
in actul de donatiune intervenit intre ea si fiul séd, si
acceptata de acesta de a nu instreina bunul daruit, cat
va trai donatoarea, fara invoirea ei, este contrara or-
dinei publice s1, prin urmare, desfilnfeazd donatiunea
ce depinde de daénsa.

Asupra chestwunui dacd reclamanta se poate prevala de
nulitatea donafiuner :

Este de principii, de doctrind si de jurisprudenta, ca
nulilatile de oraine publica pol sa fie 1avocale de toate
persoaneie inleresale, si chiar de acele persoane din
faptul carora a derival nulitatea pusa in discutie. Lo
specie, si reclamanta s1 paritul att consimfit atat asa-
pra actalui de donafiune cat s1 asupra condifiunel con-
trare ordinei publice. lnsa reclamanta vine asta-zl si
cere ca justitia sa declare despuiat de ori ce efect ac-
tul de donatiune, ca fiind coantrar ordinei publice; pe
cand piritul cere mentinerea acestnl act, cu toate e-
fectele sale. Din aceste doué interese ce sunt in joc le-
gea nu poate sd ocroleasca de cat pe acela ce nu esle
contrar ordinel publice, ce tinde, din potriva, a des-
fiinja o stare de lucrurl contrara ordinel publice;

Avénd in vedere ca, prin urmare, donajtrunea inter-
venita intre parfl este subordonald uner condifiuni
contrare ordiael pubiice; ca, pentru acest cuvéat, ea
cata sa fie declarata nula n pulénd produce nici un efect;
ca reclamanta are si dreptul st 1nteresul de a 1nvuca
aceasta nulitate; ca ast-fel, reclamatiunea sa este in-
temelata si cata si fie aumisa.

Pentru aceste considerente, redactate de d-l1 jude-
cétor supleant, G. I. Mezincescu, admite reclamaliunea
introdusa de d-na Aglaea Vamesu, prin pelitla inreg.
la No. 9382 din 3 Maiii 193, contra d-.ui tlon Vamesu,
si anuleazy actul de donatiune intervenit intre recia-
mauta si pirit, autentificat de acest tribunal sub pg
164 si transcris sub No. 131 uin 25 lanuarie 19U3

(ss) D. Dancu, G. I. Mezincescu

p. Grefier (s) G. I. Franc

’ Observayie. — Punctele decise prin sentinta
Tribupalului Dorohoiil, ce publicam asti-di, nu

sunt noui in jurisprudenta noastrd. Ast-fel, Curtea
de casatie a decis cu drept cuvint ci donatiunea
fiind un contract, de si de o naturd exceptionald,
conditiile ilicite saii imposibile cuprinse intrun
asemenea contract, anuleazi insa-si donatiunea, in
basa art. 1008 C. civ., dupa care existenta unei ase-
menea conditiuni desfiinteazi conventiunea de care
ea atirni ('). Codul nostru se deosebeste, deci,
in aceastd privinti, de acel francez (art. 900), si
admite implicit solutia mult mai logici, consacrata
in termeni expresi prin art. 1065 din Codul italian.

Chestiunea este si va rémdne controversatid nu-
mai in privinta testamentelor, cu-toate-cd, dupd
pirerea noastrd, art. 1008 si 5 din Codul civil
sunt aplicabile si in aceastd privintd (?).

Al doilea punct din sentinta tribunalulul este
relativ la clausa de jnalienabilitate cuprinsd intr'o
donatiune sati testament. Tribunalul decide, cu
drept cuvint, ci clausa de inalienabilitate, fie ea per-
petud, fie vremelnicd, este contrara ordinei publice.

In cat priveste, mai intdi, clausa de inaliena-
bilitate impusa intr'un mod absolut, fird nicl o
limita salt restrictie, toti autorii sunt de acord
pentru a o declara ilicitd; pentru-ci asemenea
clausa este contrard principiilor de economie po-*
liticd, care voesc ca bunurile si circule din mana
in ména (3).

Dar, daca proibitiunea absolutd de a instrdina,
cuprinsd) intr’'o donatiune saii testament, este, dupé
parerea tuturor, nuld ca fiind contrard interesului
public a circulafiunei bunurilor, se admite inséi
de unii, cd proibifiunea temporard sal 'vremel-
nica de a instraina, ar fi licitd cind ar avea de
scop garantarea unui interes serios si legitim fie
a dispunétorului, fie a unui al treilea, fie a celul
gratificat (donatar sall legatar) (%).

Solutia contrard, admisi de o mare parte din
doctrina si din jurisprudenti, ne pare mult mail
juridica, pentru-ci clausa de neinstrdinare, fie
perpetud, fie vremelnica, scoténd bunurile din co-
merg, lezeazd interesul obstesc (°).

Prin urmare, tribunalul din Dorohoit face,
dupd pérerea noastria, o buna si sdnatoasa apli-

(1) Vedt Curierul Judiciar din 1902, No. 18 (cu observatia
noastra). In acelagi sens: Trib. Prahova gi llifov, Dreptul din 1889,
No. 38 si 82, G. Bucuresti, Dreptul din 1902, No. 18, Alex. Uegré,
Dreptul din 1390, No. 7, p. 50, nota 1. G. Meitani, Dreptul din
1901, No. 82. Vedi t. IV a Goment. noastre, p. Yb, gi t. VI p. 4L,

(2) Vedi observatia noastrda asupra unel sentinte foarte bine
motivatd a Trib. din Braila, si asupra unei decisii a Gurgel din
Galatl, Curierul Judiciar din 1901, No. 73 si din 1903, No. 25.

(8) Vedi inaceastd privintd monugrafia noasird, publicatd in Cu-
rierul Judiciar din 1901, No. 72, gi autorititile citate acolo.

(4) Vedi Gas. fr., Dreptul din 1901, No. 60 gi Pand. Périod. 1901,
1. 255. Lrib. Vasiul, Dreptul din 1899, No. 74. C. Galai, Dreptul
din 1902, No. 69 gi Gurieral Judiciar din 1903, No. 25 (cu ob-
servatia noastri).

(5) Vedi in acest sens: Trib. Tecueit, Dreptul din 1892, No. 14.
T. Hue, LV, 85 urm. Laurent, XI, 460 urm. Planiol,. I, 976. Vedit
i monografia noastrd sus citatq, publicatd in Curierul Judiciar

din 1901, No. 72, prin care am criticat o decisie in sens contrar 4
CGurfel de casajie din Francia, publicatd in Dreptul din 1901, No, 605
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Prin urmare, tribunalul din Dorohoill face,
dupd pirerea noastrd, o buni si sindtoasi apli-
care a principiilor de drept. El admite in totul
modul nostru de a vedea, expus prin monogra-
fille noastre anterioare, reproducénd chiar argu-
mentele ce am invocat in aceasta privinfd.

Cat pentru ultimul punct din sentnta tribu-
nalului, care pune in principiti ca nulitatile care
intereseazi ordinea publicd pot fi invocate de toate
partile interesate, chiar si de acelea din faptul ca-
rora deriva nulitatea, el nusuferi, de asemenea, nici
o indoiala (5).

In specia iudecatii de tribunal, nulitatea dona-
tiunei putea, deci, fi invocata de insu-si daruitorul,
care suboxdonaae donatiunea, condxglunel ilicite
de neinstrainare. ;

Sentinta tribunalului din Dorehoi, mal sus re-
produsd, este deci juridica in toate privintele si
. la adapost de ori-ce critici. Ea este bine moti-
vatd, si cu grett va putea fi infirmata, cu-toate-
ca unele puncte decise printr’insa sunt supuse
discutiunel si controversei.

last, 8 Decembrie 1303

D. Alexandresco
] @ e

REVISTEI ,CURIERUL JUDICIAR*
cu ocasia anulul notu

_ . De mai mulfi ani in jurul jurisconsultului si neo-

bositului scriitor de la lasi, d-1 D. Alexandresco,
s’all grupat o suma de jurisli eminenti, contribuind
prin munca lor neintreruplta la imbogétirea litera-
- turel noastre juridice prin aparifiunea acestel in-
semnate Reviste.

Ca aceasta Revistd, care a dobandit o autoritate
necontestatd in materie de Drept, a adus servicii
mari si reale in sciinta Dreptului, aceasta nume-
rosii ei cititori aii putut-o aprecia in de ajuns in
curs de 1z ani, cdci n’a scipat sentinti, de la cea
mai inferioara si pdna la cea mai superioard in-
stantd judecéloreascd, care meritdnd a fi discutata,
sd nu fi fost eriticata in mod destul de judicios de
eminengii séi scriilori. N’a fost cheslie insemnatd
in materie de Drept, care sd nu fi fost discutaté
_in toate aménuntele ei si cu toatd competenta, de la
aceastd tribund, aceea ce a adus atil de multa
lumina in stiinta, atdt de wvastd si neincetat dis-
- tabila, -a Dreptului, iar aceasta datoritd mult d-lui
s 1 Alexandresco, directorul si am putea zice a-
" devératul intemeetor a acestei reviste, care intr eaga
. sa viata si-a devotat-o numai si numai stiintei
Dreptului, si care, ca scriitor de valoare, din ne-
fericire, e mai bine apreciat de strdindtate de cat
de tara pentru care neintrerupt munceste.

Ca simplu cetitor, deci, a acestei Reviste, nu pot
. ‘de cit sa urez ca anul noil, in care acum Revista
intrd; sd dea noui forfe de muncid eminentilor séi
scriitori, si aceasta spre binele sciintei Dreptului.

i. G. Apostol.
Licentiat in drept

(%) Gpr. Solon, Théorie de la nullité des convenlions et des
_actes en tout genre, en mutiere cwzte I, p. 288 urm, Vo 426
urm. {ed. din 1335).
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Raport General asupra inchisorilor centrale si Arestu-
rilor preventive. un volum in 8° de 58 p., datorit d-lui Gr.
I. Dianu director general al inchisorilor.

In numérul 38 din an. trecut al aceste1 reviste, semnalam ac-
tivitatea demnid de lauda a d lui Gr. Dianu, autorul in-
semnatei lucrari despre [storia Imhzsomlor pe terenul prac-
tic al dreptului penal. Asta-zi, cdnd d-sa ne presintd raportul
sus-amintit, putem constata, cu cea mai vie placere, ce poate
face o vuinta, o personalitate distinsi in fruntarea unei lu-
crari mari.

De la sistemul inchisorilor bazate pe teroare, munca a-
cestul om de bine a facut ca penitenciarele noastre si ajungéi
niste adevérate localuri de moralizare, unde condemnatul poate
invata o meserie si agonis: si un capital menit sd-i inlesneascé
remtrarea in societate.

Raportul ne aratd cd astd-zi sunt 3998 de definufi din cari
numai 698 stai neocupafi la vre-o meserie, costand fie-care
cdte 75 3/5, bani pe zi.

Partea cea mai interesantd a raportului insi e aceea in
care se ocupa despre colonia agricola a definufilor minori de
la Mislea. Aceasta colouie e o fermd mica si o scoala de me-
serii din atelierul careia & esit o timpla de biserica premiatd
cu medalia de aur la ultima expositiune din Paris De ase-
menea aici s’a lucrat un jet ce s’a véndut la Paris ca un
obiect de arta.

Demna de lauda gi de atentiune, opera d-luf Dlanu ii face
onoare $i simtim o deosebita placele cand putem s’o semna-
lam cifitortlor revistei noastre ca un vili exemjilu despre ce
poate face o vointa, o personalitate insemnatd.

Stefan Scriban

A apirut in Tipografia ziarului nostru, a doua editie din

Legea electorala pentru Camerd, Senat si Consiliul comu-
Nal, insofita si de noua lege @ Procedurez electorale, cum
$b Jm*ispruden;a- pronuntata de Inalta Curte de casafie pand
in anul 1903 inclusiv. Aceasta Incrare se datoregte D-lui G.
Badulescw, Grefier la Inalta Curte ae .casatie, membru in
Gomiletui de redactie al Curierului Judicigr, 81 o recoman-
dam ca cea mal de folos tutulor Primariilor, Tribunalelor
cum si in special a celor ce se ocupa cu chestiile electorale.

Pretul unui volum este de lei trei. Se va expedia la ce-
rere, contra valoare mandat saii timbre postale, care se vor
adresa la Redactia Curierului Judiciar, Bucuregti,

In Institutul de Arte grafice Carol Gobl s-sor 1. St.
Rasidescu, Bucure;ti, str. Doamn-i 16, ait apdrut ur-
matoareie Calendare pe 190%, pe cari le recomandam
cititorilor no;trii:

1. Calendarul de perete, artistic lucrat, cu

blocul in fol si ramd. (. < .3, . Let 1.25

2. Blocul in fol singur . . . .. .. . » 045
Cu carton in spate. . . . » 0.60
3. Calendarul Mapd, pe hlrtze sugatoare,
pentru Biuroii . . . S T
4. Calendarul saptamanal in forma de
brosura saii cu rezemdtoare in spate . » 1.50
5. Ageuda peutqudvo«atl legatide lux, :
m piete gi en muchiie foilor aurite b
. ldemy eu muchile foilor colorate, . » 2.50
6. Calendarul de buzunar. . . :» 0.2
7. Calendarul de familie, pentru ﬂlele ono-
mastice sati de felzcztarz. i e

Comandele se vor adresainsofite de cost. AbonatiX Curierului
Judiciar referindu-se la acest anunf, vor heneficia de un rabat
de 25 °/p, conform conventiunel incheiate de casa Carel bel

S-sor 1, Rasideseu, cu warul nostru,

et

Tip, Ziarnlui CURIERUL JUDICIAR, Str, Carol 19, Bucuresti,~-Proprietar Jon 8. Codreanu,—c. 4239
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