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dul penal şi despre care am vorbit pe larg în 
Paradis contra acest ziar (1). Această instituţiune e aşa de ne

cesară, iar omisiunea el' atât de neexplicabilă încât . ' 

Modificarea CoduluJ penal 
Revăzut şi complect în 1882 (art. 104), 1893 

(art. 124 şi 125J, 1894 (art. 3-5) şi 1895 (art. 
200, 311 şi 334), Codul penal a suferit o şchim
bare mal generală în 18 7 4, fără însă ca, în de
finitiv, să se fi admis vre un principiu nou s'au 
să se fi introdus modificări radicale, ast-fel că 
putem spune că am rămas în urmă cu Codul 
penal, care nu mai corespunde nevoilor şi cerin
ţelor actuale. Aşa fiind, am simţit o adeverată 
bucur'ie când ziarele ne-au adus vestea că dl. 
Ministru al J ustiţieI, fost consilier la Suprema 
Curte şi deci adlnc -cunoscător al lacunelor Co
dului penal, doreşte să supue uneI revizuirI ge
nerale dreptul nostru represiv. 

Motivat de această împrejurare, cred că e util 
de a semnala câte-va lacune ce trebuesc neapărat 
şi urgent umplute. -

Imbibat de şcoala spiritualistă, clasică, care re• 
cunoaşte existenţa liberului arbitru, Codul penal 
n'a putut ţine seamă de cuceririle modern~ şi 
nici măcar n'a lăsat judecătorului, o mal mare-
1atit'udine în aplicarea pedepseI, ast fel că am vă-

mel nu maI e nevoe să stăruim. 
In al doilea rând, se impune modificarea art. 

60 C. p. prin adăogirea următorulu'i aliniat for
mulat de Magnaud, celebrul preşedinte de la Châ
teau-Thiery :,,En outre, meme si le delit est eta
bli, le juge aura toujours le pouvoir d'absoudre, 
par decision motivee, quand cet acte de clemence 
lui apparaîtra comme le plus eficace moyen d'ar
river a la moralisation du coupable» (2). 

. Această modificare e aşa de evidentă, încât 
mel n'are nevoe de a maI fi susţinută. Ea va 
complecta disposiţiunile legeI Beranger, a legil 
suspendării executării pedepse'i care, de asemenea, 
va trebui întrodusă în Codul penal. 

O altă modificare va fi aceea a art. · 57 C. p. 
după care «nu se socoteşte nici delict, şi trebue 
adăogat nicI · contravenţiune, faptul săvîrşit · în 
stnr-e de smintire şi în or-ce altă stare de per
derea uzului raţiunii sale prin cauze independente 
de vointa sa». La acest arti~ol e necesar să se 
adaoge aceste rîndurI formulate tot de Magna.ud : 
«ou encore par Ies ineluctables necessites de sa 

( 1) Vezr C-u1•iet·ul Judiciar No. 38 din 1903, -
(

2
) Les jugements du President Magnaud, de Hem·y Leyert, 

ed. II•a, p. 84. 
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propre exislence ou de celle des etres dont il 
a legalement et naturelement la charge)). 

E cunoscut cazul femee1 care furase o pâne 
şi totuşi a fost achitată de celebrul preşe<linte . 
Se ştie, de asemenea, şi furtuna stârnită de aceas
tă hotărâre, aprobată de unii, combătută însă cu 
o extremă violenţă ele spiritele înguste, reacţionare. 

Curtea din Amiens, dinaintea căreia afacerea 
venise în apel, n'a avut curc1jul să condamne pe 
autoarea furtuluI, cum n'a avut nicI curajul să 
imptntăşască considerante1e prime1 instanţe, căcI, 
în deciziunea sa, zice : Sans adopter Ies motifs des 
premiers juges)) (3). 

Ceea-ce e mai'. curios însă, e că pravila Iul' Vasile 
Lupu prevede categoric că «cela ce de mare să- · 
răcie va fura, iar nu mult, ci numal' cât va mânca 
şi cât se va îmbrăca, acesta să se ierte ; iar de 
vor vrea, să 'l şi certe prea puţin, iar nu ca pre 
un fur , pentru că se chiamă că au furat la nevoe)) (4). 

Ceea-ce s'a părut curios Franţei în acest secol 
de lumină şi de cuceriri ştiinţi □ ce, pravilişlii noştri, 
cu bunul lor simţ, socoteau că e ceva prea logic 
pentru a nu figura in o disposiţiune expresă a 
l~geL 

:,e impune dar ca art. 57 să sufere modificarea 
cerută de Magnaud, modificare conformă tradi~iuniI 
noastre juridice. 

Tot aici'. e locul să vorbim despre actele al
truiste obligatol'iL Codul nostru penal nu are de 
cât o singură disposiţi une în art. 3 8 9, al. 11 unde 
spune că acei cari nu va da ajutorul ce li se va 
cere la întâmplare de înecăciune, de aprindere, de 
tâlhăriî, etc., se vor pedepsi cu o amendă de la 
10-15 M(5). 

Represiunea, această derizorie e prea slabă pentru 
a avea vr~ un efect şi de aceea nicî nu se aplică. 

In fine, noul Cod penal sau mal'. bine noua pro
cedură penală, va trebui să cunoască principiul 
formulat în Congresul socialist de la Erfurst, după 
care, în caz de eroare judiciară, urmează să Re 
dea o justă despăgubire penmaneI acuzate, ares
tate sau condemnate pe nedrept (6). 

Acesta va fi singurul mijloc cu care societatea 
va putea repara eroarea făcută, şi desigur nu va 
putea fi taxat de revoluţionar numai din cauză că 
face parte dintr'un program socialist devenit ce
lebru. 

Noul legiuitor va avea tncă să se ocupe de o 
mulţime de chestiuni import::inte. Aşa va trebui să 
vadă dacă 1_1U cnm-va se impune suprimarea mi-

(B) Ibidem, p. 23. 
(') VezI Alexandresco, Curierul Judiciai' No. 63 /902. 
(5) VezI Cul'ie1·ul Judicim· No. 70--75 , unde d-l Vespasiao 

Erhiceanu in câte-va articole savante, se ocupă pe larg de 
thestiune. 

( 6) J. Noviraw, Le Christianisme primitiv et le socialisme 
11•oderne, publicat in La fl.evue, No 1/904. 

nirnulul'. pedepselor şi a împărtil'iI infracţiunilor în 
cele treI clase cunoscute : crime, delicte, contra ven-
1 iun I, împărţire utilă din punctul de vedere a] 
compelenţeî. 

Cum reforma Coduluî penal e de o impol'tanţă 
capitală, credem că e util să se consulte Tribu
nalele şi Cmţile, pentru a se semnala lacunele şi 
controversele, ceea-ce va uşura munca comisiunii 
chemate să redacteze noul cod. 

Modificarea Coduln1 penal va fi o lucrare grea, 
care va cere multă muncit, multă atenţiune, şi 
răbdare şi ele aceea socotim că nu va fi mic me
ritul şi curajul de a o duce la bun sfârşit. • 

O modificare bună a unul' codice face cât o statue 
de bronz neperitor. 

Ştefan Scriban 

J U R _I S P R U D E N Ţ A R O M A N Ă 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Sectia I 
Audien[a de la 4 Iunie 1903 

Preş~dP,nţia O-lui S C. P O PE S CU, Prim-Preşedinte 
BălaJa Geo1'ge J1wacovski cu Petre Mihăescu 

Decisie ci vilă No. 14 7 

Testamente. - Autentificare. - Legea autentiflcărel 
actelor din 1886. - Dacă disposiţiile el pot fi invocate 
în contra testamentelor autentificale înaintea a plicărel 
eL - Formele cerute de Codul civil pentru autentifi
care. - Luarea consimţimentulul testatoru lui în aintea 
morţii'. sale iar autentificarea după moartea sa. - Tes
tator care stie citi si scrie. - Declaratia sa că nu stie 
carte şi semnarea ·1estamentulu1 prin punere de de
get. - Substituţie fidei-comisară. - Când există, - (Art. 
~61, 862 şi 803 din Codul civil; art. 33 din legea autenlifi 
căre1 actelor din 1886). 

Prescrip\ie.-Prescrip\ia de 10 anl.-Just titl u .-Bună~ 
credinţă. - Proba contrarie. - Cine trebue s ă o facă.
(Arl. 1sg7, 1898 şi 1899 Cod civil). 

1. Legea autentificărei actelor din 1 Septemb1··ie 1886, 
ca1'e cere ·ca ,fudecătorul delegat a lua la domiciliii. con
~imţimentul testatol'ului, să ai·ăte cu precisiiine în pl'ocesul 
sen ve1·bal şi în 1·apo1·t domiciliul testato1·ului, şi să constate 
identitatea pel'soanei testatorului, n·u poate fi invqcată şi apli
cată te$tamentelo1' autentificate înainte de p1·omulgarr3a eL 

Ast-(el, al't. 861 şi 862 din Codul civil, necerend sub pe
deapsă d<; nulitate nici precisai·ea domiciiiului, n-ici consta
tarea identităţii testatomliâ, din pa1'tea jiidecătoi·ului de
legat, w·mea=,a că atunci când acesta, atât în 1·apo1•tul sei"i, 
ccî t şi în procesul-vei·bal ce a dl'esctt , de şi nu ai·ată sfra,J,a 
şi nu11ierul casei unde a instnimentat, totu şi constată că 
acolo unde a ·inst1·iimentat a găsit pe teslatoi·. că acesta em 
bolnav şi i -ci decla1·at că el este teslatol'ul, că în urmă i-a 
citit testamentul din cuvent în cuvent şi el i-a declarat că 
este al seu. făcut din libera sa voinjă, SCl'is şi subsc·ris de 
altul. fiind că mi ştie carte şi a tras cu degetul, aceste 
constatăti simt suficiente şi probează în ele ajuns că jude
cătorul delegat a fo~t la domiciliul ce'l avea testatm·ul şi 
că i-a luat consim(inH1ntul, 'int1·n cctt Codul <;ii•il 1111.'l obligă, 
811b pedeapsfi de n11lilatc .. ~ă arate cu precisi11ne do-micililll, 
nici modtil cum s'a convins de identitatea JJersoanei testato
i·ului ţi ded, un asemenea testament nu poale fi decla1'at nul. 

2. Ceea ce {ace ca un testament să fie autentic este făi·ă 
indoialii luai•ea consîinţimentnlui testatorulii'î înaintea 
mo,.(e'i sale şi de ~ătre im magis_t1·at competent~ _ 

Jll'iii u1·rna?'e, in cas de boala a testato1'itlui, când un 
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fudecăto1· se fransportă la domicilill, este destul ca densul 
să -iea consirnţimcntul testatoruliii pe când era în viată: iar 
autentificai·ea testarnent,nliii, fi:ind o cestiwie de ·1·edcwţ: une 
mcitci·ială pe baza raportului juclecăto1·uliâ delegat, poa~e fi 
făcu.tă mai în iwmă chiar după moartea testatoriilui. 

3 Chiai· clacă trn te.qtato1' a,· fi ştiut a sc1"Î şi citi, tot-uşi 
declaraţiunea sa căfre fudecăto1•ul delegat di nu ştie ca1·te 
şi că a iscălit p1·in punere de deget, nu poate afrage cât·u-ş'î 
de puţin anulai·ea testamentului, de oai·e-ce legea nu obligă 
pe .i udecăt01• a face ue1•1,-o verificare, ci a lua 7JU1' şi simplu 
declai-aiiunea ast-{el cnm i se va face de testator, şi se poate 
f'oai·te bine ca el să cleclai·e că nn ştie carte pe când în 
1·ealitate stia. 

4. Substitut iuni firlei-comisare sunt numai acele disJ:O• 
siţii p1·in cari se gl'at ·ifică două persoane în mod succesiv, 
ima la rnoa1•tea cei l-alte, si în care prinml institv,it este obli
aat ele a conserva si -remite lucrul celui de al doilea institiiit. 

5. Cel ce posedă tim1J de 10 ani în basa umii act do
tal, - cai·e constilne un ju~t titlu rJentru fransmite ·rea p1·O
prietăţii , - ~i cu bună 'credinţă, câ,ştigă drcptiil de pro-
prietate prin p1'esc1'ip/iune. " 

6. fo mate1·ie de r1rescriptiune. buna credin{:ă consta în 
ci-erlintct poseso1·uluî că acclâ de la cai·e a rlobîndit imobilul 
avea toate lnsuşfrile cei·u.tc de lege spre a'i putea fransmite 
prop1·ietatea. fi este suficient ca buna Cl'edinţcr, să fi existat 
în momentul c1ind posesonil a ctiştigctt -imobilul. 

7. Buna c1·cdinţiî tot-cle-ima se pl'esiipune şi p1·oba confra
rie cade însal'cina cel-urce alegă mau a credinţă a posesol'itliit 

S'a ascultat d-l advocat J. A. Brătescu din partea a
pelanteI Rălasa G. Juracovskv în desvoltarea motivelor 
de apel şi d-l advocat N. Basilescu din partea intima
tulul Petre Mihăescu, în combateri ; 

Curtea, 

Asupra apelulul făcut de Bălaşa Gheorghe Jurakowski 
în contra sentinţei tribunalului' de Ilfov, secţia l cu 
!'Io. 461 din 3 Maiu 1902; 

Ascultând părţile. vezend şi conclusiunile lor scrise 
depuse la Curte şi tribunal, · precum şi actele de care 
s'au servit ; 

A veod în vedere că intimatul Petre Mihăescu, recla
mant la prima instanţă. prin acţiunea intentată la 1899 
şi pe care a modificat'o în 1902, tinde a se anula fală 
de apelantă: 1° testamentul defunctului Constantin Ior
dache autentificat de triburn1lul Ilfov, secţia 3-a suh 
No 2617 din 1 Noembrie 1877; 2° actul e'i dotal auten
tificat de al'elas tribunal, secţia de Notariat şi transcris 
la No. 227 din 1881, şi. ca consecinţă să fie obligată a-'i 
restitui în plină proprietate şi posesiune cele doue i
mobile pe care le stăpâneşle în basa acestor acte, unul 
situat în strada Apolodor No. 13 iar cel-alt alăturl' în 
strada Roselor, ce i se cuvin ca mostenire de Ia un-
chiul seu Constantin Iordache; -

A vend în vedere că apelanta a spus, în prim Ioc, că 
intimatul nu şi-a dovedit calitatea de moştenitor al 
testatorului şi ca atare acţiunea. lui cată a se respinge 
de Ia început, fără altă discuţiune ; 

Considerând însă că, prfo extractul ofiţerului'. stărH 
civile din Bucuresll'. cu No. 9, intimatul dovedeste că 
s'a născut Ia 12 Iunie 1851 din părinţii'. Mihai'. şi Kiva; 
că, din deposiţiunile martorilor Măndica Cbristide. Zinca 
Alecu, Constantin Grăurel şi Mihai Ilie, ascullap sub 
jurăment de tribunal în ziua de 4 Decembrie 1898, se 
constată că el este, în adever. fiul femee!' Kiva si că 
aceasta a fost soră bună cu Constantin Iordache;' 

Că, ast-fel. intimatul fiind nepot de soră al teslalo
rulu1. filiaţiunea lui este bine dovedită spre a putea 
intenta această acţiune ca moştenitor al unchiului seii 
şi prin urmare ac[iunea urmează a fi judecată în f<;>nd; 

Avend în vedere că, în susţinerea ac!iune'i sale în 
anulare, inlimalul Mihăescu pretinde că menlionatul 
testament al lui Constantin Iordache cantine înh'ensul 
mal'. multe vicii'. de formă şi de fond : • 

/11 ce priveşte viciile de formă ale lesiamenlului; 

A vend în vedere că Petre Mihăescu sustine că tes„ 
!amentul este nul si de nul efect : 

1° Find-că judecătoml delegat a lua consimţimenlul 
la domiciliu. nu arată cu precisiune în procesul seu 
verbal şi în raport domiciliul testatoruluX, ne fiind in-. 
dicate strada si numerul casei unde a instrumentat; 

2° Că judecătorul nu constată nici identitatea per-
soaneJ'. testatorului· · 

3° Că. autentificarea testamentului este dată de trib. 
după moartea testatorulu'i; 

Considerând însă că, faptele de mar sus de şi sunt 
adeverate, nu sunt dP. natură a atrage anularea acestul' 
testament. care este făcut în formă autentică încă din 
anul 1877; 

Considerând, în adever, că spre a curma îndoelile 
ce s'au ivii în practica judecătorească asupra unora 
din formalităţile testam1mtelor autentice. legiuitorul a 
dispus prin art. 33 din legea autentificăre1 actelor din 
1 Septembrie 1886 ca judecătorul delegat să constate 
si să indice cu precisiune în procesul-verbal de auten
tificare locuinţa unde instrumentează (alin. 2), precum 
si identitatea testatorului (alin. 4), toate acestea sub 
pedeapsă Je nulitate (alin. ultim.) ; 

Considerând însă, că acest art. dice destul de clar 
că dispositiunile de mal'. sus se vor Îuma pe viitor; că 
de aci resuită evident că legiuitorul a înţeles că nouile 
dispositiunr ale art. 33 nu se aplică pentru trecut, a
dică testamentelor care erau deja făcute în momentul 
promulgărei legil aulenlificări'i; că, prin urmare, tes
tamentul lu1 Constantin Iordache care este autentitical 
în 1877 are a fi judecat după formele cerule la acea 
epocă de Codul civil. iar nu după disposiliunile art. 
33 al legii autentificării actelor, care pretinde tribunalul 
în sentinţa apelată; 

Considerând că art. 861 ,;i 862 Cod. civil nu cerea, 
sub pedeapsă de nulitate, nici i,recisarea domiciliulul', 
nid constatarea identităţii testatorulnl', din partea JU
decătorulu\'-delegat, cum acestea le cere legea autenti
ficării'. actelor; că, în lipsa unui'. text care să ceară în
deplinirea unor asemenea formalităţi sub sancţiunea 
nulităţH, autentificarea testamentului lu1 Constantin Ior
dache ast-fel cum a fost dată este valabilă legalmente; 

Căc'i, în adever, în această privinţă, tribunalul în 
procesul seu verbal de autentificare din 1 Noembrie 
1877 constată că, conform delegaţiunH ce i s'a dat, su
pleantul Petroni s'a transportat la domiciliul testato
rului spre a-1 lua consimţimentul; că, supleantul atât 
în raportul se11 cât şi în procesul-verbal ce a dresat
acte ce se a!lă în copie la dosar-de şi nu arată strada 
si numerul casel'. unde a instrumentat, fiind locul lă
sat în alb, totusl'. constată că acolo unde s'a transpor
tat a găsit pe Constantin Iordache, că acesta era bol
nav şi i-a declarat că el este testatorul, că în urmă i-a 
citit acestuia testamentul din cuvent în cuvent şi el i-a 
declarat că este al seu, făcut din libera sa voinţă, scris 
şi subscris de altul, fiind că nu ştie carte şi a tras cu 
degetul; 
Că aceste constatări sunt suficiente şi probează în

destul că supleantul-delegat a fost Ia domiciliul ce-l 
avea testatorul si că i-a luat consimtimentul întru cât 
Codul civil nu~l obliga, sub pedeapsă de nulitate să 
arate cu prccisiune domiciliul, nici modul cum s'a con
vins de identitatea µcrsoancI teslatorulu'i; 
Că faţă cu c0nstatările de mar sus ale unu'i funcţio

nar public cornpetinte şi în exerciţiul funcţiune1 sale, 
care fac deplină credinţă până la inscripţiunea în falş, 
cea-ce intimatul n'a făcut, nu se poate admite, pe baza 
unor simple presumţiunr că o altă persoană a fost sub
stituită lui Constantin Iordache, cum pretinde inti
matul ; că, o asemenea substituţiune de persoane, care 
negreşit ar fi patul induce în eroare pe judecător, ar 
fi trebuit cel puţin să fie bine dov.edilă, cea-ce intima
tul n'a făcut, nici nu se poale deduce din lipsa unor 
formalităţ'i, pe care, de .alt-fel, legea nu le cere11, la 
epoca .cărui .s'a .. confecţional. teshurumtuJ; ~,- ____ _ _ 
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Considerând că tot aşa de puţin fondat este şi cel 
de al treilea viciu de formă pretins de intimat ; 

Considerând, în adever, că cea-ce face ca un testa
ment să fle autentic este fără îndoeală luarea consim
timentulul testatorului înaintea morţii sale şi de către 
un magistrat competinte; că, prin urmare, în cas de 
boală-cum este în speţă,-când un judecător se trans
portă la domiciliu, este destul ca judecătorul-delegat 
să iea consimţimentul testatorult.11 pe când era în vieaţă, 
iar autentificarea testamentului'. fiind o cestiune de re
dacţiune materială pe baza raportulu1 judecătorului'-de
legat, putea, să fie făcută ma1 în urmă, chiar după 
moartea testatorulul ; 

Că, în această privinţă, nid art. 861 Cod. civ. nu 
cerea ca însăşl autentificarea tribunalului să fle dată 
înaintea morţii'. testatorului, nicl nu putea cere o ase
menea formalitate, care din causa distanţei unde ju
decătorul-delegat ar fi fost chemat a instrumenta, nu 
s'ar fi putut îndeplini în cele mai'. multe casurl ; 

Că, ast-fel, în speţă, de şi autentificarea tribunalulul 
este dată Ia 1 Noembrie 1877, adidt după încetarea din 
viaţă a lui'. Constantin Iordache care a avut loc la 27 
Octombrie, însă de oare-ce este constant că consimţi• 
meniul i-a fost luat de supleant înaintea morţii'. sale 
adică în ziua de 25 Octombrie, autentificarea este per
fect valabilă şi ca atare testamentul nu se poate anula 
pentru motivul invocat; 

ln ce priveşte viciile de (ond ale testamentul uz: 
A vend în vedere că intimatul Mihăescu susline c~ 

testamentul este încă nul : · 
1° Din causă că testatorul a declarat că nu ştie carte 

spre a putea semna, pe când în realitate ştia, cea-ce 
ar denota că el a refuzat de a-şi da consimpmentul la 
facerea testamentulu'f; 

29 Fiind-că susţine în sine o substituţiune fideicomi
sară proibită de lege ; 

Cosiderând însă că şi aceste moli ve pentru anu larea 
testamentulu'f sunt nefondate : 

Considerând, în adever, că intimatul referindu-se la 
apelantă, aceasta recunoaşte că defunctul Constantin 
Iordache ştia numal a semna cu iniţiale numele seu; 
că, prin urmare, în lipsă de alte probe, nu este mal 
întei~ cert că testatorul ştia să-~1 facă iscălitura pe 
dephn; 

Că, admiţând chiar că testatorul ar fi ştiut a seri şi 
citi, totuşl declaratiunea care el a făcut'o judecătorului
delegat că nu ştie carte şi că a iscălit cu punere de 
deget, nu poate atrage câtuş'f de puţin anularea tes
tamentulul. cum se pretinde, de oare-ce legea prin art. 
862 nu obliga pe judecător a face nid o verificare, ci 
a lua pur şi simplu declaraţiunea ast-fel cum i se va face 
de testator, şi, se poate foarte bine ca el să declare că 
nu ştie carte pe când în realitate ştia ; 

·. Că, afară de aceasta, declaraţia falşă a unui' testator 
că nu ştie carte, nu implică numai de cât refusul de 
a testa sau de a consimţi la facerea testamentului' ; că, 
spre a se putea trage o asemenea consecintă gravă şi 
importantă, ar trebui, să existe şi alte consideratiun1, 
din care se reieasă că aceasta a fost intenţţunea tes
tatorului'.; că, în această privinţă, intimatul n'a .adus 
nid o probă înaintea Curţii, nici n'a presentat în dis
cutiune vre-un fapt sau împrejurare oare-care din care 
să se poată vedea că Constantin Iordache, când a de
clarat judecătorulu1-delegRt că nu ştie carte spre a 
semna, a voit printr'aceasta să nu facă un testament 
tn favoarea soţiei' sale; că, ast-fel, primul motiv de a
nulare în fond a testamentulul este nefondat; 

Considerând că de asemenea si motivul relativ la 
substituţiune este nefondat; · 

Considerând, în adever, că este constant în doctrină 
şi jurisprudenţă, că după art R03 Cod civil substitu
ţiunile fidei~omisare sunt numa\' acele disposiţiun1 prin 
care se gratifică doue persoane în mod succesiv, una 
la moartea celer-I'alte, şi , în care primul instituit este 

obligat de a conserva şi remite lucrul celuY de al doilea : 
Colii.siderând că, testamentul Iul Constantin Iordache 

nu conţine o asemenea substituţiune proibilă de lege ; 
Co0siderând, în adever, că la simpla citire a testa. 

mentulul se vede că defunctul nu qice în termeni ca„ 
tegorid că acelaş lucru lasă , succesiv soţiei sale şi a. 
pelanle1, una la moartea celel:-l'alte ; 

Că, după ce arată care ' 'f este averea ce posedă şi 
cine este apelanta, testatorul dice la § V că toată a
verea sa o lasă consoartei sale· Ştefana, cea-ce denotă 
că pe densa şi nuaia1 pe ea a instiluit'o legatară uni• 
versată ; 

Că, alte'f persoane nu se mar Iasă tot ast-fel aceiaşi 
avere; 

Că, ceva mai' mult, nicăerî' testatorul nu opreşte pe 
soţia sa de a înstrăina averea legată , nid nu o obligă 
de a o conserva şi remite apelantei fa mortea sa; că 
singura obligaţiune ce ''f impune, este de a mărita pe 
apelanta, cea~ce este cu totul alt-ceva şi care evident 
nu poate împedica pe soţie de a înstrăina averea; 

Că, în acelaş § V este aqeverat că defunctul adaogă 
că la incetarea sa din viea/ă (adică a soţiei, fiind aci o 
eroare în copia aflată la dosar, unde se g.ice mea în loc 
de sa), toată averea va lua-o apelanta ; însă, această dis
posiţiune ast-fel cum este redadată nu esle de cât o 
simplă dorinţă din partea testutorulu1 ca fata să moş
tene~s~ă pe mama sa, care dorinţă ne fiind însoţită de 
cond,ţmnea de a conserva averea spre a o remite, nu 
obligă la nimic pe legatara universală şi, ca atare, nu 
se poate susţine că apelanta 'şi trage drepturile sale di~ 
rect de la defunct, spre a se vedea în această disposi~ 
ţiune o substituţiune fidei-comisară pe care legea nu 
o permite; 

Considerând că, testamentul fiind ast-fel valabil fosta 
soţie a defunctului, Anica sau Ştefana Constantin, era 
în drept să constitue apelantei ca dotă imobilul din strada 
Apolodor No. 13; că, actul dotal fiind autentificat de 
secţia Notariat la No. 1041 si tra.nscris la No. 227 din 
2 Iunie 1881 , întruneşte toate' condiţiunile cerute de lege 
pentru validitatea unu'f asemenea act ; că, de alt-fel, nicl' 
intimatul n'a imputat acestul' a !t nici un viciu de formă; 

Considerând, în fine. că admiţend chiar că te<ita
mentul în cestiune ar fi nul, cum pretinde intimatul, 
apelanta a opus că imobilul ce se re,· endică din strada 
Apolodor No. 13 s'a prescris prin posesiunea de lU an1 
cu just titlu şi buna credinţă ; 

Considerând că prescri pţiunea invocată este pe de
plin fondată şi do\· edilă; 

Considerând, în adeYer, că apelanta pose<lă disul imo
bil cu titlu de dotă si în basa actulu'f dotal ârătat mai 
sus, care constilue-inl'ontestabil- un just titlu pentru 
transmisiunea proprietăţii (art 18\l7 Cod civil); 

Considerând că, buna credinţă în materie de pres
cripţiune, constă în credinţa posesorului că acela de 
la care a dobendit imobilul avea toate îmusirile cerute 
de lege a-i pulea transmite proprielalea ; că buna ne
dinţă este suficient să fi exisb1t în momentul ciind a 
câ~tigat imobilul (art. 18!-18 Cod civil ) ; că, ea se pre<iu
pune tot-ll'auna ş1 sarcina probP'î contrare cade în sar
cina celui' ce aleagă reaua cred inţă a posesorului (art. 
1899 alin. ullim Cod civil) ; 

Considerând că. intimatul n'a dovedit cu nimic că ape
lanta, în momentul când i s'a constituit dota, ar fi stiut 
bine că muma sa nu era proprietara imob1lulu1 ; · 

Că, în adevcr , dacă este cert şi necontesta t că aslă - 91 
cu ocasiunea arestu1 proces, apelanta s'a servit cu tes
tamentul defunctului Constantin Iordache care ar con
ţine vicii de formă şi de fond cum pretinde intimai ul, 
nu este tot aşa de dovedit că dema a cunoscut acel 
testament şi în momentul constituiri'( dotei, de oare-ce 
în actul dotal nu se face nici o mentiune de existenta 
acelui testament şi se poate ca apelanta să '1 fi găsit fn 
urmă între hârtiile ma mer sale la moartea e'f; 
Că, afară de aceasta, admitend chiar că, apelanta ar 
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fi stiut de la început de testament, din aceasta încă nu 
resuită că ea ar fi cunoscut si viciile de care ar fi fost atins 
acel testament; căcl, viciile de formă şi de fond, arătate 
ma1 sus si pe care intimatul le invoacă astă-q.L sunt 
asa de greii de priceput si. de găsit. în cât nu se pre
supune că apelanta, o femeie şi de condiţiunea el: so
cială, a trebuit să le cunoască şi să se convingă din 
ele că muma sa nu era proprietara imobilulu1 ce-1 con
stituia dotă ; 

Că, ast-fel. apelanta posedând cu just titlu si de bună 
credinţă, si de oare ce de la 2 Iunie 1881 data consti
tnire1 dotei până la 16 Februarie 1902 data intentării' 
presente1 acţiunl', au tre?ut fără îndoeal~ mai' mult d~ 
10 anl, fără ca prescriptmnea să fi fost rntreruptă sau 
suspendată Iegalmente, densa a dobîndit pri~ prescrip
ţiune imobilul din strada Apolodor No. 13 ş1 nu se mai 
poate cere restituirea Iur; 

Că. asa fiind, acţiunea intentată de intimat este ne
fondată; si ca atare apelul în totul. urmează a se ad
mite a se -reforma sentinţa tribunalului şi a se respinge 
actinnea; 

Considarând că, Bălaşa G. Jurakovski câştigând în 
apel. are dreptul a i se acorda cheltuell de judecată 
pe care Curtea apreciind, le fixează Ia suma de una 
sut!i cinci zed de leJ ; 

Pentru aceste motive. redactate de d-l consilier Al. 
D. Dobriceanu, Curtea, admite apelul şi respinge ac
ţiunea,- etc. 

(1u1) Se. Popescu, Al. D. Dobriceanu, I. Stambulescu, C. 
N. Tătăranu 

p. Grefier (s) G. M. Demetrescu 

Obs1wvatie. - Curtea din BucurestI, prin de
cisia ce pub.licăm astă-~ll, pune cu d~·ept cuvent 
în principiu că dispositiile lege1 pentru autenti
ficarea actelor nu sunt aplicabile testamentelor 
autentificate înaintea promulgărer el. In adever, 
pe lângă că art. 33 din suscit1ta lege dispune 
că dispositiile e1 se vor aplica numa1 penlrll viitor, 
apo1, este ştiut că o lege nu are efect retroactiv 
de cât atunc1 când retroactivitatea este anume 
prevezută de densa (art. 1 C. civ.). 

Al doilea punct din decisia Curţe1 este relativ 
la momentul când trebue să se încheie procesul 
verbal de autentificare. Curtea decide, cu drept 
cuvent, că încheierea procesului verbal de auten
tificare a doua-<j.i după ce judecătorul delegat a 
luat declaratia testatorulu1, nu este un motiv de 
nulitate a testamentulu1, chiar dacă se constată 
că în <j.iua autentificăre1 testatorul murise, destul 
este să existe raportul judecătorulu1 delegat, prin 
care acesta constată cii a luat declaraţia testato
rulu'i pe c.:'md trăia (1). 

Curtea de casaţie a deciH, c.le asemenea, în 
unire cu conclusiile noastre (7 Iunie t !JOO) ca 
împrejurarea eii judecătorul delegat a merge la 
domiciliul testatorulu1, a încheiat prncesul verbal 
la, tribunal, iar nu la locuinţa testatorului, nu 
viciează c;_Huş1 de puFn actul, dacii, de altmin-

(
1

) Vec)1 in acelaşi sens o altă decisie tot a Curţe1 din Bu
cureşti'. DPeptttl din 1900. No 77 şi Ctii-iei·ul J11dici111· clin 
1901, No. 3. Ve,)f t. VfI a Ct•nienl. noa::Lre, p. ·120, nota 
3 ~i 131, nota J. 

trelea, se constată că toate cerintele lege'î au fost 
îndeplinite în locul unde se afla testatorul (2). 

Curtea decitle, in al 3-Jea loc, că declaraţia 
mincinoasă făcută de testator că el nu ştie a sub
semna nu viciează testamentul, fiind-ci:t judecă
torul nu este ţinut de a face vr'o verificare, ci 
trelme sa se mărginească a lua declaraţia testa
rorulu1 aşa cum i se face. Asupra acestui' punct, 
atât doctrina cât şi jurisprndenta decid ins,i. că 
testamentul este nul, interpretând declaratia min
cinoasă a testatorulu1 ca un refus indirect de a 
subsemna, refus care se explică ca un mijloc in
direct din partea lu1 de a scăpa de stăruinţele 
acelora care l-ar sili a-ş'î face testamentul seiî (3). 

Remâne îns~i. bine înţeles că testamentul n'ar 
fi nul, dacă asemenea declaraţie ar fi fost facută 
de bun~i credinţă de un testator care ar şti să 
formeze de abia câte-va litere, saii care n'ar ma1 
şti să subsemneze, de şi ar fi ştiut altă dată (4). 

Orl cum ar fi, decisia Curte1 din BncureşU nu 
poate fi casată pentru acest motiv, fiind-că ea 
constată in fapt ca testatorul ştiea de abia a semna 
cu initiale numele sei'.1. 

In fine, ultimul punct din decisia Curţe1 este 
relativ la condiţiile cerute pentru exiatenţa une'i'. 
substituţi1 fidei-comisare, care sunt în numer de 
patru, şi anume: 'l O o inrloită liberalitate avend 
de obiect aceleaşi bunur1, facute in folosul a doue 
persoane deosebite, instituitul şi substituHul; · 2° 
legătura între aceste w rsoane prin o trecere de 
timp {tractus temporisJ; 3° stabilirea între a
ceste persoane a une1 ordine succesive {ordo suc
cesiuus}; şi în fine, -1° obligaţia pentru primul 
gratificat (instituitul) de a păstra şi de a remite . 
bunurile substituitulu1 (5). Or, Curtea constata in 
fapt că toate aceste conditi1 nu 'şl ai'.1 fiinţă în 
specie. 

In cât priveşte CP.le-l'alte puncte, relative la 
prescripţie, ele sunt evidente, aşa că nu ma1 a
vem nevoe ele a insista asupra lor. 

D. Alexandresco 

( 2) Cn,·iel'ul Judicial' clin Hl00, No 6? şi Bulet. 190'1, p. 
790. ln acelasl'. seM si in aceiasl afacere Tril, Dorohoi si ::::. 
la~i, C1t!'ie1·ul Jucliciai· din rn·oo, No, 49. Ve1J1 şi t. VII a 
Comentariilor noastl'e, p. 129. 

(3) Vec,lI C. Tr,-.ves, Ri°'Pl'l't. Dalio;,;, Di~Jl. enl1·e vi/i;, 3fl57, 
nota 2 Cpr. C. Lyon, Sircy, G2, 2. 47 l. Cas. Lei~. Pa~ici·isie 
bclge, 58. 1. 53. Ca;;. fr. D. P. 84. 1. 1'18. Sil'ey, 84. 1. 56. 
In acclaşî sens: Baudry et Colin, Don. et test., II 21 83. Lau
ront, XIII, 374. T. IIuc, VI, 294. Planiol, Ul, 27l6. Fuzier
Ifrman. C ciP. 1t111wte, fi art, 97~, No. 28 mm. Aubry ct, 
fiau, VI[. ~ G70 p. 132. Sain tespi'·s-Lcscot, Don ent1·e-vifs 
el test., IV, 1078 (ed. din 18;3R). Dalloz, No11P. C. ciu. ,,nnoL,,, 
II, art. 973, No. 71 urm. 

( 4) Baudry ot Colin, 011. cil., 2084. Dalloz, op. c-il.
1 

No. 77.. 
Vc~IJ şi t. [V a Coment. noastre, p 443. 

( 5) Cpr. o altă ckcisie tot a CurţeI din Bucureşl'i, D1·eptul 
dii~ 190:J, No. JO. Ve,)1 ;;i l. IV a Comenlariilor noastre, p, 
09.J lll'JII. 
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Audienţa de la 7 Octombrie 1909 
Preşedenţia D-lui THEODOR BRĂ ILOIU, Preşedinte 

Gr, Ceauşescu şi Victora Gr. Ceauşescu cu Ion Sârbulesau ş. a, 

Parlagiu.- Acţiune.-Părţile ce pot figura în această 
acţiune. - Cumpărător al unor bunuri determinate de 
la unul din moştenitori'. - Dacă poate figura ca parte 
în acţiunea în partagiu. - Nulitat,,a acţiune'f. - Propu
nerea e1 direct în apel.-Admisibilitate. 

In acţiunea în partagii1, nu poate -figura ca părţ'î de 
cât moştenitori'i. 

A.~t-f,,,l, c1,mpări'itorul unur bunuri determinate prin 
actul de venzare, de la unu,l din moştenitori, nu poate 
fi chemat în acţiwn,e((, în partagii1, nu poate figura ca 
parte în această acţ1'.une, el urmând să -fie chemat pur şi 
simplu pentru a fi faţă la partagiul ce trebue să se facă 
numai faţă de toţi moştenitori'î. 

Nulitatea acţiune'i în partagiu prin introducerea în 
causă a cumpărătorului poate fi cerută de acesta direct 
în apel. 

Tribunalul deliberând. 
Avend în vedere apelul făcut de Grigorie Ceauşesr.u, 

contra cărţel de judecată civilă pronunţată de judele 
ocolulul Vulcanu sub No. 689/9112 în proces cu intimaţii 
Vasile Manolescu şi Ioan Sârbulescu pentru parlagiu; 

Avend în vedere actele state la dosar, desbaterile 
orale şi susţinerile părţilor; 

Avend în vedere că astă-zf în instanţă d-nu advocat 
Ioan Săftoiu, din partea apelantelu'i Gr. Ceauşescu, cere 
admiterea apelulu\'. reformarea cărţe'i'. de judecată No. 
689 din 18 Septembrie 1902. pronunţată de d-l judecător 
de ocol al judecătorie'i'. ocolu lut Vulcanu şi a se respinge 
acţiunea de partRgiu ca ne regulat făcută. susţinend 
că în speţă această acţiune, e!lte ne regulat făcută, pen
tru că fiind o af'ţiune în partagil'.I nu să putea intenta 
de cât „ontra tuturor mostenitorilor iar nu si contra 
apelantuluî. care nu este moştt>nitor ci un simplu 
cumperlHor al unor imobile şi mobile anume deter
minate printr'un act de venzare intervenit între apelant 
şi unul din mostenitor1, anume Vasile Manolescu, ne 
fiind moştenitor ci cumperător al unor imobile şi 

• mobile anume determinate, apelantul în acţiunea de 
partagiiî., susţinu d-l advocat Săftoiu nu putea figura 
parte în urmă să fie citat pentru a fi num0i faţă la 
efertuarea partagiuluJ ca cumperător a unor bunud 
determinate care tac parte din patrimoniul defunctu
lui, care urmează să se împarţă; 

Considerând că din actele state la dosar, din des
baterile urmate precum si din susţinerile părţilor, 
resultând că în speţă de către intimaţ'i s'a intentat o 
acţiune în partagiu, spre a se împărţi întreaga avere 
remasă după urma def. Petre Sârbu, este evident că 
nu se putea intenta această acţiune în parlagiu de 
cât numai contra tuturor moştenitorilor, ştiut fiind că 
în acţiunea de partagiu care este o acţiune perso
nală, nu poate figura ca părţî' de cât moştenitori!. 
In speţă din însuşi: cuprinsul actiune\', ctin diferite 
jurJ?ale ale judecă totie'i', precum şi din cuprinsul cărţe'i' 
de Judecată în cestiune, resnltând că această acţiune 
de _Partagiu s'a intentat şi contra ape]antulu'i care n'are 
cahtatea de moştenitor căc'i nu este de cât un cumpe
rător a] unor bunuri determinate prin act de venzare 
de la unul din mostenitori, este evident că această 
acţiune în partagiii â fost în mod neregulat introdusă, 
căciapeJantul ca cumperător alunor lucrurI determinate, 
n_u putea figura ca parte, ri urma să fie chemat pur 
ŞI simplu pentru a fi faţă la parlagiul ce trebuia să se 
facă numa'i'. fată de toţ'i moştenitorH; · 
. ~legaţiunea d-lu'i' avocat Titu Frumuşeanu din partea 
rntimatulu1 că apelantul nu mal'. poate mvoca în apel 

această neregularitate, care tinde Ia anularea actiunel 
de parlagiu şi că urma să o invoace Ia prima instanţă, 
este ne întemeiată; şi în adever, această alegaţiune este 
ne întemeiată, căc'i în speţă ni1 să cere nulitatea unui' 
act de procedură făcut' la prima instanţă, ci să cere 
anularea însăşi a acţiunel ca neregulat introdusă ; 

Această nulitate, apelantul este în drept de a o in
voca în apel, ştiut fiind că apelul este devolutiv de 
instanţă si ca atare, partea este în drept de a invoca 
în apel ori-ce mijloc în aperarea sa. ln fine este în 
drept de a c@re anularea actiunel nefiind în mod regulat 
introdusă. pentru că neregularitatea intentârer acestei 
actiun1 ''i aduce o vătămare si conform art. 735 al. 2 
pr'. civ., partea este în drept de a invoca nulitatea 
ori cărui act de procedură dacă călcarea formei'. i-a 
procurac o vătămare pe care nu o poate îndrepta de 
cât anulând actul ; · • 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător G. 
Măgureanu, admite ca fondat apelul făcut de Grigorie 
Ceauşeseu şi Victora Gr. Ceauşescu, etc. · 

(ss) Theodor Brăiloiu, G. Măgureanu. 

TRIBUNALUL JUDETULUI VLAŞCA 
Audienţa de la 14 Octombrie 1903 

Preşedenţia D-lui N. A L G I U, Preşedinte 

Dumitru Ciulică, cel'e liberarea provisorie pe cau[iune 
Sentinţa corecţională No. 2185 

Cauţiune. - Cerere de liberare pe cauţiune. - Res
pingere. - Hotărîre definitivă. -- Dacă acelaş tribunal 
se mai poate pronunţa asupra unei nuoI cererii de libe
rare pe cauţiune~ - Dacă există lucru judecat în această 
privinţă. - (Art. 117 şi 127 Pr. pen.). 

O dală ce tribunalul s'a pronunţat asupra unel 
cererf de liberare pe cauţiune, respingând'o, şi 
Iwtărîrea sa a remas definitivă, nu se mal poate 
pronunţa din notz asupra unei afte asemenea ce
reri, fiind lucru judecat. 

Tribunalul, 
Avend în vedere cererea făcută de prevenitul Dumitru 

Ciulică prin petitia reg. la No. 176201903 de a fi pus în 
libertate provisorie pe cauţiunea de tre1 sute lei con
semnată sub recipisa No 6799/903 din arestul preventiv 
local cu mandatul de arestare No. 18!5 '903 pentru de
lictul prevezut de art. 310 al. li Cod. pen. ; 

Avend în vedere susţinerile părţilor ; 
Avend în vedere incîdentuJ ridicat de d-l Procuror 

al acestui tribunal si anume că. pre"enilul a mai venit 
cu o asemenea cerere de liberare înaintea acestul: tri
bunal, cerere care s'a respins de tribunal prin hotă
rîre, hotărîre care s'a confirmat şi de Curtea de apel 
prin decisie, şi că az1 numaî' poate veni cu aceiaşi cerere 
înaintea aceleiaşI instanţe, fiind lucru judecat ; 

Avend în vedere că din dosar se constată că preve
nitul a mai făcut o asemenea cerere de liberare, cerere 
care s'a respins de tribunal prin sentinţa No. 2185/91!3 
confirmată de Curtea de apel, s. I BucureşH pin decisia 
No. 13H/903; 

A vend în vedere că prevenitul prin apărătorii se\'. 
susţine că conform art. 117 Pr. pen., poate face cerere 
de liberare orI când şi în or'i' ce stare a procesnlu1, că 
aceasta resaltă din faptul că mandatul de arestare se 
confirmă din lună în lună, cum asemenea că nu se 
poate zice că e lucru judecat de oare ce hotărî rea dată 
de tribunal nu e de cât o simplă pronunţare asupra ce
rereI de liberare cum resaltă din ari. 127 Pr. penală ; 
· Avend în vedere că după disposiţiunile art. 117 Pr. 
pen. liberarea provisorie se va putea cere în orr ce 
stare a procesului d'inaintea instanţel înaintea· căreia 
afacerea este pendinte, fie li:ţ instructie, la tribunal, la 
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curte şi chiar la curtea cu juraţi', când nu s'a făcut 
o asemenea cerere, iar nic'i de r.um că se va putea cere 
liberarea de câte ori va voi prevenitul înaintea ace
leiaş'i'. instanţe, iar după dispoi;iţiunile art. 127 Pr pen., 
când tribunalul se pronuntâ asupra cerere! de liberare, 
inculpatul va adresa ape1~1 la curtea de apel in cir
comscripţia căreia se află tribunalul, prin urmare re
suită că pronunţarea tribunalului este o hotărîre; 

Avend în vedere că odată ce tribunalul s'a pronunţat 
asupra une1 cereri de liberare care a remas definitivă 
cum e în speţă, nu se mai poate pronunţa din nou a
supra unei alte asemenea cerer'i, fiind lucru judecat ; 

Pentru aceste motive redactate de d-l supleant V. 
Moldoveanu, tribunalul, respinge ca madmisibilă cererea 
de liberare, etc. 

(ss) N. Algiu, I. A. Florian, V. Moldoveanu. 

Notă.-Curtea de apel din Bucuresc'î prin de
cisia No. 1344/903, în majoritate (Se. Popescu, 
C. G. Dâmboviceanu şi V. Pretorian) a respins 
apelul ce se făcuse de prevenit1, dar a motivat 
decisiunea sa nu pe autoritate de lucru judecat, 
ci pe motiv că faptul comis de e'î fiind de o 
gravitate excepţională (furaseră casa de ban'î a 
perceptorulu'i fiscal, în unire cu primarul corn. 
Gogoşari), punerea lor în libertate ar constitui 
un pericoi social ; iar minoritatea Curte'f, com
pusă din d-nir Em. Anastasiu şi Gr. Ştefănescu, au o
piniat ca să Ii se admită apelul şi să fie puş'i în 
libertate provisorie pe o cauţiune de 1 OOO le1, 
întru cât instructia era terminată. 

(N. R). 

JUDECĂTORIA oco1u1·ur MOINEŞTI (Bacăi'.l) 
Audienta de la 6 Iunie 1903 

Lupu Grimbei·g şi No~ Bech daţi judecăţii pent?'u tentativă 
de fU1·t. 

fartea de judecată No. 620 
Furt.-Elementele acestu'i delict.-(Art. 306 C. penal). 
Elementul constitutiv al delictulllr. de furt este lua

rea pe ascuns a mm1'. lucru f'ără ştiinţa şi voinţa 
proprietanzlu'f. hzcrulur.. 

Ast-f'el, când o persoană sustrage lucnzl altd per
soane, însă faţă cu alte persoane, sustragere despre 
care ştia proprietarul lucrulLZY. care, din diferite mo
tive, voia ca sustrăgătorul să comită un asemenea 
fapt penlnz a putea fi prins şi pedepsit, un aseme
nea fapt mz întruneşte elementele deliclulur. de furt 
saii ale vre unur. delict pedepsit de lege, 

soane reclamantul are afacer'i'. si decî în ce parte 's1 
desface marfa. Alt mijloc ma'î eficace nu era de cât ·a 
reuşi să obţie registrele ; Beck acceptă, însă, în acelaş 
timp. pune în curent de această împrejurarţ şi pe stă
pânul seii Schvartz care, găsind pruegiul a se res
buna pe (irimberg, spune luî Beck, ca să-'i înlesnească 
inculpatului procurarea registrului copiar, însă aşa fel, 
ca să se pJate pune în sarcina lui Grimberg un fapt 
pedepsit de lege. De aci încep necontenite slăruinţ1 
şi întâlniri' între Beck şi Grimberg, vezi depunerile 
martorilor H. Şaraga şi l. Simca; 

Beek făgădueşte că procură registrul. ln adever după 
convorbirea avută, pe când tleck se afla în cancelaria 
reclamantului din Moineşti, în ziua de 25 Martie U:103 
la orele 11 Grimberg se duce în cancelarie şi faţă cu 
Beck iea registrul, îl pune sub palton şi când să plece, 
e prins de jandarmul rural Ion Anghelachi, pe care 
Schvartz pentru a'şi ajunge scopul 'l adusese să prindă 
pe Grimberg asupra faptului alcătuit, socotind că cu 
această metodă, cel puţin în parte, ar răuşi să înlăture 
concurenţa ce i-o face incuipatul ; . 

Considerând că din cele expuse în fapt, remân a se 
discuta, dacă în drept, faptul comis de Grimberg în
truneşte elementele tentativei de furt; 
· Considerând că primul element constitutiv al delic
tului prevezut de art. 306 C. p. e luarea pe ascuns a 
lucrului; ori, fără a mai pune în sarcina lut Beck vre-un 
fapt penat de lege, căci densul a uneltit după indem
nul pattonuluI seii Schvarlz, din instrucţiunea ce s'a 
făcut în causă, resaltă în mod ne îndo1elmc, că Grim
berg pentru scopul mal sus arătat, a intrat fo cance
laria reclamantulu'i, şi fa~ă cu Beck şi cu martura I
leana Călin, a luat registrul copiar; că ipotetic admi
ţând că acest registru l'ar fi luat pe sub ascuns, încă 
în sarcina lui urimberg nu se poate pune un fapt pe
nal. lntr'adever, dacă între elementele furtului există 
şi sustracţiu,ne (contrectatio) acest termen, exprimă ideia 
unui act, prin mijlocul căruia un lucru trece din po
sesiunea deţinătorului h-gitim în acea a autorului de
lictului însă fără ştiinta ş1 voinţa ,·elut dinte,u. Con
trecfaiio quae scilicet {it cum res movetur loco contractnre 
nihil aliud est quam loco movere». (Vezi R. Garaud, tom. 
5, No. 75); ori e cu suficienţă dovedit din chiar măr
turisirea pacientulu'i că registrul a fost sustras cu voia 
şi ştiinţa acestuia; 
Că deci faptul cum se presintă nu întruneste totali

tatea ele1:11entelor furtului şi prin urmare inculpatul 
Lupu Gnmberg urmează a fi apărat de ver1 ce pena
litate potrivit art. lU si 187 Pr. penală ; 

C~nsiderând că în 'ce priveşte pe Noe Beck faptul 
comis de el cum e expus mai sus nu constitue un de
lict penal şi dec'i şi densul urmează a fi achitat. 

(s) Al. I. Spiridon 
grefier (s) C. Manolill 
~ 

JURISPRUDENŢĂ STRĂINĂ ---S'au ascultat: reclamantul Allăr Schwartz în espu
nerea faptulul', şi d -1 advocat C. Livezeanu în apăra• 
rea it1culpaţilor. TRIBUNALUL CIVIL DIN PERIGUEUX (Francia) 

Judecata, Audiwţa de la 26 Noembrie 1903 
Vezând requisitorul d-lu! procuror de pe lângă Tri• Paradis contra Comp. drumului de fer Orleans 

bunalul jud. Hacău sub No. 989/903 prin care trimete în Accidente de drum de fer. - Responsabilităt'i. - Su-
judecata acestu'i oficiu pe Lupu Grimberg şi pe Noe ferinţe fisice şi morale. • 
Beck pentru delictul de tentativă de furt; T 'b l l , · [ 
. Avend în vedere că în fapt, din complexul instruc- rz una e e, m apreczerea daune or causate prin-
ţmner urmată în causă se constată că între pacientul tr' un accident onre-care, trebue să tie în seamă nu 
Altăr Schvartz şi inculpatul Lupu Grimberg, de mai imnrnr de rănile fisice, dar şi de suferinţele morale 
mult timp, s'au născut neînţelPger1 şi chiar duşmănii pe carr le -a îndurat victima. 
din causă, că ambii. exercitând comerciul de uleiuri, Tribunalul, 
parafi!1ă şi altele căutau să se concureze şi în acest Avend în vedere că Paradis, a fost gra-v rănit în ac-
SC?P, rnculpatul, pentru a parveni să aibă ma'i multă cidentul de drum de for întâmplat în staţiunea Cave 
~hentelă aleargă la următorul expedient : vorbeşte cu I la 16 Octombrie Hl02; că în special a fost rănit la 
l~~ulpatul Bec~ ~oe c~ e1:~ în serviciul lui Scbvart2 cap, la. ambele picioare şi mai cu seamă la piciorul 
ş1 i pl"O!Jqne ai mJesn1 m1Jlocul ca să afle cu ce per~ drept ş1 la lhorax; că starea sa a fost considerată aşa 
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de gravă, în cât s'a crezut periculos <le a'l transporta 
la 1-'erigueux şi a fost lăsat in staţiunea Cave, unde i 
s'au dat îngrijirile necesare mai mult timp ; 

A vend în vedere că doctorii experţi însărcinaţî'. de 
tribunal cu cercdarea casului coD1·h1d în raµortul lor : 
1° Că consecmlele accidentulu! de care a suferit Pa
radis se reduc ia simple cicatrice, cari nu jenează in
tru nimic funcţinoile normale ale membrelor ; 2° Că 
cele-l'alte con~ecinţe ale accidentului ai:1 dispărut; că 
nu există prin urmare incapacitate de lucru; că che
maţi a se pronunta în raportul lor asupra durerilor 
vii de care se plânge Pdradts resuttând din cicatricele 
lăsate de răni, experţii declară că nu pot să le contro
leze şi că nu se explică prin nici o lesmne; că el le a
tribue mai mult imub111tatei aproape absolute păstrate 
după accident de către pacient ceia-ce a produs o le
geră atrofie musculară; 

Avenu în vedere că Paradis bazându-se pe proba
bile cunsecinte ce pretinde ca ar resuita pentru el dm 
tenbilul accident ce i-a survenit, cere o noue exper
tisă care să cerceteze şi să constate acele consecmţe, 
fără însă a produce vre-un document de natură a m
firma raportul primei expertize şi a justifica noua me
sură de mstructiune pe care o solicită, că afară de a
ceasta, nouii experp s'ar lon de aceleaşi dificultăţi de 
constatare ca ş1 primii e:llperţi; că la 1endul seu, Com
pania de Orleans bazându-se pe zisul raport susţine că 
reclamantul este complect restab11tt şi că prejudiciul 
momentan pe care Parnd1s i'a suferit ar fi suficient re
parat cu suma de 26UO lei pe care a luat-o în virtutea 
hotărîrel din rn Februarie l\:IU3; 

Avend in vedere că suma tte 6u000 lei cerută de Pa
radis este exagerată, iar de altă parte că Compania 
este departe de a aprecia la justa valoare pagubele 
suferite; ca este loc a se ţine seamă şi de suferinţele 
crude atdt morale cdt ş1 fistce indurate de Paradis după 
accident, suf erwţe fisice a caror s1mplă enunţare /acută 
mai sus de rănile sale, face sa se presume şi sâ juslif ice 
suferinţele morale ale unui neno10cit care s'a vezui atins 
aşa de grav în maţa sa şi în justa lui griie pe care a 
putut-o avea de a lipsi femeei şi familiei sale el care era 
singurul lor susţinaior; 

A vend în vedere, cte altă parte, că dacă experţH în 
grija tor de a'şi îndeplmi conştiincios misiunea, n'au 
ţinut compt de durenle semnalate de Paradis, dureri 
a căror constatare nu le era posibilă, nu e mai puţin 
adeverat că rănue grave pe cari 1e-a suferit .Paradis 
şi o sguduire morata aşa de mare ca aceea pe care a 
încercat-o prm accident, n'au putut trece lără să lase 
consecinţe şi prm urmare tribunalul găseşte în toate 
aceste consideraţiuni motive suficiente de daune inte
rese, etc. 

Pentru rănY şi timpul perdut, fusese d~ja plătiţ 
de către companie Paradis, acum cerea daune şi 
pentru prejudiciul moral. 

S'a pronunţat afirmativ: Curtea de Besarwon, 6 
Iulie 18!J2 ; Curtea de Paris, 8 Februarie llrno ; Cur
tea de Nancy, 21 i\1artie 18!:Jt:i; Curtea de Dijon, 12 
1\Ia'i 1897 ; Idem de Nimes, l l Noembrie rn97 ; 

ln sens contrariii: Curtea de Rouen, 24 Februarie 
18!J!; Curtea de Donai, 23 Ianuarie 1899. 
După Revue de la jurisprudence Financiere. 
15 Decembrie 1903 c. 

Marţt, 30 Decembre 1903, la orele 9 şi jumelate di
mineaţa, a încetat din viaţă Michail Paleologu, consilier 
la lnalta Curte de casaţie, numit în această funcţiune 
în ziua de 30 Decembre 1902. 

Inteligentă vie, spirit cult, inimă blândă, defunctul 
ştiuse să câştige simpatia colegilor sel din magistratură 
si din barou. 
• Moartea sa prematură şi neaşteptată a îndurerat pe 
toţi câţl l'au cunoscut. 

Inmormântarea a avut loc joI 1 Ianuarie 1904 la ci
mitirul Şerban-Vodă, condus la loca~ul de vecnică o
dihnă de către magistraţii Curţii de casaţie, ai Curţil 
de apel din BucureşU şi aI Tribunalul Ilfov, şi de către 
numerosi membrii ai Baroului bucurestean. 

La do
0

miciliul defunctului unde s'a • oficiat serviciul 
religios, dl. N. Mandrea, preşedintele secpel a Ila Cartel 
de casaţie, din care făcea parte M. Paleologu, a tinut o cu
vînta re arătând meritele decedatului ca om şi magistrat. 

Intre asistenţi a fost şi dl. Al. Gianni, mimstrul jus
ti!ieI şi fost consilier la Curtea de casaţie. 

Trimitem crud încercatei familii condoleanţele noastre; 

BIBLIOGRAFII 
-----------------------
«Instituţiunea Jurătorilor» (Studiu istoric-juridic), este 

titlul unei bro~urI apărute la Craiova, in Tiparniţa «N. I. 
Macaveh, avend !-18 pagini. 
Această interesantă lucrare a fost presentată şi susţin11tă 

cu mult succes ca teză 'pentru licenţă, la Facultatea de Drept 
din Bucureşti, ele cătl'ă d-l Dern. D. Stoenescu. 

-x-
«Copiii ~atnrali în Dreptul Roman şi Român», este titlul 

tezei pentru licenţă, apărntă în broşură la Ia~i, în Tiparniţa 
cc Naţională», presen tata şi susţinută cu un deosebit succes 
de cătră d-l Oliviu Ropală, dinaintea Facultăţ,ei de Drept 
din laşI 

Autorul acester interesante lucră!·i, care a fo~t unul dintre 
NOTA. - In urma unuî'. accident de drum de ce'î mai sârguitor'î studenţi a'î Facultăţei de Drept din Iaşl', 

fer, un functionar al poşte'i cu numele de Paradis, dedică lucrarea sa iubituluî nostru Director. d•' D Alexandresco, 
a fost ranit. Aceste răm la început s'au părut a fi cu Ul'm:i.toarele calde cuvinte pe cal'e le reprnducem în extenso: 
foarte grave, de aci, nu numai durer'i: fisice pen- dnchin această lucrare savantului, care muncind fară pre
tru victimă provenite din răni, dar şi durerr mo• get o viaţă intreagă, ne-a înzestrat cu un cap d'operă, ce 
rale, gândindu-se la consec'inţele funeste ce pot va insemna o epocă strălucită în istoria dreptului Român; 

l d' d l «Jurisconsultuluî ilustru, ale cărul vederî luminoase şi 
resu La lll acest acei ent pentru e care se credea laL"gî legiuitorul viitorului va trebui :iă le consfinţească, dacă va 
că va muri şi pentru familia lm pe care o vedea voi să facă o reforma bine-făcetoare, să îndrepte cu inţelep
remasa fara sprijin. ciune şi equ1tate Codul civil, acest mare regulato1· al vieţeI 

Se constată în urmă că rănile nu erau grave şi noastre sociale ; 
nu puteau aduce nic'î o consecinţă fatală, ba nic:î «lnchin această lucrare aceluia, care măgulindu-ne 1n a• 
chiar o incapacitate de lucru parţială. morul nostru propriu de Români. ne-a arătat că geuiul viguro3 

Cu toate aceste Paradis intentează acţiune corn• al naţmnei româneşti poate şi el da naşcere la oamenî, ce 
panie1 de UrJeans pentru daune interese în sumă cu vrednicie merită să stea alături de cei maî iluştri repre-
de oUUUU le'i. sentanţi ai intelectnalităţe1 străine ; dedic, in sfârşit, această 

C teză, ('a prinos de recunoşlinţă şi de admiraţie curată, iubi-
u această ocasie, întrebarea ce s'a pus tribu- tul ul' meu profesoL", D-lui Dimitrie A[el{andresco». 

nalulu1 a fost următoarea: Prejudiciele morale su- Io unul din viitoai·ele numere ne vom ocupa de aceste 
ferite .de către victimă, în urma rănilor ce le a importante lucrări. 
capatat Jiu accident, pot da loc ia dauue interese, Felicitânrl r.ăl,fot'llg pe ambiJ tineri licentiaţY, Ie urăm tot 
chrar cand a existat o vindecare complecta ? succesu! in cariera in care vor tntra. · ---------Tip, Ziarulu1 CURIERUL JUDICIAR, Str, Carol 19, BucureşU,-,Proprjetar Ion. S, Codreanu,-e, 4~40 
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