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Modificarea Codulur penal

Revazut si complect in 188“7 (art. 104), 1893
(art. 124 si 125), 1894 (art. 3—5) 511895 (art.
200, 311 si 334), Codul penal a suferit o schim-
bare mail generald in 1874, fird insi ca, in de-
finitiv, si se fiadmis vre un principii noii s’ai
sd se fi introdus modificiri radicale, ast-fel eci
putem spune ci am rdmas in urmi cu Codul
penal, care nu mai corespunde nevoilor si cerin-
telor actuale. Aga fiind, am simfit o adevérata
bucurie cand ziarele ne-aii adus vestea ci dl.
Ministru al Justitiel, fost consilier la Suprema
Curte si deci adinc cunoscator al lacunelor Co-
duluf penal, doregte si supue unel revizuiri ge-
nerale dreptul nostru replesiv

Motivat de aceastd imprejurare, cred ci e util
de a semnala cate-va lacune ce trebuesc neapirat
$i urgent umplute.

Imbibat de gcoala spiritualista, clasicd, care re-
cunoaste existenta liberului arbitru, Codul penal

Paradis contra

n’a putut tme seami de cucernlle moderne §i

nicl mdicar n’a lisat judecdtorului, o mal mare
jatitudine in aplicarea pedepsel, astfel ci am vi-

zut cazurl in cari, pentru salvarea unui principit,
dar luerdnd in conira convingerei sale intime, ju-
decatorul a fost silit si dea o amendd de cinei
lel; dar aceasta inseamni tocmai condamnarea
Codului penal.

Cum insi noile teorii penale nu sunt pe de-
plin cristalizate, ele nu pot imbrica haina unor
articole de lege positivd, desi unele principii pot
fi admise de plano, firi ca noul cod si fie taxat
de revolutionar. Pentru aceasta insi e nevoe si
se dea judecitorului o mal mare putere de apre-
ciare, sii-l desfacd de haina stramti a actualelor
regule ce carmuesc Codul penal.

De ocamdata semnalez lipsa reabilitiirei in Co-
dal penal si despre care am vorbit pe larg in
acest ziar ('). Aceastd institutiune e agsa de ne-
cesard, iar omisiunea ef atat de neexplicabild, incat
nici nu mai e nevoe si stiruim.

In al doilea rand, se impune modificarea art,
60 C. p. prin addogirea urméitorului aliniat for-
mulat de Magnaud, celebrul presedinte de la Cha-
teau- Thierv',,En outre, méme si le délit est éta-
bli, le juge aura toujours le pouvoir d’absoudre,
par décision motivée, quand cet acte de clemence
lui apparaltra comme le plus eficace moyen d’ar-
river & la moralisation du coupable» (2).

Aceastd modificare e asa de evidentd, incat
nici n’are nevoe de a mai fi sustinuti. Ea va
complecta disposifiunile legei Béranger, a legif
suspenddril executdrii pedepsel care, de asemenea,
va trebui introdusd in Codul penal.

O altd modificare va fi aceea a art. 57 C. p.-
dupd care «nu se socoteste nici delict, §i trebue
addogat niei- contraventlune, faptul sdvirsit' in
stare de smintire §i in or-ce altd stare de per-
derea uzului rafiunii sale prin cauze independente
de voinfa sa». La acest articol e necesar si se
adaoge aceste rindurl formulate tot de Magnaud :
«ou encore par les inéluctables nécessités de sa

(M Vezi Curierul Judiciar No. 38 din 1903.
(?) Les jugements du Président Magnaud, de Henry Leyert,
ed, [I-a, p. 84
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propre existence ou de celle des étres dont il
a légalement et naturelement la charge».

E cunoscut cazul femeei care furase o pane
si totusi a fost achitatd de celebrul presedinte.
Se stie, de asemenea, si furtuna starnitd de aceas-
td hotdrare, aprobati de unii, combituld insd cu
o extremd violentd de spiritele inguste, reactionare.

Curtea din Amiens, dinaintea cireia afacerea
venise in apel, n’a avut curajul si condamne pe
autoarea furtului, cum n’a avut nici curajul si
impirtdsasci considerantele primei instante, cici,
in deciziunea sa, zice : Sans adopter les motifs des
premiers juges» (°).

Ceea-ce e mai curios insd, e cd pravila lui Vasile
Lupu prevede categoric ci «cela ce de mare si--
ricie va fura, iar nu mult, ci numai cat va manca
si cit se va imbriica, acesta sd se ierte; iar de
vor vrea, si’l si certe prea pulin, iar nu ca pre
un fur, pentru ci se chiamd ci ati furat la nevoe» (%).

Ceea-ce s’a pirut curios Frantel in acest secol
de lumini si de cuceriri stiiniifice, pravilistii nostri,
cu bunul lor sim{, socoteall cd e ceva prea logic
pentru a nu figura in o disposifiune expresi a
 legel,

Se impune dar ca art. 57 sd sufere modificarea
cerutd de Magnaud, modificare conformd tradifiunii
noastre juridice.

Tot aici e locul si vorbim despre actele al-
truiste obligatorii. Codul nostru penal nu are de
cit o singurd dispositiune in art. 389, al. 11 unde
spune ci acel carl nu va da ajutorul celi se va
cere la intamplare de inecdciune, de aprindere, de
talharii, etc., se vor pedepsi cu o amendd de la
10 —15 lei (9.

Represiunea, aceastd derizorie e prea slaba pentru
a avea vre un efect si de aceea nici nu se aplici.

In fine, noul Cod penal sati mal bine noua pro-
cedurd penald, va trebui si cunoascid principiul
formulat in Congresul socialist de la Lrfurst, dupd
care, in caz de eroare judiciard, urmeazd si se
dea o justd despigubire persoanel acuzate, ares-
tate satt condemnate pe nedrept (5).

Acesta va fi singurul mijloc cu care societatea
va putea repara eroarea ficutd, si desigurnu va
putea fi taxat de revolufionar numai din cauzd cd
face parte dintr'un program socialist devenit ce-
lebru. '

Noul legiuitor va avea inci si se ocupe de o
mulfime de chestiuni importante. Asa va trebui si
vadd dacd nu cum-va se impune suprimarea mi-

(8) Ibidem, p. 23.

(%) Vezi Alexandresco, Curicrul Judiciar No. 63/902.

(®) Vezi Curierul Judiciar No.70-~75, unde d-1 Vespasian
Frbiceanu in cAte-va articole savante, se ocupd pe larg de
vhestiune. :

(%) I. Novicaw, Le Christianisme primitiv et le socialisme
'roderne, publicat in La Revue, No 1/904.

nimulul pedepselor si a tmpértirii infractiunilor in
cele trel clase cunoscute : crime, delicte, contraven-
tiuni, Impértire ulili din punctul de vedere al
competeniei.

Cum reforma Codului penal e de o importantad
capitald, credem ci e util si se consulte Tribu-
nalele si Curtile, pentru a se semnala lacunele si
controversele, ceea-ce va usura munca comisiunii
chemate si redacteze noul cod.

Modificarea Codului penal va fi o lucrare grea,
care va cere multi munci, multi atentiune, si
ribdare si de aceea socotim c¢i nu va fi mic me-
ritul i curajul de a o duce la bun sfarsit. ,

O modificare buna a unui ccdice face cat o statue
de bronz neperitor.

Stefan Scriban

ONONT (RGN,

JURISPRUDENTA ROM

——————Roe——

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia I
Audienta de la 4 lunie 1903
Pregedentia D-lui SC. POPES CU, Prim-Pregedinte
Bdlasa George Juracovshi cu Pelre Mihdescu
Decisie civili No, 147

AN A

Testamente. — Antentificare. — Legea autentificiref
actelor din 1886. — Daca dispositiile ef pot fi invocate
in contra testamenielor autentificale inaintea aplicarei
ei. — Formele cerute de Codul civil peniru autentifi-
care. — Luarea consimiiméntului testatorului inaintea
morlil sale iar autentificarea dupd moartea sa, — Tes-
tator care stie citi si scrie. — Declaratia sa cé nu stie
carte si semnarea testamentulul prin punere de de-
get. — Substitutie fidei-comisard. — Cand existd, — (Art.
861, 862 si 803 din Codul civil ; art. 33 din legea autentifi-
carei actelor din 1886).

Prescripfie.—Prescripfia de 19 ani.— Just titlu.—Buna-
credinti. — Proba contrarie. — Cine trebue si o faci.—
(Art, 1897, 1898 si 1899 Cod civil).

1. Legea autentificiret actelor din I Septembrie 1886,
care cere’ca judecatorul delegat o lua la domicilit, con-
simiméntul testatorului, s ardte cu precisiune in procesul
séw verbal st in raport domiciliul testatorulut, si sa constate
identitatea persoanel testatorulut, nu poate fi invocatd si apli-.
catd testamentelor autentificate inainte de promulgarea ei.

Ast-fel, art. 861 si 862 din Codul civil, necerénd sub pe-
deapsa de nulitate nict precisarea domiciliulut, nici consta-
tarea identitatii testatorulul, din partea judecatorului de-
legat, urmeasd cd atunci cand acesta, atdt in raportul séu
cit si in procesul-verbal ce « dresat, de st nu arald strada
gi numerul casei unde a instrumentat, totusi constatd cd
acolo unde a instrumentat a gasit pe testator, cd acesta era
bolnav gt 1-a declarat ca el eslte testatorul, cd in wrmd i-q
citit testamentul din cuvént in cuwvént si el i-a declarat cd
este al séw. facut din libera sa voin(d, scris gt subscris de
altul. fiind cd nuw stie carte si a tras cu degetul, aceste
constatary sunt suficiente 3t probeaza in de ajuns cd jude-
catorul delegat a fost la domiciliul ce’l avea testatorul gi
cd i-a luat consimiiméntul, intru cdt Codul civil m'l obligd,
sub pedeapsd de nulitale, sa arate cu precisiune domicilil,
nich modul cum 8'a eonving de identitatea persoanei testato-
rului. gi dect, un asemenea testament nu poate fi declarat nul.

2. Ceca ce face ca un testament sa fie autentic este fard
indoiald luarea consimfiméntului testatorului inainlea
monfel sale gi de cdtre un magistrat competent.

Prin urmare, in cas de boald a testatorului, cind un
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judecdtor sc transportd la domicilili, este destul ca dénsul
8 dea consimbimeéntul testatorulul pe cand era in viald, iar
autentificarea testamentului, fiind o cestiune de redacfiune
materiald pe baza raportulut judecdtorului delegat, poate fi
facuta mai in wring chiar dupd@ moartea testatorului.

3 Chiar dacd un testator ar fi stvut a seri st citi, totusi
declaraliunea sa citre judecatorul delegat cd nw stie carte
$¢ ¢d a iscalit prin punere de deget, nu poate atrage cati-si
de putin anularea testawmentului, de oare-ce legea nu obligd
pe judecator a face veri-o verificare, ci a lua pur si simplu
declaratiunea ast-fel cum i se va face de testator, si se poate
foarte bine ca el s@ declare ca nw stie carte pe cand in
realitate stia.

4. Substitutiuni fidei-comisare sunt nwinai acele dispo=
silit prin cart se gratificd doué persoane in mod succesiv,
una le moartea cei !-alte, si in care primul instituit este obli-
gat de @ conserva si remite lucrul celuwi de al doilea instituit.

5. Cel ce posedd timp de 10 ani in basa unui act do-
tal, — care constitue wn just titlu pentru transmiterea pro-
prietalii, — gi cu bund credinid, castiga dreptul de pro-
prictate prin prescriptiune.

6. In materic de prescriptiune, buna credinld consta in
credinfa posesorulut ci acela de la care a dobindit imobilul
avea toate insusirile cerute de lege spre a’i putea transmite
proprietatea. si este suficient ca buna credinta si fi existat
in_amomentul cind posesorul a castigat imobilul.

7. Buna credintd tot-de-una se presupune si proba contra-
rie cade insareing celui ce alegd reava credinida posesorulul,

S’a ascultat d-l1 advocat I. A. Britescu din partea a-
pelantef Bilasa G. Juracovsky in desvoltarea motivelor
de apel si d-l advocat N. Basilescu din partea intima-
tulul Petre Mihdescu, in combateri ;

Curtea,

Asupra apelulnf ficut de Bélasa Gheorghe Jurakowski
in contra sentintel tribunalului de Ilfov, sectia 1 cu
No. 46¢ din 3 Mait 1902

~ Ascultand pértile. vézénd si conclusiunile lor scrise
depuse la Curte si tribunal, precum si aclele de care
s’all servit ;

Avénd in vedere ci intimatul Petre Mih#escu, recla-
mant la prima instanti. prin actiunea intentats la 1899
si pe care a modificat’c in 1902, tinde a se anula fati
de apelanti : 1° testamentul defunctului Constantin lIor-
dache autentificat de tribunalul [lfov, sectia 3-a sub
No. 2647 din 1 Noembrie 1877; 2° actul ei dotal auten-
lificat de acelas tribunal, sectia de Notariat si transcris
la No. 227 din 1881, si. ca consecinti si fie obligatd a-i
restitui in plind proprietate si posesiune cele doué i-
mobile pe care le stdpineste in basa acestor acte, unul
situat in strada Apolodor No. 13 iar cel-alt aldturi in
strada Roselor, ce i se cuvin ¢a mostenire de la un-
chiul séti Constantin lordache ;

Avénd in vedere ci apelanta a spus, in prim loc, ci
intimatul nu si-a dovedit calitatea de mostenitor al
testatorului si ca atare actiunea Ini cati a se respinge
de la inceput, fira alii discutiune;

Considerand ins# ci, prin extractul ofiterului stirii
civile din Bucures!i cu No. 9, intimatul dovedeste c#
s’a nascut la 12 Tunie 1851 din parintii Mihai si Kiva ;
cé, din depositiunile martorilor M4dndica Christide, Zinca
Alecu, Constantin Gréurel si Mihai llie, ascullali sub
jurdmént de tribunal in ziua de 4 Decembrie 1898, se
constatd ci el este, in adevér. fiul femee! Kiva si ci
aceasta a fost sord bunid cu Constantin lordache;

C4, ast-fel, intimatul fiind nepot de sord al testato-
rului, filiatiunea lui este bine doveditd spre a putea
intenta aceastii actiune ca mostenitor al unchiului séii
si prin urmare actinnea urmeazé a fi judecatd in fond;

Avénd in vedere cd, in sustinerea acliunei sale in
anulare, intimatul Mihfiescu pretinde ci mentionatul
lestament al lui Constantin lordache contine intr’énsul
mai multe vicii de forma si de fond :

It ce privesle viciile de formd ale lestamentului :

Avénd in vedere ci Petre Mih#escu susfine ci tes-
tamentul este nul si de nul efect:

1° Find-ca judecétorul delegat a lua consimtiméntul
la domiciliti. nu aratd cu precisiune in procesul sét
verbal si in raport domiciliul testatoruluf, ne fiind in-
dicate strada si numeérul casel unde a instrumentat;

2° C4 judecdtorul nn constatd nicl identitatea per-
soanei testatorului - :

3° C& autentificarea testamentului este dati de trib.
dupid moartea testatorului;

Considerand insii ca, faptele de maf sus de si sunt
adevérate, nu sunt de naturd a atrage anularea acestuf
testament, care este ficut in form# autentici incd din
anul 1877;

Considerand, in adevér, ci spre a curma indoelile
ce s’ati ivit in practica judecadtoreascid asvpra unora
din formalititile testamentelor autentice. legiuitorul a
dispus prin art. 33 din legea autentificirel actelor din
1 Septembrie 1886 ca judecidtorul delegat si constate
si si indice cu precisiune in procesul-verbal de auten-
tificare locuinta unde instrumenteaza (alin. 2), precum
si identitatea testatorului (alin. 4), toate acestea sub
pedeapsd dJe nulitate (alin. ultim.);

Considerand insid, cd acest art. dice destul de clar
cé dispositiunile de mai sus se vor urma pe viitor; ca
de aci resulti evident ca leginitorul a inteles cd nouile
dispositiuni ale art. 33 nu se aplicd pentru trecut, a-
dicad testamentelor care erati deja ficute in momentul
promulgéirei legii aulentificdrii; cd, prin urmare, tes-
tamentul lui Constantin lordache care este autentilicat
in 1877 are a fi judecat dupd formele cerute la acea
epocd de Codul civil, iar nu dupa dispositiunile art.
33 al legii autentificaril actelor, care pretinde tribunalul
in sentinta apelatd ;

Considerand cd art. 861 si 862 Cod. civil nu cerea,
sub pedeapsd de naulitate, nici precisarea domiciliulai,
nici constatarea identitétii testatorului, din partea ju-
decitorului-delegat, cum acestea le cere legea autenti-
ficarii actelor; cd, in lipsa unui text care si ceari in-
deplinirea unor asemenea formalitdti sub sanctiunea
nulitatii, antentificarea testamentului lui Constantin lor-
dache ast-fel cam a fost dati este valabild legalmente ;

Cécl, in adevér, in aceasta privintd, tribunalul in
procesul séii verbal de autentificare din 1 Noembrie
1877 conslatid ca, conform delegatiunii ce i s’a dat, su-
«pleantul Petroni s’a transportat la domicilinl testato-
ruluf spre a-i lua consimtiméntul ; ci, supleantul atat
in raportul séii cat si in procesul-verbal ce a dresat—
acte ce se afla in copie la dosar—de si nu arati strada
si numérul caseli unde a inslrumentat, fiind locul 14-
sat in alb, totusi constatd c# acolo unde s’a transpor-
tat a gasit pe Constantin lordache, ¢d acesta era bol-
nav si i-a declarat ci el este testatorul, cd in urmi i-a
cilit acestuia testamentul din cuvént in cuvént si el i-a
declarat ca este al séu, facut din libera sa vointi, seris
si subscris de altul, fiind cd nu stie carte si a tras cu
degetul ; :

Cé aceste constatiri sunt suficiente si probeazi in-
destul cd supleantul-delegat a fost la domiciliul ce-1
avea testatorul si ci i-a luat consimtiméntul intru cat
Codul civil nu-l1 obliga, sub pedeapsi de nulitate si
arate cu precisiune domiciliul, nici modul cum s’a con-
vins de idenlitatea persoanel testalorului;

Ca fad cu constatirile de maf sus ale unui fanctio-
nar public competinte si in exercitiul funcfiunei sale,
care fac deplind credint4 pané la inscriptiunea in falg,
cea-ce intimatul n’a ficut, nu se poate admite, pe baza
unor simple presumtiuni ca o altd persoana a fost sub-
stituita lui Constantin Iordache, cum pretinde inti-
matul ; cd, 0o asemenea subslitutiune de persoane, care
negresit ar [i patot induce in eroare pe judecitor, ar
fi trebuit cel pulin si fie bine dovediti, cea-ce intima-
tul n’a facut, nici nu se poate deduce din lipsa unor
formalitéti, pe care, de alt-fel, legea nu le cerea, la
epoca cand .s’a.confectionat. testamentul; . .
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Considerand ci tot asa de putin fondat este si cel
de al treilea viciti de form# pretins de intimat;

Considerand, in adevér, ci cea-ce face ca un testa-
ment si fie autentic este firi indoealéd luarea consim-
fiméntnlul testatorului inaintea mortil sale si de catre
un magistrat competinte; ca, prin_urmare, in cas de
boali—cum este in spetd,—cand un judecétor se trans-
port# la domiciliii, este destul ca judecitorul-delegat
s# iea consim{iméntnl testatorului pe cand era in vieaii,
iar autentificarea testamentului fiind o cestiune de re-
dactiune materialé pe baza raportului judecétorului-de-
legat, putea, si fie ficutd mai in urmé, chiar dupi
moartea testatorului; £

C4, in aceastd privintd, nici art.’ 861 Cod. civ. nu
cerea ca insdsi aulenlificarea tribunalului si fie daté
fnainiea mortii testatorului, nici nu putea cere o ase-
menea formalitate, care din causa' distantei unde ju-
decitorul-delegat ar fi fost chemat a instrumenia, nu
s'ar fi putut indeplini in cele mai multe casuri;

C4, ast-fel, in spets, de si autentificarea tribunaluluf
este datad la 1 Noembrie 1877, adicd dupa incetarea din
viatd a lui Constantin lordache care a avut loc la 27
Octombrie, insd de oare-ce este - consfant ca consimti-
méntul i-a fost luat de supleant inaintea mortii sale
adica in zina de 25 Octombrie, autentificarea este per-
fect valabild si ca atare testamentul nu se poate anula
pentru motivul invocat ;

In ce priveste viciile de fond ale testamentului :

Avénd in vedere ci intimaiul Mih#descu susline ci
testamentul este incd nul:

1° Din causi ci testatorul a declarat cd nu stie carte
spre a putea semna, pe cand in realitate stia, cea-ce
ar denota cd el a refuzat de a-si da consim{iméntnl la
facerea testamentului ;

2° Fiind-cd sustine in sine o substitutiune fideicomi-
sard proibitd de lege;

Cosiderand insé c& si aceste motive pentru anularea
testamentulni sunt nefondate :

Considerand, in adevér, ca intimatul referindu-se la
apelantd, aceasta recunoaste cd defunctul Constantin
Iordache stia numai a semna cu initiale numele séii;
cd, prin urmare, in lipsd de alte probe, nu este mai
inté]il'l cert ca testatorul stia sa-si facd iscilitura pe
deplin ;

Ca, admitand chiar cd testatorul ar fi stiut a scri si
citi, totusi declaratiunea care el a ficut’o judecitorulni-
delegat cad nu stie carte si cd a iscdlit cu punere de
deget, nu poate atrage catusi de putin anularea {les-
tamentiului, cum se pretinde, de oare-ce legea prin art.
862 nu obliga pe judecidtor a face nici o verificare, ci
a lua pur si simplu declaratiunea ast-fel cum i se va face
de testator, si, se poate foarte bine ca el sd declare ca
nu stie carte pe cand in realitate stia ;

Ca, afard de aceasta, declaratia falsid a unui testator
ci nu stie carte, nu implicdi numal de cat refusul de
a testa saii de a consimti la facerea testamentului ; ci,
spre a se putea trage o asemenea consecinfi grava si
importanta, ar trebui, s# existe si alte consideratiuni,
din care se reieasa ca aceasta a fost intentiunea tes-
tatorulni; ed, in aceastd privints, intimatul n’a adus
nici o proba inaintea Curtii, nici n’a presentat in dis-
cutiune vre-un fapt saii imprejurare oare-care din care
sd se poald vedea cd Constantin lordache, cind a de-
clarat judecitorului-delegat ci nu stie carte spre a
semna, a voit printr’aceasta si nu facid un testament
in favoarea sotiei sale; ci, ast-fel, primul motiv de a-
nulare in fond a testamentului este nefondat ;

Considerand c# de asemenea si motivul relativ la
substitutiune este nefondat;

Considerand, in adevér, ci este constant in doclrind
si jurisprudenifi, ci dupi art. 803 Cod civil substitu-
tiunile fideicomisare sunt numafj acele dispositiuni prin
care se gratificd doué persoane in mod succesiv, una
la moartea celei-l'alte, si, in care primul! instituit este
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obligat de a conserva si remite lucrul celui de al doilea ;

Considerand ci, testamentul lui Constantin Iordache
nu contine o asemenea substitutiune proibiti de lege ;

Comsiderand, in adevér, cd la simpla citire a testa-
mentului se vede cé defunctul nu dice in termeni ca-
tegorici cd acelas lucru lasd, succesiv sotiei sale si a-
pelantei, una la moartea celei-lalte;

C4, dupi ce arata care 'i este averea ce poseda si
cine este apelanta, testatorul dice la § V cé foald a-
verea sa o lasd consoartei sale Stefana, cea-ce denoli
cé pe dénsa si nu:nal pe ea a instituit’o legatard unpi-
versald ;

Ca, altel persoane nu se mai lasi tot ast-fel acejasi
avere;

Ca, ceva mai mult, nicderi testatorul nu opreste pe
sotia sa de a instrdina averea legatd, nici nu o obligi
de a o conserva si remite apelantei la mortea sa; ca
singura obligatiune ce ’i impune, este de a marita pe
apelanta, cea-ce esle cu totul alt-ceva si care evident
nu poate impedica pe sotie de a instriina averea;

Ca, in acelas § V esle adevérat ci# defunctul adaogi
cd la incelarea sa din vieald (adici a sotiel, fiind aci o
eroare in copia aflata la dosar, unde se dice mea in loc
de sa), toald averea va lua-o apelanta’; insd, aceasti dis~
positiune ast-fel cum este redactatid nu esle de cat o
simpla dorintad din partea testatorului ca fata s mos-
teneascd pe mama sa, care dorintd ne fiind insotita de
condifiunea de a conserva- averea spre a o remite, nu
obliga la nimic pe legatara universald si, ca atare, nu
se poate susfine c# apelanta ’si trage drepturile sale di-
rect de la defunct, spre a se vedea in aceastd disposi-
tiune o substituiune fidei-comisard pe care legea nu
0 permite ;

Considerand cé, testamentul fiind ast-fel valabil fosta
sotie a defunctuluf, Anica sati Stefana Constantin, era
in drept sé constitue apelantei ca doti imobilul din strada
Apolodor No. 13; ci, actul dotal fiind autentificat de
secfia Notariat la No. 1041 si transcris la No. 227 din
2 lunie 1881, intruneste toate conditiunile cerute de lege
pentran validitatea unui asemenea act ; c4, de alt-fel, nici
_intimatul n’a imputat acestuf a:t nici un viciii de form4 ;

Considerand, in fine, ci admilénd chiar ci testa-
mentul in cestiune ar fi nul, cam pretinde intimatnl,
apelanta a opus cid imobilul ce se revendici din strada
Apolodor No. 13 s’a prescris prin posesiunea de 10 ani
cu just titlu si buna credinti ;

Considerand ci prescriptiunea invocati este pe de-
plin fondata si dovedita ;

Considerand, in adevér, cé apelanta posedi disul imo-
bil cu titlu de dotd si in basa actulul dotal aritat mai
sus, care constitue—incontestabil—un just titlu pentru
transmisiunea proprietatii (art 1897 Cod civil);

Considerand cé, buna credintd in materie de pres-
criptiune, consid in credinta posesorului ci acela de
la care a dobéndit imobilul avea toate insusirile cerute
de lege a-1 pulea fransmile proprieiatea; ci buna cre-
dintd este suficient si fi existat in momentul cand a
castigal imobilul (art. 1898 Cod civil) ; ca, ea se presu-
pune tot-d’auna si sarcina probel conlrare cade in sar-
cina celul ce aleagd reaua credinia a posesorului (art.
1899 alin. ultim Cod civil);

Considerand cé. intimatul n’a dovedit cu nimic ¢4 ape-
lanta, in momentul cand i s’a constituit dota, ar fi stiut
bine ¢4 muma sa nu era proprietara imobilului ;

Cé, in adevér, dacé este cert si necontestat cd asia-¢i
cu ocasiunea acestul proces, apelanta s’a servit cu tes-
tamentul defunctului Constantin lordache care ar con-
tine vicii de form# si de fond cum pretinde intimatul,
nu este tot asa de dovedit ci dénsa a cunoscut acel
testament si in momentul constituirii dotei, de oare-ce
in actul dotal nu se face nici o meniiune de existenta
acelul testament si se poate ca apelanta si ’l fi gasit in
urmé intre hartiile mamej sale la moarfea ei;

Cé, afard de aceasta; admijénd chiar c#, apelanta ar
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fi stiut de la inceput de testament, din aceasta inca nu
resultd cd ea ar fi cunoscut si viciile de care ar fi fost alins
acel testament; cicl, viciile de forma si de fond, aritate
mai sus si pe care intimatul le invoacd asti-di. sunt
asa de greil de priceput si de gisit. in cat nu se pre-
supune ci apelanta, o femeie si de conditiunea el so-
ciali, a trebnit si le cunoascé §i sé se convingd din
ele cA muma sa nu era proprietara imobilului ce-i con-

stituia doti; . i !

Ca, ast-fel. apelanta posedand cu just titlu si de buni
credintd, si de oare ce de la 2 Iunie 1881 data consti-
tuirel dotei pana la 16 Februarie 1902 data intentdrii
presentei actiuni, ali trecut firad indoeald mai mult de
10 aof, fard ca prescriptiunea sé fi fost intrerupti sau
suspendatd legalmente, dénsa a dobindit prin prescrip-
fiune imobilul din strada Apolodor No. 13 si nu se maf
poate cere restituirea luf ; oo

C4. asa fiind, actiunea intentatd de intimat este ne-
fondats, si ca atare apelul in totul. urmeazid ase ad-
mite a se reforma sentinta tribunaluluisi a se respinge

actinnea ; >

Considarand ci, Bélasa G. Jurakovski castigand in
apel. are dreptul a i se acorda cheltueli de judecati.
pe care Curtea apreciind, le fixeazid la suma de una

suti cinei zeci de lei;

Pentru aceste motive. redactate de d-1 consilier Al
D. Dobriceanu, Curtea, admite apelul si respinge ac-
tiunea, etc.

(ss) Sc. Popescu, Al D. Dobriceanu, I. Stambulescu, C.

N. Tatdranu
p. Grefier (s) G. M. Demetrescu

Observatie. — Curtea din Bucuresti, prin de-
cisia ce publicim asti-di, pune cu drept cuvént
in principii ca dispositiile legei pentru autenti-
ficarea actelor nu sunt aplicabile testamentelor
autentificate inaintea promulgirei ei. In adevér,
pe langa cd art. 33 din suscitata lege dispune
cii dispositiile ei se vor aplica numai pentru viitor,
apoi, este stiut cid o lege nu are efect retroactiv
de cit atunci cand retroactivitatea este anume
prevézati de dénsa (art. 1 C. civ.).

Al doilea punct din decisia Curtei este relativ
la momentul cind trebue si se incheie procesul
verbal de autentificare. Curtea decide, cu drept
cuvent, cd incheierea procesului verbal de auten-
tificare a doua-di dupd ce judecitorul delegat a
luat declarafia testatorului, nu este un motiv de
nulitate a testamentului, chiar daci se constati,
cd in diua autentificirei testatorul murise, destul
este si existe raportul judecitorului delegat, prin
care acesta constati cii a luat declaratia testato-
rului pe cand traia (!).

Curtea de casatie a decis, de asemenea, in
unire cu conclusiile noastre (7 Iunie 1900) ca
imprejurarea ei - judecitorul delegat a merge la
domiciliul testatorului, a incheiat procesul verbal
la« tribunal, iar nu la locuinta testatorului, nu
vicieazi " catusi de pulin actul, daci, de altmin-

(") Vedi in acelagi sens o altd decisie tot a Curtei din Bu-
curesti. Dreptul din 1900, No 77 si Curierul Judicicr din
1901, No, 3. Vedi t. VII a Coment, noastre, p, 129, nota
3 ¢ 134, nota 3.°

trelea, se constatd cd toate cerintele legei ati fost
indeplinite in locul unde se afla testatorul (2).

Curtea decide, in al 3-lea loc, cia declaratia
mincinoasd facutd de testator ci el nu stie a sub-
semna nu vicieaza testamentul,  fiind-ci judecé-
torul nu este tinut de a face vr’o verificare, ci
trebue si se mirgineasci a lua declaratia testa-
torului asa cum i se face. Asupra acestul punct,
atit doctrina cat si jurisprudenta decid insa. cd
testamentul este nul, interpretdnd declaratia min-
cinoasi a testatorului ca un refus indirect de a
subsemna, refus care se explicd ca un mijloc in-
direct din partea lui de a scipa de stiruintele
acelora care l-arsilia-si face testamentul séii (3).

Réméne insi bine inteles cé testamentul n’ar
fi nul, daci asemenea declaratie ar fi fost ficuti
de buni credinti de un testator care ar sti si
formeze de abia cite-va litere, sali care n’ar mai
sti si subsemneze, de si ar fi gtiut alti data (4).

Ori cum ar fi, decisia Curtei din Bucuresti nu
poate fi casati pentru acest motiv,” fiind-ci ea
constatd in fapt ci testatorul stiea de abia a semna
cu inifiale numele sétl.

In fine, ultimul punct din decisia Curtei este
relativ la conditiile cerute pentru existenta unei
substitutii fidei-comisare, care sunt in numér de
patru, si anume: 1° o indoiti liberalitate avénd
de obiect aceleasi bunuri, facute in folosul a doué
persoane deosebite, instituitul si substituitul ;20
legatura intre aceste persoane prin o trecere de
timp (tractus temporis); 3° stabilirea intre a-
ceste persoane a unei ordine succesive [(ordo suc-
cesivus) ; si in fine, 4° obligatia pentru primul
gratificat (instituitul) de a pistra si de a remite -
bunurile substituitului (°). Or, Curtea constatd in
fapt cd toate aceste conditii nu ’si ail fiinta in
specie.

In cat priveste cele-l'alte punecte, relative la
prescriptie, ele sunt evidente, asa ci nu mai a- .
vem nevoe de a insista asupra lor.

D. Alexandresco

(®) Curierul Judiciar din 1900, No 62 si Bulet. 1900, p.
790. In acelagi sens si in aceiasi afacere Trib Dorohoi gi C.
Tasi, Curierul Judiciar din 1900, No. 49. Vedi si t. VII a
Comentariilor noastre, p. 129.

(%) Vedi C. Tréves, Répert. Dalloz, Disp. entre vifs, 3057,
nota 2. Gpr. C. Lyon, Sirey, 62. 2. 471. Cas. belg, Pasicrisie
belge, 58. 1. 83. Cas. fr. D. P. 84. 1. 118. Sirey, 84. 1. 56.
In acelasi sens : Baudry et Colin, Don. et fest., Il 2(83. Lau-
rent, XIIl, 374. T. Hue, VI, "294. Planiol, 1II, 2706. Fuzier-
Heman. € civ. annoté, I1. art. 973, No. 28 urm. Aubry et,
Rau, VIL § 670 p. 132, Saintespis-Lescot, Don entre-vifs
et test., 1V, 1078 (ed. din 1858). Dalloz, Nouv. C. civ. annoté,
II, avt. 973, No. 71 urm.

(*) Baudry et Colin, op. cit., 2084, Dalloz, op. cit., No. 77.
Vedi gi t. [V a Coment, noastre, p. 443.

(®) Cpr. o altd decisie tot a Curtei din Bucuresti, Dreptul -
din 1903, No. 30. Vedi yi L. IV a Comenlariilor noastre, p.
695 vrm.
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TRIBUNALUL JUDETULUI GORJU

Audienta de la 7 Octombrie 1903
Pregedentia D-lui THEODOR BRAILOIU, Pregedinte

Gr. Ceausescu gi Vietora Gr. Ceaugescw cu Ion Sdrbulescu §. o

Partagiii.— Actiune.—Pértile ce pot figura in aceasti
actiune. — Cumpéritor al unor bunuri determinate de
la unul din mostenitori. — Daci poate figura ca parte
in actiunea in partagiti. — Nulitatea actiunei. — Propu-
nerea el direct in apel.—Admisibilitate.

In actiunea in partagiii, nu poate figura ca pir{s de
cat mogtenitorii.

Ast-fel, cumpdrdtorul unvr bunuri determinate prin
actul de vénzare, de la unul din mogtenitori, nu poate
fo chemat in actiunen in partagiii, mw poate figura ca
parte in aceastd actiune, el urmdnd sa fie chemat pur g
simplu pentru a fi fatid la partagiul ce trebue si se faca
numai fatid de tofi mogteniloril.

Nulitatea actiunei in partagii prin introduceres in
causd a cumpdardatoruluwi poate fi cerutd de acesta direct
n apel.

Tribunalul deliberand.

Avénd in vedere apelul ficut de Grigorie Ceaunsescu,
contra cirtei de judecati civild pronuntatd de judele
ocoluluj Vuleanu sub No. 689/912 in proces cu intimatii
Vasile Manolescu si loan Sarbulescu pentiru partagiii ;

Avénd fin vedere actele state la dosar, desbaterile
orale si sustinerile pértilor ;

Avénd in vedere c# astd-zi in instantd d-nu advocat
Toan Siftoiu, din partea apelantelui Gr. Ceausescu, cere
admiterea apelului. reformarea cériei de judecati No.
689 din 18 Septembrie 1902. pronuntati de d-1 judecétor
de ocol al judec#torief ocoluluf Vulcanu si a serespinge
actiunea de partagiti ca ne regulat facutd. sustinénd
¢ in spet# aceastd actiune, este ne regulat ficuté, pen-
tru c# fiind o actiune in partagiti nu si putea intenta
de cat contra tuturor mostenitorilor iar nu si contra
apelantului, care nu este mostenitor ¢i un simplu
cumpérétor al unor imobile si mobile anume deter-
minate printr’un act de vénzare intervenit intre apelant
i unul din mostenitori, anume Vasile Manolescu, ne
_ fiind mostenitor ci cumpéritor al unor imobile si

mobile anume determinate, apelantul in actiunea de
partagili, sustinu d-1 advocat Siftoiu nu putea figura
parte in urmi s# fie citat pentru a fi numoai fata la
efectuarea partagiului ca compéritor a unor bunurf
determinate care fac parte din patrimoniul defunctu-
lui, care urmeazi sé se imparis;

Considerand c# din actele state la dosar, din des-
baterile urmate precum si din sustinerile pirtilor,
resultand ci in spetd de citre intimafi s’a intental o
actiune in partagiii, spre a se impérti intreaga avere
rémasii dupid wrma def. Petre Sarbu, este evident ci
nu se putea intenta aceasti actiune in partagiii de
cat pumaj contra tuturor mostenitorilor, stiut fiind ci
in actiunea de partagiii care este o acliune perso-
nald, nn poate figura ca p#rti de cat mostenitorii.
In spetd din fnsusi cuprinsul actiunei, din diferite
jurnale ale judec#toriel, precum si din cuprinsul cirtei
de judecati in cesliune, resultand ci aceasti actiune
de partagili s’a intentat si contra apelantului care n’are
calitatea de mostenitor céci nu esle de cat un cumpé-
rdtor al unor bunuri determinate prin act de vénzare
de la unul din mostenitori, este evident ci aceasts
actiune in partagiii a fost in mod neregnlat infrodusi,
céciapelantul ca cumpérétor alunor lucruri determinate,
nu putea figura ca parte, ci urma si fie chemat pur
si simplu pentru a fi fata la partagiul ce trebuia si se
facd numai fa{d de toti mostenitorii; S
_ Alegatiunea d-lui avocat Titu Frumuseanu din partea
intimatulul c& apelantul nu mai poate invoca in apel

aceasti neregularitate, care tinde la anularea acfiunei
de partagiti si ¢ urma s o invoace la prima instanti,
este ne intemeiatd ; si in adevér, aceasti alegatiune este
ne intemeiats, cicl in spetd nu si cere nulitatea unui
act de proceduri ficut la prima instantd, ci si cere
anularea insési a actiunei ca neregulat introdusi ;

Aceastid nulitate, apelantul este in drept de a o in-
voca in apel, stiut fiind ci apelul este devolutiv de
instanta si ca atare, partea este in drept de a invoca
in apel ori-ce mijloc in apérarea sa. In fine este in
drept de a cere anularea actiunei nefiind in mod regulat
introdusa. pentru ci neregularitatea intentdrei acestel
actinni i aduce o viatimare si conform art. 735 al. 2
pr. civ., partea este in drept de a invoca nulitatea
ori cirui act de precedurd dacd cilcarea formei i-a
procurac o vitimare pe care nu o poate indrepta de
cat anuland actul; Y -

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecétor G.
Mé#gureanu, admite ca fondat apelul ficut de Grigorie
Ceausescu si Victora Gr. Ceausescu, etc.

(ss) Theodor Briiloiu, G. Magureanu.
———eeE———
TRIBUNALUL JUDETULUI VLASCA
Aundienta de la 14 Octombrie 1903
Pregedentia D-lui N. AL GIU, Presgedinte
Dumitru Ciulicd, cere liberarea provisorie pe caufiune
Sentinta corectionali No. 2185

Cautiune. — Cerere de liberare pe cautiune. — Res-
pingere. — Hotérire definitivd, -— Dac& acelas tribunal
se mai poate pronunta asupra unei nuoi cererii de libe-
rare pe cautiune. — Daci existé Incru judecat in aceasta
privin{d, — (Art. 117 si 127 Pr. pen.).

O datd ce tribunalul s'a pronuntat asupra unel
cereri de liberare pe caufiune, respingdando, si
hotdrirea sa a rémas definiliva, nu se mai poate
pronunfa din noit asupra unei alle asemenea ce-
reri, fiind lucru judecat,

Tribunalul,

Avénd in vedere cererea facutd de prevenitul Dumiiru.
Ciulica prin petitia reg. la No. 17620/903 de a fi pus in
libertate provisorie pe cautinnea de trei sute lef con-
semnatd sub recipisa No 6799/903 din arestul preventiv
local ecu mandatul de arestare No. 1845/903 pentru de-
lictul prevézut de art. 310 al. II Cod. pen. ;

Avénd in vedere sustinerile partilor ;

Avénd in vedere incidentul ridicat de d-1 Procuror
al acestui tribunal si anume ca prevenitul a mai venit
cu o asemenea cerere de liberare inaintea acestui tri-
bunal, cerere care s’a respins de tribunal prin hota-
rire, hotérire care s’a confirmat si de Curtea de apel
prin decisie, si cd azl numai poate veni cu aceiasi cerere
inaintea aceleiasi instante, fiind lucrn judecat ;

Avéend in vedere cd din dosar se constatd ca preve-
nitul a mail ficut o asemenea cerere de liberare, cerere
care s’'a respins de tribunal prin sentinta No. 2185/9(3
confirmata de Curlea de apel, s, I Bucuresti pin decisia
No. 1344/908 ;

Avénd in vedere cé prevenitul prin aparatoril sei
sustine cd conform art. 117 Pr. pen., poate face cerere
de liberare orl cand si in ori ce stare a procesului, ci
aceasta resultd din faptul ed mandatul de arestare se
confirmé din lund in [uni, cum asemenea ci nu se
poate zice ca e lucru judecat de oare ce holérirea data
de tribunal nu e de cat osimplid pronuntare asupra ce-
rerei de liberare cum resulta din art. 127 Pr. penali ;

Avénd in vedere cd dupa dispositiunile art. 117 Pr,
pen. liberarea provisorie se va putea cere in ori ce
stare a procesulni d’inaintea instantei inaintea cireia
afacerea este pendinte, fie la instructie, la~ tribunal, la
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curte si chiar la curtea cu jurati, cand nu s’a ficnt

o asemenea cerere, iar nici de cum ca se va putea cere
liberarea de cate ori va voi prevenitul inaintea ace-
leiasi instante, iar dupid dispositiunile art. 127 Pr. pen,,
cand tribunalul se pronunta asupra cererei de liberare,
inculpatul va adresa apelul la curtea de apel in cir-
comscriptia céreia se afld tribanalul, prin urmare re-
sultd ca pronuntarea tribunalului este o hotarire ;

Avénd in vedere cd odata ce tribunalul s’a pronuntat
asupra unei cereri de liberare care a rémas definitiva
cum e in spetd, nu se mai poate pronunta din noii a-
supra unei alte asemenea cereri, fiind lucru judecat ;

Pentru aceste motive redactate de d-l1 supleant V.
Moldoveanu, tribunalul, respinge ca inadmisibilé cererea
de liberare, etc.

(ss) N. Algiu, I. A. Florian, V. Moldoveanu.

Noti.—Curtea de apel din Bucuresci prin de-
cisia No. 1344/903, in majoritate (Sc. Popescu,
C. G. Damboviceanu si V. Pretorian) a respins
apelul ce se ficuse de preveniti, dar a motivat
decisiunea sa nu pe auforitale de lucru judecat,
ci pe motiv cd faptul comis de ei fiind de o
gravitate exceptionald (furaserd casa de bani a
perceptorului fiscal, in unire cu primarul com.
Gogosari), punerea lor in libertate ar constitui
un pericol social ; iar minorilatea Curlei, com-
pusé din d-nii Em. Anastasiu si Gr. Stefinescu, ati o-
piniat ca sd li se admitd apelul si si fie pusi in
libertate provisorie pe o caufiune de 1000 lei,
intru cAt instructia era terminata.

(N. R).

P T

JUDECATORIA OCOLULUI MOINESTI (Bacit)

Audienta de la 6 Iunie 1903
Lupu Grimberg st Noe Beck daft judecdfii pentru tentativd
de furt.
Cartea de judecati No. 620
Furt.—Elementele acestui delict. —(Art. 306 C. penal).

Elementul constitutiv al delictului de furt esle lua-
rea pe ascuns a unui lucru fdrd stiinfa si vointa
proprietarului lucrului.

Ast-fel, cand o persoand sustrage lucrul altei per-
soane, insd fatd cu alle persoane, susiragere despre
care stia proprietarul lucrului care, din diferite mo-
tive, voia ca sustrdgdtorul sd comitd un asemenea
fapt peniru a putea fi prins si pedepsit, un aseme-
nea fapt nu intrunegste elementele delictului de furt
saii ale vre unui delict pedepsit de lege,

S’aii ascultat: reclamantul Altdr Schwartz in espu-
nerea faptului, gi d-1 advocat C. Livezeanu in apéra-
rea inculpatilor.

Judecata,

Vézand requisitornl d-lu¥ procuror de pe langi Tri-
bunalul jud. Bacaii sub No. 989/903 prin care trimete in
judecata acestui oficiti pe Lupu Grimberg si pe Noe
Beck pentru delictul de tentativd de furt;

Avénd in vedere cad in fapt, din complexul instruc-
tiunel urmat# in causi se constati ci intre pacientul
Altdr Schvartz si inculpatul Lupu Grimberg, de mai
mult timp, s’aii ndscut neintelegeri si chiar dusmanii
din causi, cd ambii. exercitand comerciul de uleiuri,
parafina si altele cautati si se concureze si in acest
scop, inculpatul, pentrn a parveni si aibid mai multa
clienteld aleargd la urmaétorul expedient: vorbeste cu
inculpatul Beck Noe ce era in serviciul lui Schvartz
8i ’1 propune a’i inlesni mijlocul ca sd afle cu ce per-

soane reclamantul are afaceri si deci in ce parte ’si
desface marfa. Alt mijloc mai eficace nu era dé cat a
reusi si obtie registrele ; Beck acceptd, insd, in acelas
timp. pune in cureut de aceastd imprejurare si pe sti-
panul séit Schvartz care, gasind prilegiul a se rés-
buna pe Grimberg, spune lui Beck, ca sé-'I inlesneasci
inculpatului procurarea registrului copiar, insa asa fel,
ca si se poate pune in sarcina lul Grimberg un fapt
pedepsit de lege. De aci incep necontenite staruinti
si intalniri intre Beeck si Grimberg, vezl depunerile
martorilor H. Saraga si l. Simeca;

Beck fagidueste c¢a procura registrul. In adevér dupi
convorbirea avuti, pe cand Beck se afla in cancelaria
reclamantului din Moinesti, in zina de 25 Martie 1903
la orele 11 Grimberg se duce in cancelarie si fata cu
Beck iea registrul, il pune sub palton si cand si plece,
e prins de jandarmul rural lon Anghelachi, pe care
Schvartz pentru a’si ajunge scopul ’l adusese sa prinda
pe Grimberg asupra faptulni alcadtaif, socotind ca cu
aceastd metoda, cel putin in parte, ar raunsi sa inliture
concurenta ce i-o face incuipatul;

Considerand ca din cele expuse in fapt, réman a se
discuta, daca in drept, faptul comis de Grimberg in-
truneste elementele tentativef de furt;

Considerand ci primul element constitutiv al delic-
tului prevézut de art. 306 C. p. e luarea pe ascuns a
lucrulni ; ori, fira a mai pune in sarcina lni Beck vre-un
fapt penat de lege, caci dénsul a uneltit dupid indem-
nul patfonului séii Schvartz, din instructinnea ce s’a
facut in causd, resultd in mod ne indoielnic, ¢ Grim-
berg pentru scopul mai sus aratat, a intrat in cance-
laria reclamantului, si fald cu Beck si cu martura I-
leana Calin, a luat registrul copiar; ca ipotetic admi-
tand ca acest registru P’ar fi luat pe sub ascuns, inci
in sarcina lui Grimberg nu se poate pune un fapt pe-
pnal. Intr’adevér, daca intre elementele furtului existi
si sustractiune (contrectatio) acest termen, exprimé ideia
unui act, prin mijlocul caruia un lucru trece din po-
sesiunea detinatorului legitim in acea a autorului de-
lictulul insa fara stiinta s1 vointa celui dintéii. Con-
trectatio quae scilicet fit cum res movetur loco conlractare
nihil aliud est quam loco movere». (Vezi R. Garaud, tom.
5, No. 75); ori e cu suficientd dovedit din chiar mar-
turisirea pacientului cd registrul a fost sustras cu voia
si stiinfa acestuia ;

Ca deci faptul cum se presintd nu intruneste totali-
tatea elementelor furtulul si prin urmare inculpatul
Lupu Grimberg urmeaza a fi aparat de veri ce pena-
litate potrivit art. 10 si 187 Pr. penali ;

Considerand cid in ce privesie pe Noe Beck faptul
comis de el cum e expus mai sus nu constitue un de-
lict penal si deci si dénsul urmeazi a fi achitat.

(s) Al I. Spiridon

grefier (s) C. Manoliu

2
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TRIBUNALUL CIVIL DIN PERIGUEUX (Francia)
Audienfa de la 26 Noembrie 1903
Paradis contra Gomp. drumulut de fer Orleans

Accidente de drum de fer. — Responsabilitafi. — Su-
ferinte fisice 8i morale.

Tribunalele, in aprecierea daunelor causate prin-
ir'un accident oare-care, trebue sd fie in seamd nu
numai de rdnile fisice, dar si de suferintele morale
pe cari le-a indurat victima.

Tribunalal,

Avénd in vedere ci Paradis, a fost grav rinit in ac-
cidentul de drum de fer intamplat in staiiunea Cave
la 16 Octombrie 1902; ci in special a fost ranit la
cap, la ambele picioare si mai cu seami la piciorul
drept i la thorax; cé starea sa a fost considerats asa
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de gravi, in cat s’a crezut periculos de a’l transporta
la Perigueux si a fost ldsat in statiunea Cave, unde i
s’ati dat ingrijirile necesare mai mult timp;

Avénd in vedere ca doctorii experii insdrcinati de
tribunal cu cercetarea casulul, conchid in raportul lor :
1° Ca consecinlele accidentului de care a suferit Pa-
radis se reduc la simple cicatrice, cari nu jeneazi in-
tru nimic functinnile normale ale membrelor; 2° Ca
cele-l’alte consecinte ale accidentului at disparut; ci
nu existd prin urmare incapacitate de lucru; cd che-
mati a se pronunta in raportul lor asupra durerilor
vil de care se plange Paradis resultand din cicatricele
lasate de rani, expertil declara ca nu poi sa le contro-
leze s ca nu se explica prin nici o lesiune; ci el le a-
tribue mai mault, imobulitatel aproape absolute pdstrate
dupa accident de caire pacient ceia-ce a produs o le-
gera atrofie musculari ;

Avénd in vedere ca Paradis baziandu-se pe proba-
bile consecinte ce pretinde ca ar resulta pentru el din
teribilul accident ce i-a survenit, cere o noué exper-
tisd care sa cerceleze si sa constate acele consecinge,
fara-insa a produce vre-un document de naturd a 1n-
firma raportul primei expertize si a just(fica noua mé-
sura de instructiune pe care o solicita ; cd afara de a-
ceasta, nouli experti s’ar lovi de aceleasi dificultati de
constatare ca s1 primii experti; ca la réndul séii, Com-
pania de Orieans bazandu-se pe zisul raport sustiue ci
reclamantul este complect restabilit si ca prejudiciul
momentan pe care Paradis I’a suferit ar fi suficient re-
parat cu suma de 2600 lei pe care a luat-o in virtutea
hotarirei din 13 Februarie 1903 ;

Avénd in vedere ¢a suma de 6U000 lei ceruta de Pa-
radis este exageratd, iar de altd parte ca Compania
este departe de a aprecia la justa valoare pagubele
suferite; cd este loc a se line seamd si de suferintele
crude atat morale cat $i fisice indurate de Paradis dupa
accident, suferinfe fisice a caror simpld enunfare fdcutd
mai sus de rdnile sale, face sa se presume si sa justifice
suferinfele morale ale unui nenorocit care s'a vézut atins
asa de grav in wviata sa si in jasta lui grije pe care a
putut-o avea de a lLipsi femeei si familier sale el care era
singural lor sustinator ;

Avénd in vedere, de altd parte, ci daca expertil in
grija lor de a’si indeplini constiincios misiunea, n’ati
finut compt de durerile semnalate de Paradis, dureri
a cdror constatare nu le era posibild, nu e mai putin
adevérat ca raniie grave pe carl le-a suferit Paradis
8i 0 sguduire morala asa de mare ca aceea pe care a
incercat-o prin accident, n’ali putut trece tara sa lase
consecinte si prin urmare tribunalul gaseste in toate
aceste consideratiuni motive suficiente de daune inte-
rese, etc.

NOTA. — In urma unui accident de drum de
fer, un functionar al postei cu numele de Paradis,
a fost ranit. Aceste rani la inceput s’ati parut a fi
foarte grave, de aci, nu numai dureri fisice pen-
tru victima provenite din rani, dar si dureri mo-
rale, gindindu-se la conseciniele funeste ce pot
resulta din acest accident pentru el care se credea
ca va muri i pentru familia lui pe care o vedea
remasa fara sprijin. :

Se constatd in urma cd rédnile nu eraii grave si
nu puteait aduce nici o consecinti fatala, ba nici
chiar o incapacitate de lucru partiala.

Cu toate aceste Paradis intenteazi actiune com-
paniei de Orleans pentru daune interese in sumé
de 60000 lei. -

Cu aceastd ocasie, intrebarea ce s’a pus tribu-
nalului a fost urmatoarea: Prejudiciele morale su-
ferite .de catre victima, ' in urma ranilor ce le a
capalat din accident, pot da loc la daune interese,
chiar cand a existat o vindecare complecta ¢

Pentru rani- si timpul perdut, fusese deja platit
de ciatre companie Paradis, acum cerea daune si
pentru prejudiciul moral.

S’a pronuntat afirmativ: Curtea de Besancon, 6
[ulie 1892 ; Curtea de Paris, 8 Februavie 1896 ; Cur-
tea de Nancy, 21 Martie 1896; Curtea de Dijon, 12
Mai 1897 ; Idem de Nimes, 11 Noembrie 1897 ;

In sens contrariii: Curtea de Rouen, 24 Februarie
1894 ; Curtea de Douai, 23 Ianuarie 1899.

Duapd Revue de la jurisprudence Financiére.

15 Decembrie 1903 C.
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NECROLOG

Marti, 30 Decembre 1903, la orele 9 si jumétate di-
mineata, a incetat din viati Michail Paleologn, consilier
la Inalta Curte de casatie, numit in aceasta functiune
in zina de 30 Decembre 1902. :

Inteligenta vie, spirit cult, inimi bland4, defunctul
stinse sd castige simpatia colegilor séi din magistratura
si din baroi.

Moarlea sa prematurd si neasteptatd a indureral pe
toti cati I’ati cunoscut.

Inmormantarea a avut loc joI 1 Ianuarie 1904 la ci-
mitiral Serban-Vodi, condus la locasul de vecnicd o-
dihnd de cdtre magistratii Curtii de casatie, ai Curtil
de apel din Bucuresti si ai Tribunalul Ilfov, si de cétre
numerosi membrii ai Baroului bucurestean.

La domiciliul defunctului unde s’a oflciat serviciul
religios, dl. N. Mandrea, presedintele sectiei a [l a Curlef
de casatie, din care ficea parte M. Paleologu, a finut o cu-
vintare ardtand meritele decedatului ca om si magistrat.

Intre asistenti a fost si dl. Al. Gianni, ministrul jus-
titiel si fost consilier la Curtea de casatie.

Trimitem crud incercatei familii condoleantele noasire.

B4 sOUGER AT

«Institufiunea Jaradtorilor» (Studiii istoric-juridic), este
titlul unei brosuri apirute la Craiova, in Tiparnita «N. L
Macavei», avénd 98 pagini.

Aceastd interesantd lucrare a fost presentatd si sustinuti
cu mult succes ca tezd ‘pentru licen(a, la Facultatea de Drept
din Bucuregti, de citrd d-1 Dem. 1. Stoenescu.

—_——

«Copiii Naturali in Dreptul Roman gi Roman», este titlul
tezei pentru licenfa, aparutd in brogura la Iagi, in Tiparnita
«Nationald», presentatd si susfinutd cu un deosebit succes
de catrd d-l Oliviu Ropald, dinaintea Facultitei de Drept
din [lasi.

Autorul acestei interesante lucrdri, care a fost unul dintre
cei mai sdrguitori studenti ai Facultdtei de Drept din Iasi,
dedicd lucrarea sa iubitului nostru Director, d=! D. Alexandresco,
cu urmitoarele calde cuvinte pe care le reproducem in extenso:

«Inchin aceastd lucrare savantului, care muncind fard pre-
get o viafd intreagd, ne-a inzestrat cu un cap d’opera, ce
va insemna o epocd strilucitd in istoria dreptului Romén ;

«Jurisconsultului ilustru, ale cdrui vederi luminoase si
largi legiuitorul viitorului va trebui si le consfinteascd, dacd va
voi sd facd o reforma bine-facétoare, si indrepte cu intelep-
ciune gi equitate Codul civil, acest mare regulator al vieei
noastre sociale ;

«lnchin aceastd lucrare aceluia, care migulindu-ne in ae
morul nostru propriii de Roméni, ne-a aratat ca geniul viguros
al nafiunei romdanesti poate gi el da nascere la oameni, ce
cu vrednicie meritd si stea alaturi de cei mai ilustri repre-
sentantl ai intelectualititei strdine ; dedic, in sfirsit, aceastd
tezd, ca prinos de recunogtintd si de admiratie curatd, iubi-
tului meti profesor, D-lui Dimitrie Alexandresco».

In unul din viitoarele numere ne vom ocupa de aceste
importante lucréri. _

Felicitand cilduros pe ambif tineri licentiafi, le urdm tot
succesul in cariera in care vor intra, e

Tip. Ziarului CURIERUL JUDICIAR, Str, Carol 19, Bucuresti,—Proprietar Jon S. Codreanu,~c, 4240



	0049_ main_2R
	0050_ main_1L
	0050_ main_2R
	0051_ main_1L
	0051_ main_2R
	0052_ main_1L
	0052_ main_2R
	0053_ main_1L



