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INALTA CURTE DE CASATIE si JUSTITIE, Sect. 1
Audienfa de la 31 Octombrie 1903
Pregedentia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Presgedinte

Toana Tudorache Anton cu Tudor Stanciu zis gt Dode Stanciw,
tutorele casei def. Stanca gi Mitu Dragomir

Apel. — Minori. — Constituirea instanfei fird asistenta -

Ministerului public. -~ Cine poate se invoace aceastd nuli~
tate ? (Art. 237 Pr. civild),

Opositie. — Dacd opositiunea se considera ca o noud in-
stanfd, sall numai ca un incident la instanta angajatd. —
(Art, 419 si 157 Pr, civild).

Filiatiune — Dovedirea ei.—A preciere suverani.—Dovada cu
martori.— (Art. 296 Cod civil).

1. Neconstituirea instantei de apel, in afaceri
ce intereseazd pe minori, ne putdnd sd valdme
de cat interesele minorilor, numai déngii se pot
pldnge in Casafie pentru reaua constiluire a in-
stantei.

2. Opositiunea fiind numai un incident al unel
instanfe, ear nu o noud instanfd, prin_facerea
unei oposifiuni procesul, repundndu-se in starea
in care se afla cdnd a lipsit partea, instanta,
cu ocasia judecdrei, oposifiei poate sd considere
pe partea oponentd in adevérata ei calitate de
tutoare, farda ca prin aceasta sd se poatd susfine
cd ar fi reformat sentinfa oposald in mod extra-
ordinar, si in afard de prescripfiunile legei.

3. In malerie de filiafiune legiuitorul, derogdnd
regulelor de drept comun, a ldsat judecatorilor
dreptul d'a aprecia daca trebue saii nu sd admitd
proba cu martori, i '3 S

Decisiunea 455/903. — Respins recursul ficut
de Toana Tudorache Anton contra sentintei Trib.
Constanta cu No. 491/901 in proces cu Tudor
Stanciu.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causid de d-1
consilier D. Cuculi.

Pe d-1 avocat Risuceanu in desvoltarea motivelor de
casare ; :

Pe d-1 avocat N. Alexandrescu, in combateri ; si

Pe d-1 procuror de sectie Stefan Stdtescu in conclu-
siuni fiind minori in causi;

Deliberand, '

Asupra mijlocului de casare in urmdloarea cuprindere :

«Violarea art. 237 Pr. civ., de oare-ce defuncta Stanca Mitu
Dragomir, apelanta cirtii de judecati cu No. 84/900 a judeci=
toriel ocolului Silistra Noud, in loc sé faci apel in calitatea sa
de tutoare in care de gi recunoscuti ilegal, dar actionatd si con.
damnati prin sus mentionata carte, a ficut apel in numele sé&i
personal schimbandu-gi calitatea, si incidentul peremptorit in-
vocat la timp inaintea trib. chiar in absenta apelantei a fost
respins considerandu-se ast-fel de onor. trib., apelul ca per-
sonal bhine format, probi despre aceasta este sentinfa 384/900
prin care s’a resping apelul numitei Stanca ca nesustinut, s1 din
care resulty cd a fost personal cicl Ministerul public nu a luat
conclusii .

Avénd in vedere sentinfa supus# recursului din care

resultd cd loana Tudorache Anton, recurenta de azi,
cu autorisatiunea sofului séii, a ehemat in judecaté pe
Stanca Mitu Dragomir, revendicand de la dénsa ave-
rea mobild si imobild rémasd pe urma defunctului Mitu
Dragomir ; ci, judele ocolului Silistra Noud, prin car-
tea de judecatd cu No. 84/900, admitand ca fondati ac-
tiunea, Stanca Mitu Dragomir, a fiacut apel la trib.
Constanta ; cd, in cursul instantei de apel incetand din
viaiii Stanca Mitu Dragomir, apelul a fost sustinut de
mostenitorii eI minori, representati prin tutorul lor
Tudor Stanciu, intimatul de azi in recurs; ci, trib.
prin seniinfa atacald cu recurs, stabilind ci atat re-
clamanta loana Tudorache Anton, cat si intimatii mos-
tenitori al femeei Stanca Mitu Dragomir sunt toti
copii legitimi ai lui Mitu Dragomir esiti din 2 c#sito-
rili subsecuente si deci in drept a veni la mostenirea
acestunia 3i a imparti intre el averea rémasi de la ta-
tal lor; a respins acfiunea in revendicare ca neinte-
meiaté, si a reservat dreptul reclamantei Ioana Tudo-
rache Anton a cere prin osebitd actiune impéartirea
acelei averi;
_ Considerand c# se constati din cartea de judecati a
judelul ocol. Silistra Nouad cu No. 84/900, c& femeea
Stanca Mitu Dragomir, a stat in instanti ca  tutoare
legald a minorilor ei copii; Ci dénsa . facénd apel nu
a putuat intelege de cat sa apere interesele mijnorilor,
intru cat prin petitia de apel nu spune ca faceé apelul -
in numele ef personal’; 7 P S ey
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Considerand ci in aceasid stare de lucruri chiar
daci in cursul instantei de apel, infr'o sedint#, trib.
n’a fost constituit cu asistenta Ministerului public,
aceasta nu ar fi putut de cat si vatime interesele mi-
norilor si deci numai dénsii s’ar fi putut plange in
cas de ar fi perdut procesul ; \

Considerand cé, ast-fel fiind, nu poate fi vorba in
specie de schimbarea calitafei partel apelante, in in-
stanta de apel, dupid cum se sustine de recurenti prin
sus arédtalul motiv de casare; si, prin urmare acest
mijloc se giseste ne intemeiat.

Asupra mijlocului al doilea :

«Violarea art. 119 Pr. civild, de oare-ce trib. cu ocasiunea cer-
cetiirel opositiunel sentintei No. 384/900 ficuti de apelanta Stanca,
a revenit asupra zisel sentinfe considerind de astd datd apelul
c’a ficut de numita in calitate de tutoare, reformand ast-fel sen-
tinta in mod extra-ordinar adicd in afari de prescriptiunile legei.

Considerand cé, opositiunea fiind numai un incident
al unei instanie, iar nu o noud instantd, chiar dacé
trib. cu ocasiunea primei sentinte, in lipsa apelantei
Stanca Mitu Dragomir, a respins apelul acesteia ca ne-
sustinut, considerandu-l ¢’a ficut in numele ei personal,
a putut in urm4, prin facerea opositiunel, care repune
procesul in starea in care se afla cand a lipsit dénsa,
oponenta (art. 167 pr. civ.) s’0 considere in adevérata
el calitate de tutoare, fird ca prin aceasta s se poatd
susfine c4 a reformat sentinta oposatd in mod estra-
ordinar, si in afara de prescriptinnile legei, dupd cum
se prelinde prin acest mijloc de casare ;

Considerand c#, ast-fel fiind, nu poate fi vorba in
specie de violarea prescriptiunilor art. 119 Pr. civ. care
se ocupd de alte casuri ;

Cé prin urmare §i acest mijloc de casare este ne-
intemeiat.

Asupra celor-Ualte mijloace de casare :

¢ Violarea art. 234 gi 152 Cod civil, de oare-ce trib. a consi-
derat ca esistentd gi ca celebratd in principatul Bulgar cisitoria
defunctel apelanty Stanca cu tatil meli Mitu Dragomir firi si
existe vre un act dupi formele usitate in acea fard ; sat cel putin
un certificat al Parochiel sal al preofilor din acea tari, si fird
a vedea contravenirea articolelor de la cap. III C. civ. despre o-
positiuni la cisdtorie, mirginindu-se toati proba intr'o dovadi
semnatd de trel persoane dintre care doud prin punere d- deget
gi alta subscrisd proprii ne tinénd compt in acelagi timp trib. si
de actele ce am presintat si aflate ]a dosar, emanénd de la pri-
marul com. Socariciu din judetul Ialomita, prin care se constati
ci atuncl cind se pretinde ci Stanca s’a cununat in Silistra Bul=
gard, mama mea Chira care fusese isgoniti triia inci i se afla
in comuna Socaricius.

«Violarea art. 33 C. civ. de oare-ce trib. in mod neregulat a
admis martorY apelantei Stanca gi inci martori Romani, care nu
atl existat; ca si dovedeascd efectuarea cisitoriei in fard striing,
fird sd existe cel putin un inceput de dovadi scrisi.

«Violarea art. 177, 293—296 C. civ., de oare-ce neexistind ci-
sitorie intre apelanta Stanca si tatdl met, copil Stanchel nu pot
fi considerafi de cat ca esifi afard din cisitorie, si nu pot invoca
posesiunea de stat de copii legitimi, cind din chiar actele de
nagtere o parte din el se dovedegte nelegitimitatea lor, si dect
acesti copil nu pot avea vocafiune la averea succesorali a tatilul
meti Mitu Dragomirs.

«Violarea art., 292, 6563 C. civ. de oare-ce eli am dovedit filia-
fiunea mea prin acte de stare civili gi chiar cisitoria legitima
a pdrinfilor mel prin martori, cici la acea epoci 1878 nu esista
acte de stare civild in Dobrogea si trib. in loc de a tine seam3
de acesteacte i &4 ‘mI dea mie ca unica succesoarea tatilul meu,
averea rémasi ce se definea fird drept si fird titlu legal de nu-
mita Stanca, mé trimete la actiunea in partagit respingdndu-mi
dreapta gi legala actiune in petifiune de hereditate-,

Considerand cé prin ultimele dispositiuni ale art.
296 din Codul! civil, legiuitorul in materie de filiatiune
derogand regulelor de drept comun, lasi judecitorilor
de fond d’a aprecia in mod suveran dac# presum-
tiunele sunt destul de grave pentru a’f determina s ad-
mitd proba testimoniala ;

Considerand cé in specie, fiind constant c# recurenta
loana Tudorache Anton a contestat dinaintea trib.

calitatea minorilor intimati, de copif legitimi ai defunc-

tului Mitu Dragomir, trib. a putut, in baza disposi-
tfiunilor sus citatului text de lege, ca prin depositiuni
de martori si stabileascd aceasta calitate ;

C4 de asemenea, trib. a fost in drept in baza dis-
posiliuunilor art. 293 comb. cu 294 C. c¢iv., ca prin
depositiunile martorilor ascultati in causi, si stabi-
leasca in favoarea minorilor posesiunea de Stat de copii
legitimi ai def. Mitu Dragomir, si instantele de fond,
fiind suverane in aprecierea aclelor si faptelor care
stabilesc posesiunea de stat, constatarea lor in aceasti
privinti scapd controlulni Curfei de casatiune ;

Considerand cad din momentul ce sentinta atacati
se mentine pe constatarea de fapt, stabilitdA in mod
suveran de tribunal, cd minorii sunt copii legitimi ai
numitului defunct, discutiunea celor-I’alte cestiuni care
fac obiectul sus aratatelor mijloace de casare, devine
farad interes in causd, si prin urmare si aceste mijloace
se gasesc neintemeiate.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

——————ET——

TRIBUNALUL IMPERIULUI GERMAN
(GURTEA DE GASATIE)

Audienfa de la 13 lanuarie i900
Predentia D-lui 8 G H U L T Z, Pregedinte

Divort. .— Straini. — Statut personal. — Casiiorie. —
Nulitaie.—Dol.—Simularea ingreunarei femeei.

Cererea in despdrienie a wnor sofi strdini nu se apre-
ciazd dupd legea {drei in care este introdusd reclamafia,
¢t dupd legew nagionald a sofilor din momentul formarev ¢i.

Acecasi solufie este aphicabila gi cererei in anulare a
casatoriet.

Dupd dreptul frances, casatoria nw poate fi atacatd
din causa dolulur wrzit de unul din soft faia de cela-
Valt ; de exemplu: prin simulares wunei ingreundri a-
tribustd barbatulul.

Aceastd solufie nefitnd insé de ordine publicd, casd-
toria poate fi anulata pentrw fapte de asemenca naturd,
daca ele sunt prevézule ca cause de anulare de legea
nafionald a sofulor. :

Tribunalul,

Tribunalul de apel a pronuntat, pentru insulte grave,
divortal dintre soti, cari se casatorise la Heidelberg, in
zina de 25 lanuarie 1898 ; tribunalul a aplicat, in acest
caz, legea ducatului de Bada, fara a examina cu de
amanuntul daca aceastd legislatie, asupra cireia par-
tile erati de acord, era, sal nu, aplicabia in specie.
Legea dupa care irebue sa se resolve aceasta chestiune
trebue sa se determine din oficit de acest tribunal ; in
materie de divorl, ea trebue si fie acea prevézula de
art, 3,§ 3 din Codul francez (art. 2,§ 2 C. rom.), fiind-
ca este vorba, in specie, de schimbarea de stat a soti-
lor; or statul sotilor este carmuit de legea lor natio-
nala, adica : de acea a barbatulul. Tribunalul imperiului
prin decisia sa din 18 Decembrie 1899 si prin o alta
decisie din 13 Oclombrie 1899, dald in privin{a Alsa-
cei-Lorenel, unde art. 3, § 3 din Codul civil era apli-
cabil, s’a pronuntat ot in acest sens, si nu este nici o
ratiune de a nu se admite aceeasi solufie in'casul de
fata. Barbatul reclamant, fiind cetafean al ducatului
Saxei-Coburg-Gotta, cererea in despartenie 1irebue si
fie apreciald dupd-legea in vigoare in acest ducat, De-
cisia tribunalului de apel urmeazi deci sa fie casala.

Aceeasi solufie este aplicubila si cererei in anulare
a cisétoriel; :

Chestiunea de a se sti dac# o cerere in anulare de
césatorie, pentru causd de dol, este carmuila de legea
locului in care este coniractald casitoria alacalid pen-
tru viciii de consim{imént, saii daci ea trebue sa fie
carmuiid de statutul personal al sotilor, este decisa in
acest din urmé# sens in marele ducat al Badel, de art, 3
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§ 3 C. civ. fr. (art. 2, § 2 C. rom.). Prin urmare, este
loc de a se aplica in specie dreptul comun al biseri-
cei protestante, care carmueste c#sdtoriile la Coburg
(cpr. von Bar, Internation. Privatrecht, l'. No. 163}
Laurent. Droit civ. internat., 1V, No. 324). §i in aceasta
privintd este vorba de o chestie de stat, privitoare la
statutul personal al sotilor. .

 Mai este incd loc de a se examina chestiunea de a
se sti dacd art. 180 C. civ. fr. (162 C. civ. rom.}, pe
care Curtea de apel, din punctul séti de vedere, cu drept
cuvéat ’a aplicat in specie, si care nu admite anula-
rea casitoriel din causa dolulul, prin care viitoarea so-
fie a c#utat s# convingd pe viitorul séd sot despre in-
greunarea ei, este o dispositie de ordine pubhg:{i, care
ar exclude aplicarea legilor strdine ce ar permite anu-
larea in asemenea caz. Nici o ratiune nu ne face s
credem, in aceastd privin{d, cd Codul civil ar fi voit,
in ceea-ce priveste anularea cisdtoriei pentra vicii de
consim{imént, sd excludd aplicarea dreptalul striin in
folosul legislatiunel nafionale si s& ceard indeplinirea
dispositiilor imperative ce el contine. (Cpr. Laurent,
op. cit., No. 324, al. 2, p 587). Pe de alld parte, anu-
lurea cé#sdtoriel pentru dol nu este contrard ordinef
publice. (Cpr. art. 1331 C. civ. german) ;—Caseazi, etc.

(Din Sirey, 1903, 4. p. 1 si 2)

Observatie. — Vedi, in privinta divorfului,
nota Directorului nostru, care intovirdseste mai
la vale sentinta tribunalului de -Covurluiii, pu-
blicata tot in acest numér al ziarului.

(N. R))

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUI, Sectia I
Audienta de la 13 Decembre 1903
Pregedentia D-lui D. G MAXIM, Prim-Presedinte
Clara Dr. S. Orenstein cu soful 8éii pentru divort
Sentinta de divor{ No...

Strdinf. — Competinta tribun. romine de a-i judeca. —Art. 11,
13 C. eiv., 54 Pr. civ.

Legi de ordine publici internationali. -~ Aplicarea lor strii-
nilor, — Art. 12 C. italian (disp. prelimin.). Art. 30 L. de intro-
ducere a nouluf Cod civ. german (Einfithrungsgesetz). Conv. in-
cheiate intre Romdnia cu [talia, Austro-Ungaria, Marea-Britania
Elvetia, Belgia, ete.

Divor{. — Ordine publici. — Aplicarea legilor care carmuesc
divortul tuturor strdinilor domiciliatf in tard, chiar si acelora a
cdror statut personal nu admile divortul.

Dispositiile CoduluY austriac relativ la divor ia privinta sotilor
de religie mozaici. Art. 123, 132—136 C. austriac.

Separatia de trup (de masi si pat). — Ordine publici. — Nead-
miterea e1 in legea noastrd, nici chiar pentru sofii striini a ciror
statul personal o admite, =

Protectia austro-ungard. — Incetarea ef in Rom#nia in urma in-
tervenirel conventiel aga zis§ Heidlerische Convention.

Evrel piménteni sall autoctoni. — Admiterea lor in legile si re-
gulamentele noastre. — Regul. din 2 Aug. 1900 pentru biletele de
liberd petrecere in fari, — Art. 4 din L. comunali de la 1887.
Heimatlos. — Aplicarea unuf asemenea individ a statulu teritorial.

Gisdtoria in gradul oprit. — Admiterea ef in Romania in pri-

vinfa cisdtoriilor contractate inltr’o tari in care inrudirea nu .

este o impedicare la sévérsirea ciisitoriei. — Drepturi ecastigate.

L. Dreptul de a cerve i dobéndi justilia, fiind un drepl
civil, si strdinii avénd in Romdnia bucurarea si exerciliul
tuturor dreptwrilor civile, tribunalele romane sunt astasi si
eraw, chiar inainte de revisuirea Procedurei civile, com-
petente de a judeca ori-ce confestalii inire strdini, chiar
nedomicilialy in fard.

LL. Inlereseaza in gradul cel mai inalt ordinea publicd :
legile care fireaza statul persoanclor, capacitatea sail inca-
pacitatea alipild de acest stat ; acele care se referd la dreptul
public, precum : legile de politic, de ordinea jurisdicliu-
nilor ; acele privitoare la guvernamént, la functiunile pu-
blice, ete. ) ! ;

Aceste legi se aplica fard indoiale si strdainilor, pentru-cd

sancfiunea prin jusiitie a dispositiel unet legl strdine, cons
trara acelor locale de ordine publicd, ar aduce o perturbare
in ordinea sociald internd care trebue guvernatd potrivit
statutelor pe basa cdrore s'a alcatuil socielatea,

Acest principill este admis st la noi, cu toata lipsa unui
anume text, precum sunt: art. 12 din Codul italian (disp.
preliminare), art. 30 din legea de introducere a noului
Cod civil german, etc, si resulta din diferitele conven(ii
incheiete cu Statele straine, precum sunt . convenfia consi-
lard incheiatd cw Italia, conventia comerciald incheiatd cu
Austro- Ungaria, cu Marea-Britanie, cu Elvetia ; convenfia
de extradare incheiatd cu Belgia, ete. :

111. Legile priviteare la divort interesand ordinea pu=
blica internationald, se aplicd,ca atare, tuturor strainilor,
chiar gi acelora a caror statut personal nu admite divorful.

1V. Avt. 123, 132—136 din Codul austriac. tinénd samd
de prescriptiile religioase ale Evreilor, nu admit divortul,
in privinta sotilor de religie mosaica, peniru sevifil si lo-
virt, —motive invocate in specie, — ci numai in favoarea
barbatului, prin consimfimént mutual al sofilor (art, 133),
st pentru adulterul femeet (art. 135) In privinta celor-Valte
motive ce pot fi invocate. Codul austriac nu admite, pentru
Evrei, de cat separatia de masa si de pat (art. 132),

Or, aceastd institutie (separatia de trup), siraind de nio-
ravurile noastre. fiind incompatibild cu statutul teritorial,
intereseaza ordinea publicd, si ca atare, nuw poate nici in-
tr'un caz fi pronunfatd de tribunalele romane, conform
leget straine. Legea strdind este. in casul de fafd, tinutd
in fraw prin statutul teritorial.

Prin wrmare, tribunalele romane, in asemenea ipolesd,
pot ‘si chiar sunt datoare. in privinta strainilor, s admitd
divortul, conform statutului teritorial, care. precum s’a zis
mai sus intereseazd ordinea publicd ; pentru-cd menlinerea
soilor strdint, in asemenea caz, in legdtura indisolubild a
casdtoriet pe langd cd ar fi pentru et o denegare de drep-
tate, apoi, ar constitui o lulburare in socielate 8t 0 atin=
gere grava ordinei publice, ceea ce judecdtorii romani nu
pot tolera :

V. In wrma interventiei convenliei asa zisd Heidlerische
Convention, incheiatd cu Austro- Ungaria prin care s'a re=
gulat in mod definitiv cestiunea protegiatilor Austro- Ungari,
Austro Ungaria a incetat de a mai acorda protectiunea
sa persoanelor care nu se bucura de nationalitatea austriaed
sau ungard

VI. Legile si Regulamentele noastre awm recunoscut in
tot-deauna o categorie de protegiati sau supusi, sub nu-
mele de Evrei piaménteni s autoctoni. Acestia sunt Evreii
stabilili de mult in comunele urbane, si in comunele ru=
rale numai cu aulorisatia legald, cari se bucurd de exer-
citiul tuturor drepturilor, afard de acele politice ; cari
n'aw fost supusi unet sudiliv strdine, cari aii satisfacut
legei recrutarel cart ai dobindit pasapoarte de la autori=
tatile romdane. etc.

Acesti Ivrei, ne avénd nici o nationalitale proprie, sunt
acet pentru carve, in dreptul international, s’a creat cuvintul

Heimatlos, si lor li se aplica neapdrat, in privinia actelor

starei civile, casatoriel si desfacerel ei, etcy legile tevito-
riale ale {darei in care el traese si domiciliazd ; pentru-cd
ne avénd nict o nalionalitate, ar wrma ca ast-fel nici-o
lege sa nu le fie aplicabila

V1L Casdtoria contractati in tard strdind. conform le-
gilor acelet {iri, intre rude intre care cisdtoria nu este
permisd in Romania (in specie unchiii $i nepoatd), fiind,
valida gi producéndu si toate efectele sale in tara noastrd,
inbrw cat sofii casatorindu-se in straindtote, conform leges
straine, nw pot fi considerali ca ar fi avul de scop fraudarea
legei romane ; ei au in aceastd privingd un drept castigat,
su respectul drepturilor castigate in ori-ce tard este indis-
pensabil aldt pentru siguranta sociald, cat si pentru pis-
trarea armoniei ce trebue s domneascd in raporturile din-
tre diferitele natiuni,

S‘ali presintat In instantd: reclamanta Clara dr. S. Ornstein,

asistatd de dl. avocat M. G. Ocleanu;iar paritul.dr. S. Orng-
tein, asistat de dI. avocat G. N, Gamulea,
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Tribunal,

Avénd in vedere actiunea introdusd de citre doamna Clara
Doctor Sigmund Ornstein, contra sofulut el Doctorul Sigmund
Orngtein, prin care cere desfacerea cisdtoriel dintre ef, pentru
gevitii gi insulte grave din parfea sofului ;

Avénd in vedere cd paritul Doctorul Ornstein obiecteazi ci
aceastd actiune nu poate fi admisd: 1° fiind ca atat el cat gi
sofia sa, sunt supusi austriaci, cdsitoriti in Bucovina, si dupa
legea austriacd, ce ’I guverneazd, in cestiuni de statut per-
sonal, divorful nu le este admis pentru motivele invocate de
citre reclamanti, de cidt numai separatiunea de corp; si 2°
pentru ci, in tot casul, chiar de ar putea fi judecati dupi
legea roméni, actiunea este inadmisibild, in vedere cd aceasta
cisitorie, contractatd intre unchitisi nepoatd, inrudire necon-
testatd intre soti, este nuld dupd legea locald, care opreste
cisitoria intre persoane invudite, in gradul in care se afld
8ot ;

Avénd in vedere cd Doamna Doctor Orngtein a sustinut
cd, chiar de ar fi sotii austriaci, in materie de divort li se
aplicd legea tdrel in care domiciliazd ; si, in subsidiar, a pre-
sentat acte spre a dovedi cd soful séii nu este austriac, ci
Heimatlos, fard nationalitate proprie, si deci se aplicit sofilor
legea teritoriald ; cd,in fine, acfiunea este admisibild, pentru
ci sofif, desi inruditi, el s’ati casdtorit in strdindtate, si nu
in frauda legilor romaéne.

Avénd in vedere ci sotii, de religiune mosaicd, s'ali cisid-
torit in Bucovina, si cd nefiind contestat faptul ca Doctorul
este unchil sotiei sale, chestiuniile ce urmeaza a le discuta tri-
bunalul sunt urmdtoarele : !

a) Dacd sotii Ornstein, fiind in realitate Austriaci, asa pre-
cum a susfinut in instantd sotul, tribunalul roman este com-
petent a pronunta divortul intre doi strdini; gi, in casafir-
mativ, care este legea ce trebue si determine motivele de
desfacere ?

b) Dacd zigil soti sunt numai supugi roméni, Heimatlosi,
fard nationalitate proprie, ce anume legf li se aplicd en oca-
sia divorfului ? Si, in casul cind li se aplicd legea {eritoriald
a tdrel unde se' gdsesc, dacd se poate invoca de cétre unul
din sofi nulitatea casitorief, st deci inadmisibilitatea actiunei
de divort, sub cuvént ci desi a fost contractatd césdtoria in
tard strdind in conditiuni proprie acelei legislatiuni, totusi,
se indepirteazi de regulele legei teritoriale sub raportul pro-
ibitiunel prescrise pentru anumite grade de inrudire dintre sofi;

¢) Daci, aplicandu-se legea teritoriald in determinarea mo-
tivelor de divorf, ele sunt indestuldtoare spre a fi admisi
actiunea?

a) Chestiunea competintei :

Considerand cd, in primul loc, in cdt priveste chestiunea
dacd tribunalele romdne sunt competente a judeca contesta-
fiunile dintre strdini, chiar inaintea modificirei din 1900 a
Procedurei civile, doctrina si jurisprudenta noastra a stabilit in
mod unanim regula trasd din articolul 13 din C. civ., dupd care
tribunalele romane sunt competente a judeca chiar pe strainii
nedomiciliati in tard, ca unii cari se bucurd in Roméinia de
toate drepturile civile ce nu li s’aii refusat expres prin vre’o
lege, si prin urmare, si de acela de a se casatori §i de a usa
de toate drepturile si obligatiunile ce resultd din acest con-
tract, adicd : acela de a cere divorful inaintea tribunalelor
roméane, (A se vedea in acest sens: A. C. Sendrea, Curs de
procedurd civild, 1, pag. 248; D. Alexandresco, Dr. ancien et
moderne de !a Roumanie, p. 285: Decis. Curtel Cas. s. I,
No. 1 din 4875, Buletinul din 4875, pag. 3; Decis. Curtei
Galati, s. I din 18 Martie 1889, Dreptul, No. 27 din 1889 ;
Sentinta trib. lagi, s. 1V, din 21 Martie 1890, Dreptul, No.
44 din 1830). Aceasti solutiune nu mai poate fi astd-zi con-
trazisi, in urma promulgirei modificirilor din 1900 a Proce-
durei civile, care prin articolul 54 a dat formal in compe-
tinta tribunalelor ordinare toate prigonirile dintre ori-ce
impricinati strdini, atat ciyile, cat si cele ce le sunt date in
cadere prin alte legi.

b) Aplicatiunea legei teritoriale in determinarea
motivelor de divor§, in casul cand sotii ar fi Austriaci :

Considerdnd ci, ast-fel fiind stabilitdi competinta acestul
tribunal, chiar dacd litigantii ar fi strdini, $i prin urmare,

de nationalitate austriacd ; in aceasti ipotesi, dupd regulele
stricte ale dreptuluf international privat, ar urma ca tribu-
nalul in determinarea motivelor de divort si aplice sotilor
legea austriaci. pentru ci generalminte se admife principiul
cd legile care privesc starea gi capacitatea persoanelor ur-
miresc pe strdini in Romania, principiii dedus din disposi-
tiunea articolului 2 al Codicelui civil roman, care admite
in mod formal statutul personal al Romanilor in strdindtate
in tot ce priveste starea civild si capacitatea lor.

Considerdnd. insd, c# aldturea cu principiul statutului per-
sonal, se afli un alt principiti —~de ordine superioard,—nece-
sitatea penfru ori-ce societate bine organisati de a face sd
se respecte dispositiunile de ordine publicd si pentru paza
bunelor moravuri, stabilite de legi in interesul conservérei si
prosperititet ei, adicd : acele dispositiuni care privesc direct
sali indirect organisatiuaea sociald. si, prin urmare, toate care
fixeazd statul persoanelor, capacitatea saii incapacitatea ali-
pitd de acest stat, si acele care se referi la dreptul publie,
precum sunt: legile de politie, de ordinea jurisdictiunelor si
cele privitoare la guvernimént si functiunele publice. Sanc-
tiunea prin justifie a disposifiunilor unei legi strdine, con-
trare unor asemenea legi locale, ar aduce acestor din urma o
violare directd. pentru cd nesocotindu-le, in dauna intereselor
locale, s’ar aduce o perturbare in ordinea sociald internd, care
trebue guvernatd potrivit statutelor pe haza cirora s’a aled-
tuit societatea. Acest priuncipili este fextual enuntat de arti-
colul 12 al titlului preliminar din Codicele civil italian :
«Legile, actele gi sentinele unel fdr{ striine i conventiunile
private, nu pot in nici un cas, si deroage la legile proibitive
ce privesc persoanele, bunurile si actele, nici legilor ce se
raporteazd intr’un mod oare-care ordinei publice si bune-
lor moravuri». In acelag sens limiteazd aplicatiunea legilor
strdine articolului 30 al legei de introducere a nouluy
Codice civil german (A se vedea Gandolfi, Code civil du
royaume d’[talie, pag. 12 si Mulenaere, Code civil allemand,
pag. 654). El este generalmente admis, dupid cum zice
Brocher, pentru-ci nicl-o suveranitate nu poate si tolereze
pe teritoriul séi fapte ce aduc atingere baselor constitutive
a puterel sale, ordinei economice fundate printr'énsa si si-
gurantei sociale consideratd sub triplu punct de vedere al
persoanelor, lucrurilor si actelor. (Brocher, Droit interna-
tiondl privé, pag. 350).

Considerand c#, dacd legiuitorii nogtrii n’ati proclamat
formal acelag principiti, cu privire la proibitiunea aplicatiunel
legilor strdine ce ar fi in desacord cu asezdmintele si insti-
tutiunile pe care se bazeazd ordinea in societate, nu este mai
putin adevérat cd aceiasi legiuitori ai avut grija de a aduce
restrictiuni exprese aplicatiunei legilor striine in conventiunea
consulard cu ltalia, a celor comerciale gi celor de extrada-
tiune, incheiate cu diferite State ; prescriind categoric ne-
executarea hotdririlor strdine ce ar continea dispositiuni
contrare ordinei publice, nederogarea ori-cérei stipulatiuni
din tratatele comerciale la ordonanfele si regulamentele spe-
ciale in materie de comert, industrie, politie si sigurantd
generald ; si. In fine, neadmisibilitatea cererilor de extrada-
tiune. ori de cate ori ele ar pirea confrare, in ceea ce
priveste consecintele, principiilor de wmanitate admise de
legislatiunea Statului nostru si acea a Statului care pretinde
exstriadorea. (A se vedea art. 11 al Conventiunei consulare
cu [talia; art 1 al Conventfiunilor comerciaie cu Austro-
Ungaria, Marea Britame gi Elvetia,si art. 3 al Couventiei de
extridare cu Belgia).

Eatd dar cd legiuitoril nogtrii, in casuri analoage, cind
este vorba de atingere adusi libertdtef si une-ori chiar numai
pentru apédrarea drepturilor patrimoniale, intervin spre a
indrepta aplicatiunea legilorstrdine, si aceasta numai pentru
a salvgarda principiile de umanitate. Care ar fi motival de
a ne indepdrta de aceste principii si a menfine intr'o situa-
tiune nenorocitd pe o femee straind, domiciliata in fard,
nevoitd a continua cdsdtoria cu un sof care i-ar face viata
amard, care zilnic ar fortura-o, aga cd toleran(a spectacoluluf
ar presenta o adevirald turburare in societate ? Cum legiui-
torii nostrii sd fi luat mai multe garantii pentru respectarea
drepturilor patrimoniale de cat pentru insu-si viata §i li-
nistea sufleteascd a strdinuluf ?
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Considerdnd c, in realitate, dacd tribunalul ar fi nevoit
s aplice sofilor legea strdind, ar fi in impas, gi dingii ar
trebui mentinuti in cisitorie. pentru ci sofii sunt de reli-
giune mosaicd, si dupd art. 123, 132 — 136 din Codicele austriag,
divorul pentru mosaici. nu este permis, dupd aceastd legi-
glatiune, de cit in favoarea bdrbatulul, prin consimfimént
mutual al gotilor, saii in urma adulterului femeei ; iar
pentru sevifil si loviri,—motive invocate de reclamantd,—nu
este admisd de cAt separatiunea de masd gi pat. Orf, aceasta
ultimd institutiune este strdina legislatiunei noastre; incom-
patibild cu statutul teritorial, ce este de ordine publicd, si
deci. cu drept cuvént doctrina gi jurisprudenfa sustin cad
judecitorii roméni nu pot s’o pronunte, nici chiar pentru
strdinii domiciliati in tard. (Alexandresco, Droit ancien et
moderne de la Roumanie, pag. 113). I[n consecintd, dupi
rigoarea principiilor, judecitorul neavénd putinfa ca sd aplice
separatiunea de corp gi nici divortul. poate el sd denege
dreptatea celui ce i-o cere, sub cuvéntca legea nu 'f dd mij-
loace indestulidtoare a distribui justitia ?

Considerdnd ci asemenea situatiune nu poate fi toleratd la
noi in tard, fiind absolut contrard -moralei st legilor terito-
riale. care, in mod constant si incd din fimpurile cele mai
vechi, garanteazd dreptatea pentru strdini ca gi pentru natio-
nali, i pun la indemdnd judecitorilor mésuvi de ocrotire
pentru cei slabi. saii cari nu’si pot gisi realisarea drepturilor
in legislatiunea lor proprie. $i. in realitate, ordinea publicd
internd ar fi atinsd, dacd s’ar ldsa fard justitie pe un asemenea
sof. cdruia, din causa dificultitilor si conflictului dintre le-
gislatiunea tirel sale si acea teritoriald, nu’i s’ar putea aplica
legea statutului séi personal si nici acea teritoriald. Pentru
inliturarea nedreptitel, jurisprudenta si doctrina a venit in
ajutor strdinului; interpretind principiile, in lipsa unor dis-
positiuni formale, in favoarea celuf lipsit de protectiune si
aplicAnd ast-fel regulele prescrise de legea teritoriald, chiar
cand este vorba de statutul séii personal. Aceasti tendintd
umanitars se vede realisatd de doctrina gi jurisprudenta noastra,
care giseste cd legile relative la desfacerea cisatoriei inte-
reseazd ordinea publicd, aga cd divorful nu poate fi refuzat
din pricina statutului personal al celor insofiti, pentru-cé prin
aceasta s’ar viola legea ce a organisat divortul, inspiratd de
motive ce se alipesc la interesul familiei. al ordinei publice
si al bunelor moravuri. (In acest sens: A. C. Sendrea, Pro-
cedura civild, pag. 248 : Asser g Rivier, Drept internafio-
nal privat, traducere de G. E Schina, pag. 118; Trib. lagi,
s. IV, sentinta din 19 Martie 1890, Dreptul, 1890, pag. 257 si
Trib. Vlasca, sentinta din 16 Maii 1892, Dreptul 1892, pag.453);

Este adevérat cd aceastd cestiune este mult controversatd,
dupd cum zice Laurent, si cd mare parte a jurisprudentel.
impreuni cu d. D. Alexzandresco, comentatorul codicelui nostru
civil. s’a pronuntat in sens contrar, gdsind cd dispositiunile
legale, privitoare la divorf, nu intereseazd intru atit ordinea
publicd si bunele moravuri, in cat si se deroage la princi-
piul statutului personal si si fie aplicabile gi striinilor ce
locuesc pe teritoriul nostru, sub cuvént ci cele mai multe
legislatiuni, gi decl si legiuitorul nostru, a admis divortul
nu pentru cd siguranta Statului ar cere imperios asemenea
mésurd, ci pentru cd se presupune cd scopul moral al cdsa-
toriei nu se atinge complect, fird aceastd institutiune. (A se
vedea : Decis. Inaltei Curti de casatie, s. II, din 18 Noembrie
1883, Buletinul, 1883, pag. 1114 Decis. Curtei Iasi, s. [
din 13 Octombre 1890, Dreptul 1891, pag. 458 ; Trib. Iasi.
s. I, din 8 Aprilie 1902, Dreptul 1902 pag. 351; D. Alexan-
dresco, observatie la ultima sentintd si nota 9, unde se arata
mai multe decisiuni in acelag fel; Laurent, «Droit . civil,
international» V, pag. 252; Fiore, «Diritto internazionale pri-
vatoy, Il, pag. 186).

Tribunalul socoate insi cd primul sistem este preferabil.
Rafiunea de a fi a unei legi este in atingerea scopului social
ce ’l urmireste, aga cd, dupd acest scop, se poate aprecia e-
fectul el international sau teritorial. Legile, prin natura lor,
all un caracter general ; si ele nu pot, sub raportul interna-
tional, inceta de a ’si pistra un caracter international saii teri-
torial ; in cét, in fie care cazspecial, alegerea acestui caracter
trebue determinatd din punctul de vedere al scopului social al
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legel. Sunt, deci, teritoriale legile al cdror scop n’ar fi atins
dacd, in fie care tard, nu 'ar aplica strdinilor ca si nationalilor ;
internationale acele a cdror scop cere ca ele si urmeze per-
soana ce cade sub dispositiunile lor. Trebuind, deci, si cer-
cetim scopul social al legel ce ne intereseazd, el este norma.
ce ne poate conduce in caz de conflict al legislatiunilor, si,
dupi cum este stiut, cd legile ai un dublu obiect : de a pro-
teja activitatea particulard a individulul. saii de a garanta
conditiunile de existentd si de regulatid functionare a gocie-
titel. le vom denumi legi de ordine privati saii de ordine
sociald. Din acest punct de vedere, intru cat sunt ficute in
interesul individului, a intereselor lui particulare, negresit cd
legile privitoare la familie, cisitorie si divorf fac parte din
prima categorie. (Bar. Skizze einer Theorie des internationa-
len Privatrechts, I, pag. 116).

Considerand c# aplicatiunea statutului personal, in privinta
acestor cestiuni de ordin individual, nu este insd atit de ri-
gurnasi precum se sustine. Ea presintd exceptiune ori de
cite orf incapacitatea decretatd dupd acest statut perspnal,
este privitd intr'o fard ca atentdnd la drepturile demnitatei
omului, si cind dar este in desacord cu principiile cele maf
elementare ale justitiei tirei in care se cautd a fi implantata.
Oare. sentimentul public in aceasti tard mar fi jignit, dacd
s’ar lisa perpetuii in suferinfd o femee in casa barbatului,
dac#t i-ar fi denegatd dreptatea, ca una ce n’ar putea obtine
nici separatia de corp.—strdind legislatiei teritoriale,— si nici
divortul, din causa dificultitei ce ’i creazd statutul el perso-
nal? Ar fi conform principiilor de nmanitate de a ldsa ase-
menea femee si indure umilintd zilnicd si rele tratamente sub
jugul apisitor al birbatuluf ? Expunerea numai a unel ase-
menea doctrine, dupi obiceiurile societdtei noastre, este in-
compatibili cu organisarea familiel si cu observarea congtiin-
cioasd a datoriilor fie cdruia : asa cii, in asemenea cas, jude-
citorul in mod exceptional este dator si opreascd de a ad-
ministra in justitie principii contrare legislatiunei sale pro-
prii. «Lucrurile se presintd sub un alt aspect, zice Brocher,
dacd o resirictie legald, intocmitd in interes individual, nu
existd de cAt in una dintre legislatiunile ce se discutd. Tre-
bue atunci si pe intrebim dac#, consideratd in ea insasi,
libertatea individuald nu este de ordine publicd, dacd nu
trebue si inliturdm asemenea pedeci firi equivalent pe te-
ritorul tirel, unde li se cere aplicatiunea» (Brocher, Droit
international privé, pag. 354). Si s nu se uite ci autorul
este un fervent apivitor al statutului personal. ca si mul
din jurisconsultii nogtri predominati de ideia teritoriali-
titel si dintre cari, unil gésesc ci dispositiunile legale
privitoare la divort pot fi privite in medie ca legi de ordine
publicd, ca un statut mixt, ca unele ce denotd o manifestare
vaditd a principiilor religioase, politice gi morale ale unel
societati. Gésim ¢4 nu poate exista asemenea medie in privinta
legilor de ordine publicd ; legiuitorul nu o admite, si deci,
nici judecdtorul nu poate si o aprobe. Conflictul ce se in-
voacd. in sustinerea tesei contrare, prin imprejurarea inlesnirei
cisitorielor de al douilea, care in tara sofilor césitorifi ar fi
nevalabile, si provocarea nasterei de copi, cari, in aceastd
tard, ar fi priviti ca adulterini, nu este un argument con-
ving&tor, pentru ci judecitorul, mai inainte de a se gindi la
un réi viitor si in tot cazul eventual, trebue si caute a inldtura
un rét actual si continuil, care, din causa dificultétilor create
prin diversitatea dispositiunilor ambelor legi, ce sunt in conflict,
nu poate fi alt-fel conjurat de cat prin aplicatiunea legel
teritoriale. Si, nu se poate zice cd sotul care cere divortul
ar putea scdpa de relele tratamente gi pericolul in care’l pune
cel-lalt sof, prin mésurile preventive de politie ce ar putea
cere autoritdtilor in drept, saii prin cele ce i-ar acorda
autoritatea judecidtoreased; pentru cd, prin natura lucrurilor,
este inadmisibil paza continui a sotilor zi gi noapte si in tot
momentul ; si apol, pentru cd insusi tribunalul legalminte nu
poate admite pardsirea domiciliului barbatului, in temeiul
art. 250 din codicele civil, de cdt ca consecintd a unui proces
de divorf, dupd cum declard termenii séi expresi, mésurd dar
la care nu poate ajunge femeea strdind, dacd i se tidgddueste
dreptul de a cere divortul. ;

Considerand cd, fafd cu aceste motive, legea feritoriald ur~



22

CURIERUL JUDICIAR, No. 8. —Dumineci 11 lanuarie 1904

meazd a fi aplicatd, sotilor Ornstein, chiar de ar fi austriact;
si, decl, finea de neprimire propusi este neintemeiata.

¢) Determinarea nationalitdtei sotilor :

Cousiderdnd cd din desbaterile urmate in instantd. si actele
presentate se constatd ci Doctorul S. Orngtein. se afld inscris,
impreund cu pirintele séii, in registrele desfiintatului Vice-
Consult i. gi r. Austro-Ungar din Roman, ca supugi aus-
triact: dupi cum a dovedit cu certificatul consulatuluf i si
r. Austro-Ungar din lagi No. 14437. din 2 Noembrie 1903.
Acest certificat prevede numai c# paritul este trecut sub No.
133, in aceasti calitate, als dsterreichische Schutzgenossen,
fird a se specifica prin acest act, saii prin vre’o alta dovadi,
produsi de numitul. ¢4 aceastd inscriere a fost operatd dupd
14 Maiti 1887. La aceastd datd, a intervenit invoirea dintre
Romiénia si Austro-Ungaria. asa zisa Heidlerische- Convention.
prin care s'a regulat definitiv cestiunea protegiatilor austro-
ungari aflati in tard, si dupd care Austro-Ungaria a incetat
de a acorda in Roménia protectiunea sa persoanelor care nu
se bucurd de nationalitatea austriacé saii ungard. (A se vedea:
«Arrangement avec L’Autriche-Hongrie concernaut les
protégésy, din 14 Mai 1887, in «Tratate gi Invoiri internatio-
nale ale Romdniei de Trajan Djuvara» 1888. pag. 807).

Considerand ci fatd cu zisa conventiune, paritul, ne mal
puténdu-se prevala de protectiunea austriacd, ca unul ce n'a
dovedit ci a obfinut naturalisarea in Austria, si continudnd
a vietui in fard, a satisficut cerinfele legei recrutdrei si s'a
bucurat de toate drepturile acordate supugilor strdini domi-
ciliati in tard, obtin4nd si pasapoarte cu ocasiunea voiajelor
ce le-a ficut in striinitate. dupi cum s'a stabilit in instantd
prin certificatul Consiliului medical superior al armatei din
13 Octombrie 1888, doveditor reformirei sale din armata. si
prin certificatul Prefecturei judefului Covurlui, No. 10222 din
8 Decembrie curent.

Cd, in aceastd situatiune, Doctorul Orngtein, locuitor in
Roménia, de rit israelit, ne supus vre unei protectii striine.
nu este strdin in adevératul inteles al cuvintului, ci are un
stat civil exceptional, lipsit, in adevér, de exercitiul dreptu-
rilor politice, dar bucurdndu-se de toate drepturile si avan-
tagele recunoscute Roménilor (Decisia Inaltei Curti de casatie,
8. II, din 28 Tunie 1902, Curierul Judiciar, 19112, pag 425)
Aceastd deosebire intre striinii si Evreii paménteni a fost
continuii ficutd, si chiar in ocasiunea aplicirel Regulamen-
tului din 2 August 1900 pentru bilete de liberd petrecere
in Romania, obligatorii stréinilor cildtori sati resedinti in
tard. «Nu intrd in categoria strainilor dupd acest regulament,
si nici nu cad sub prescriptiunile regulamentului, aceia din-
tre strdinif de neam. stabihiti in tard de lungd datd, cari nu
sunt supusi nici unei suditii strdine si cari ati fost tot-d’a-
una considerati ca supusi romani, ati tras sortif in tard. s’ail
bucurat de drepturile civile. si ori de cate ori aii céldtorit
afard din tard, at fost garantati printr’un pasaport liberat
de antoritatile locale roméane. Aceastd populatiune se compune
mai ales din Evrei autoctoni, stabilifi prin orage, iar prin
targuri si comunele rurale cu autorizatiunile legale, conform
art. 4 a legei comunale din 1887». (A se vedea Instructi-
unile privitoare la aplicarea regulamentului sus zis si Circu-
lara Ministerului de interne No. 19675, din August 1900)

Considerand cd sotul. Doctorul Orngtein. ne fiind de na-
tionalitate austriacd si nici romdnd, el este supus romdn, dar
fard nici o nafionalitate Heimatlos. si intru cat sotia si dénsa
piménteand, n’a invocat ci a avut nationalitate proprie, ina-
inte de contractarea cisitoriei, urmeazi de a se cerceta dacd
sotul, in atare condifiuni, mai poate invoca un statut per-
sonal — bazat pe nationalitatea austriacd - ce nu o poseda.

d) Aplicatiunea legei teritoriale §i. deci, netemeinicia finei
de neprimire din causd ca sotii sunt Heimatlos:

Considerdnd cd, dupd cum se admite de doctrind, acei ce
n’aii o nationalitate proprie —peregrini sine civilitate certa —
nu pot invcea un statut personal ce nu ’l posedd, ci lor li
se aplicd legile teritoriale ale tarei in care se gasese, lex for,
si prin urmare, ei sunt supusl, in ce priveste actele stiref

civile, césitoria gi deslfacerea el, legilor de ocasiune desem-

nate prin intdmplarea afldrei sofilor intr'un Stat saii in altul.

\
1

(Tn acest sens : Decisiunea Curtei de apel din lasi, s. Il din
95 Februarie 1903, Curierul Judiciar No. 83 din 1903)

Cé, aplicind aceastd reguld sofilor Ornstein, nu se poate
zice ci dénsii, fiind intr’un grad de inrudire ce dd loc la proi-
bitiunea casatoriei dupd legile roméne, ali contractat casito-
ria in fard strdind in scop de a eluda dispositiunile acestor
leg?; pentru ci sotii cAt se aflaii in strdindtate. fiind supugi
acolo legilor {irei loculuf, in ce priveste contractul césdtoriei,
ei ail creat un raport de drept regulat ca formd. a cirui efecte
trebuese deci primite in tard. Si, in adevér, respectul drep=-
turilor regulat cistigate. in ori ce tard, este indispensabil atat
pentru siguranta sociald, cAt si pentru conservarea armoniei
ce trebue si domneascd intre natiuni ;

Considerdnd, in fine, cd aplicatiunea legel teritoriale ’si are
loc g din alt punct de vedere, pentru cd sotia si dénsa
—paménteand din Roménia - de origini strdind, nedobindind
altd nationalitate prin cisitorie, de oare-ce sotul nu avea, a-
rémas in aceiasi situatiunede drept sideci, poate invoca legea
tarei in care trieste, in ceea ce priveste divortul, intru cat atat.
ea cat si sotul ei locuesc in fard, sunt supusi legilor romine
si nu se pot sustrage de la aplicatiunea acestor legi chiar.
in relatiele decurgénd din. cdsdtoria lor. (Decisia Inaltei Gurty
de casatie din 10 Noembrie 1903, Curierul Judiciar, No.
83 din 14 Decembrie 1903); :

Avénd in vedere cd din cele expuse gi din ori-ce purct de
vedere. finele de neprimire invocate sunt neintemeiate gidect
catd a fi respinse ca atare.

e¢) Discutiunea motivelor de divort : ‘

Avénd in vedere ci atdt prin actiunea sa, cit gi prin cele
desvoltate in instantd. doamna doctor Ornstein, invoacd drept
motive de divort sevitil si insulte grave, fapte pe care tinde
a le dovedi in seris gi prin martori, si care, de ar fi probate,
pot motiva desfacerea casitoriei ;

Considerand e¢d, in aceste imprejurari, tribunalul catd sd
admitd actiunea in principili §i sd autorisi reclamanta de a
proba legalminte faptele ce le invocd in stabilirea cereref sale.

Pentru aceste motive, redactate de primul pregedinte. D. G.
Maxim, respinge ca neintemeiate finele de neprimire, admite in
principiii actiunea, etc. '

(ss) D. G. Maxim: I. G. Ianculescu; S, Cristescu

Observatie.— Sentinta tribunalului de Covurlui
s. I, ce publicim astizi, datoritd penei maesire a
primului séti president, amicul nostru, d. D. G.
Maxim, este frumoasd si importanti din toale
punctele de vedere. Nu putem, deci, s’o ldsim s
treacd fard a zice céte-va cuvinle asupra ei, de si
Curtea din Galali va avea in curénd a se pro-
nunfa asupra diferitelor puncte de drept infterna-
tional resolvite de tribunal. B

Primul punct resolvit nu suferd nici-o indoiald.
Tribunalele roméine at fost, in adevér, in tot-
deauna si sunt mai cn seami astizi competente
de a judeca ori-ce conteslatie dintre strdini, art.
51 din Procedura revisuita-la 1900, fiind formal in
aceasld privinfa (). ;

«Tribunalele romane, a dis in expunerea de mo-
tive, Ministrul jastitiei, d. C. G Dissescu, sunt de
acum inainle, fdrd indoiala competente de a ju-
deca pe straini in malerie civild, ca si in materie co-
merciald. Este adevérat ca va fi loc, in asemenea
pricini, la aplicarea legei straine ; faplul acesta nu
ne a oprit de a le recunoagle deplina lor compelentd,
cici, si in sistemul conlrar, judecitorul tarei poale
sii fie chemat a aplica legea slridind, etc.».

(1) Cpr. C. Bucuresli (afacerea Gollaro), Curierul Judiciar din
1901, No. 44 (cu observatia noastrd) si Dreptul din 1901 (cu
adnotatia d-lui G. G. Dissescu). Vez si G. Galati, Dreptul din
1889, No. 27 (decisie pronunfati chiar in materie de divorg).
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Al doilea punct decis de tribunal nu suferd, de
asemenea, nici-o discutie.

Tribunalul pune, in adevér, in principiii cd legea
striainé este infrdnatd de statutul teritorial, de cate
ori este vorba de o lege de ordine publicd. De si
nu avem nici un text in aceastd privintd, precum
sunt : art. 12 din dispositiile preliminare ale Co-
dului civil italian si art. 30 din legea de introdu-
cere a Codului german (?), totusi aceasta este pre-
cum spuneam, nediscutabil, sinu era nevoe de un
asa lux de argumentare pentru a stabili un lucru,
pe care nimene nu-1 poate contesta (3).

Tribunalul face insd sd figureze intre legile de
ordine publici, acele privitoare la desfacerea casa-
toriei, citAnd in favoarea acestui sistem mai multe
hotéariri ale tribunalelor noastre, la care se poate
addoga o decisie a Curtei din [asi, care nu are
insd nici-o valoare doctrinald, de oare ce Curtea
se mirgineste a afirma, fdrd a aduce nici-un ar-
gument serios in favoarea tezei sale (*).

Cu alte cuvinte, dupd tribunalul de Covurlui,
divorful interesind ordinea publica si sociald, este
aplicabil tuturor strdinilor, chiar si acelora a caror
lege personald nu-l admite. ‘

Am mai avut ocasiunea de a examina alld dati
pe larg aceastd chestiune foarte controversald, si
nu am admis modul de a vedea al Tribunalului
de Covurlui (%).

Ordinea publica nu are, in adevér ce cduta in
specie ; cédci, precum foarte bine dice Curtea noa-
strd de casatie (°) unele legislatiuni aii admis di-
vorful nu pentru ca siguranta Statului ar cere im-
perios asemenea meésurd, si pentru ca se presupune
ca scopul moral al cédsitoriei nu se poate com-
plect atinge fird aceastd institutie. Siguranfa unui
Stat nu este, deci, cdlusi de pufin amenintata prin
lipsa divortului din legile sale.

Ba din contréd, unele legislatiuni il considera chiar
ca imoral. Ast-fel sunt acele din: Italia, Spania,
Portugalia si principatul Monaco, unde divortul nu
poate patrunde cu toate stiruintele unora din ju-

(2) Iatd cum se exprimi art. 30 din aceastd lege (Einfihrungs-
gesetz) 1 « Die Anwendung eines auslindischen Geselzes i3t qus-
geschlossen, wenn die Anwendung gegen die guten Sitten o ler
gegen den Zweck eines deutschen Gesetzes verstossen wiirdes.

(8) «Nicl intr’un caz, dice resolufia votatd de Institutul de drept
international din Oxford, in anul 1880, legile unul Stat nu vor
putea dobindi recunoagtere gi efecte pe teritoriul unul alt Stat.
dacd sunt in oposifie cu dreptul public saiw cu ordinea publicds,
Vedi articolul nostru de drept international, publicat in Curierul
Judiciar din anul 1900, No. 41, p. 324.

(4) Vedi Dreptul din 1895, No. 17, Cpr. critica acestei decisif
ficutd de d. A. N. Juvara in Revista de drept gi sociologie, a-
nul 1l, No. 17, din 15 Aprilie 1900, p. 89.

(8) Vedi Gurierul Judiciar din 1900, No. b si 60 (observafii
asupra unor sentinfe a trib. din Bayonne gi din Liége). Vedi si
Dreptul din 1902, No. 44 (observa{ii asupra unei sentinte a trib.
din Iagl). Aceasti sentin{y, care admitea in totul modul nostru de
a vedea, a fost confirmati de Gurtea din Iasi, s-a 1, care a re-
venit asupra primei sale jurisprudenti, prin decisia No. 83 din
19 Iunie 1902). '

(8) Vedt Bulet. 1833, p. 1114, ¢i Dreptul din 1884, No. 1. Vedi
i Curtea Iasi (in afacerea baronului Kapri) «Considerand, dice
Curtea, c, fn ce privegte divortul, nu se vede -nicf un interes
major care s ceardi imperios ca o cisitorie contractati in con-
ditiuni de indisolubilitate, sub imperiul unef legi striine, si fie
desfiintatd numai pentru motivul ci sofil s’all stabilit in fard la
noi, unde divorful este admis si unde el este admis nu pentru
ci siguranfa Statulul roman reclamd aceasty mésurd, ci numaf
pentru cd leginitorul nostru a crezut c4 scopul moral al cisito-
riel nu se poate atinge complect fird aceasti institutie.. V. Cu-
rierul Judiciar din 1903, No. 83,

\

risconsulti ; in cat s’ar putea sustine, nu fard oare-
care succes, ci in aceste firi, principiul indisolu-
bilitdfei cdsitoriei este de ordine publica, ceea ce
a facut ca Curtea de apel din Florenta sa refuse
de a investi cu formula executorie o decisie stri-
ind care admisese divortul intre doi soti strdini,
conform legei lor personale (7).

Tribunalul réspunde insd ci, in specie, sofii fi-
ind de religie mozaicd, nu aii dupd legea lor, de
cit separatia de trup (scheidung von Tisch und
Bell), separatie pe care tribunalul n’o poate ad-
mite, aceasta institutie, strdini de moravurile noa-
stre, fiind contraréd ordinei publice din tara noastra.
Asa este; separatia de trup sati de masa si pat
(a thoro el mensa) nu poate, cu toald controversa
ce existd asupra acestul punct si fie admisa de jude-
catorii roméni, dupa cum a decis si tribunalul de
Ilifov (8); pentru cd ea este incompatibilda cu le-
gile noaslre si contrard ordinei publice din Ro-
mania ; dar de aici nu resultd ca sotii urmeazi sa
fie despértiti, atunci cdnd legea lor nationald nu
admiie divorful ; pentru cé ei tot strdini sunt si
legea lor, in privinfa capacitatei, ii urmareste pre-
tutindeni. Or, legile privitoare la casitoria si la
desfacerea ei sunt necontestat legi relative la starea
si capacitatea persoanelor. Aceasta n’o tdgddueste
nici tribunalul de Covurlui. Daca sotii voesc s fie
separati de trup, conform legei lor personale, ei n’at
de cat si se adreseze la consulul lor respectiv,
care va putea sd pronunfe separarea. Indatd insi
ce el recurg la justitia romani, ea nu-i poate ju-
deca de cit aplicAnd statutul lor personal. Acestea
ni se par adevératele principii si ele sunt admise
atit de jurisprudentd cét si de marea majoritate
a autorilor (9). 3

Dar tribunalul neavénd incredere in sistemu! séii,
si punénd chestia pe alt teren, admite divorful in
basa legei teritoriale, pentru cuvént cd sofii n’ar
avea nici-o nafionalitate §i s’ar gési in acea situa-
tie pentru care s’a creat, in dreptul international,
cuvintul Heimatlos. Aceasta’ este o altd chestie.
Daca, cu adevérat sofil nu aii nici o nationalitate,
se intelege cd divorful este admisibil in basa le-
gel romane ; pentru cid, in asemenea caz, ei nea-
vénd nici-un slatut personal, trebue si li se aplice
statutul domiciliului ; céci, alt-fel, dupd cum foarte
bine observa tribunalul din Nantes (19), n’ar mai e-
xista nici-o justitie pentru dingii. Aceastd solutie
este formal admisd prin art. 29 din ‘legea de in-

(7) Vedi Sirey, 1903, 4. p. 27, 28.—Aceasti chestiune este insi
foarte controversati in Italia; cici, pe cind Curtea din Florent:
se obstind in jurisprudenfa sa, Curtea de apel din Modena (Si-
rey, 1900. 4. 15), acea din Palermo (La Legge din 1%01. 1. 230),
din Venetia (La Legge din 19:3), si altele, acords, din contrd,
formula executorie, in materie de divort, hotiririlor striine.

(8) Vezi Dreptul din 188 , No. 7. Cpr. Répert. Sirey, Dworce,
5301, Durand, Dr.internat., p. 366.— Contra: Baudry et Chauveau
Personnes (Divorce), 111, p, 262, nota 2. Cp. i Laurent, Dr. civil
internat., V, 81, p. 116—117. :

(?) Vezi numerogii autorii citafl in adnotafia noastrd, publicat
in Dreptul din 1902, No. 44, p. 354, nota Y, si la autorititile
citate acolo, trebue sd adiogim : Carpentier, Divorce et séparation
de corp, 11, 6266 urm. g1 o decisie recentd a trib. imperiului ger~
man din Leipzig (Guriea de casatie, Reichsgericht), publicati tol
in numérul de azi al Gurierului Judiciar,

(*) Vedt J. Clunet, anul 1902, p. 590 urm. sentinti analisatd
de nol in studiul de drept international ce am publicat in Cu«
rierul Judiciar din 1903, No. 22, p. 179. Cpr. gi G. lagi, Dreptul
din 1892, No. 17, .
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troducere a Codului german (Einfithrungsgeselz zum
biirgerlichen Gesetzbuche (11).

Mérturisim insd cd nu intelegem teoria tribuna-
lului asupra Evreilor pdménteni satt autoctoni, dupi
cum ii boteazid sentinta sa. Sati sofil sunt Heima-
tlosi, sati sunt pdméntent; nici intr'un caz el nu
pot sd fie améndoué de o datd. Ingenioasa teorie
a evreilor paménteni, pe care o consacrd o deci-
sie recentd a Curtei de casatie, apdratd de amicul
nostru, d-1 N. Mandrea (12), nu are, dupd parerea
noastrd, nici-un temeiti juridic, si legea comunali
veche, care vorbea de asemenea Evrei, era anticon-
stitutionald. Dovadd la aceasta sunt mai multe de-
cisii ale Curfei de casatie, care tot ast-fel intele-
gea lucrurile alta dati. «Considerand, dice o decisie
a Inaltei Curti, ca de cate-ori o lege este in con-
tradicere cu Constitutia (era vorba in specie toc-
mai de art. 21 din legea comunald, relativd la e-
vreii asa disi paménteni, care era in contradictie
cu art. 7 din Constitutie), nu poate fi indoiald ca
trebuesc aplicate dispositiile constitufionale in de-
trimentul celei-I'alte legi, pentru-cé Constitutia este
legea fundamentalé si principald intr’un Stat, dupi
care se reguleazi tot mecanismul putereler publice
si se stabileste monarchia constitutionala, etc.» ('3),

D-1 C. G. Dissescu avea deci perfecta dreptate
cand dicea (') cid cuvintele : Evrei pdméntent cu-
prind in sine un non-sens si o contradictie; céci
cine-va este sali padméntean, sali strdin, dar nici
intr'un caz améndoué de o data.

In fine, tribunalul decide ci o cédsatorie contrac-
tatd in strdindtate, de striini, este validd in tara
noastrd, de si sofii eraii in gradul oprit de lege, el
avénd in aceastd privinti un drept castigat. Dar
inrudirea dintre sofi nu esle oare o causd de anu-
lare care intereseaza ordinea publicd ? De sigur cé
da; fiind cd, in cas de inrudire, nulitatea poate fi
propusd si de Ministerul public (art. 143, 144 si
166). Cum réméne dar cu principiul pus mai sus
tot de tribunal, adecd : ci legile stridine nu pot viola
legile roméne care intereseazd ordinea publicd in-
ternationald ? Contradictia este flagranti. Nu se
poate ca cine-va si aiba un drept céstigat in contra
unei legi care intereseazd ordinea publici si bunele
moravuri. Poate ca tribunalul a voit sa zica cd cédsa-
toria isi are de fapt fiinfd panéd la anularea ei. A-
ceasta este o alta chestie. :

Precum vedem, frumoasa sentintd a Tribun. de
Covurlui, ce publicim asti-di cu placere, nu este
la adédpost de ori ce criticd, si ea nu se poate si
rémand in picioare de cdt daca Curtea va recu-
noaste cd sotii Orenstein sunt Heimatlogi. Numai
ast-fel s’ar putea admite divortul.

Ori cum ar fi, trebue 84 recunoaglem, precum am
spus-o incd dela inceput, cd sentinta tribunalului
este splendid motivata. Ori care ar fi soarta el in
apel, ea face onoare redactorului ei care de sigur
a inspirat-o, si tribunalului care a dat-o.

lag’y 1 Ianuarie 1904,

D. Alexandresco

(1) Vedi traducerea acestul text in studiul nostru men{ionat
din Gurierul Judiciar, No. 22 (1903), p. 179, nota 13.

(1) Vedi Gurierul Judiciar din 1902, No. 52 gi din 1903, No. 39.

(18) Vedt Bulet, Gas, 187, s-a Il-a, p. 223, si Drepful din 1875,
No. 64.

(1) Vedi Dreptul din 1902, No. 52 si 56.

PUBLICATIUNI JUDICIARE

TRIBUNALUL JUDETULU T

Ordonanta No. 7488

1903 Decembrie 30

Noi, pregsedintele Trib. Covurlui S. [-a V.

Vazind cererea facutd de Schwab fréres, prin petitiunea reg.
la No. 24681|903, de a se ordona facerea cuvenitelor publi-
catiuni pentru anularea unei cambii in valoarea de 2397 lei
15 bani, cu scadenta la 20 Decembrie 1903, in ordinul Cre-
ditului Belgo-Romin (din Braila), emisd de Wycknise fréres
din Roulers (Belgique), acceptata de G. A. Gheocof din Ga-
lati, transmisa spre incasare Creditului Belgo-Romin din Briila.

Vazind ca firma petitionara dovedeste proprietatea cambiei
prin scrisoarea primita de la zisul Credit aflati la dosar.

Vazind disp. art. 355 cod. comercial.

Ordonam

Ca ori-ce persoana care va fi posedind aceasti cambie s’
infafiseze la grefa acestul tribunal in terman de 49 zile de
la afisarea si publicarea acestei ordonanfe, cunoscind ci in
lipsa de infafigare, dupa expirarea acestui termen, ea se va
declara fara tarie fata cu posesorul ei.

Aceasta ordonanta se va afiga in sala tribunalului, in lo-
calul Bursei, in sala Primariei locale, publicindu-se tot-o-
data in Gazeta de Galati foaie a anunciurilor judiciave, ziarul
Galatii din localitate g1 prin Curierul Judiciar,

Data in camera de consiliti asta-zi 3V Decembrie 1903.
Presedinte S. V. (s) D. M. lonescu

p. Grefier (s) Petrovici

BB L OIGIR AGER

Vient de paraitre :

LA GHOSESJVGEE

EN mATIERE UIVILE,
CRIMINELLE, DISCIPLINAIRE ET ADMINISTRATIVE

Par
"P. Lacoste

Professeur a la faculté de droit d'aix

COVURLUIU

Deuzxi¢me édition revue et augmentée
Librairie Larose, 22 Rue Soufflot, Paris

1904 ' '

A aparut in Tipografia ziarului nostru, a doua editie din
Legea electorala pentru Camerda, Senat si Comsiliul comu-
Nal, wmsofita g1 de noua lege a Procedurer electorale, cum
$1 Jursprudenta pronuniata de Inalta Curte de casajie pand
wn anub 1903 inclusiv. Aceasta lncrare se datoregte D-lm G.
Badulescu, Grelier la lnalta Curte ae casatie, membru in
Gomitetul de redactie al Curierului Judiciar, s1 o recoman-
dam ca cea mal de tolos tutulor Primarunior, Tribunalelor
cum i in special a celor ce se ocupa cu chestiile electorale.

Preful unw volum este de let trei. Se va expedia la ce-
rere, contra valoare mandat saii timbre pogtale, care se vor
adresa la Redactia CGurierulu? Judiciar, Bucuresti,

Urmadnd a se incheia socotelile cu ocasia finitului de an
rugam staruitor pe abonaju nogtri remasi in restantd cu
plata abonainentelor, sa bine-voiasca a achita sumele da-
torite cai mai neintdrziat, direct catre d-1 Godreanu, la ad-
ministratia ziarulul in Bucuresti, strada ARTEI No. 11,
sait la tipografia ziarului, str. GAROL 49, prin mandat
sail tumbre postale, saii la presentare, numai in mdinile
vechilor nostri incasatori autorizati : Manole Herigescu
pentru Bucuresti §U 1. Riveanu pentra provincie, de la
cari vor primi W schumb chitanfe din registrul cu
matcd, prevezute cu stampila Ziarului nostru.

Tip. Ziarulul CURIERUL JUDICIAR, Str, Carol 19, Bucnresti.—Proprietar Jon S, Codreanu,—~c, 4245
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