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INAL TA CURTE DE CASAŢlE şi JllSTlŢIE, Secţ. I 
Audienţa de la 31 Octombrie 1903 

Preşedenţia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Preşedinte 
Ioana Tudorache Anton cu T·udor Stanciu zis şi Dode Stanciu, 

tutorele case'i, def. Stanca şi Mit'! Dragomir 

Apel. - Minod. - · Constituirea instanţe'î fără asistenţa 
Ministerului public. -- Cine poate se invoace această nuli
tate'? (Art. 237 Pr. civilă). 

Oposiţie. - Dacă oposiţiunea se consideră ca o nouă in
stanţă, sau numai ca 1JD incident la instanţa angajată. -
( Art. 119 şi 157 Pr. ci vilă). 

Filiaţiune -Dovedirea e'i.-A preciere suverană.-Dovada cu 
martori.-(Art. 296 Cod civil). 

1. Neconstituirea instanţei de apel, 1n afaceri 
ce interesează pe minori, ne putând să ualăme 
de cât interesele minorilor, numai denşi'f. se pot 
plânge in Casaţie pentru reaua constituire a in
stanţet. 

2. Oposiţiunea fiind numai un incident al unel 
instanţe, ear nu o nouă instanţă, prin, facerea 
unei oposiţiuni procesul, repunându-se in starea 
ln care se afla când a lipsit partea, instanţa, 
cu ocasia judecdrel, oposiţiei poate să considere 
pe partea oponentă in adeuerata el calitate de 
tutoare, fără ca prin aceasta să se poată susţine 
cd ar fi refbrmat sentinţa oposală în mod extra
ordinar, şi în afară de prescripţiunile legel. 

3. In materie de filiaţiune legiuitornl, derogdnd 
regulelor de drept comun, a lăsat judecătorilor 
dreptul d'a aprecia dacă trebue sau nu să admită 
proba cu martori. 

1 Decisiunea 455 /903. - Respins recursul făcut 
de Ioana Tudorache Anton contra sentinte'i Trib. 
Constanta cu No. 491/901 în proces cu Tudor 
Stanciu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier D. Cuculi. 
Pe d-l avocat Răsuceanu în desvollarea motivelor de 

casare; 
Pe d-l avocat N. Alexandrescu, în combaterr ; şi 
Pe d-l procuror de secţie Ştefan Stălescu în conclu

siun1 fiind minor'î în causă; 
Deliberând, · 

Asupra mijlocului de casare in următoarea cuprindere : 
• Violarea art. 237 Pr. civ., de oare-ce defuncta Stanca Mitu 

Dragomir, apelanta cărţir de judecată cu No. 84/900 a judecă• 
torieI o~olului Silistra Nouă, în loc să facă apel în calitatea sa 
de tutoare ln care de şi recunoscută ilegal, dar acţionată şi con. 
damnată prin sus menţionata carte, a fâcut apel în numele seu 
personal schimbându-ş! calitatea, şi incidentul peremptoriu in
vocat la timp inaintea trib. chiar în absenţa apelantei a fost 
respins considerându-se ast-fel de onor. trib., apelul ca per
sonal bine format, probă despre aceasta este sentinţa 384/900 
prin care s'a respins apelul numite1 $tanca ca nesusţinut, şi din 
care resuită că a fost personal căcI Ministerul public nu a luat 
conclusH,. 

A vend în vedere sentinţa supusă recursul ul din care 
resuită că Ioana Tudorache Anton, recurenta de azr, 
cu autorisaţiunea soţulu'i seă, a chemat în judecată pe 
Stanca Mitu Dragomir, revendicând de la densa ave
rea mobilă şi imobilă remasă pe urma defunctului Mitu 
Dragomir ; că, judele ocolului Silistra Nouă, prin car
tea de judecată cu No. 84/900, admiţând ca fondată ac
tiunea, Stanca Mitu Dragomir, a fă<mt apel la trib. 
Constanţa; că, în cursul instanţei de apel încetând din 
viată Stanca Mitu Dragomir, apelul a fost susţinut de 
moştenitori[ d minori, representaţ'i prin tutorul lor 
T,udor Stanciu, intimatul de ad în recurs; că, trib. 
prin sentinţa atacată cu recurs, stabilind că atât re
clamanta loana Tudoracbe Anton, cât şi intimaţii moş
tenitori ai femeei Stanca Mitu Dragomir sunt toţl 
copii legitimi al lui Mitu Dragomir eşiţI din 2 căsăto
rii subsecuente si deCJ'. în drept a veni la mo,tenirea 
acestuia .. ş,i a împărţi între er averea remasă de la ta
tăl lor, a respins actiunea în revendicare ca neînte
meiată, şi a reşervat dreptul reclamantei Ioana Tudo• 
rache Anton a cere prin osebită actiune împărţirea 
acelei aved ; 

Considerând că se constată din cartea de judecată a 
judelui ocol. Silistra Nouă cu No. 84/900, că femeea 
Stanca Mitu Dragomir, a stat în instanţă ca . tutoare 
legală a minorilor ei copi'i; Că densa , făcend apel nu 
a putut înţelege de cât să apere interesele minorilor, 
întru cât pri~ petiţia de apel ou. spun,tl, 'C~ fa~j! .apelul 
în numele el perij9nal·; · , , · J ' 
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Considerând că în această stare de lucruri chiar 
dacă în cursul instanţer de apel, înlr'o şedinţă, trib. 
n'a fost constituit cu asistenţa Ministerului public, 
aceasta nu ar fi putut de cât să vatăme interesele mi
norilor şi dec'î numai denşil s'ar fi putut plânge în 
cas de ar fi perdut procesul ; 

Considerând că, ast-fel fiind, nu poale fi vorba în 
specie de schimbarea calităţe'î părţel apelante, în in
stanţa de apel, după cum se susţine de recurentă prin 
sus arătatul motiv de casare ; şi, prin urmare acest 
mijloc se găseşte ne întemeiat. 

Asupra mijlocu/ul al doilea : 
, Violarea art. 119 Pr. civilă, de oare-ce trib. cu ocasiunea cer

cetărel oposiţiunel sentinţe'i No. H84/900 făcută de apelanta Stanca, 
a revenit asupra zil!ei sentinţe consider,\nd de astă dată apelul 
c'a făcut de numita în calitate de tutoare, reformând ast-fel sen
tinţa în mod extra-ordinar adică in afară de prescript;unile legei ,. 

Considerând că, opositiunea fiind numa'î un incidenl 
al unei instante, iar nu o nouă instanţă, chiar dacă 
trib. cu ocasiunea primer senlinte, în lipsa apelantei 
Stanca Mitu Dragomir, a respins apelul acesteia ca ne
susţinut, considerându-l c'a făcut în numele el personal, 
a putut în urmă, prin fitcerea oposiţiunel, care repune 
procesul în starea în care se afla când a lipsit densa, 
oponenţa (art. 167 pr. civ.) s'o considere în adeverata 
e1 calitate de tutoare, fără ca prin aceasta să se poată 
susţine că a reformat sentinţa oposată în mod estra
ordinar, şi în afară de prescripţiunile legel'., după cum 
se pretinde prin acest mijloc de casare ; 

Considerând cli, ast-fel fiind, nu poate fi vorba în 
specie de violarea prescripţiunilor art. 119 Pr. civ. care 
se ocupă de alte casurr ; 
Că prin urmare şi acest mijloc de casare este ne• 

întemeiat. 

Asupra celor-l'alfe miiloace de casare : 
, Violarea art. 234 şi 152 Cod civil, de oare-ce trib. a consi

clerat ca esistentă şi ca celebrată in prin ci pa tul Bulgar căaă toria 
defunctei apelantă Stanca cu tatăl meu Mitu Dragomir fără să 
existe vre un act după formele usitate în acea ţară ; sau cel puţin 
un certificat al Parochiei sau al preoţilor din acea ţară, şi fără 
a vedea contravenirea articolelor de la cap. III C. civ. despre o
posiţiun1 la căsătorie, mărginindu-se toată proba îotr'o dovadă 
semnată de trei persoane dmtre care doul\ prin punere de deget 
şi alta subscrisă propm1 ne ţinend compt in acelaşi timp tr ib. şi 
de actele ce am presintat şi aflate la dosar, emanend de la pri
marul com. Socariciu din judeţul Ialomiţa, prin care se constată 
că atunci când se pretinde că Stanca s'a cununat în Silistra Bui• 
gară, mama mea Chira care fusese isgonită trăia încă şi se ana 
în comuna Socariciu,. 

• Violarea art. 33 C. civ. de oare-ce trib. în mod neregulat a 
admis martori apelantei Stanca şi încă martori RomânY, care nu 
au existat; ca să dovedeasoă efectuarea căsătorie! în ţară străină, 
fără să existe cel puţin un început de dovadă scrisă,. 

,Violarea art. 177, 293-296 G. civ., de oare-ce neexistând că
sătorie între apelanta Stanca şi tatăl meu, copii StancheI nu pot 
fi consideraţl'. de cât ca eşiţI afară din căsătorie, şi nu pot invoca 
posesiunea de stat de copii legitimi, când din chiar actele de 
naştere o parte din eI se dovedeşte nelegitimitatea lor, şi decI 
aceşti copiI nu pot avea vocaţiune la averea succesorală a tatălul 
tnPU Mitu Dragomir,. 

, Violarea art. 292, 663 C. ci v. de oare-ce eu am dovedit filia
ţiunea mea prin acte de stare civilă şi chiar căsătoria legitima 
a părinţilor mel prin martori, căcî la acea epocă 1878 nu esista 
acte de stare civilă !o Dobrogea şi trib. în loc de a ţine seamă 
de aceste acte şi să 'ml dea mie ca unici succesoare a tatălui meu, 
averea rl\masl\ ce se deţinea fără drept ~i fără titlu legal de nu
mita Stanca. ml\ trimetc la acţiunea ln partagiu respingându-ml 
dreapta ~i legala acţiune în petiţiune de hereditate,, 

Considerând că prin ultimele disposiţiunl ale art. 
296 din Codul civil, legiuitorul în materie de filiaţiune 
derogând regulelor de drept comun, lasă judecătorilor 
de fond d'a aprecia în mod suveran dacă presum
ţiunele sunt destul de grave pentru a'I determina să ad
mită proba testimonială ; 

Considerând că în specie, fiind constant că recurenta 
Ioana Tudorache Anton a contestat dinaintea trib. 
calitatea minorilor intimat1, de copil legiliml ai defunc~ 

tulul'. Mitu Dragomir, trib. a putut, în baza disposi
ţiunilor sus citatului text de lege, ca prin deposiţiunl'. 
de martor1 să stabilească această calitate ; 
Că de asemenea, trib. a fost în drept în baza dis

pasitiuunilor art. 29;:s comb. cu 294 C. civ., ca prin 
deposiţiunile martorilor ascultaţr în causă, să stabi
lea'ică in favoarea minorilor posesiunea de Stat de copil 
legHim1 ar def. Mitu Dragomir, şi instanţele de fond, 
fiind suverane în aprecierea actelor şi faptelor care 
stabilesc poc,esiunea de stat, constatarea lor în această 
privinţă scapă controlului Curţei de casaţiune; 

fonsiderand că din momentul ce sentinţa atacată 
se menţine pe constatarea de fapt, stabilită în mod 
suveran de tribunal , că minorit sunt copil legitimi a'î 
numitului defunct, discuţiunea celor-l'alte cestiuni care 
fac obiectul sus arătatelor mijloace de casare, devine 
fără interes în causă, şi prin urmare şi aceste mijloace 
se găsesc neîntemeiate. 

.Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

TRIBUNALUL IMPERIULUI GERMAN 
(CURTb:A DE CASAŢIE) 

Audienţa de la 13 ianuarie 1900 
Predenţia D-lui S C H U L T Z, Preşedinte 

Divorţ. ,- SlrăinL - Statut personal. - Căsătorie. -
Nulitale.-Dol.-Simularea îngreunărd femeei. 

Cererea în despărţenie a unor soţi străini nu se apre
ciază după legea ţăre'i în care este întrodusă reclamaţia, 
ci după legea naţională a soţitor din moment·ut f ormăre'i e'i. 

Acetaş'i soluţie este aplicabilă şi cerere'i în anulare a 
căsătoriei. 
După dreptul francez, căsătoria nu poate fi atacată 

din causa dotului urzit de unut din soţi faţă de celă
l' alt; de exemplu: prin simularea unei îngreunări a
tribuită bărbatuluf. 

.A.ceastă soluţie nefiind însă de ordine publică, căsă
toria poate fi anulată pentru fapte de asemenea natură, 
dacă ele sunt prevezute ca cause de anulare de legea 
naţională a soţ-tlor. 

Tribunalul, 
Tribunalul de apel a pronunţat, pentru insulte grave, 

divorţul dintre soţi, cari se căsătorise la Heidelberg, în 
ziua cte 25 Ianuarie 1898; tribunalul a aplicat, în acest 
caz, legea ducatului de !:Sada, fără a examina cu de 
amănuntul dacă această legislaţie, asupra căreia păr
ţile erau de acord, era, sau nu, aplicabilă în specie. 
Legea după care trebue să se resolve această chestiune 
trebue să se determine din ofic1i'1 de acest tribunal ; în 
materie de divorţ, ea trebue să fie acea prevezută de 
art. 3, § 3 din Codul francez (art. 2, § 2 C. rom.), fiind
că este vorba, in specie, de schimbarea de stat a soţi
lor; or statul sotilor este cârmuit de legea lor naţio
nală, adică : de acea a bărbatului . Tribunalul imperiului 
prin decisia sa din 18 Decembrie 181}9 şi prin o altă 
decisie din 13 Octombrie 18\J~, dată în privinţa Alsa
cei-LoreneJ, unde atl. 3, § 3 din Codul civil era apli
cabil, s'a pronuntat tot _in acest sens, şi nu este nici o 
raţiune de a nu se admite aceeaşi soluţie în casul de 
fată . Bărbatul reclamant, fiind cetăţean al ducatului 
Saxel-Coburg-Gotta, cererra în despărţenie trebue să 
fie apreciată după legea în vigoare in acest ducat. Oe
cisia tribunalului de apel urmează deci să fie casată. 

AceeaşI solutie este a plicµbilă şi cer erei în anula re 
a căsător ie I ; 

Chestiunea de a se şti dacă o cerere în anulare de 
căsătorie, pentru causă de dol, este cârmuită de legea 
loculul în care este contractată căsătoria atacată pen
tru viciu de consimţiment, sau dacă ea trebue să fie 
cârmuită de statului personal al soţilor, este decisă în 
acest din urmă sens îo marele ducat al B11.del, de art. 3 
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§ 3 C. civ. fr. (art. 2, § 2 C. rom.). Prin urmare, esţe 
loc de a se aplica în specie dreptul comun al bisen
ce1 protestante, care cârmueşte căsătoriile la Coburg 
(cpr. von Bar, Internation. Privatrecht, I. No. 163 ; 
Laurent. Droit civ . internat, IV, No. 32-l) . Şi în această 
privinţă este vorba de o chestie de stat, privitoare la 
statutul personal al soţilor. 

Mat este încă loc de a se examina chestiunea de a 
se sti dacă art. 180 C. civ. fr. (162 C. civ. rom.), pe 
care Curtea de apel, din punctul seu de vedere, cu drept 
euvent l'a aplicat în specie, şi care nu admite anula
rea căsătorie\ din causa dolului, prin care viitoarea so
ţie a căutat să convingă pe viitorul seu soţ despre în
greunarea e1, este o disposiţie de ordine publică, care 
ar exclude aplicarea legilor străine ce ar permite anu
larea în asemrnea caz. Nic'f o ratiune nu ne face să 
credem, în această privin\ă, că Co

0

dul civil ar fi voit, 
în ceea-ce priveşte anularea căsătoriei pentru vicH de 
consimţimeat, să excludă aplicarea dreptului străin în 
folosul legislaţiu'lei naţionale şi să ceară îndeplinirea 
disposipilor imperative ce el conţine. (Cpr. Laurent, 
op. cit., No. 32-l, al. 2, p 587). Pe de altă parte, anu
larea căsătoriei pentru dol nu este contrară ordinei 
publice. (Cpr. art. 1331 C. civ. german) ;-Casează, etc. 

(Din Sircy, i903, 4. p. 1 şi 2) 

Ob~r.rvaţie. - Ve<).1, în privinţ3 divortulu1, 
nota Directorulu'f nostru. care întovăr(1şeşte ma1 
la vale sentinţa tribunalului de · Covurluiu, pu
blicată tot în acest nu mer al ziaruluL 

(N, R.) 

TRJEUNALUL JUDETULUI COVURLTJl, Secţia I 
Audienţa de la 13 Decembre 1903 

Preşedenţia D-lui D. G MAXIM, Prim-Preşedinte 
Clara Dr. S. 01·en-•tein cu so/ul sei'î, pentru clivorţ 

Sentinţa dl\ divorţ No ... 
Străin'!. - Competinţt tribun. române de a-i judeca. -Art. 11, 

U C. civ., 54 Pr. civ. 
Legr de ordine publică intf\rnaţional/1. - Aplicarea lor străi

nilor. - Art. 12 C. italian (disp. pr1%nin,). Art. 80 L. de intro
ducere a nou!ur Cod civ. g·erman (Einfethrungsgesf\lz). Conv. în
cheiate intrP Româ nfa cu Italia, Austro-Ungaria, Marea-Britania. 
Elveţia, Bel i;"ia, etc. 

Divorţ. - Ordine publică. - Aplicarea legilor care cârmuesc 
divorţul tuturor străinilor domiciliaţl în ţară, chiar şi acelora a 
căror statut personal nu ad mile divorţul. 

Disposiţiile Codulul austriac relali v la divorţ ia privinţa soţilo1· 
de religie mozJică. Art. 123, 132-136 C. austriac. 

Separaţia de trup (de masă şi pat). - Ordine publică. - Nead
miterea e1 îa legea noastră, nicl chiar pentru soţir străini a căror 
statul personal o admite. 

Protecţia austro-ungară - Incetarea el în Romttnia în urma in
tervenii-el couvenţieY aşi zisă Heidlerische Convention. 

EvreI pămentenr sau autoctonr. - Admiterea lor ia legile şi re
gulamentele noastre. - Regul. din 2 Aug. 1900 pentru biletele de 
liberă petrecere în ţară. - Art. 4 din L. comunală de la !887. 
Heimatlos. - Aplicarea unul asemenea individ a statului teritorial. 

Căsătoria in gradul oprit. - Admiterea el în România în pri
vinţa c~sătoriilor contractate inlr'o ţară in care înrudirea nu 
este o î111pedicare la s~vt\rşireu c1lsălorie1. - DrepturY câştigate. 

1. Dreptul de a cere şi dobendi ,iustiiia, (i.ind un d1·ept 
civil, şi stl'ăini'i, uvdnd in România bucu1·area şi exerci{-i-ul 
tulu1·01' d1'epturilo1· ci vile, t1'ibunalele 1·omc1,1ie sunt asl<di si 
ei-a.ii. eh iar inainte de 1·evisitirea P1·ocedw·e'i ci vile, co11;. 
petente de a .fndeca 01·i-ce contesta{ii între străini, chiai· 
nedomiciliat.i în lal'â. 

II. lntm·e'.~eu;;ă 'în grnclul cel ma'i, inalt Ol'dinea 1niblicii: 
legile cai·e fi ,,.ea::ii statul persoanelo1·, cavacitatea sau ·inca
pacitatea alipitiî de ltcest stat ; acele cai-e se 1·e{e)'(i la dreptul 
111!blic. precum: legile de poli{ic. ele 01·llinea ju1·isdic{iu
mlo1· ; acele privitoare la guvemăioent, la func/.iunile pu-
blire, etc. . • . 

,lcestc legi 8G apliw {ui'ii iwloiala şi stminilor, penfrn-âi 

-
sancţiunea p1'in justiţie a disposiţieY, unei legi sfrăinc, con
trară acelol' locale de ordine publică, ai· aduce o pel'ltiPba1·0 
in 01•dinea socială intamă care ti-ebue giwe1·nată pofrivit 
statutelo1· pe basa că1·ora s'a alcătuit societatea. 

Acest princi1Jill este admis şi la noi, cu. toată lipsa wiu1 
anume tex t, pl'ecuin sunt: a1·t. 12 din Codul italian (disp. 
pl'el-iminai•e), ai·t. 30 din legeci de introduoe1·e a noului 
Cod civil german, etc , şi i·esultă din diferitele oonvenfii 
înclieiete ou Statele străine, pl'ecum sunt: convenţia consit• 
lară încheiată cu Italia . convenţia comel'cială incheiată cu 
Austro- Unga1·ia, cu Marea-Bl'itanie, cu Elve/ia; conven/ia 
de extrădai·e încheiată cu Belgia, etc. 

1 ll. Legile privitoaPe la divorţ inte1·esâ11d 01'dinea pu
blică internaţională, se aplică, ca atai•e, tuturo1' stl"ăinilol', 
chia1• şi acelo1·a a cărai· statut pe1'sonal nu adm:ite d·ivol'ţ1tl. 

1 F. Ai•t. 123, 139-136 din Codul ausfriac. tinendsamă 
de presci·ipţ,iile i·eligioase ale Evreiloi·, mi adn;,it di vol'ţul, 
î 1i privinţa soţilor de religie mosaică, penfi•u se viţii ~i lo
virr, -i.not iL1e inv-~cate în sµecie, - ci numai în fac•oai·ea 
băi·batul ui . pi·in consimJiment mutual al soţilo1· (ai-t. 1 ~J:J), 
ş i pentn1 adulterul femeei (art. 1.95) fo p1·ivinţa celo1•-l'alte 
motive ce pot fi invocate. Codul ausfriac nu admite, 11entru 
Eure'i, , de ccit sepal'aţia de masă şi de pat (art. l~Jt). 

Or, aceastâ instituţie (sepa1·aţia de frup), st1•ăină de 1110-
i·avul'ile noa~ti·e fiind incompatibilă cu 8tatulul lel'ilo1·ial, 
interesează ordinea publică, şi ca atai•e, nu poate n-ici in
fr' un caz fi JJl'Onunţlită de tribunalele 1•omcine. co11f'o1"m 
legai sti-ăine. Legea străină este, în casul de fa{ă, [inută 
în fi·ân p1·in statutul teritol'ial. 

P1·in urma1·e, tribunalele 1·omâne. în asemenea ipolesâ. 
pot şi chial' sunt datoai·e. in p1·ivinţa sti-ăinilol', să admită 
divorţu.l, conform statutului te·,·itoi•ial, care. precimi ~'a .z-is 
mai sii.s inte1·esează 01·dinea pubtică; ventru-că menţinel'ea 
soţiloi· strâini, în asemenea caz, în legătui·a indisolubilă a 
căsătorid pe lângă că a,• fi pentru ei o denegai-e de di·ep
tate, apo'i, ar constitui o tulbw·ai·e în societate şi o atin~ 
gere gral'â Ol'dinei pul.ilice, ceea ce fudecătol'ir români nu 
pot tolera 

V. 1n urma inte1·venţie'i. co1iven{iei aşa zisă 1-leidlerische 
Convention, încheiată cu Austi·o- l'ngaria p1·i1i cai•e s'a 1•e~ 
gulctt în mod definitiv cestiwiea p1·otegiaţilo1·Austl'O • CnţJar'i,, 
Austro l.:ngal'ia a încetat de a mai aco1·da pl'otecţiunea 
sa persoanelol' cal'e nu se bucw·c'i, de nationalitatea aii~t1'iacă 
sau imgai·ă • 

VL. Legile ~i Regulamentele noast1·e all 1·ecu1wsciit în 
tot-deauna o catego1·ie de protegiaţi sau supti~'i, rnb nu
mele de Ev1·ei pămentenr san autoctonI. Acestia sunt EPl'ei'i 
stabili/i de mult in comunele ui·bane, şi i1{ comunele 1·u
mle numai cu auto1·isa(ia lagalii., cal'i .~e bucw·ă de e.'rer
ci{iul tuturo1· d1'eptw·ilo1·, afai·ă de acele politice; cai·'f 
n'a11 fost supuşi unel'. sndiţii sti·ăine, ca1·Î ai1 satisfăcut 
leger recrutăre1 ca1·1. ai'i dobindit paşapoai•te de la aittori• 
tăţile i·onui ne. etc. 

Ace*li' Evrei, ne avend nid o na{ionalitale propi·ie, sunt 
ace1 J!ent1·u ca,•e, în cfreptnl intemufional, s'a c1·eat cnvîntul 
I leimallos, şi lo1· li se aplico neapii1·at, in p1·ivin{a actelo1· 
slăl'ei ci·vile, căsălol'ie, ~i des(acei·ei ei, etc, legile tei·ito
l'iale ale {ă1·e'i in care ei tl'ăe~c ~i doniicilia:ă; venfru.-cii 
ne avend nid o na[.ionr,litate, ai• nl'1'na ca a~t-{el nic'i-o 
lege să nu le fie aplicabilă 

Vll. Căsăto1·ia cont1•actatn în /ară st1·ăină, confoi·m le
gilor avelei fifr'i, înti·e i·ude intre cai·e cdsătotia !lU este 
1Jemiisă ln Romlinia (iii spec·ie unchin şi nepoată), fiind, 
Palidei .~i p1·oduccndu ~i toate efectele sale în {ai·a nuastrâ, 
intru cât .~uti'i cri.:;ătvrimlu-se in străinăta.le, conform leuci 
st1·ăi11e, nu pot fi consicle1·af i cc1 ar fi avnt de scop /i·awtare1i 
leuei 1·omcine : ei a11 în această vrivinţă un drept Câ.§ligat, 
şi i•espectul drept·ul'ilor câljligate în ori-ce ţai·ă e~te indis
p6n,sab'il atât pent1·u siguranţa socială, cât şi pentru 7Jăs
t1·ai·ca ai•1110nid ce trelme s11 domner1.sciî 111 rapOl'lnrile din
f.1•0 <lifo1·itele na{itmL 

S'au presintat in instantă: reclamanta Clara di'. S. Orn.;;tein 
asistată de dl. avocat M. G. Orleanu; iar pâritul di·. S. Om-:~ 
tein, a.:idal de dl. avocat G. N. Ga1nulea. • 
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Tribunal, 
Având în vedere actiunea introdusă de cătee doamna Clara 

Doctor SiO'mund 0rnştein, contra soţulu\' eI DJctorul Sigmund 
Ornştein, "'prin care cere desfacerea căsătoriei dintre ei, pentru 
sevitiI si insulte grave din partea soţului ; 

Având în vedere că pârîlul Doctorul 0rnşteln obiectează că 
această actiune nu poate fi admisă: 1° fiind că atât el cât şi 
sotia sa, s~nt supuşi austriacI, căsătoriţ'i în Bucovina, şi după 
le.;.ea austriacă, ce 'i guvernează, în cestiun'î de statut per
so;al, divorţul n_u le este admis_ pentru i:notivele invocat~ d; 
către reclamanta, de cât numai separaţmnea de corp; ş1 2 
pentru că, în tot ~asul, chil3:r de '.1~' p~t~a fi j udec!ţI dup~ 
leO'ea română, actmnea este madm1s1bila, rn vedere ca aceasta 
căţătorie, contractată intre unchiu şi nepoată, înrudire necon
testată între soţI, este nulă după legea locală, care opreşte 
căsătoria intre persoane înrudite, în gradul in care se află 

soţii; . . 
Avend în vederE! că Doamna Doctor 0rnştem a susţmut 

că chiar de ar fi sotii austriacY, în materie de divorţ li se 
aplică legea ţăreI in 'care domiciliază; _şi, in subsidiar, '.1 pre: 
sentat acte spre a dovedi că soţul seu nu este a~striac, c1 
Heimatlos, fără nationalitate proprie, şi decî se aplică soţilor 
]e.,.ea teritorială · că, în fine, actiunea este admisibilă, pentru 
că" sotii desi în~uditI, ei s'au • căsătorit în străinătate, şi nu 
în frâuda legilor române. 

Având în vedere că soţiI, de religiune mosaică, s'au căsă
torit în Bucovina, si că nefiind contestat faptul că Doctorul 
este unchiu sotieI sâle, chestiuniile ce urmează a le discuta tri
bunalul sunt 'următoarele : 

a) Dacă soţii 0rnştein, fiind in realitate A ustriacI, aşa pre
cum a sustinut în instantă so tul, tribunalul român este com
petent a pÎ·onunta divorţ~! 'intre doi străini;_ şi, în ?as afir
mativ, care este legea ce trebue să determme motivele de 
desfacere'? 

b) Dacă zisiI soti sunt numai supuşT români, Heimatloşi, 
fără nationalitate proprie, ce anume legl' li se aplică cu oca -
sia divo'rtuluI '? Si, în casul când li se aplică legea teritorială 
a tărei unde se . găsesc, dacă se poate invoca de către unul 
din soU nulitatea căsătorieI, şi decI inadmisibilitatea acţiuneI 
de divort, sub cuvent că deşi a fost contractată căsătoria în 
tară străină în condiţiuni proprie acelei legislaţiuni, totuşi, 
se îndepărtează de regulele legeI teritoriale sub raportul pro
ibitiuneI prescrise pentru anumite grade de inrudil'e dintre soţi; 

c) Dacă, aplicându-se legea teritorială in determinarea n:o
tivelor de divorţ, ele sunt îndestulătoare spre a fi adm1aă 
acţiunea'? 

a) Chestiunea competinţei : 

Considerând că, in primul Ioc, in cât priveşte chestiunea 
dacă tribunalele române sunt competente a judeca contesta
tiunile dintre străini, chiar înaintea modificăreI din 1900 a 
ProcedureI civile, doctrina şi jurisprudenţa noastră a stabilit în 
mod unanim regula trasă din articolul 13 din C. civ., după care 
tribunalele române sunt competente ajucleca chiar pe străinii 
nedomiciliatr în tară, ca unii'. cari se bucură în România de 
toate drepturile civile ce nu li s'au refuaat expres pl'in vre'o 
leO'e, şi prin urmare, şi de acela de a se căsători şi de a usa 
de
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toate dt·epturile şi obligaţiunile ce resuită din acest con
tract, adică : acela de a cere divorţul înaintea tribunalelor 
române. ( A se vedea în acest sens : A. C. Şendrea, Curs de 
procedură civilă, 1, pag. 248; D. Alexandrnsco, Dr. ancien et 
moderne de la Roumanie, p. 285 : Decis. Curţei Cas. s. II, 
No. 1 din 1875, Buletinul din 1875, pag. 3; Decis. CurţeI 
Galati, s. I din 18 Martie 1889, D1·eptul, No. 27 din 1889; 
Sentinta trib. IasI, s. IV, din 21 Martie 1890, D1'evt-ul, No. 
44 din' 1810). Această soluţiune nu ma1 poate fi astă-zî con
trazisă, in urma promulgărel' modificărilor din '1900 a Proce
dureI civile, care prin articolul 5i a dat formal în compe
tinta tribunalelor ordinare toate prigonirile dintre orl-ce 
împricinaţi străini, atât cifile, cât şi cele ce le sunt date in 
cădere prin alte legi. 

b) Aplicaţiunea legei teritoriale în determinarea 
motivelor de divorţ, în casul când soţii ar fi Austriaci : 

Considerând că, ast-fel fiind stabilită competinţa acestu! 
tribunal, chiar dacă liti~anţil' ar fi străinl', ~i prin lirmare, 

de naţionalitate austriacă ; în această ipotesă, după reg~lele 
stricte ale dreptului internaţional privat, ar urma. ca h'1~JU
nalul în determinarea motivelor de divort să aplice soţilor 
legea austriacă. pentru că gene·ralminte se' admite principiul 
că legile care privesc starea şi capacitatea pers?anel?r u:• 
măresc pe străini în România, principiu dedus dm d1spo~1-
tiunea articoluluî 2 al Codicelui'. civil român, care admite 
în mod formal statutul personal al Românilor în sitrăinătate 
în tot ce priveşte starea civilă şi capacitatea lor. • 

Considerând. însă, că alăturea cu principiul statutul u1 per
sonal, se află un alt principiu -de ordine superioară,-nece
sitatea pentru orI-ce societate bine organisată de a face să 
se respecte disposiţiunile de ordine publică şi pentr~ p~z~ 
bunelor moravuri, stabilite de leg'î in interesul conserva1:e1 ş1 
prosperităţeî eî, adică : acele disposiţiun\' care privesc direct 
sau indirect organisaţiuuea socială. şi, prin urmare, toate ca~e 
fixează statul persoanelor, capacitatea sau incapacitatea a~1-
pită de acest stat, şi acele care se referă la drept1:1l public? 
precum sunt: legile de poliţie, de odinea jurisdicţmnelor ŞI 
cele privitoare la guvernăment şi funcţiunele publice. Sanc
ţiunea pril't justiţie a disposiţiunilor uner legi străi_ne, CO_?
trare unor asemenea legi locale, ar aduce acestor dm urma o 
violare directă. pentru că nesocotindu-le, în dauna intereselor 
locale, s'ar aduce o perturbare în ordinea socială internă, care 
trebue guvernată potrivit statutelor pe haza cărora s'a alcă
tuit societatea. Acest principiu este textual enunţat de arti
colul 12 al titlului preliminar din Codicele civil italian : 
C<Le.,.ile actele si sentintele unei tări străine si conventiunile 

"E) ' • .. .. .. • ••• 

private. nu pot în nicî un cas, să deroage la legile pro1b1tive 
ce privesc persoanele, bunurile şi actele, nic'î legilor ce se 
raportează intr'un mod oare -care ordineI publice şi bune
lor moravurr». 1n acelaş sens limitează aplicaţiunea legilot· 
străine articolului 30 al lege'î de introd11cere a noului 
Codice civil german (A se vedea Gandolfi,, Code civil du 
royaume d'ltalie, pag. 12 şi Mulenae1·e, Code civil allemand, 
pag. 654). El este generalmente admis, după cum zice 
B1'0chei•, pentrn-că nici-o suveranitate nu poate să tolereze 
pe teritoriul seu fapte ce aduc atingere haselor constitutive 
a putereI sale, ordineI economice fundate printr'ensa ş1 s1-
guranţeY sociale considerată sub triplu punct de_ v~dere al 
persoanelor. lucrurilor şi actelor. (Broche1·, Dro1t mterna-
tionâl prive, pag. 350). _ 

Considerând ciî, dacă Ieg·iuitorH noştriî n'au proclamat 
formal acelas principiu, cu privil'e la proibitiunea aplicaţiunei 
leg-ilor străin°e ce ar fi în desacord cu aşe~ămintele şi insti
tuţiunile pe care se bazează ordinea în societate, nu este ma'î 
puţin adeverat că aceiaşi legiuitor! au avut grija de a ~duce 
restricţiuni exprese aplicaţiune! legilor străine in convenţ1~nea 
consulară cu Italia, a celor comerciale şi celm· de extrada
tiune, încheiate cu diferite State ; prescriind, categoric ne
executarea hotăririlor străine ce ar conţinea disposiţiunI 
contrare ordinel' publice, nederogarea ori-cărei stipulaţiunI 
din tratatele comerciale la ordonanţele şi regulamentele spe
ciale în materie de comerţ, indmtr1e, poliţie şi siguranţă 
generală ; şi. in fine, neadmisibilitatea cererilor de extrada
tiune. orI de câte orI ele ar părea contrare, in ceea ce 
Î)l'iveşte consecinţele, principiilor de ·umanitate admis~ de 
leg-islatiunea Statului nostru si acea a Statul'u'î care pretmde 
eii.strădarea. (A se vedea art. 11 al Convenţiune'î consulare 
cu [talia ; art 1 al Convenţiunilor comerciale cu Austro
Ungaria, Marea Britame şi Elveţia, şi art. 3 al Convenţiei de 
extrădare cu Belgia). 

Eată dar că legiuitorii noştriî, în casuri analoage, când 
este vorba ele atingere adusă libertăţei şi une-orl chiar numaI 
pentru apărarea drepturilor patrimoniale, intervin spre a 
îndrepta aplicaţiunea legilor străine, şi aceasta numai pentru 
a salvgarda principiile de umanitate. Care ar fi motivul de 
a ne indepărta de aceste principi! şi a menpne înlr'o situa
tiune nenorocită pe o femee străină, domiciliată in tară, 
nevoită a continua căsătoria cu un sot care i-ar face viata 
amară, care zilnic ar tortura-o, a~a că toleranja spectacolult1i 
ar presenta o acleverată turburare in societate ? Cum legiui
torii noştrii să fi luat mai multe garanţii pentru respectarea 
drepturilor patrimoniale d~ cât pentru insu-şI viaţa şi li
niştea sufletească a străinului '! 



CURIERUL .JUDICIAR No. 3.-Duminecă 11 Ianuarie 1904 21 

Considerând că, în realiţate, dacă t.1•ib:tnalul 3:r fi_ n~yoit 
să aplice soţilor legea strămă, ar fi m impas, ş1 dmşn ~r 
trebui menţinuţl în căsătorie. pentru că ~oţ1i ~unt de r~h
giune mosaică . şi după art. 123,132 -13~ dm C~d1cele austna?, 
divorţul pentru mosaici. nu este permis, du_pa ace~stă_ leg1-
slatiune, de cât în favoarea bărbatulur, prm cons1mţunrnt 
mJtual al sotilor sau în urma adulterulul femeei ; iar 

. ' l pentru seviţiI şi lovirl,-m?tive invocat~ d~ rec amauntă,-n~ 
este admisă de cât separaţmnea de masa ş1 pat. On. aceasta 
ultimă institutiune este străinâ legislatiunei noastre; incom
patibilă cu statutul teritorial, ce este 'de ordine publică, şi 
decl'. cu drept cuvent doctrina şi jurisprudenţa susţin că 
judecătorii' românI nu pot s'o pl'Onunţe, nicI c:tiiar ~entru 
străinii domiciliafî în tară. (Alexandresco, Dro1t ancien et 
moderne de la 
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Rouma'nie, pag. 113). In consecinţă, după 
rigoarea principiilor, jud~că~ourul _neavend putinţa ca usă aplice 
separaţiunea de corp ş1 mc1 divorţul. pl)ate el ~~ d_?ne\l:e 
dreptatea celui ce i-o ce:e, _su~ ?uvţ~t că legea nu 1 da m1J
loace îndestulătoare a d1str1bm Justiţia ? 

Considerând că asemenea situaţiune nu poate fi tolerată la 
nol in tară, fiind absolut contrară •noralel şi legilor terito
riale. câre, in mod constant şi încă din timpurile cele mai 
vechI, garantează dreptatea pentru străinI ca şi pentru naţio
nall si pun la îndemână judecătorilor mesuri de ocrotire 
pentru ce'i slabi. saii cari nu'şI pot găsi realisarea drepturilor 
in legislaţi unea lor proprie. Şi . in realitate, ordinea publică 
internă ar fi atinsă, dacă s'ar lăsa fără justiţie pe un asemenea 
sot. căruia, din causa dificultăţilor şi conflictului dintre le
gislaţiunea ţărei sale şi acea te~·it~r~ală, nu'i ~•ar puutea aplica 
leO'ea statutuluI seu personal s1 mc1 acea teritoriala. Pentru 
înlăturarea nedreptăţeI, jurisprudenţa şi doctrina a venit in 
ajutor străinului; interpretând prin_,ci~iil~, in lipsa un?r dis: 
posiţiuni formale, în favoarea _celm l1ps1t de ~rot_ecpune. ş1 
aplicând ast-fel regulele prescnse de legea ter1tonala, chiar 
când este vorba de statutul seu personal Această tendinţă 
umanitară se vede realisată de doctrina şi jurisprudenţa noastră, 
care gă~eşte că legile relative la desfacerea căsatoriei inte
resează ordmea publică, aşa că divorţul nu poate fi refuzat 
din pricina statutului personal al celor insoţ1ţî. pentru-că prin 
aceasta s'ar viola legea ce a org:misat divorţul, inspirată de 
motive ce se alipesc la interesul familiei. al ordinei publice 
şi al bur.elo1· moravuri. (In acest sens: A. C. Şendl'ea, Pro
cedura civilă, pag 248 ; Asser şi Rivie1·, Drept internaţ10-
nal privat, traducere de G. E Schina, pag. 118; Trib laşi, 
s. IV, sentinţa dm 19 Martie 1890, D1·eptul, 18;!0, pag. 257 şi 
Trib. Vlaşca, sentinţa din 16 Maiu 1892, Dl'eptul 1892, pag.453); 

Este adeverat că această cestiune este mult controversată, 
după cum zice Law·ent, şi că mare parte a jurisprudenţei. 
împreună cu d. D. Alexandresco, comentatorul codicelul nostru 
civil. s'a p1·onunţat in sens contrar, găsind că disposiţiunile 
legale, privitoare la divorţ, nu interese~ză intru atât ordinea 
publică şi bunele moravuri, in cât să se del'Oage la princi
piul statutului personal şi să fie aplicabile şi străinilor ce 
locuesc pe teritoriul nostru, sub cuvent că cele mar mul te 
legislaţiuni, şi deci şi legiuitorul nostru, a admis divorţul 
nu pentm că siguranţa Statului ar cere imperios asemenea 
mesură. ci pentru că se presupune că scopul moral al căsă
toriei nu se atinge complect. fâră această instituţiune. (A ~e 
vedea: Deris. Inaltei Curtî de easatie, s. II, din 18 Noemlme 
1883. Bttlelin ul, 1883, pag. 1114 ': Decis. Curţei Iaşî, s. I 
din 1'3 Octombre 1890, D1·eptul 189 l, pag. 458 ; Trib. Iaşi. 
s. I, din 8 Aprilie 1902, Dl'eptul 1902 pag. 351; D. Alexan
d1·esco, observaţie la ultima sentinţă şi nota 9, unde se arată 
mai multe decisiuni in acelaş fel; Lam·ent, etDroit civil, 
international» V, pag. 252; Fiol'e, «Diritto internazionale pri
vato», Il, pag. 186). 

Tribunalul socoate insă că primul sistem este preferabil. 
Raţiunea de a fi a unei legi este in atingerea scopului social 
ce 'l urmăreşte, aşa că, după acel'lt scop, se poate aprecia e
fectul ei internaţional sau teritorial. Legile, prin natura lor, 
a(t un caracter general ; şi ele nu pot, sub raportul interna
ţional, inceta de a 'şi păstra un caracter internaţional sai'1 teri
torial ; in cât, in fie care raz special, aleg-erea acestui caracter 
trebue determinată din punctul de vedere al scopului social al 

legel. Sunt, deci, teritoria!e leg_ile al u~ă!or sco~ n'a~ fi atins 
<lacă, in fie care tară, nu sar aplica stram1lor ca ş1 naţionalilor; 
internationale acele a căror scop cere ca ele să urmeze per
soana ce ca<le suh disposiţiunile lor. Tri>huind, deet, să cer
cetăni scopul social al legei ce ne i~teresează,_ el ~st~ norm'.1 
ce ne poate cowluce în caz_ de ~onfi1ct al leg1~laţmmlor, ş1, 
după cum este ştiut , _că le~1le ~u _111:1 du~lu oubiect: de a pro
teja activitatea particulara a 10d1v1dulm. sau. de a gara~ta 
conclitiunile de existentă şi de regulată funcţionare a :,oc1e
tătei 
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le vom denumi 
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Ie"'i de ordine privată sau de ordine 
so~ia.lă. Din acest punct "'de vedere, intru cât sunt făcut~ i~ 
interesul individului, a intereselor lui particulare, negreşit ?a 
legile privitoare la famili~, că~ătorie şi d!vorţ ~ac part~ dm 
prima catPgorie. (Bai·. Slm;ze emer Theone des mternationa
len Privatrechts, I, pag. 116). 

Considerân<l că aplicatiunea statutului personal, ia privinţa 
acestor cestiuni de ordin inrliviclual, nu este insă atât de ri
gurnasă precum se susţine. Ea presintă excepţiune ori de 
câte or\' incapacitatea decretată după acest st~tut pers?oal! 
este privită într'o ţară ca atentând la drep~ur!I~. demmtăţe1 
omnlu1 si cân<l dar este în desacord cu principule cele mal 
elemPntare ale jrnitipei _ţă,:ei in car: se ~au~ă a fi ~_mp)ântată. 
Oare. sentimentul public m aceasta ţara n ar fi Jignit, dac_?
s'ar lăsa perpPtui'1 in suferinţă o femee in casa bărbatu~m, 
dacă i-ar fi denen•ată dreptatea, ca una ce n'ar putea obţme 
nic'f separaţia de" corp . -străină legislaţiei teritoriale,-:;- şi nicI 
divortul clin causa dificultătei ce '1 crează statutul e1 perso
nal 'I. A{· fi conform principiilor de umanitate de a lăsa ase
menea femee să îndure umilintă zilnică si rele tratamente sub 
jug-ul apăsător al bărbatulu'î 'I ·Expunerea numai a unei a~e
menea <loctrine, după obiceiurile societăţeî noastre. este .~n
compatibilă cu organisarea familiei şi cu observarea con~tnn
cioasă a datoriilor fie căruia : aşa că, în asemenea cas, Jude
cătorul în mod exceptional este <lator să oprească de a ad
ministra în justiţie principii coutrare legislaţiun~i sale pro
pri.I «Lucrurile SP. presintă sub un alt aspect,. z1~e. B1·ocher, 
dacă o reslrictie legală, întocmită în interes md1v1dual, nu 
există <le cât in una dintre legislatiunile ce se discută. Tre
hue atuncl să ne întrebăm dacă,· considerată în ea însăşl', 
libertatea individuală nu este de ordine publică, dacă nu 
trebue să înlăturăm asemenea pedecI fără equivalent pe te_
ritorul tăre'î. unde Ji se cere aplicatiunea» (Brocher, Dro1t 
international prive. pag. 354). Şi să· nu se uite că ~utorul 
este un fervent apărăto1· al statutului pers?n~L ca ~1 m.ulp 
din jurisconsulţii noştri predominaţl'. de 1de1~ ţentonah
tăţei şi dintre cari, uniî găsesc că disposiţmmle leg~le 
privitoare la divorţ pot fi privite in medie ca leg I de. ordme 
publică, ca un statut mixt, ca unele ce denotă o mamfestare 
vădită a principiilor religioase, politice şi mor~le. ale . ll:nei 
societăti. Găsim că nu poate exista asemenea merlie m pr1vmţa 
legilor· de ordine publică; legiuitorul nu o ~dmite, şi d~ci, 
nici jndecătorul nu poate să o aprobe. Conflictul ce &e m
voacă. în sustinerea tese'î contrare, prin împrejurarea înlesoireI 
căsătorielor de al douilea, care în ţara soţilor căsătoriţi ar fi 
nevalabile, şi provocare:i. naştereI de copii, cari, in această 
ţ.ară, ar fi priviţ'î ca adulterin'i, nu este un argument C?n• 
vingetor, pentru că judecătorul, mai înainte de a se ~â':d1 la 
un reu viitor si in tot cazul eventual, trehue să caute a mlatura 
un 1-eii actuai şi continuu, care, din causa dificultăţilor create 
prin diversih.tea disposiţiunilor ambelor legi, ce sunt in conflict, 
nu poate fi alt-fel conjurat de cât prin aplicaţiunea legei 
teritoriale. Şi, nu se poate zice că soţul care cel'e divorţul 
ar putea scăpa de relele tratamente ~i pericolul în care'! pune 
cel-l'alt soţ , prin mesurile preventive de poliţie ce ar putea 
cere autorităţilor în drept, sa(1 prin cele ce i-ar ac~rda 
autoritatea judecătorească: pentru că, prin natura lucrurilor, 
este inadmisibil paza continuă a soţilor zi şi noapte şi in tot 
momentul; şi apoi. pentru că insuşI tribunalul legalminte nu 
poate admite părăsirea domiciliulu'î bărbatului, in temeiul 
art. 250 din codicele civil. de cât ca consecinţă a unur p1·oces 
de divorţ, după cum declară termenii sei expreşi, mesură dar 
la care nu poate ajunge ferneea străină, dacă i se tăgădueşte 
dreptul de a cere divorţul. . 

Considerând cit, faţă cn a.ceste motive, legea t<:ritorială ur-
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mează a fi aplicată, soţilor Ornştein, chiar de ar fi austriaci; 
şi, decI, finea de neprimire propusă este neîntemeiată. 

c) Determinarea naţionalităţei soţilor : 
Considerânct că din desbaterile urmate in instantă . si actele 

presentate se constată că Doctorul S. Ornştein. se· afli înscris, 
împreună cu părintele sM., în registrele desfiinţatului Vice
Consult i. şi r. Austro-Ungar din Roman, ca supuşi aus
triacI. după cum a dovedit cu certificatul consulatului i şi 
r. Austro-Ungar din laşl: No. 144::ţ7_ din 2 Noembrie 1903. 
Acest certificat prevede numai că pârîtul e~te trecut sub No. 
133, in acea~tă calitate, als ăsten·eichische Schutzgenossen, 
fără a se specifica prin acest act, sa11 prin vre'o altă dovadă, 
produsă de numitul că această înscriere a fost operată după 
14 Maiu 1887. La această dată, a intervenit învoirea dintre 
România şi Austro-Ungaria. aşa zisa Hl3idlerische-Convention. 
prin care s'a regulat definitiv cestiunea protegiaţilor austro
ungari aflaţT în ţară, şi după care Austro-Ungaria a încetat 
de a acorda in România p1·otecţiunea sa persoanelor care nu 
se bucură de naţionalitatea austriacă sau ungară . (A se vedea: 
« A1·rangernent av.ec .L' Aut1·iclie-Hong1·ie conce1•naut les 
pi·oteges>>, din 14 Mal: 1~87, în «Tratate şi Invoirl' intPrnaţio
nale ale României: de T1•ajan Djuvara» 1888. pag. 807). 

Considerând că faţă cu zisa convenţiune, pâritul, ne mal: 
putendu-se prevala de protecţiunea austriacă, ca unul ce n·a 
dovedit că a obţinut naturalisarea în Austria, şi continuând 
a vieţui în ţară, a satisfăcut cerinţele lege1 recrutărei şi s'a 
bucurat de toate drepturile acordate supuşilor străini domi
ciliaţi în ţară, obţin~nd şi paşapoarte cu ocasiunea voiajelo•· 
ce Ie-a făcut in străinătate. după cum s'a stabilit în instanţă 
prin certificatul Consiliului medical superior al armatei din 
13 Octombrie 1888, doveditor reformăre1 '>ale din armată . şi 
prin certificatul Prefecturei judeiulul Covurlul, No. 10222 din 
8 Decembrie curent. • 

Că, in această situaţiune, Doctorul Ornştein, locuitor în 
România, de rit israelit. ne supus vre unei protecţii străine. 
nu este străin in adeveratul înteles al cuvintului, ci are un 
stat civil excepţional. lipsit, în 'adever . de Pxerciţiul Jreptu
rilor politice, dar bucurându-se de toate drepturile şi avan
tagele recunoscute Românilor (Decisia I naltei Curţi de casaţie, 
s. II, din 28 Iunie 19112, Cu1·ierul Judiciai·, 19112, pag 42G) 
Această deosebire intre străinii şi Evreii pămenteni a fost 
continuu făcută. şi chiar în ocasiunea aplicărei Regulamen
tului din 2 Auµ-ust 1900 pE>ntru bilete de liberă petrece1·e 
în România, obligatorii străinilor călători sau resedint'i in 
ţară. «Nu intră în catE>goria străinilor după acest regulament. 
şi nici nu cad sub prescripţiunile regulamentului, aceia din
tre străiniT de neam. stabihţl' in ţară de lungă dată , cari nu 
sunt supnşi nici unei surliţi'i' străine şi carî au fost tot-d'a
una consideraţl' ca supu'?î români. au tras sorţi! în ţară s'au 
bucurat de drepturile civile . şi orT de câte orI a(i călătorit 
afară din ţară, au fost garantaţi printr'un paşaport liberat 
de a11torităţile locale române. Această populaţiune se compune 
maT ales din Evrei antocto11i. stabiliţi prin Ol'aşe, iar prin 
tâl'gurI şi comunele rurale cu autorizaţiunile IE>gale, confoi·m 
art 4 a lela(ei comunale din 1887>J. (A se vedea Instrucţi
unile privitoare la aplicarea regulamentului sus zis şi Circu
lara Ministerului de interne No. J967fi, din A ug- ust H!0fl) 

Considerânrl că solul. Doctorul Ornstein. ne fiind de na
ţionalitate auştriacă şi nici română, el este supus român, dar 
fără nici o nationalitate Heimatlos. si întrn cât solia si densa 
pămcnteană, n'a invocat că a avut naţionalitate p1:op1:ie, îna
inte de contractarea căsătoricI, mmează de a se cerceta dacă 
soţul, în ata.re condiţiuni, mai poate invoca un statut per
sonal- bazat pe naţionalitatea austriacă •· c~ nu o posedă. 

d) Aplicatiunea legai teritoriale şi. deci, netemeinicia finei 
de neprimire din causă că soţii sunt Heimatlos : 

Considerând că, după cum se admite de doctrină, acei ce 
n'au o naţion.tlitate proprie-pe1·eg1·ini sine civilitate certa
nu pot invcca un statut personal ce nu 'l posedă, ci lor li 
se aplică legile teritoriale ale ţăre'i in care se găsesc, lex fori, 
şi prin urmare, ei sunt supuşi, in ce priveşte actele stăreî 
civile, căsătoria şi desracerea el. legilor de ocasiune desem
nate prill întâmplai·ea afiărei so!ilor intr'un Stat sa11 in altul. 

(Tn acest sens : Decisiunea Curţei de apel din laşi, s. II din 
25 Februarie 1903, Cm·ierul Judicia1· No. 83 din 1903) 

Că, aplicând această regulă soţilor Omştein , nu se poate 
zice că denşii, fiind iotr'un grad de imudire ce dă loc la proi„ 
biţiunea căsătoriel: după legile române au contractat căsăto
ria în ţară străină in scop de a eluda disposiţiunile acestor 
leg'!; pentr11 că soţii cât se aflau în străinătate. fiind supuşi 
acolo legilor ţârei locului, în ce priveşte contractul căsătoriei, 
e'î aii creat un raport de drept regulat ca formă . a cărui efecte 
trebuesc dec\' primite iu ţară. Şi, in adever. respectul drep
turilor reg·ulat câştigate in or'i ce ţară, este indispensabil atât 
pentru siguranţa socială, cât şi pentru conservarea armoniei 
ce trebue să domnească intre naţiuni ; 

Considerând, io fine, că aplicaţiunea legel teritoriale 'şl are 
loc şi din alt punct de vedere, pentru că soţia şi den~a 
-pămenteană clin România -- de origină străină, nedobîndind 
altă naţionalitate prin căsătoiie, de oare-ce soţul nu avea, a 
remas în aceia$l situaţiune de drept şi ded, poate invoca leg·ea 
ţârei în care trăeşte, in ceea ce priveşte divorţul, întru cât atât 
ea cât şi soţul ei locuesc in ţară, sunt supuşi legilor române 
şi nu se pot sustrage ne la aplicaţiunea acestor lE>gi chiar 
în relaţiele decurgend din căsătoria 101·. (Decisia Inalte1 Curţi 
de caf'aţie din 10 Noembrie 19u3, Cu!'ie1·ul Judiciar, No. 
83 din 14 Decembrie 19fl3); 

Avend in vedere că din cele expuse şi din ori-ce pu11ct de 
vedere. finele de neprimire invocate sunt neintemeiate şi decY 
ca tă a fi respinse ca a ta re. 

e) Discuţiunea motivelor de divorţ: 
Avend in vedere câ atât prin acţiunea sa, cât şi prin cele 

desvoltate in instanţă . doamna doctor Ornştein, invoacă drept 
motive de divorţ seviţii şi insulte grave, fapte pe care tinde 
a le dovedi în scris şi prin martori, şi care, de ar fi probate, 
pot motiva desfacerea casătoriei'; 

Considerând că, in aceste imprejurăd, tribunal.ul cată să 
admită acţiunea în principiu şi să autorisă reclamanta de a 
proba legalminte faptele ce le invocă in stabilirea cererei sale. 

Pentru aceste motive. redactate de primul preşedinte. D. G. 
Maxim, respinge ca neîntemeiate finele de neprimire, admite in 
prmcipii.i acţiunea, etc. 

(ss) D. G. Maxim: I. G. lanculescu ; S. Cristescu 

Observaţie.- Sentinţa tribunalului' de Covurlu1 
s. J, ce publicăm astăz\', datorită pene\' maestre a 
primuluI seu president, amicul noslru, d. D. G. 
l\Iaxim, este frumoasă şi importanlii din toale 
punctele de Yedere. Nu putem, dec'f, s'o lăsăm să 
treacă fără a zice câte-va cuvinte asupra e'î, de şi 
Curtea din Gala!\' va avea în curend a se. pro
nun ta asupra diferitelor puncte de drept iuterna
ţional resolvile de tribunal. 

Primul punct resolvit nn suferă nie'i-o îndoială. 
Tribunalele române ai.'1 fost, in ad1:ver, în tot
deauna şi sunt ma\' cu seamă astăzi competente 
de a judeca or'i-ce contestaţie dintre străin\', art. 
51 din Procedura revisuită la 1900, fiind formal în 
această privinţă (1). 

«Tribunalele române, a <Jis în expunerea demo
tive, ~linislrul justiţic'î, d. C. G Dissescu, sunt de 
acum înainle, fără îndoială competente de a ju
deca pe slrăinr în materie civilii, ca şi în materie co
mercială. Este adeverat că va 11 loc, în asemenea 
pricin\', la aplicarea lege\' străine ; faptul acesta nu 
ne a oprit de a le recunoaşte deplina lor competenţă, 
de\', şi în sistemul conlrar, jmlecillorul ţăre1 poate 
să fie chemat a aplica legea străină, ele.». 

(1) Cpr. C. I3ucureşlî (afacerea <:;ollarv), Curie,•ul lltdiciar din 
1\lOl, No. 44' (cu observaţia noastră) şi Dreplitl din 1901 (cu 
adnotaţia d-luI C . . ~- Dissescu). Vezi şi G. Galaţî, Dreplttl din 
1889, No, 27 (dec1s1e pronunţată chiar io materie de divorţ). 
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Al doilea punct decis de tribunal nu suferă, de 
asemenea, nic'i-o discuţie. 

Tribunalul µune, în adever, în principiu că legea 
străină este înfrânată de statutul teritorial, de câte 
od este vorba de o lege de ordine publică. De şi 
nu avem nic'i nn text în această privinţă, precum 
sunt : art. 12 din disposiţiile preliminare ale Co
dulu1 civil italian şi art. 00 din legea de introdu
cere a Codulu'î german (2), toluş'î aceasta este pre
cum spuneam, nediscutabil, şi nu era nevoe de un 
aşa lux de argumentare pentni a stabili un lucru, 
pe care nimene nu-l poate contesta (3). 

Tribunalul face însă să figureze între legile de 
ordine publir,ă, acele privitoare la desfacerea câsă
torie:î, citând în favoarea acestui: sistem ma1 multe 
hotărîd ale tribunalelor noastre, la care se poate 
adăoga o decisie a Curţe'i din Iaş'i, care nu are 
însă nic'i-o valo'Ue doctrinală, de oare ce Curtea 
se mărgineşte a afirma, fără a aduce nic'i-un ar
gument serios în favoarea teze'i sale (l). 

Cu alte cuvinte, după tribunalul de Covurlu'f, 
divorţul interesând ordinea publică şi socială, este 
aplicabil tuturor străinilor, chiar şi acelora a căror 
lege personală nu-l admite. 

Am ma'i avut ocasiunea de a examina altă dată 
pe larg această chestiune foarte controversată, şi 
nu am admis modul de a vedea al Tribnnalulu'î 
de Covurlu'i (n). 

Ordinea publică nu are, în adever ce căuta în 
specie; căc'î, precum foarte bine <)ice Curtea noa
stră de casaţie (6) unele legislaţiun1 af1 admis di
vorţul nu pentru ca siguranţa Statului ar cere im
perios asemenea mesură, şi pentru că se presupune 
că scopul moral al căsătorie'î nu se poate com
plect atinge fără această instituţie. Siguranţa unu'i 
Stat nu este, dec'f, câluş'f de puţin ameninţată prin 
lipsa divorţulu'î din legile sale. 

Ra din contră, unele Iegislaţiun'f îl consideră chiar 
ca imoral. Ast-fel sunt acele din: Italia, Spania, 
Portugalia şi principalul Monaco, unde divorţul nu 
poate pătrunde cu toate stăruinţele unora din ju-

(2) Ială cum se exprimă art. 30 din această lege ( Einfuh1•1tngs
gesetz): • Die Anwendung eines ausliindischen Geset:es ist aus
geschlossen, wenn die Anwendung gqqen die guten Sitten o Ier 
gegen den Zweck eines deutschen Gesetzes vei·stossen wurde,. 

(8) •NicI îatr'un caz, <j.1ce resoluţia votată de Institutul de drept 
internaţional din Oxford, în anul 1880, legile unul Stat nu vor 
putea dobindi recunoaştere şi efecte pe teritoriul unul alt Stat. 
dacă sunt în oposiţie cu dreptul public sau w oi•dinea publică,, 
Vedî articolul nostru de drept internaţionat, publicat în Giwie,·ul 
Judiciar din anul 1900, No. 41, p. ;!24. 

(') Veq.I Di·eptul din 18fl6, No. 17. Cpr. critica acestei decisii 
făcută de d. A. N. Juvara în Revist_a de drept şi socioiogie, a
nul li, No, 17, din 15 Aprilie HJ0O, p. 89. 

(fi) Veq.r Curierul Judiciar din 1900, No. 6 şi 60 (observaţir 
asupra uo?r sentinţe a trib. din Bayonne şi din Liege). Veq.I şi 
Dreptul dm 1902, No. 44 (observaţii asupra und sentioţP a 1rib. 
din IaşI). Această sentinţ1, care admitea ia totul modul nostru de 
a vPdea, a fo~t confirmată de Curtea din Iaşî, s-a I, care a re
venit asupra primer sale jurisprudentI, prin decis,a No. 83 din 
19 Iunie 1902). 

(6) Ve<j.I Bulet. 1833, p. 1114, şi Dreptitl din 1884, No. t. Veq.I 
şi Curtea Iaşi (în afacerea baronului Kapri) ,Considerând, <j.ice 
Curtea, ră, 1a ce priveşte divorţul, nu se vede nicl un interes 
major care să ceară imperios ca o căsătorie contractatil to con
diţiuni de indisolubilitate, sub imperiul une( legi străine, să fie 
desfiinţată numar pentru motivul că soţi! s'au stabilit in ţară la 
noi, undf! divorţul este Bdmis şi unde el este admis nu pentru 
că siguranţa Statulul român reclamă această mesură, ci numai 
pentru că legiuitorul nostru a crezut că scopul moral al căsăto
riei nu se poate dtinge compler.t fără această mstituţie ,. V. Cu• 
rierul Judiciar din 1l:IU31 No. 83, 

risconsulţ'î ; în cât s'ar putea susţine, nu fără oare
care succes, că în aceste ţări', principiul indisolu
bilităţe'î căsătoriei este de ordine publică, ceea ce 
a făcut ca Curtea de apel din Florenţa să refuse 
de a învesti cu formula executorie o decisie stră
ină care admisese divorţul între do'î soţ'i străin'î, 
conform lege1 lor personale (7). 

Tribunalul rcspunde însă că, în specie, soti'î fi
ind de religie mozaică, nu au după legea lor, de 
cât separaţia de trup (scheidung von Tisch und 
Bell), separaţie pe care tribunalul n'o poate ad
mite, această instituţie, străină de moravurile noa
stre, fiind contrară ordine'î publice din ţara noastră. 
Aşa este; separaţia de trup sau de masă şi pat 
{a thoro et mensa} nu poate, cu toată controversa 
ce există asupra acestui punct să fie admisă de jude
cătoriI român'i', după cum a decis şi tribunalul de 
Ilfov (8); pentru că ea este incompatibilă cu le
gile noaslre şi contrară ordine1 publice din Ro
mânia ; dar de aic'i nu resuită că soţi'î urmează să 
fie despărţiţi, atunc'î când legea lor naţională nu 
admite divorţul ; pentru că e1 tot străini sunt şi 
legea lor, în privinţa capacităţe1, î'î urmăreşte pre
tutinden'î. Or, legile privitoare la căsătoria şi la 
desfacerea e1 sunt necontestat leg'î relative la starea 
şi capacitatea persoanelor. Aceasta n'o tăgădueşte 
nic'i tribunalul de Covurlu'î. Dacă soţii'. voesc să fie 
separaţ'f de trup, conform lege'î lor personale, e1 n'af1 
de cât să se adreseze la consulul lor respectiv, 
care va putea să pronunţe separarea. Indată însă 
ce e'î recurg la justiţia română, ea nu-1 poate ju
deca de cât aplicând statutul lor personal. Acestea 
ni se par adeveratele principH şi ele sunt admise 
atât de jurisprudenţă cât şi de marea majoritate 
a autorilor (9), 

Dar tribunalul neavend încredere în sistemu! seu, 
şi punend chestia pe alt teren, admite divorţul în 
basa lege'î teritoriale, pentru cuvent că soţi'i n'ar 
avea nicl'-o naţionalitate şi s'ar găsi în acea situa
ţie pentru care s'a creat, in dreptul internaţional, 
cuvîntul Heimatlos. Aceasta este o altă chestie. 
Dacă, cu adeverat soţi'i nu au nic'î o naţionalitate, 
se înţelege că divorţul este admisibil în basa le~ 
ge1 române ; pentru că, în asemenea caz, e1 nea
vend nid-un statut personal, trebue să li se aplice 
statutul domiciliului; căc'î, alt-fel, după cum foarte 
bine observă tribunalul din Nantes ( 10), n'ar maî e
xista nic'i -o justiţie pentru dînşiL Această soluţie 
este formal admisă prin art. 29 din legea de în-

(7) Veq.î Sirey, 1903, 4. p. 27, 28.-Această chestiune este însă 
foarte cuntroversată în Italia; căci, pe când Curtea din FlorPnţ, 
se obstină in jurisprudenţa sa, Curtea de apel din Modena (Si
rey, 1\:IUU. 4. 16), acea din PaJermo (la Legge din 1~01. l, 2,j0), 
din Veneţia (La Legge din rn ,•3), şi altele, acordă, din contră, 
formula execulur1e, în materie de divorţ. hotăr!rilor străine, 

(B) Vezl Dreptul drn 11:18 , No. 7. Cpr. Repert. Sirey, Dworce, 
5RUI. Durand, Dr. ·internat., p. 366.-Contră: Bau 11 ry et Chauveau 
Personnes (Divorce1, lll, p, ~62, nota 2. Cp. şi Laurent, Dr. civit 
internat .• V, 61, p. 116-117. 

(9) Vezr numeroşii autorii citaţl în adnotaţia noastră, publicată 
ia D1•eptul din l\-JU2, No. 4f., p. 354, nota li, ,1 la autorităţile 
citate acolo, trebue să adăogărn: Carpentier, D1vorce et separation· 
de corp, 11, 6'.!66 urm. ş1 o decis1e recentă a trib. imperiulur ger
man drn Leipzig (Curtea de ca~aţie, Reichsyericht), publicată tok 
ia numilrul de azl al Gurie1•ulut Judiciat•, 

('
0

) Vegl J. Clunet, anul HJO2, p. 5110 urm. sentinţă analisatit 
d~ nol ia _st~dml_ de d~ept internaţional ce am publicat Io Cu• 
rie,•ul Judiciar dm 1111 ,3, No. 2Z, p. 17\1. Cpr. şi C. laşT [Jreptut 
d-rn l!Wo, No, 17, ' 



CtiR1ERUL itiniciAR, No. 3.-0uminecâ tf lant.farîe iM4 

troducere a Coduluî german (Einfiihrungsgesetz zum 
biirgerlichen Geset::.buche} (11). 

.:\Iărturisim însă că nu înţelegem teoria tribuna
lului asupra Evreilor pămenlenz sau auloctonr, după 
cum î'î botează sentinţa sa. Sau soţÎI sunt Heima
tloş'i, sau sunt pămentenz; nicx într'un caz e1 nu 
pot să fie amendoue de o dată. Ingenioasa teorie 
a evreilor pămenten1, pe care o consacră o deci
sie recentă a Curţex de casaţie, apărată de amicul 
nostru, d-l N. Mandrea (12), nu are, după părerea 
noastră, nid-un temeiu juridic, şi legea comunală 
veche, care vorbea de asemenea Evrei, era anticon
stituţională. Dovadă la aceasta sunt max multe de
cisÎI alE. Curţe'i de casaţie, care tot ast-fel înţele
gea lucrurile altă dată. «Considerând, <;lice o decisie 
a Inaltex Curţ1, că de câte-orî'. o lege este in con
tra<;licere cu Constituţia (era vorba în specie toc
max de art. 21 din legea comunală, relativă la e
vrei'î aşa ~liş'î pămenten1, care era în contradicţie 
cu art. 7 din Constituţie), nu poate fi îndoială că 
trebuesc aplicate disposiţiile constituponale în de
trimentul celex-l'alte leg'î, pentru-că Constituţia este 
legea fundamentaHi şi principală intr'un Stat, după 
care se regulează tot mecanismul putereler publice 
şi se stabileşte monarchia constituţională, etc.>> (1 3), 

D-l C. G. Dissescu avea ded perfectă dreptate 
când <;licea (1l) că cuvintele : Eurer pămentenz cu
prind în sine un non-sens şi o contradicţie ; căc'i 
cine-va este sau pămentean, saii străin, dar nici 
într'un caz amendoue de o dată. 

In fine, tribunalul decide că o căsătorie contrac
tată în străinătate, de străin1, este validă în ţara 
noastră, de şi soţit erai't in gradul oprit de lege, e'î 
avend în această privinţă un drept câştigat. Dar 
inrudirea dintre soţî nu este oare o causă de anu
lare care interesează ordinea publică ? De sigur că 
da; fiind că, în cas de înrudire, nulitatea poate fi 
propusă şi de Ministerul public (art. 143, 144 şi 
166). Cum remâne dar cu principiul pus ma:î sus 
tot de tribunal, adecă : că legile străine nu pot viola 
legile române care interesează ordinea publică in
ternaţională? Contradicţia este flagrantă. Nu se 
poate ca cine-va să aibă un drept câştigat in contra 
unei legi care interesează ordinea publică şi bunele 
moravurr. Poate că tribunalul a voit să zică că căsă
toria îşi are de fapt fiinţă până la anularea eL A-
ceasta este o altă chestie. · 

Precum vedem, frumoasa sentinţă a Tribun. de 
Covurlux, ce publicăm astă-<;l'î cu plăcere, nu este 
la adăpost de od ce critică, şi ea nu se poate să 
remână în picioare de cât dacă Curtea va recu
noaşte că soţi'î Orenştein sunt Heimatloşi. Numai 
ast-fel s'ar putea admite divorţul. 

Orx cum ar fi, trebue să recunoaştem, precum am 
spus-o încă dela început, că sentinţa tribunalului 
este splendid motivată. Orx care ar fi soarta e1 în 
apel, ea face onoare redactorulu1 e1 care de sigur 
a inspirat-o, şi tribunalului care a dat-o, 

laşT, 1 fanuarie 1904, 

D. Alexandresco 

PUBLICAŢIUNÎ JUDICIARE 
TRIBUNALUL JUDETULUi COVURLUIU 

Ordonanţa No. 7 435 
1903 Decembrie 30 

Noi, preşedintele Trib. Covurlui S. I-a V. 
Văzînd cererea fâcută de Schwab freres, prin petiţiunea reg. 

la No. 24681/903, de a se ordona facerea cuvenitelor publi
caţiunl pentru anularea unef cambii în valoarea de 2397 leI 
15 bani, cu scadenţa la 2U Decembrie 1903, in ordinul Cre
ditului Belgo-Romîn (din Brăila), emisă de Wycknise freres 
din Roulers (Belgique), acceptata de G. A. Gheocof din Ga
laţi, transmisă spre rncasare Creditului Belgo-Romin din Brăila. 

Vazind că 1irma petiţionară dovedeşte proprietatea cambiei 
prin scrisoarea primita de !a zisul Credit aflată la dosar. 

Văzînd disp. art. 355 cod. comercial. 
Ordonăm 

Ca orI-ce persoană care va fi posedând această cambie s'o 
infaţişeze la grefa acestui tribunal în term,3n de 411 zile de 
la a1işarea şi publicarea acestei ordonanţe, cunoscind că în 
lipsă de infaţ1şare, după expirarea acestui termen, ea se va 
declara fara tarie faţa cu posesorul ei. 

Această ordonanţa se va afişa în sala tribunalulul', in lo
calul .Bursei, in sala Primărieî locale, publicându-se tot-o
dată in Gazeta de Galaţi foaie a anunciurilor judiciare, zia1·ul 
GalaJii din Iocal!tate şi prin Cu1·ie1·ul Judiciar. 

Data in camera de consiliu astă-zI 3U Decembrie 1903. 
Preşedinte S. V. (s) D. M. Ionescu 

p. Grefier (s) Petrovicl 

BIBLIOGRAFII 
Vient de paraitre : 

DE 

LA CHOSE JUGEE 
EN 1uA1'lEJ:U.: 1...IVlU.:, 

CRIMlNELLE, D1SC1PL1NAJHE ET ADMINISTRATIVE 
Par 

P. La Cost a 
Professeur a la fac uite de droi t d'aix 

Deuxieme edition reuue el augmentee 
Librairie Larose, 22 H.ue Soufflot, Paris 

1804 
A aparut in Tipografia ziarulu'i nostru, a doua ediţie din 

Legea electomla pent1„u l:arne1·ă, Senat şi Consiliul comu
nal, î,nso{ita şi ae noua lPge a Procedurei electwale, cum 
Şi J·urisp, .. uden/a ptonunJata de lnalta l:m·te de casaţie până 
in aniiL 1/:IU:J inclusiv. Aceasta lcwrare se datoreste U-lu1 G. 
Bad,ulescu, urelier la lnalta L:urte ae cas<1ţie,' membru în 
L.ormtetut de redacţie al Cu1·ie1·ului Judicim·, ş1 o recoman
dam ca cea mai de folos tutulor 1-'nmarnlor, Tribunalelor 
cum şi in spt!cial a celor ce 2e ocupă cu chestiile electorale. 

Preţul uuu1 volum este de lei trei. ::ie va expedia la ce
rere, contra valoare mandat sau timbre poştale, care se vor 
adresa la Redacţia Cu1·ierulu1, Judiciar, HucureştI, 

Urmdnd a se lnchtia socotelile cu ocasia finitului de an 
rugăm staruttor pe abonai u noştri remaşz m restanta cu 
ptuLa al>onamenletor, sa bme-uoiascd. a achita sumele da
torite cât mai neîntârziat, direct catre d-l Codreanu, la ad
ministraţia ziarului în Bucureşti, strada ARTEI No. t t, 
sau la t1pograf'ia ziarului, str. CAROL i9, prin mandat 

(11) Yet,li traducerea acestul text !n studiul nostru menţionat sau timbre po~laie, sau la presentare, numai în mâinile 
din Curiei·ul Judicia1•, No. 22 (1903), p. 179, nota 13. vechilor noştri încasatori autorizaţi : Manole Hert,escu 

(12) Vedl Curierul Judiciai- din 190i, No. 52 şi din 1903, No. f\9, pentru Bucureşti fi I, Rîveanu pentru provincie, de la 
~13) Ve~I BuM. Cas. ltl7b, s-a H•a, P· 223, şi Dreptul din 1875, cari vor primr m schunb chllanţe din registrul ca 

Nci,f\e~i Dreptul din 1902, No. &2 ~i 56. matca, preutzute ca 1tampda r.zarului nostru, 

Tip, Ziarulul CUlUERUL JUOIClAll, str, Carol 19, Bucurettl,-Proprietar Ion S, Coqreanu,-c, 4245 


	0053_ main_2R
	0054_ main_1L
	0054_ main_2R
	0055_ main_1L
	0055_ main_2R
	0056_ main_1L
	0056_ main_2R
	0057_ main_1L



