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Les gens de robe 

Să ne lămurim în privinţa uniformeî advocaţilor 
Indată ce am avut cunoştintă de încheierea 

Consiliul ul nostru de disciplină care decide, că de la 
1 Februarie viitor costumul hotărît de Decretul 
din Decembrie 1864 va fi ' obl igaior pentru ad vo
catil din Ilfov, ba ce e mat mult şi chiar pentru 
ce1 din provincie, carl nu se află sub jurisdic
ţiunea sa, când ar veni să pledeze la Bucureştl, 
am depus un pro:ect de lege spre a scuti pe 
advocati de ver1-ce uniformă, şi apoî am anuntat 
o interpelare d-lu1 Ministru cie Justitie în ace
iaşi privintă. 

Pentru ce am luat ambele că1 ? 'M1-aii stat în 
gât câte-va discursur1 pe carI vreau să le plasez? 

Nu cred că asemenea bănuială să poată avea 
trecere. In timp de 40 de ani am obosit în des
tul auditorul, şi în Corpurile legiuitoare şi în în
trunirl publice, şi prin presă ~i. . . . . în cât am 
obosit şi eu; numai de aşa ceva nu 'ml'. ma1 arde. 

Am luat ambele căi parlamentare, pentru că 
mi s'ai't părut necesare, nu pentru că credeam 
mesura legală, ci pentru a pune capăt or1 cărel 
tentative d3 aşa natură în viitor, or1 cât de 
neîntemeiată pe lege ar .fi. Am interprelat pe d-l 
Ministru, pentru că un articol din « Dreptul» se 
fundează pe aprobarea D-sale, şi voesc, sunt în 
drept de a şti până unde această afirmaţiune este 

1 exactă. Me adresez acum la presă, pentru că şi 
mie mi se pare, ca onoratulu'i meu amic de la 
<< Dreptul», că cestiunea uniforme'î este excesiv de 
simplă; dar cred, sunt ferm convins, că obligati
vitatea uniformei este clar inexistentă în drept, 
că nu e absolut nic'î un text pe care să se poată 
în mod valabil rezema decisiunea Consiliulu'i de 
diRciplină. Dar, mar hârşit de cât onoratu I şi iu
bitul metL confrate cu neajunsurile lumi'î, nic1 nu 
me revolt, nic'î nu me mir că se discută acum
păcat că nu s'a discutat ma'î 'nainte. 

Aşa se întâmplă adesea şi în politică. Un mi
mistru, convins de excelenta une'i dispositiun1, se 
grăbeşte a o lua fără să maI consulte pe cine-va, 
bine încredintat, în mintea lu'i, că nimeni nu va 
ridica cea ma1 mică obiectiune. Ministrul se face 
foc şi, dacă ar putea, ar nimici, ar spulbera pe 
nenorocitul care cuteaza a'l lumina asupra in
convenientelor ce va produce măsura luată. Rog 
pe bunir mel amic'i din Consiliul de disciplină să 
nu se poarte ca miniştri'i supăraţ'i cu mine, de şi 
cam arbitrar a-Ct luat-o, fără să fi studiat bine 
maî' dinainte cestiunea. Doue lucrur'î au avut în 
vedere : faptul din partea unor c0nf1~aţr de a se 
presenta une or'i, rare or'î, în costum cam negli
jat sau necuviincios dinaintea Justitie1, şi dorinţa 
de a pune capăt samsarlâcurilor ruşinoase care 
s'ar petrece în Palatul justitie1, exercitarea fără 
drept, a profesiunÎI rle advocat de către nişte ade
veraţ1 escroc'î. Pentru aceşU din urmă sunt leg'1, 
sunt procuror11 sunt comisar'î prin sălile Palatulul 
de justiţie să '1 urmărească, să '1 Judece, şi nicl 
un advocat să nu '1 apere I 

Cât pentru costumul decent în care trebuie să ne 
presintăm dinaintea MaiestăţiI sale Justiţia,să ne în• 
ţelegem. Negreşit, un advocat nu se poate presen ta 
nic'î în costum de biciclist, nicI în costum de venă• 
toare. Preşedintele care, după lege, are poliţia ~e• 
dinţe'i, are dreptul de a'l goni din sală, după cum 
veri-ce stăpân de casă este în drept a da afară 
pe un domn care s'ar presenta într'un costum 
indecent sau necuviincios. Dar atâta ţot. Nic'i'. robă, 
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niCI vre-un costum modem hotărit : redingotă nea
gră, cravată neagră sau alt-ceva de felul acesta, 
pentru că mal pre sus de Maiestatea Justiţie'î, pe 
care o respect din fundul inime'î, pentru că 40 de 
an'î ai: vieţe'î mele ''î am petrecut în faţa e1, se 
află Maiestatea Sa Naţiunea şi, de oare ce permis 
este in Cameră ca şi în Senat sii ne suim latri
bună în costum de oraş, în veston, nu Yed de 
ce am fi mai pretenţioş'î pentru decorul, pentru 
eticheta de observat în incinta tribuna~elor. A'ş1 
ruga foarte mult pe onorati1 membri a1 Consiliulu'î 
,le disciplină, cad fac parte din Cameră, s;'i 'm1 
justifice această deo:--ebire; rât pentru nol, bă
trânil ad vocat1 din Senat, am fost tot• unani m1, 
cu totiI am subscris proiectul de lege spre a se 
opri în mod neindoelnic, prin lege, uniforma 
advocaţilor. 

Se mi se permită a me întreba acum ce ca
racter juridic poate avea încheierea Consiliulu'î de 
disciplină al advocaţilor dih judeţul Ilfov purtând 
No. 125 din 13 Decembrie 1903, şi publicată în 
Jfonilorul Oficial din 3 Ianuarie 1904 ? 

Ved bine că ConsWul decide .... Dar, pe ce 
baze, în virtutea cărui drept ? 

Legea din 4 Decembrie 1864, in art. 11 al. 
6, autorisă în adever pe Consiliu «de a face să 
se aplice legile şi regulamentele relative la Corpul 
advocaţilor». Chestiunea este, cum consideră Onor. 
Consilit'1 decretul din 29 Decembrie 1864 care 
prevede uniforma advocaţilor ? Ca lege, sau ca 
regulament? Oe decret pur şi simplu nu poate 
fi vorba, căd legea constitutivă a Corpului care 
crease aceast:1 personalitatl-' juridică se promulgase, 
şi puterile Domnitorulu'î de a regula prin decrete 
asemenea materil, în puterea Statutulu1, încetaseră 
de la convocare·a CamereL 

Prin decret nu se poate modifica personalita
tea creată de lege. Ca decret e nul ; lege nu este. 
Să fie oare un regulament? Nicl atât, fiind-că 
art. 12 al lege'î constitutive a Corpulu'f nu recu
nc~asce de cât ad11nărilor generale ale avocaţilor 
fie cărnI jud~ţ dreptul de a face regulamente spe
ciale corpulu'î, şi aceste reglemente să nu fie 
obligatorH de cât după aprobc1rea l\IinistruluL 

Decretul dar acesta din '1864 nu are nic'( un 
caracter legal, este absolut nul, neavenit, pentru 
ad vo<.:at'f, ca şi pentru magistraţ'î de altminterL 
Atât numai că pentru magistraţ1, a venit legea lor. 

Incheierea Consiliulu1 care se bazează pe un 
act nul, şi vrea să pue in vigoare ace~t act nul, 
este tot atât de nulă in drept. 

Să aibii oare această decisiune a Consiliulu'f 
caracterul unu'i regulament? Nici atât, căc1 Con
siliul nu are alt drept tn materie, de cât a con
voca adunarea generală care singură poate face 
regulamente şi incă numai regulamente speciale, 

car1 să intereseze corpul advocaţilor care l'a ales, 
iar nu regulamente de interes general. In al doilea 
rând, ace8te regulamente nu pot fi obligatori'!'. de 
cât după aprobarea Ministrul ul J ustitieL Sunt aci 
3 condiţiuni substanţiale: una dintr'ensa de va 
lipsi, regulamentul este nul şi neavenit. 

In specie, decisiunea Consiliulu'f nu poate fi con
siderată ca regulament, pentru că: 1 ° Nu există lege 
pe care s'o reglementeze; legea constitutivă a Cor
pulnî ne ocupându-se de uniforma advocaţilor, iar 
decretul din 18G,1. fiind nul şi neavenit; 2° Con-· 
siliul de disciplină al advocaţilor din jud. Ilfov· 
nu poate reglementa o materie care nu ei:;te specialei 
advocaţilor din acest judeţ, care, prin natura e'î,. 
trebue să privească pe toţi advocaţi1 dtin ţară, sub 
pedeapsă de a,:, expune Corpul la ridicolul de a 
se îmbrăca în uniformă intr'un judeţ şi de a .fii. 
fără uniformă în restul ţăre1; 3° pentru că acest 
regulament nu a obţinut, ca atare, aprobarea Mi-· 
nistrulu1 JustitieL Ministrul Justitie1 nu putea:. 
aproba ca regulament opera Consi1iulu1 de disci-· 
plină, care n'are competinţa de la lege pentru. 
aceasta; faptul că această decisiune s'a publicat 
în Monitoml Oficial, nu poate înlocui o aprobare 
formală care, încă o dată, nu e de c1~zut s'o fi 
dat d-l Ministru de justitie. 

Tot ce se poate închipui este, că d-l Ministru 
a voit să complacă Consiliulu1 de disciplină al 
ordinulu1 din care şi d-nia sa face parte în defimtiv, 

Art. 88 din C. pr. civ. de la '1865 se explică 
prin faptul că, in acea epocă gigantică, care 'şî 
propusese de a organiza totul în ţară, care voia. 
să aparem Europei ca un popor civilizat printr'o, 
baghetă magică, ştiind de decretul ce dedese şi con~ 
siderându-l, fireşte, de bun şi legal, fără să fie îlll 
realitate nicr bun nid legal, a putut comite a 
eroare de a trece tn legea de procedură o modifi„ 
care a costumulu1, fără a'l legifera în mod expres. 

Aceiaşl eroare a comis-o şi legiuitorul de la 
1900 ; şi el, ca toată lumea juridică, a comis 
această eroare de a considera decretul din 1864· 
ca avend putere obligatorie. Cu toate aces-· 
tea, întrebat în Senat asupra art. 88 în care: 
înlocuise cuvîntul pleda prin vorbi «dacă este înt 
intentiunea d-sale de a impune advocatilor sit 
poarte costumul când pledează», Ministrul res
pun de în mod diplomatic, aşa că nu '1 poţ'ibine' 
prinde cugetarea, că nu este de rezolvat ches
tiunea wstumulu1 obligator sau neobligator pentru 
că legalmente costumul este obligator dar în fapt 
nu este, că această cestiune este de acelea carl 
nu se preved sub pedeapsă de nulitate. 

Tare curios aş fi să ştiu ce poate fi lega/mente 
obligator, fără a fi obligator in fapt. Şi mal tare 
curios aş fi să ~tiu ce a putut înţelege d. Mi
nistru al justiţiet de atunci, savantul meu amic; 
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,i profesor de drept la facultatea din Bucureştr, · 
printr' o disposiţiune ca aceasta, relativă la cos
tum sau uniformă, care nu e prescrisă sub pe
deapsă de nulitate!! ... Nu printr'o asemenea dis
posiţiune, ast-fel explicată, care nu prevede în 
mod expres legiferarea şi obligativitatea costu
muluI advocaţilor, şi se mulţumeşte la nemodificarea 
aceluiaş'i'. amănunt, pe care 'I prevec;luse în repe
zeala lucrări'î legiuitorul de la 1865, se poate 
in mod valabil întemeia o asemenea îndatorire, o 
asemenea piedică adusă liberulu1 exerciţi1:'l al pro
fesiune1 de avocat. 

Să admitem însă că decretul oin '1864 ar avea 
fiinţă legală.-El a fost suspendat prin cel din 
1869.-Dar a fost suspr.ndat de o cam data..-Ne
greşit, prouizorii1., ca orl-ce suspendare. In text 
nu găsim nid un termen ptlllă când să dureze 
suspendarea. In expunerea de motive se spunea 
însă «până la clădirea palatelor de justiţie». Se 
cam jucau pe vremea aceia miniştri'î d'a decre
t.ele, dar în fine, în specie, e vorba de o suspen
dare nu până la clădirea palatului de justitie, din 
BucureşU, ci până la clădirea palatelor de jus
titie. Era un cuvent, şi un cuvent puternic ca 
să nu se reînfiinţeze uniforma de cât atunCI 
când toate palatele de justiţie, in ţara întreagă, 
vor fi clădite, căc'i e ridicol ca advocaţi'î in Bu
cureştl să pledeze în robă, iar la Ia~Y, Craiova şi 
Galaţ1 să pledeze în costum de oraş. 

Ar câştiga, orl ar perde prin aceasta prestigiul 
justiţie'i? Oe sigur că onoraţi! mel amicl din Con
siliu nu s'au gândit la această diversitate de în
fâţişare a confraţilor din toată tara. 

Mi s'a spus că s'ar fi afi~at ît;i palatul justi
ţier că nid un ad vacat nu va ma1 fi admis a 
pleda far~i costum.-Care costum ?-Cel prevezut 
în decretul din '1864? Dar am dovedit că acel 
decret e nul, şi în tot cazul suspendat ; aşa fiind, 
el nu poate fi repus în vigoare de cât printr'un 
alt decret, care nu există. 

Argumentele acestea nu sunt convingtitoare? 
Instantele judecătoreşti staruesc a <.:onsidera de
cretul din 1864 ca fiind în plină vigoare ? Să'm1 
permită o mică inlrebare-cam indiscretă.-Cum 
se face că de la 1864 până acum, in interval 
de ,11) de :rn1, instanţele judecătoreşt'i car'î, ele 
cele d'înlâii.'1, sunt ţinute a chema pe fie-care la 
respectul cc li se dalore~te, la respectarea legir, 
nu s'ai:'L gândit până acum la existenta ~i puterea 
nenorocitului decret din J86Li? Cum'! a trebuit 
încheie1·.}a Consi lin l 1111lc d isri plin:"t c:a sit'î de~tepte?-
N u pot crede una ca aceasta, tocmar pentru c~l 
rcspe~tez prea mult pe magistraţi'i'. t;'ire1. Nu pot 
dar admite să fie din parte-le de cât un act de 
condescedentii c~itrc Consiliul Corpulu1 din care 
şi denşii au fiwut, sai.1 vor fa;_;e parte înlr'u zi. 

Am:im, după ce am demonstrat că text de 
lege nu este, şi că atât art. 88 din legea de 
procedură veche şi nouă, cât şi d.' cisiunea Con
siliulu1 nostru de disciplină sunt întemeiate pe o 
regretabilă eroare de a considera ca existent şi 
legal decretul din Decembrie 1864, să facem 
abstracţiune de lege şi să ne întrebăm : dacă nu 
:Jr fi mal bine să închidem ocbH asupra aceste'i'. 
discutiun1 şi să cercetăm dacă decisiunea Con
siliulu'î, legală sau nu, putin importă, nu e 
bună, şi nu e menită să producă cele mal bune re~ 
zultate pentru demnitatea şi onoarea magistrature'î. 

Mărturisesc, în credinţă, că dacă rezultatul de 
obţinut mi s'ar piîrea bun, a'şî lăsa la o parte 
prima parte a aceste'î discuţiunl, şi m'aş1 crede 
fericit să pot sta, şi în această chestiune, aHi
turr cu onorati'i'. me'î confra~r pe carl, cu atât drag 
de inimă, i-am voţat şi pe car'î H rog ferLinte să 
nu considere această divergenţă ca un vot de 
blam din parte'mr, Recunosc că, pentru eroarea 
în care au căzut, se află în destul de bunii corn• 
panie, cum s'a aflat chiar legiuitorul in două rândur1, 

Cu toate acestea este un defect al naturel mele. 
Nu me pot supune, de bună voe, nicl une'î me
sur1 pe care eu n'o cred întemeiată pe lege şi 
dreptate. 

Să'm1 dea voe mal întâiu, onoraţiî me1 con
fraţi şi amic'î din Consiliul de disciplină, să'1 rog 
a crede că dacă am propus un proect de lege 
care să interzică uniforma advocaţilor, nu am 
avut în vedere nu mar : 1 ° uzurile si traditiunile 
ţăre'î : 2° că ad vocaţi'i'. bătrân'î şi şub;·ezr ar· putea 
răci.-Un alt lînăr ronfrate, de la «Indepenctenţa 
românit>) care, se vede, aleargă după i-;pirit, pre
tinde că_ lraclifiunea la noI ar fi işlicul şi caf
tanul. Il plâng, daci\. atâta cunoaşte din tradiţi
unile noastre, şi 'l înţeleg că strigă la sferşit « la 
robe for ever ». Eu, ca bătrân, !'aş putea îndemna 
s;'l strige ma'î bine «a bas la robe» ! 

Să mi se erte aceast:"1 mică dig„esiune, sunt 
momente în carl am aşa cftte o mie~i mâncărime 
de condei, noroc că nu ţii'1 mult. 

Cuventul care me preocupă este cu totul de 
altă natură şi, tin să'l supun cu sinceritate ono
raţilor me'î confraţi, carl n'au crezut de cuviinţă 
a'm'î cere nicr măcar în particular avizul, de ~i 
am trista onoare de a fi membru in Baroi.'1 cie 
aproape -40 de an1. 

~tiţ1 de ce nu adopt decisiunea actuaHi. a Con
silin lu'î relativ la robe'? Pentru că 'm1 e teamă de 
alte tlecisiun'i viitoare, ale altor Con:--iliI si me cu
tremur pentrri viitorul nenorocitilor ti~erl car'î 
ies pe fie care an clin fucultiiţile ·1101stre juridice 
ca licenţiaţ1, mâine ca doctor'i'., şi, daca, bazân
du-::;c pe _ a.coa:s tă dcci:siuţ10, luatu. din Fran<..:ia, vii-
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toarele Consili'î de disciplină vor continua sis
temul de a copia toate decisiunile din Francia 
in materie, atunc'î uşile Baroulu'î vor fi închise 
şi verigate dinaintea lor şi nu vor avea, după 
ani de luptă şi pri va ţi un 1, de cât să'ş1 sfârâme 
capul de cea d'ântâiii piatră de pe stradă. 

In Francia, advocatii'. se recrutează din burghe
zimea cu dare de mână; un advocat nu poate să 
fie înscris în tablou până ce un membru din 
consiliu nu constată că are un apartament com
pus de cel puţin o cameră de culcat, un biurou 
şi un salon, toate mobilate cu capitalul seu. 

Cum să ajungă la aşa belşug, la aşa lux, bie
tul student din România care, spre a dobândi 
diploma de licenţiat, ,a trebuit să trăiască de 
privatiun1, mâncându-ş'f, cum se zice, de sub 
unghi1 ! Să nu ne îngrijim de densul? Pentru 
ce 'l-am înşelat, pentru ce 'l-am adăpat de illu
siun1, dacă, după atâte sacrifici1 stăruitoare, 
slujbă nu poate căpăta, pentru că toate serviciile 
publice sunt ocupate, şi nic1 profesiunea liberă 
de avocat nu o poate îmbrătişa. 

Să tăiem brazda pentru ca să ni se impue de 
aci înainte regulamentele franceze ? 

Dar, în Francia nu e permis unu1 advocat să 
aibă o tablă pe casă, o firma, p~ntru cii advocaţii, 
gens de robe, nu trebue să comită nid un act 
care să aducă cât de departe cu comerciul 
vil. De altminter1 nid n'au nevoe de aşa ceva. 
Există acolo altă instituţiune, les auoues şi Ies 
clercs d'avoues cad, până să'ş1 stabilească reputa
tiunea advocatul, î'f serveşce rle samsar cinstit. 
Dacă firma s'ar interzice la no1, sub pedepse 
aspre disciplinare, cine ar avea să sufere, în 
lipsa acelor avoues, ~i presupunând cft samsarii 
noştri[ deochia/l s'ar stârpi? 

Cine, dacă nu bieţil tiner:î necunoscuţi eşit'î din 
facultittl'.? 

1n Francia nid e permis unu'î advocat de a 
încheea un contract de onorariu. 

J ustitia nu'l tine in seamă. Orl cât ar munci 
advocatul, n'are dreptulla actiune contra clientulu'î. 
Cuvântul? - Homme de robe I - Glumesc'i'. cu 
nobleţa! ..... 

Cât pentru contractele quola litis, prin t;are un 
advocat se însărcinează cu conducerea unui proces 
în reclamaţiune şi se obligit a face îmm'şr toate 
spesele necesare, un ai:iemenea rnntrat;t e:-:te con
siderat in Francia ca un act cu desevîrşire contrar 
morale1 şi regulelor baroulul. Aclvocatul rare ' ş1-ar 
permite să închee o asemenea convenţiune ar fi 
îndatii şters din tablou, şi contractul sei'.1. nu s'ar 
ţine in seamă. 

La nol se pot petrece lucrurile tot aşa, şi bine 
e să se petreacă ast-fel? _ Nu stau un moment la 

, 

îndoială, ca să strig din toate puterile contra a
cestei tradiţiuni francese. Nu e advocat la no'i'. care 
să nu fi încheiat asemenea con ventiunI, şi tribu
nalele noastre au recunoscut tot -dea-una de bune 
şi valabile convenţiunile de onorariL 

Şi cum ar putea fi alt-fel ? A venit Ia mine 
de mult o cucoană bătrână, desperată pentru că 
moşia iI era pusă în venzare, precum şi veniturile 
pentru datol'iI contractate de densa în timpul căsă
torie1 împreună cu bărbatul, nu spui cum se nu
mia-nomina odiosa.-Advocatul seu, im1 adaogă 
cucoana, unul din cr.1 mai reputat1 pe atunc1, i'ar 
fi zis că nu e nimic de făcut. Am crezut, că ase
menea obligatiunI nu puteau avea nic1 un efect 
asupra averiI dotale şi a veniturilor sale. Dar, cu
coana, cu lăcrămile cât pumnul, îmi spunea că 
n'are nid o para ca să 'm1 plătească înainte, şi 
că 'ml va plăti, după ce voiu câştiga, mi-a dat, 
fără să'1 cer, şi o scrisoare in sensul acesta. 

Dacă am fi avut regulamentele din Francia, ne
greşit a-ş'i fi refuzat, pentru că nimeni nu e bu
curos a munci fără ca munca lu1 să fie plătită. 
Cu ce ar trăi el oare ? Am câştigat procesul şi 
cucoana 'ş1 a achitat obligaţiunea. Dar, care advocat 
în Româuia întreagă n'a avut asemenea con
venţiuni ? Să'1 ştergem pe toţl'. din lista sau să 
abandonăm cu nepăsare pe bietul nenorocit care 
dreptud multe şi marI posedă, dar nu le poate 
face să valoreze, pentru că nu are cu ce plăti 
dinainte pe advocat, afară numa1 dacă nu va găsi 
lavre un cămătar suma necesară pentru onorariul 
anticipat al advocatulu1, venzând uznrarulu1 dreptu
rile sale pe o bucată de pâine. Frumoş şi moral ! 

Iată temerile mele, nu pentru mine, ci pen
tru tineretul român, pentru care inima mea s'ar 
deschide bucuros ca să ''i poată coprinde pe toţ1 
de odată, s:'î. te pot însufia fie căruia sentimentul 
demnitii. ţi:î, dreptăti1 şi al iubiri! fără margin1 pen
tru ţară şi viitorul eL 

Aş, mar adăoga un cuvent: Dupe reglementele 
francese_, un advocat nu poate pleda dacă primeşte 
un ban de la !-itat sau de la o institutiune dependinta 
de stat. Le-ar conveni oare unora din confratiI nostri . . 
asemenea interdicţiun1 pentru demnitatea corpulul? 

Cu.t pentru ad vocaţiI belrânl şi şubrer;il, să 'mI 
fie cu ertare, dar me cred îndl util ţăreI mele, 
sfintei dreptăţi pentru care am luptat o viaţă în
treagă, şi nu ved pentru ce confratil' carî, nu me 
indoesc, me iubesc precum îl iubesc şi eu, 'ml 
ar expune viaţa din causa curentelor nevindc
ca!Jile ale Palatului nostru de justitic. E impo
sibil, după cum ved că dore~l.c un iubii. membru 
al Consiliului, să fle robe şi sus şi jos. Archi
tectuluI care a construit Palatul justiţiei, nu i 
s'a pus de sigur în vedere necesitatea unu1 lo
cal pentru Corpul advocatitor. In rez de chaussee 
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nu e de cât o unică înfundătură unde abia se f ordinul CqnsiliuluI de disciplină î O simplă con
grămădesc câţl-va fumători. Va trebui dar ne- travenţiune care să dea loc Ja o judecată disci
greşit să se aşeze garde-roburile la primul etagiu. plinară. Dacă instant.ele noastre judecătoreşti ar 
Apoî, me rog, pe scara Palatului' nostru de jus- merge mai departe: sunt convins că cel puţin vor 
titie, care imitează prin rapiditatea el scara consemna decisiunea lor asupra acester incapaci
dreaptă şi aridă pe care se urcă sufletele celor tăţI virtuale, aceste! limitări a liberului exerciţiu 
condamnaţI a'şl ispăşi ast-fel păcatele, ve tntreb: al profesiunil de advocat într'o hotărîre, contra 
cum ar putea ajunge un biet avocat grăbit să căreia să se poată recurge la Instanţele superioare, 
se îmurace la I-iul etagiu, să se scoboare apol dacă Consiliul nu ar bine-voi să intervină însuşI 
la tribunal ca să respun dă la apel ul nominal, să pentru amânarea acestei disposiţiunI a lui, până 
se urce iar Ia Curte cu ghiosdanul încărcat, ca să ce Camerele vor reso lva cel puţin cestiunea pusă 
respundă şi aci la apelul nominal, să redescindă prin proiectul de lege ce li s'a presentat. 
Ia tribunal şi apoI, transpirat, neavend de cât roba Bucureşti, 13 Ianuarie 1904 

PETRU GRADIŞTEANU pe el, să treacă prin culoare ca să cerceteze 
un dosar sau îndeplinirea uoeI proceduri şi apor 
să vie să pledeze la CurtP. - presupunend că a 
avut şi el, din întâmplare, doue procese tn a
ceeaşi zi, llnul la ct1r:.e şi altul la tribunal. Caii 
de curse vor face ast-feJ o meserie maI demnă 
de cât a advocaţilor. 

D'apoI schimbarea posibilă a robelor, fiind, 
735 de advocaţi in BucureşU, şi numerul lor va 
spori neîncetat! D'apoI închirierea robelor ! Ce 
sistem igienic poate fi acela de a confunda su
doarea caldă a advocatului care vorbe:şte în robă 
cu sudoarea rece a altui advocat care va fi ple
dat în aceenşI robă n 

Atât e de adeverat că Ja clădirea Palatului de 
justitie nu s'au avut în vedere advocaţii, în cât n'a 
trecut mult şi, adăogându-se sectia IV a tribuna
luluI, nu ne-a mai remas de cât un mizerabil 
colt spre a fuma. Dacă mâine se simte necesi
tatea uneI a patra secţiuni la Curtea de apel, ce 
domiciliu ne va mal remâne în Palatul justiţiei 
afară din culoare ~ E bine, negreşit, _e frumos să 
araţl că, însărcinându-te cu o misiune, te ocupi, 
vreî să fac'î mal bine. Nu pot îndestul aproba 
iniţiativa luată de Consiliu pentru înfiinţarea con
ferinţelor şi pentru asistenţa judiciară. In pri
viuţa asistenţel judiciare 'mI-aşI permite numaI să 
atrag atenţiunea Onor. Consiliu asupra diferenţe! 
cnre este între reclamanţl şi defendori. Deten
dol'iJ, daca sunt săracl, câştigând procesul nu se 
îmbogăţesc ; se scutesc ntmi._aI de mizeriile urmă
ririi asupra cenuşil din vatră ; reclamanţir însă 
săracI' se pot îmbogăţi; să'şI caute avocaţ1 cu 
care să trateze, n'au ce căuta la asistenţa ju
diciară. Sunt convins că aşa şi proced onoraţiI 
şi iubiţi! mel confraţî. 

Am fost poate cam lung, dar aşa e cu prie
teniI, te întinzi la vorbă. 

Un ultim cuvent. Se zice că unii proşedinţI ar 
fi decişl să nu dea voe ,nicI unuI advocat să des
chidă gura în şedinţă fără robă. Nu pot crede 
că justiţia să comită un asemenea exces. Ce ar 
putea constitui, în definitiv nesupunerea mea la 

----$$•~---- . 

Uniforma Advocaţilor 

1n articolul publicat tot în acest ziar la 1 Ianu
arie 1904, pentru a anHa neutilitatea practică a 
uniformei advocaplor, spuneam între akeJe : 

«Nid un prestigiu n'ar putea da uniforma rarilor 
advocafî, cari ar încurca Justiţia, presentându-se 
înaintea e1 cu procesele nestudiate, dând dovezi 
de ignorantă juridică şi căutând ca în loc să dea 
lupta cinstit cu argumentele de fapt şi drept, pe 
cari le-ar putea avea în causă, ar uza de mijloace de 
şicană, sau ar cita eronat faptele, jurisprudi::nta şi 
doctrina, ba · chiar şi textele» . 

Uitasem, să vorbesc de foarte rarii advocaţi, cad 
socotesc, că pot convinge într'o causă Justiţia sau 
opi.niunea publică, evitând de a respunde direct la 
cestia pusă în discuţie şi respunzend alăturea. 

Articolul d-lu1 V. Athanasovicl'. întitulat: «Chestiu
nea robe1 advocaţitor» • din ziarul «Dreptul» de la 11 
Ianuarie 1904, mi-a adus aminte şi acest cas. 

Chestiunea în discutie era: dacă advocatiI sunt 
obligaţ1 de a purta uniformă, când sunt în şedinţă. 
Această cestiune se resolvă cu texte precise de 

legi sau regulamente, a căror interpretare avem 
să o dăm. Consiliul, când a decis: «că de la 1 Fe
bruare 1904 advocaţi\'. vor fi obligaţ'i a purta uni
forma prevezută de art. 2 al Decretului din 29 
Dec. 18u4», pe ce s'a bazat el? 

In primul rând, pe sus citatul decret. Citez tex
tual din decis ia Consiliulu'i': «A vend în vedere, că 
conform Decrelnlu1 promulgat la 2U Dec. 1864, 
advocaţii sunt obligaţi, ca şi magistrati, de a purta 
uniformă când sunt în şedinţă». 

Şi pol zice, că acesta este smgurul text, care slu
jeşte drept bază decisiune1 Consiliulu'î, căcl'. cele
l'alle consideranle din această decisiune sunt nişte 
simple argumente, unul tras de Consiliu dintr'un· 
alt text de lege, spre a întări interpretarea textu
lui ce a servit de basă decisiune1, iar a1tul e un 
argument de doctrină, dat pentru acelaşi scop. 

Citez şi cele l'alte două argumente : 
1. «A vend în vedere, că dispositiunile acestu1 

decret au fost consacrate prin art. 88 din Proce
dura civilă din 18ti5, cad su fost menţinute la 
modificarea făcută in 1900 ; 

2. «Avend în vedere că, caracterul obligator-iu al 
uniformeî prevezută de Decretul din 1864, a fost 
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recunoscut de Ministrul de justiţie, atât în 1869 
prin raportul No. 713~ din 21 Iunie, cât şi î~ ~990 
cu ocasiunea desbaterilor asupra Procedure1 c1v1le 
în Senat». 

Se vede bine, că după părcrea·consiliulu'i, baza 
deciziune1 lu\'. e Decretul din 1864, pe care îl în
tăreşte cu argumentul, că disposiţiunile acestu1 
Decret ar fi fost consacrate prin art. 88 din Pr. 
civ. şi că de aceiaşl părere, ca a Consiliulu1, a 
fost şi Ministrul de justiţie din 1869, prin raportul 
seii sus citat. 

Prin urmare, prima cestiune, pe care socotesc, 
că am resolval'o în articolul mei:'1 precedent şi la 
care avea să respunză precis d-l Athanasovici'. este 
aceasta : 

Decretul din 29 Dec. 1861t- se poale el aplica ? 
Dacă e legal, da ; dacă nu e legal, mz. Ei:'~ am ~us
ţinut, că acest Decrete nelegal, pentru doue mot1v~: 

1. Acest decret de şi <lat sub regimul Statutului, 
nu poate fi V o lege, ci num,a'i un simplu regu!a~nent 3 

a) fiind-ca e dat la 29 Decembre 1864, ad1ca dupa 
con\'ocarea Corpurilor legiuitoare, care a avut loc 
la 6 Decembre (1) ; 

b) Si find-că, în al II aliniat al art. 18 din Statut, 
se spune textual : «Decretele cc până la convo
carea noue1 adunăr'i, se vor da de Domn, după 

· propunerea Consiliulu'î de minişlri'i şi Consiliulu'î 
de stat ascultat, vor avea pulere de legi)) (2). 

Va să zică, după convocarea Adunării, Decretele 
Domnului, nu nrn1 aveai:'1 putere de lege. 

Acest decret începe: «Avencl în vedere art. 82 
din legea Curte1 de casaţie». 

Citez textual ultimele două aliniale ale artico
luluî citat din legea Curţe\'. de casatie din 2-1 Ianu
arie 18ti1 : 

«In şedinţele plenare, adică cu Secţiunile întru
nite, atât Curtea cât şi l\Iinisterul public sunt în 
marc uniformă, iar în şedinţele secţiunilor separate, 
în mică uniformă. 

«Aceste se vor lwlări prinlr'un regulament ad
ministrativ)). 

Socotesc, că din -combinarea acestor aliniate cu 
preambulul decrelulu'i din 2\J Dec. HW4, se vede 
clar, că chiar autorul zisulu'f decret, a înţeles să 
facă un regulament administrativ. 

Insil, tot din aceste Lexle se vede că, autorul regu
lamentulu1 adm. din 29 Dec.186,1, a călcat legea, care 
fi dăduse delegaţia să facă un regulament pentru 
marea şi mica uniformă a Casaper şi a l\Iinistc
rulu\' public de pe lângă densa, iar nu pentru uni• 
forma advocaţilor. 

2. Autorul .acestu\'. decret, a ma'i călcat şi legea 
advocaţilor din 4 Dec. 186-1, făcută tot de el pe 
l>asa art. 18 din Statul, atund când avea această 
putere, fiind-că nu se convocaseră adunările. 
· J ată textual alin. I, al art. i 2 clin această lege : 

«Decanii vor convoca adunările generale ale ad
vocaţilor jndeţuhii'... spre a face regulamentele spe
ciale Corpului>). 

Va să - <_lică, legiuitorul dă delegaţie Adunăre'i ge
nerale a Corpnlu'f advocaţilor, spre a face regu
mentele sale. E un principiii elementar de drept 
constituţional şi administrnliv, că regulamentele 
pentru aplicarea une1 leg\', nu se pot face de vrc-o 

(1) Domnia Iul Guza, Xenopol, T. II, p. 9. 
( 2 ) Colecţia Bujoreanu, 1'; J, p. 12. -

autoritate administrativă oare-care, de cât în vir
tutea delegaţiuneI, ce-i o dă legiuitorul. Dacă le
giuitorul a dat delegaţie Adunăre1 generale a ad
vocaţilor ca să facă regulamentele Corpului, un 
regulament făcut de o altă autoritate, care nu 
are o asemenea delegaţie, e contrar lege'î. 

E adeverat, că în alin. II al aceluiaş'î articol 
se spune: «H.egulamentele făcute de advocaţ'î nu 
vor fi obligatoriI de cât după aprobarea Ministe
rului Justiţie!)). Din aceasta, însă, nu poate resulta 
câtuş'î de puţin, că Ministerul, care are dreptul de 
aprobare regulamentului, ar avea chiar dreptul de 
a-l face. Aceasta ar fi, ca cum a'1 zice: că Regele are 
dreptul să facă legi, fiind-că fără sancţionarea, 
adică fără aprobarea Lui, legile nu sunt obliga
torii. 

Decisiunea Consiliului de disciplină, fiind o me
sură generală, prin care obligă pe advocaţi'. să 
poarte uniforma, nu poate fi propriii g.is o hotă
râre, căc'.î hotărârile sunt numa\'. de speţă, ci 
un fel de regulament. Or, legea dă căderea de a 
a face regulamente în mod expres numai Adunări'i 
generale a Corpulu'i, cu sancţionarea l\Iinislrulul'., iar 
nu delegaţiune\'. Corpului, Consiliulu1 de disciplină. 

Numai printr'un abus de putere, Consiliul şi-a în• 
suşit un asemenea drept. Dacă era un regulament 
legal, făcut conform art. 12 al lege\'. advocaţilor, 
numa'i atunc'i, ~lisa Decisiune ar fi fost o ordo
nanţă administrat~vă, dată pe temeiul alin. b. al 
art. 11 , din l~gea Corpului, care spune, că, intre 
alte atribuţH ale consilielor de advocaţi, e şi aceea: 
«de a face să se aplice legile şi regulamentele re
lative la Corpul advocaţilorn, 

D-l V. Athanasovic'i nu respunde nimic la dove
<;lile aduse de mine pentru a arăta că decretul din 29 
Decembrie 1864, este ilegal, şi dec'i fără fiinţă. 

Ba, să fim drepţi, d-sa ne citează în această pri
vinţă o afirmare a regretatulu'i'. B. Boerescn, din 
raportul seu publicat împreună cu Decretul în Mo
ni'lorul Oficial din 27 Iunie 1869, care e următoarea: 
rrPr. civ din anul 1865, consacră şi adoptă princi
piul costumelor pus în decretul din 1861. Nu se 
poate dar abroga acest decret sub cuvent că n'are 
putere de lege. din contră, ar fi trebuinţă de o 
lege, spre a-l face să înceteze de a fi .în vigoare,,. 

Să-'m'î fie permis a face o mică paranlesă. 
Am făcut lot-d'auna deosebire între jurisconsulţ'î 

şi advocaţL 
Jurisconsultul este un om de ştiinţă, care poate 

fi profesor, magistrat, advocat, sai't numai: simplu 
om de ştiinţă ; pe câtă vreme, advocatul este un 
profesionist, care atât mai'. bine dacă e în acelaşi 
timp şi jurisconsult, care trebne, bine înţeles, să 
cunoască şi el oare cum ştiinţa dreptulu1, dar care îş'i 
poate exercita profesiunea şi fără a avea ştiinţa juris-. 
consullulu1, adică o aprofundată ştiinţă a Dreptulu'i. 

Poate cine-va, ma1 cu seamă Ia no'i, să treacă 
chiar de advocat mare, adică cu clientelă, dacă 
studiază bine faptele, are darul de a le expune clar, 
şi caută, după ce a g2sit articolele dE. lege aplicabile 
în speţă, diferitele texte de jurisprudenţă şi doctrină 
străină sai.i română, pentru a-ş'î susţine părerea, şi 
car'î de altl,ll intrelea se găsesc foarte uşor, graţie 
codurilor adnotate. 

E'î n'aii nevoe dese or\' să 'ş'î ma'i spună părerea 
personală. 

'Ba, ma'î mult. Faţă cu gradul de culttiră juri~ 
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dică, la care a ajuns magistratura noastră, şi cu 
graba, cu care trebue să se judece procesele din 
causa înmulţire1 lor, advocatul ~e poate mărgini 
în a pune problema juridică expunând faptele, şi 
cel mult a indica textele de legi, judecătoriI avend 
soluţia juridică aproape gata înaintea lor. -

Şi se poate întâmpla din contră, ca jurisconsulţi 
eminenfî, car'i n'ar avea suficient darul de a vorbi 
bine şi de a expune clar faptele, cad n'ar avea 
iute replica, nid curajul şedinţe1·, să fie ma1 puţin 
apreciaţ1 ca advocaţi, de cât alţH, car'î le-ar fi cu 
mult inferior1 în ştiinţă. 

Chiar faptul, că e1 se ocupă ma'i mult de ştiinţă, 
Îl pune relativ într'o stare de inferioritate faţă cu 
advocaţii cari sunt hârşiţ'î în aplicarea artei lor, 
şi car'i îş1 economisesc timpul pentru a nu studia 
de cât speţele, cad dacă nu le aduc tot d'auna 
glorie, le aduc însă de sigur bun câştig material. 
Aşa se explică cum, dacă lăsăm de o parte pe 

advocaţil car:î fiind şi mar'i oamen'i politid şi înter
buinţând o mare parte din activitatea lor pentru 
resalvarea chestiilor sociale, nu mai au timp pentru 
a face ştiinţă juridică, în afară de aceştia, găsim 
totuş1 advocaţi, cad nic\' n'aii profesat dreptul .la 
vre-o catedră, nid n'aii scds ceva serios în ştiin
ţele juridice, economice snti sociale, şi cad at'1 to
tuş'i oare care situaţie în Barot'1. 

Cele arătate mai sus fac, că uni\'. advocat'i uită 
.adese ori aproape să ma'i judece prin e1 înşişi, şi 
caută tot-{t'eaun·a să se pue în dosul paravanului, pe 
care 'l presinlă o autoritate juridică oare-care. Câte
a-dată, lupta juridică se presintă la bară, ca . o 
luptă între cine are mai mulţ'i autori'. pentru păre
rea lu1. 
Fără a spune, că d-l \'. Athanasovid face aşa în 

general (3), însă, cam aşa se presintă în discuţia 
chestie\', de care ne preocupăm. 

Ef1 am dovedit, că Decretul din 29 Dec. 1864 era 
ilegal. 0-nia sa era dator să respunză Ja argumen
tele mele. Inţelegeam, cel mult, să citeze raportul 
repausalulu'i B. Boerescu, dacii ar fi găsit în el 
vre-o refutare a argumentelor date de mine. 

Dar, în acest raport nu se găseşte nin11c în această 

(3) Nu cunosc cele-l'altc publir.aţi! ale d-lui V. Athanasovicr 
în afară de articolele din D,·eptul. · 

La li Dec. 18\:J7 d-nia sa devine Prim redactor al Dreptulut ?? 
Citez absolut tot ce a publ•cat după colecţia Di·eplului: In 

anul I 81:!7 ne dă o revistă de o coloană, în care laudă pe repau
saţiI Gr. Peucescu, D. Popescu şi Degre, şi spune că a trăit in 
intimitatea celor dol d'ântfti. 

In 1898 îl găsesc cu o revistă de 1 Ianuarie şi 4 adnotărî, din 
care una e relativă la lin proces la care a luat parte. 

Una de h p~g. 667, nu se poate rhema adnotare, fiind-că nu 
' face alt-ceva . de cât ne citează un paragraf din LaurP.nt, iar 
cele-l'alte dou~ n'aii vre-o notă personală. - ln 18!1\:J ·ii găsim 
iar cu o revistă, cu trPi bibliografir, dm cari numal la una, Cort
trov~rsele legei judecătoriilor de pace de Bntez ,, face puţină 
anallsă, un fel de reclamă de alegeri pentru Consiliul de disciplină, 
şi o adnotaţie făr~. importanţă.-In t 900 o mică notă fără im
portanţă, inevitabilele reviste anuale şi necrologurJ transfor
mate dP. astă dată în discursurl' funebre. In acest an începuse 
ceva, care avea aparenţa de a fi serios, intitulat: ,Câte-va refle
xiuni relative la proectul de lege pentru modificarea Pr.ocedu
rer civile,, dar a scris i:! articole în 19tJO şi unul iu 11101 şi s'a 
oprit, deşi vorbea în chestil cu caracter maI practic. In 1901 a 
mal' făcut un necrol.;g, şi sub titlul de ,Convorbire economică,, 
ne-a dat un interwiew cu marele economist francez P. Leroy 
Beauliru, asupra crizeI de la noI. In 1:~02 avem far o revistă 
şi un necrolog, precum şi un articol reclamă pentru O-nu Pre
sident ele .la NoL1riat, iar în 19u3, avem un nc,crolog, a bib'fio
grafiI, dărI de seamă despre alegerea Consiliului de disciolfoă si 
despre Banchetul advocaţi-lor. ' • 

privinţă, fiind-că repausatul B. Boerescu nu discută 
în el, chestia -Iegalităte1 decretului' din 1864, ci spune 
numai', că acest .decret a fost consacrat şi adoptat in 
Pr. civ. din 1865. La 1808 s'a găsit un ministru care 
să suspende decretul, socotind bine înţeles că n'are 
putere de lege ; la 1869 un . altul care să-l pue în 
vigoare, socotind că · el ar avea putere de lege. , 

Dar nid unul, nid altul nespunându-ş1 părerea ·. 
motivată asupra zisului decret, de rapoartele lor nu 
ne-am putea servi nici măcar ca elemente de doc
trină, pentru a discuta o asemenea chestiune, afară 
numa1 dacă s'ar crede, cum are aerul de-a crede 
şi d-l Athanasovic'i, că recunoaşterea caracteru
lui obligatoriii al uniforme'i, prevezută de decre
tul din 1861-, de către miniştri, ar avea vre-o pu-
tere le gală. · 
Dacă, repausatul Boerescu nu discută chestia lega

lităţe1 decretului din 1864, el însă afirmă că acest de
cret a fost recunoscut de legiuitorul Procedure1 civile 
din 1865. Or,recunoaşterea unu'î decret fără valoare, 
n'are nid ea nid-o valoare. 

Am relevat, în articolul precedent, că legiuitorul 
Procedure1 civile, spunend în art. 88, că advocatH 
sunt libed'. să conserve toca pe cap când nu ple
dează , a putut să crează că legalmente costumul 
ar fi obliga tarii.I şi să spue aceasta în a ceastă cre
dinţă. Dar atund a fost o simplă inadvertenţă a 
IegiuitoruluL Dacă vrea'î să ~ăseşll spiritul legiui
torulu'i din 1865, a tunc'î treime să te întreb'î: 

Avut-a el intenţia, atunc'i la 1865, să oblige pe 
advocaţi să poarte uniformă? 
Dacă ar fi avut o asemenea intentie, atund tre

buia să o spună, cum a spus'o pentru magistraţiî' 
de la Casaţie, în art. 82 al lege'I' din 1861 că ad. 
vocaţi\' vor purta uniformă, şi că forma aceste1 
uniforme se va stabili, printr'un regulament. 

E bine înţeles, că legiuitorul n'are a vorbi în lege 
de modul cum are să fie uniforma, însă trebne să 
spue, cum a spus în legea Casaţie}' pentru magis
traţi, că obligă pe advocaţi, ca să poarte uniformă. 
ln care lege a ve~Jut d-l Athanasovid, că legiuitorul 
când vrea să ia o disposiţie, în loc să o spue, o 
lasă să se înţeleagă. 

Am arătat de asemenea, în articolul precedent 
cum art. 88 ar fi putut avea în vedere, casul, în 
care un advocat s'ar îmbrăca în uniformă, ea fiind 
facultativă şi cum legiuitorul din 19UO nu resalvă 
această cestiune. 

Ca lux de probe, spuneam, că decretul di~ 
1864-, care e nelegal, , a fost suspendat în 1868, pufi 
în vigoare prin decretul din 1~69, însă cu modi,.. 
Jicarea făculă în art. 3 al acestui din urmă decret 
şi anume, că pentru advocaţi costumul e facultati'v. 

N'am reprodus alund'. textual art. 3 care e ast-fel: 
((Costumul pentru advocaţ\' va fi de-o-cam-dată fa
cultativ11. 

O-nu Athanasovic'i, de şi spune, că aceasta am fă
cul'o din scăpare de yedere,însă,citând ceva mai îna
inte un pasaj din articolul mei.'1, p-e care îl reproduc 
şi la• începutul acestu1 articol, şi în care r'egret, 
că se ma'î găsesc încă foarte puţin'î advocaţ\' cad 
citează eronat chiar şi textele, are aei:ul de a-m'î r~
proşa că trunchez într'adins textele pentru utili-
Latea causeL · 

Maî întâi, deşi 9itisem decretul în Monitor, însă 
când am redactat articolul, n\1m avut acas~• ţa 
mine ~cest Monitor şi am citat această parte dfn 
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colecţia de leg'î a d-ln'î Gheţu, unde la pag. 1011 
nota 1, se spune textual : «după art. 3 al decretulur 
din 1869, costumul advocaţilor este facultativ». 

Cred, că cel puţin d-l Gheţu n'a făcut această notă 
pentru utilitatea causei'.. Şi ce interes putea avea, 
pentru susţinerea părere'î mele, faptul că prin de
cretul din 1869 se admisese ca uniforma pentru 
advocaţ'î să fie facultativă, când ei'1 demonstrasem 
că decretul din 1864, care o făcuse obligatorie, 
n'avea nid'. o putere. 

Dar, cuventul «de-o-cam-dată», n'adaogă nimica 
la tăria argumentăre'î contrarie mie, chiar pe cestia 
decretulul din 1869. 

In adever, dacă decretul din 1864 se modifică 
prin cel din 1869 în sensul, ca costumul advocaţi
lor să fie de-o-cam-dată facultativ, dacă, cu alte cu
vinte se suspendă efectele decretului din 1864 în 
ce priveşte obligativitatea uniformei advocaţilor, 
cine nu ştie că un decret suspendat, nu se poate 
pune în vigoare de cât printr'un alt decret. Aceasta 
e elementar în dreptul administrativ. 

Dar D-sa sa ma'î adaogă din raportul Ministrulu'i şi 
motivele pentru care s'a suspendat decretul: «Tot 
deodată, fiind-că în oraşele unde se află o curte de a
pel, există pentru advocaţ'î acest mare inconvenient, 
că localurile tribunalelor şi curţilor sunt diferite, aşa 
în cât este materialmente imposibil sau prea mult 
incomod de a se constrânge advocaţi'i la între
buinţarea costumelor, am crezut, Prea !nălţate 
Doamne, că este just, <·a provisorii.i, şi până se 
vor zidi Palate de Justiţie, costumul pentru ad
vocaţi să fie numai facultativ». 

Nu trebue însă să se uite, că aceste motive date 
de ministru în raportul seu, nu fac parte din decret. 

Decretul spune numai că «costumul pentru ad
vocaţ'î ar fi de-o-cam-dată facultativi>. 

E cert, că trebue să vie un alt decret, care să 
facă ~ostumul obligatoriu. 

Dar să presupunem că, cuvintele din raport ar 
face parte integrantă din decret şi că ministrul ar 
putea să oblige pe advocaţi să se presinte în uni
formă. 

Chiar în acest cas, incumba Ministrului, nu altora 
să constate că nu ma1 există inconvenientele, din 
1869, că s'au zidit Palate de justiţie în toată ţara, şi 
apoi să ceară Şefulul Statului decretul pentru obli
gativitatea uniformei. Autorul raportului din 1869 a 
lăsat costumul pentru advocaţi facultativ, pentru 
un inconvenient care nu exista în toată tara, ci 
numai în oraşele unde se afla o curte de· apel şi 
unde localurile tribunalelor şi curţilor erai'1 diferite. 

Acest inconvenient nu exista acolo, unde erau 
numai tribunale, şi cu toate acestea se lasă costumul 
facultativ pentru advocaţi, pentru ca să se poată 
dispune o dată pentru toată ţara. 

Era nelogic, ca advocaţii dintr'un oraş să fie cu 
uniformă, iar ce'î dintr'allul fără uniformă. 

Dc1.că această lipsă de logică ar fi isbit şi pe onor 
Consiliu de disciplină din Jlfov, el ar fi putut vedea 
că nu lu1, care n'are competinţă de cât în jud. Ilfov 
fi incumba de a impune roba advocaţilor, ci unei 
autorităţi care ar fi compelinte să ordone această 
niesurâ pentru întreaga ţară. 

Din causa aceaste1 lipse de logică, Consiliul a 
impus uniforma şi advocaţilor din provincie cad 
pledează în Bucuresd'.. 

Or, dacă aceşll advocafi în virtutea lege1 au 

dreptul să pledeze şi în Bucuresd'., e1 sunt însă sub
autoritatea Consilielor lor de disciplină, iar nu sub 
aceia a Consiliului de Ilfov, care nu le poate impune 
nimic. ConsiJiul de Jlfov are autoritate şi jurisdicţiu
ne asupra membrilor Harouhi1 din Ilfov. El n'are 
competinţă teritorială în Palatul de justiţie din Bu
curesd'., cu privire la toţ1 advocaţii. 

De alminterea, motivele din raportul repausatu
lu1 Boerescu subsistă şi azi, nu numai pentru pro-
vincie, ca Galaţi de exemplu, dar chiar pentru Bu-
cureştt El n'a avut în vedere atund'. Judecătoriile 
de Pace, pe carr însă' no'i trebue să le avem astă-·z1 în 
vedere. Aşa că, până când nu se vor instala .Judecă
toriile de Pace în Palatul de Justiţie, sau nu se va 
schimba legea în sensul, ca ce'i carr pledează la 
Judecătoriile de Pace să nu ma1 pledeze la Tribu
nale şi Curţi, «este materialmente im posibil, sau 
prea mult incomod, de a se constrânge advocaţi'i 
la întrebuinţarea costumelor)/ (Rap. Boerescu). 

Dar mai e încă o cestie de o mare gravitate„ 
care priveşte drepturile şi prerogativele Corpului 
ad vocalilor. 
Să presupunem, că astă-z'i, s'ar da un decret„ 

în virtutea căruia advocaţii ar fi obligaţi să poarte 
uniforma. Care ar fi datoria Consiliulu'î de disciplină„ 
apărătorul natural al drepturilor şi prerogativelor 
Buoulu'î '? 
Să protesteze contra unu'i asemenea decret,arătând 

atât Ministerului respectiv cât şi Corpurilor legiui
toare, că autoritatea care a dat decretul n'avea că
dere să facă aceasta, că pentru a impune uniforma 
advocaţilor, lrebue un text de lege. 

In adever, o asemenea disposiţie nu se poate 
lua printr'un decret, s'au printr'un regulament. 

Regulamentele nu sunt alt-ce-va, de cât des
voltarea principiilor, puse într'o lege, pe care o
face puterea executivă, în urma delegaţiune'i dată 
de legiuitor. 

Trebue mai întâ'i să se pne în lege principiul' 
obligativilăţi1 uniformei, şi apo'i să se arate detaliile 
uniformei, printr'un regulament. 

Legiuitorul a impus uniforma magistraţilor de 
la Curtea de casaţie prin art. 82 al lege'i de la 1861. 

Oe asemenea a trebuit un text de lege pentru 
ca uniforma să fie obligatorie pentru ce'î-l'alţ'î ma
gistraţi. 

E adeverat, că Ministerul justiţiei dăduse o circu
lară în 1891, prin care impunea uniforma magis
tralilor. 

d asemenea circulară s'ar fi putut justifica întru 
cât-va ; fiind-că, în -ipot~za în -care uniforma s'ar 
putea impune, printr'un regulament, decretul din 
1869, ar fi putut fi obligatoriu pentru magistraţi, 
de oare-ce pentru aceştia, puterea executivă poate 
face regulamente, pe câtă-vreme, ea n'are această 
putere pentru advocaţ'î, căc'I' legiuitorul prin art. 
12 al legii advocaţilor, a dat Adunărilor lor gene
rale, delegaţia de a-ş'î face regulamentele. Al doilea„ 
Ministerul avea pentru magistraţi decretul din 1869; 
pe câtă vreme pentru advocaţi, decretul din 1869 
suspendase obligativitatea uniformeî, şi ar fi trebuit 
un alt decret care s'o repue în vigoare. 
După o ma'î matură chibzuinţă însă, Ministerul 

:n'a crezut de cuviinţă, că se poate impune uni
forma măcar procurorilor, de carr vorbeşte fai
mosul art. 88 din procedură, citat de Consiliu, de 
cât prin leg<', şi a stăruit să se adaoge de legiu-
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itor, la art. 129 al lege1 de organisare judecăto
rească din 1890, prin legea din 28 Ma1 1892, ur
măto~rele : 

«Portul costumului ast-fel cum este reglementat 
prin decretul de la 21 Iunie 1869, este obligatoriu 
în şedinţele şi în adunările generale ale curţilor şi 
tribunalelor». 

Să presupunem însă că un regulament ar fi su
ficient. Si în acest caz, Consiliul ar fi trebuit să 
aducă aminte Ministrului, că e o prerogativă a 
Corpului de advocaţi, ca să 'ş1 facă singur!'. regu
lamentele. 

In cestiunea noastră, Consiliul trebuia să con
voace Adunarea generală a advocaţilor, pe ea să 
o consulte, şi în susţinerea e'î să'ş'î pue toată nă-
dejdea. V V 

Era o chestiune de condescendenţa, ca sa nu 
impui advocaţilor ceva, care n'a ma1 existat, până 
nu te commlta1 cu e1, şi nu se discuta cu toţi îm
preună legalitatea aceste'î măsuri, care pentru re
gulă s'ar fi trecut în regulamentul Corpului şi s'ar 
fi aplicat după aprobarea Ministerului de justiţie. 

Iar dacă Consiliul trecând peste aceste conside
raţiI de condescendenţă, ar fi crezut, că avend drept 
de Ja lege, poate da, un ukaz privitor la obliga
tivitatea uniforme1 pentru advocaţi, trebuia cel 
puţin, ca, de astă dată, să ia calea legală, şi anume: 
dacă cine-va nu se su punea uka-zulu1, rămânea să se 
dea contravenientul înjudecata disciplinară, şi să 
se discute, atât în Consiliu, constituit în instanţă 
disciplinară, cât şi la Curtea de apel, legalitatea 
măsure'î luate. 

Tribunalele şi Curţile, n'aii altă cădere după lege, 
de cât să judece cestiunile de speţă şi să ţină so
coteală de hotărârile disciplinare rămase definitive., 
ale Consiliulu1 de disciplină, cum trebue să ţină 
socoteală de od-ce hotărâr'î definitive ale instan
ţelor judecăloreşl'î, sau administrative din ţară. 

Am arătat, cum decisia Consiliului' de disciplină 
în chestia obligativităţei'. uniforme'î pentru advocaff, 
fiind generală, nu poate fi de cât o ordonanţă ad
ministrativă. 

Principiul general e, că instanţele judecătoreşt'î, 
n'au cădere, de a aplica, ordonanţele administrative, 
în alt chip, de cât cu ocazia judecări'î une'i'. speţe 
civile sau corecţionale. 

Iar când este vorba de ceea ce se chiamă poliţia 
şedinţe'(, căderile instanţelor judecătoreşt'f şi în a
ceastă privinţă sunt determinate expres prin lege. 
Art. 68 din procedură o încredinţează preşedinteluf 
iar art. 88-90, fixează şi obligaţiunile părţilor cari 
se presintă îu instanţă şi drepturile pre.şedintelzzc. 

ln afară de drepturile, ce -se acordă preşedinţilor 
prin aceste le.rte de lege, ec n'aii altele. 

)'i orl-ce alte drepturz şi-ar aroga, ar constitui , 
din partea lor un abuz de autoritate. 

Ei bine ! D-l Decan s'a adresat, preşedinţilor de 
Tribimale :~i Curf'f, comunicându-le decisiunea Con
siliultz'{ şi nzgâ11du-l' s'o aplice, adirâ sâ comilii un 
abn:: de aalorilale. 

Am pren marc încredere şi în sciinţn şi în înnl
lul spirit de <lreptate al magistraţilor noştri\', pentru 
ca să cred, . că ei'. vor putea aplica o asemenea de
cisiune. 
Ordonanţele administrative se aplică de agenţi'( 

puterii executive, nu de instanţele judiciare. 

Dar D-sa a ma'î obţinut de la Ministerul justi. 
ţiei' şi publicarea Decisiune1 Consiliulu'î la «Anun
ţuri Administrative», în Monitornl Oficial de la 3 Ia-
nuarie 1904, p. 7851. · · 

Aceasta îl face pe d-l Athanasovic'î în articolul ci
tat, să escJame victorios: «Că toată Magistratura în 
cap cu d-l l\linistru a aprobat disposiţiunea Consi
liuluh. , 

Mi se pare că se cam grăbeşte. 
Din faptul, că Miuisterul Justiţiei a admis pu

blicarea decisiune'i'. Consiliulu1 la «Anuntur'i'. Admi
nistrative», nu se poate trage concluzia că el o 
aprobă. 

Asemenea lucrur'i'. se obţin uşor de la Secretarul 
general, cu puţină rugăminte. 

Ministrul cunoaşte· legea şi dacă avea să aprobe 
o disposiţie reglementară, privitoare la advocaţi, 
nu putea aproba, de cât ceea-ce s'ar fi votat de 
Adunarea lor generală. Iar dacă dorea sa 1mpue 
uniforma advocaţilor, n'avea de cât să propue o 
lege, sau să facă un Decret, dacă socotea, că a
cesta e suficient. 

Iar pe l\Iagistratură, s'o vedem ce va zice cog
nila causa. 

Aşa că din tot ce a făcut Consiliul de disciplină, 
remâne dovedit, că el a călcai legile şi regulamen
tele, că a comis un abizs de autoritate, indemnând 
şi pe alţiz să facă acelaş lucru. 

Ah ! .4ceasta este o chestie de o gravitate excep
ţională. 

E foarte grav să se calce in picioare drepturile 
şi prerogativele Corpuluz şi să se pună aceste drep
iu!'z ale celuz ma'f independent Corp din această ţară 
la discreţia pulerif executive. 

E o adeverată anarhie, atunc'î când făţiş se comite 
abuz de autoritate de aleşiz acelora, carr aii în 
pI'imul rând nobila misiune de a apăra dreptatea . 
şi de a veghea la respectul legilol'. 

Şi ce ar ma'i fi. de nor, dacă din Palatul de justi/ie 
din Capitală, d' acolo, unde toată lumea vine să se 
plângă _şi să caute dreptate contra abuzllrilor de 
autoritate, ar putea să iasă făţiş asemenea abuzurz 
neîndreptate. 
Să in seama colegiz mez, advocaţiz, că principalul 

avantagiu al pI'ofesiunez lor, care are atntea amă
răciunz, independenta faţă de orr şi cine, se va duce, 
daclr Consiliul de disciplinil. n'o va apiira energ;c. 

Şi când se va duce şi independenţa Baroulu'f, va 
dispare încil. unul din puţinele refizgi'î. ale aceste'( 
virtuţz morale în această ţară, unde din nenorocire 
slu_qărnicia se intinde mereii. 

Vom mar reveni. 

nucureştY, 12 Ianuarie 1\JU4. 
D. N. Com,a. 

ERRATA.-In numerul lrecuL al ziarnlui nostru, in dcci
i'iÎa No. 455/90~ a Cur!:ei rl<' ca~aţie, ~ec!ia I, pnhlicată in 
1·ap11l ziarulu'i, s'a s lrecurat, b. speia No. i, o eroare de 
tipar, care o face nein!cleasă. Asl-fel, in Joc tle: «Necon
,qt•ituirea •i.;istan[n'[ dr> rl.}wl, in rt{r1ce,·1 ce ·infe,·esea::r'i 11e 
minoJ"L neputdnd sii vatame de cdt inte,·Psele 111ino1•ilo1" . .• ,) 
cwn s'a publicat, să se citească : «Neconstituirea instantei 
de apel cu asistenţa Ministerului public, m a/acel", cc 
interesea":i;ă J?e mfrm·i, etc . .• )), 
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JURISPRUDENŢA ROMANĂ 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, s. I 
Audienţa de la 21 Noembrie 1903 

Preşedenţia D-lui CHR. PHEREKYDE, Preşedinte 
Constantin Gr. Bagdat cu I. şi Victoria I. 11-'lii-cescu 

Executarea hotărîrilor.-Hotărîre de evacuare a unui 
imobil de către chiriaş.-Impedicarea portărelulul' d'a 
executa de către chiriaş pe motiv că locueşte ca moşte
nitor în acea casă.- Datoria portărelului în asemenea 
cas. - Incetarea executăre'i şi referirea casulu\'. preşe
dintelui tri!>Unalului.-Competenţă.-Dacă numal' pre
şedintele singur trebue să hotărască asupra piedicelor 
ce se ivesc la esecutare.-(Art. 66 din regul. portăreilor; 
art. 66 bis din proc. civilă). 

1. Po1·tă1·elul, când esectttâncl o hotifrîre judecătorea•cc'i, 
pl'in care un clli1·iaş este condamnat să evacue;;e imobilul 
pentru neplată de chirie, este op1·it de căt1·e acesta pe motiv 
că a;-e di·ept să locuiască în acea casă nu ca chiriaş. ci ca 
moştenitor al tatăliii seu în succesiune.a că1·uia se gă~ea 
acel imobil, şi în baza unui act de c1·eanţă pe cai·e'l 
exibă. , în acest cas poi-tărelul ti-ebue să se opi-ea.~că de la 
e.~ecutai·e şi să 1•efe1·e casul pi·eşedinteluI tribunalului . 

2. Preşedintele fribunalului singur este îii drept să ho
tămscă asupra piedicilo;- ce se iveşte cu prilegiul aditce·rei 
la îndeplin·ire a unui titlu executoi·. 

Decisiunea 499 /903. - Respins recursul făcut 
de Constantin Gr. Bagdat contra sentinţe1 Tri
bunalulu'î Buzeu cu No. 170 /903, dată în proces 
cu I. şi Victoria Mircescu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier Gh. N. Bagdat; 
Pe d-l avocat Filoti în desvoltarea motivelor de ca

sare; 
Pe d-l avocat B. Păltineanu în combated; 

Asupra primului motiv de casare: 
,Greşită interpretaţiune a art, 66 din Regulamentul portăreilor 

şi exces de putere,. 
Avend în vedere că se constată din sentinţa supusă 

recursulul, că prin cartea de judecată remasă defini
tivă a judelui Ocolulu'i Buzeu cu No. 803/92, l. Mir
cescu, intimat în recurs, a fost condamnat către recu
rentul de ad Constantin Gr. Bagdat la plata de chirie 
şi evacuarea unel case din Bu:zei:î ; că procedând la exe
cutare, portărelul a găsit în casă pe Victoria I. Mir
cescu, soţia lui I. Mircescu şi sora lu\'. Constantin Gr. 
Bagdat, care arată portărelului că soţul seu s'a mutat 
din casă, şi că densa se opune a evacua imobilul, in
vocând că are dreptul să stea în casă în calitatea sa de 
moştenitoare a defunctului seu tată Gr. Bagdat, de la 
care a remas moştenire casa, şi în virtutea actului de 
creanţă cu data de 5 August 1890; că, faţă cu această 
opunere. C. Gr. Bagdat abandonă executarea până la 
Martie 1903, când cere din nou executarea cu privire la 
evacuarea casei ; că intimata Victoria Mircescu, se o
pune la evacuare pentru aceleaşi motive invocate la 
prima încercare de executare, şi portărelul însărcin~t 
cu executarea o întrerupe şi referă casul preşedintelui 
tribunalului, care prin ordonanţa sa cu No. 2295 din 17 
Martie 1903, apreciind valoarea motivelor de opunere 
la executare invocate de d-na Mircescu, menţine sus
pendarea executărel; că, recur1mtul C. Gr. Bagdat fă
cend apel contra acestei ordonanţe presidenţiale, tri
bunalul, prin sentinţa supusă azx recursului, a respins 
apelul ca neîntemeiat ; 

Considerând că intimata Victoria I. Mircescu, opu
nându-se a evacua casa pe motiv că are dreptul să o 
locuiască în calitate de mostenitoare a defunctului er 
tată Gr. Bagdat, în succesiunea căruia se găsea casa, 
şi în basa unei'. act de creanţă exibat de densa, por-

tărelul a fost autorisat să se oprească de la executare 
şi să refere casul preşedintelui trib!Jnalulu'i, confo~
mându-se într'aceasta cu cele prescnse de art. 66 dm 
Regulamentul portăreilor; .. 

Considerând că ast-fel fiind, sus arătatul m1Jloc de 
casare se găseşte neîntemeiat. 

Asupra motivelor următoare : 
,Exces de putere şi rea interpretaţiu_ne a_ art. 66 bis •. Pr. civ. 

şi violarea art. 399 şi 400 Cod. proc. c1v. ŞI 24 legea t1mbrulul. 
,Violarea art. 404Cod. pr.civ.,. 
Considerând că prin art. 66 bis al. II din Procedura 

civilă se dă în căderea preşedintelui tribunalu}ul _ca 
să hotărască asupra piedicilor c~ se iveşte cu pnleg1ul 
aducere'( la îndeplinire a unui titlu e_xecutor; ·~ 

Considerând că în specie, cu ocasia executări! ~us 
menţionatei'. cărH de judecată, ivindu-se o împotrivire 
de natură a determina pe portărel să se oprească de 
a face executarea, era casul ca presidentul tribunalulul 
să hotărască asupra piedici_l i'--:ită la executare ,i 

Considerând că contestatmoile ce se pot face ID baza 
art. 399 si 400 di~ Proced°ura civilă nu puteau avea 
loc în speţă, căc'i portărelul găsindu-se. în ~aţa UJ?eI 
opuneri serioase din partea intimate\'. V1~ton~ J. M1r
cescu, sprijinită pe un drept de moştemre, ş1 pe un 
act de creantă, si abţinându-se de la exe_cut_are cum 
îl autorisa art. 66 din Regulamentul porlare1lor, refe
rind casul presedintelul' tribunalulu1, procedu~a ?e 
urmat în speţă era acea prevezută de art. 66 bis dm 
Procedura civilă; 

f'onsiderând că ast-fel fiind, nu poale fi vorba de 
violarea sus citatelor texte şi nid de violarea art. 24 
din legea timbrului, aplicabil în casurr de contesta
tiunl la execuţiuni silite; 
• Că, de asemenea, nu poate fi vorba nici: de violarea 
art. 404 Pr. civ. care se ocupă de casul neeseeutărel 
unel hotărM în timp de 30 anY; 

f.ă. dar. şi aceste motive se găsesc neîntemeiate. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

Audienţa de la 8 Decembrie 1903 

Preşedenţia D-lui C H. P H ,E R E K Y D E, Preşedinte 

Ministerul de Finanfe cu Nae Teodo1•escu 
Pelroleii.--Fabricanţ'f de petrol.-Controlul fiscul uI asupra 

lor.-M0dul cum se esercită -Registrele ce aceştr rabricanţ:i 
sunt datorl' să aibă. -Trecerea zilnică a operaţiilor ce fac in 
aceste registre.-(Art. 14 din legea asupra petroleulu'f). 

Dupe ai·t. H din legea asupm veti'oleului, pentru ca 
"(i,scul să poată avea un mijloc mai inult de conti·ol asupra 
fabricanţiloi· de petrol, conti-ol pe ca;-e să'l poată ex~rcit~ 
în mod P-fi,cace ,i sei•ios în oi--ce moment, aceşti fubi·icanţi 
sunt obligaţi să freacă în "(i,e-cai·e :i opei·afiunile lor în 
i•egistrele ce sunt datoi·i să aibă , după modelele stabilite 
de Ministe,·ul de "(i,nanţe, sigilate şi parafate de admini
sfraţiunea financiară a judeţiilui şi a le ptesenta ori când 
agenţilo1· "(i,scali. 

Decisiunea No. 530/903. - Casată, in urma 
recursulu1 făcut de Ministerul de fiinanţe sen
tin ta Tribunalulul 13uzcu cu No. 352/G0~~, dată 
în proces ru Nae Teodorescu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier Gr. M. Buiucliu ; 
Pe d-l avocat St. Negulescu în desol va rea motivelor 

de casare ; 
Pe d-l avocat P. Borş în combaler1; 

Deliberând, 
Asupra mijlocului invocat : 
,Greşită intrepretare a art. 14 din le~ea asupra petroleulu'î. 

Din spiritul io care este redactat art. 14 din 111a1 sus citata le
ge, resuită clar că intenţia legiuitorulul a fost ca să imµue fa-
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bricanţilor obligaţiunea ca regulat în fie-care zi să treacă ope
raţiunele făcute, pentru ca ast-fel fiscul să aibă un mijloc mal 
mult de control pe care să'I poată exercita în mod serios şi efi
cace în ori ce moment. Tribunalul de Buzei1, însă, interpretând 
greşit mal sus citatul text, susţine că el nu prevede ca registre
le să fie operate în fie care zi, pronunţând ast-iel o sentinţă 
casabilă•· 

Vezend sentinţa tribunalulur Buzeu cu No. 352/903, 
atacată cu recursul de faţă ; 

Vezend art. 14 din legea asupra petroleulu1 ; 
Considerând că din disposiţiunile acestui text de le

ge, resuită neîndoios că fabricanţii au obligaţiunea ca 
să treacă în fie care zi operaţiunile lor, în registrele 
ce sunt datori să le aibă, după modelele stabilite de 
Ministerul finanţelor, sigilate şi parafate de adminis
traţiunea fiinanciară a judeţului, şi a le presenta or1 
când agenţilor fiscaH ; 

Considerând că scopul legiuitorulur edictând o atare 
disposiţiune, a fost ca fiscul să aibă un mijloc mal 
mult de control, pe care să'l poată exercita în mod 
eficace şi serios în ori ce moment ; 

Considerând că tribunalul în specie, prin sentinţa 
supusă recursulu1, interpretând sus citatul articol, în 
sensul că nu resuită dintr'ensul că fabricantir ar avea 
tndatorirea să treacă în fie-care zi operaţiu.nile lor în 
registre, şi pe acest motiv apărând pe intimatul Nae 
Teodorescu de amenda de 200 Ier la care prin procesul 
verbal aprobat de Ministerul de finanţe era condemoat 
pentru că contravenise disposiţiunilor sus citatulu'i' text 
de lege, ne trecând în registrele sale nid una din ope
raţiunile făcute de densul- pe timp de o lună de zile, 
prin această procedare a dat o greşită interpretare 
acestul text, şi prin urmare mijlocul de casare invocat 
se găseşte întemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

JUDECATORJA OCOLULUI I GALAŢI 
Audienţa de la 30 August 1903 

D-r N, I. Macri cu Pe1·icle Macri 
Carte de judecată No. 1836 

ConventH sau contracte. - Modul cum trebut-sc in
terpretate.- (Art. 977 şi urm. Cod civil). 
. Transacţie.- Traosactie încheiată pentru toate afa
cerile existente între persoanele contractante până în 
momentul transacţieL- Dacă una din părţi poate in
voca un document posterior transactiei sau proba tes
timonială în contra traosacţiet.- (Art. 1716 C. civ.), 

1: Convenţiile t?-ebiiesc a fi inte1·p1'etate c-u bunâ cre
rlinjă şi după intenţiunea comuna a părţilor conti-actante. 

2. Nu este pennis ·i~net păi·tl ca1·e a tmnsigeat in genere 
asup1·a tutuloi· afacei·iloi· ce ai· piitea să existe int1•e ea, si 
cele-l'alte pă1'(i ce aii f'c'icut transacfia, să se p1·evale=e i'n 
ttl'mă de un doc·ument, pentru a'l invoc:a în conti·a ti-an
sacţiei, sub cuvi!nt că nu l'a cimo,qc,ut în momentul fran
sact_iei ş ~ l'l:1· fi descoperi~ în u1•~ut, şi de aceea nici proba 
testimoniala nit o poate invoca in contra transacJiei, 

Judecata, 
Avend în vedere acţiunea civilă intentată de d-r N. 

1. Macri prin suplica înregistrată la No. 7446/903 contra 
_lui Pericle I. Macri, avend de obiect obligarea acestuia 
la plata sumei de 1354 lef 05 banl ; 

A v~od !n vedere susţinerile şi opunerile părţilor ; 
A veod m vedere că reclamantul îşl basează acţiunea 

de faţă pe faptul că densul a achitat la Creditul rural 
din B_ucurescl c.u chitanţa No. 16611902, întreaga rată 
datorită la un 1mprumut de 100000 ]el făcut asupra 
moş1e1 Tătarca, coproprietatea sa şi a pârâtulur, cerend 
ca pârâtul P. Macri să fie condamnat să-l plătească 
suma de 1359 lei 05 banl, adică partea ce'! privesce pe 
densul; 
· A vend în vedere că în probarea reclamaţiuner de 
faţă, reclamantul D-r N. Macri, a presintat în instantă 
chitanţa cu No. 1661 din Septembrie 1902 a Socie
liitel· Creqitulul. Rural din Bucureşti, din care se cons• 

tată cum că în adever s'a achitat suma de 2559 lel 
40°/0 pentru d-nH Nicolae şi Pericle Macri de către 
Banca Agricolă, din ordinul sucursalei din Galaţi ; 
Că afară de aceasta, r~clamantul a ma'i administrat 

şi un interogator formal pârâtulu'i în basa căruia a 
cerut admiterea acţiuoei ; 

Avend în vedere că pârâtul a opus ca mijloc de a
părare, transacţiunea intervenită intre d-sa şi d-r N. 
I. Macri . şi autenlificată de Tribunalul Cavurlu1 la 10 
Octombrie 1902, adică posterior cfectuărei plăţeX ratei 
în cestiune la Creditul Rural din Bucuresti ; 

A vend în vedere că din continutul acestui act de 
transacţie resuită, în mod neîndoios, cum că părţile 
din litigiul de astă-z'i au înţeles a stinge pentru tot
d'a-una or1 ce contestaţiuoî şi pretenţiuni reciproce, 
de ori-ce natură, anterioare transacţie'i, cu privire la 
moşia Tătarca ; că din chiar modul de redacţiune a 
meocionatei transacţii, cum şi din generalitatea terme
nilor, în care ea este concepută , resuită învederat cum 
că nu se poate a!ribui părţilor contractante o altă in
tenţiune de cât acea de a lichida în mod complect şi 
definitiv or'i-ce so'i de neînţelegeri băneşU: ce au avut 
între denşH relativ la moşia Tătarca, proprietatea in
divisă a ambelor părţi; 

Considerând că conform art. 977 si urm. Cod civil 
convenţiunile trebuesc a fi interpretâte cu bună ere• 
dinţă şi după intenţiunea comună a părţilor contrac
tante (Ve<j,i D. Alexandresco, voi. 5, pag. 285 şi 301); 
Că aşa fiind, este greu a se presupune ipotesa sus

ţinută de reclamant, cum că părţile nu s'aii gândit, în 
momentul transacţiei, şi la plata ratel' la Credit, ce se 
efectuase, cu o lună înainte, mar ales când părţile aii 
avut grija să se ocupe în act, între altele, şi de modul 
plăţel: în viitor a ratelor la Credit, stipulând că acele 
plăţ'i la Credit vor privi ouma'i' pe d-l N. I. Macri, aşa 
că faţă cu această împrejurare este aproape imposibil 
de admis că părţile, nu s'au referit cu mintea, în mo
mentul contractăreJ, şi la plata ratei la Credit ce se 
efectuase cu o lună înainte; că, decl', nefăcându-se 
nic'i o rezervă în privinţa acestei sume de banr, recla
mantul nu mai poate reînoi astă-z'i contra pârâtulul 
un drept pe care a înţeles să-I stingă prin menţionata 
transacţie; 

Că aşa fiind, excepţiunea peremtorie de fond opusă 
de pârât, pe baza transacţiel, devine fondată ; 

A vend în vedere că în ce priveşte dovada cu martorY 
cerută de reclamantul N. I. Macri, în subsidiar, spre 
a stabili împrejurarea de fapt, cum că densul a primit 
cu mult mai în urmă de Ia Banca Agricolă (cu care 
se găsea în daraveri de compt-curent) chitanţa de a
chitarea ratei la Creditul Rural din Bucureşt'i', adică 
posterior încheerel transacţie~, şi anume, în luna De
cembrie 1902, când s'a lichidat cu Banca, judecata 
găseşte inutil în causă această dovadă, întru cât, 
chiar dacă s'ar admite ca adeverat şi probat punctul 
acesta de fapt, totus1 nu se poale conchide de aid, 
nici de fel cum că reclamantul nu a avut în vedere 
la momentul încheerel transactiel plata făcută Ia Credit, 
căci este inadmisibil ca Banca Agricolă să fi efectuat 
această plată, fără să fi avut un ordin expres din partea 
reclamantului D-r N. I. Macri; 
Că aşa fiind proba cu martori cerută, urmează a fi 

înlăturată ctt inutilă şi neconcludentă în causă; 
Considerând că, afară de aceasta proba testimonialA1 

e~te chiar inadmisi_bilă în specie, faţă cu textul şi spi-
ntul art. 1716 C. c1v., care nu îngădue nid unei părţii 
care a transigeat to genere asupra tuturor afacerilor 
ce ar putea să e-xisle între densele a se prevala în urmă 
de un document, pentru a'l invoca în contra transacţiel 
s!-lb, cu vînt că n~ l'a cunoscut în timpul transacţiel, 
ş1 sar fi descoperit în urmă, aşa că şi din acest punct 
de vedere, proba cu martori' urmează a fi înlăturată 1 

A vend în vedere că din interoga torul făcut de re-
clamant pârâtului în instanţă nu resuită mmic în fa„ 
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voare-I, fiind asupra unei cestiunr străine de proces ; 
Că ded reclamaţiunea nefiind cu nimic probată, cată 

a fi respinsă ca atare ; 
A vend în vedere în ce priveşte chellueH de j ud~ca tă 

ce urmează a se acorda pârâtului, judecata apreciind 
onorarul de avocat, conform art. 140 şi 146 Pr. c1v. 
le fixează la suma de 40 Ier. 

Pentru aceste motive, respinge .... etc. 
p. Judecător (s) Remus C. Beniş-ache. 

p. Grefier (s) S. Chiriac 
~-

Judecătorii de pace pot judeca recidivele 
de contravenţiuni? 

Nic'i'. o recidivă de contraventiune prevec,1ută de 
Codul penal nu se pedepseşte de cât cel mult cu 
15 c,lile închisoare poliţienească ( art. 3 9 7, al. 2, 
Cod penal), afară de casul specificat de art. 392 
Cod penal, unde se spune că recidiva de contra
venţiune se va considera ca delict, iar pedeapsa 
va fi închisoarea de la (i c;lile până la o lună sau 
amenda de la 2G până la 200 lel. 

Avem, prin urmare, un cas unde recidiva de 
contravenţiune e considerată ca delict, deşi numai 
era nevoe ca legiuitorul s'o spue, de oare-ce pedeapsa 
era suficientă spre a defini caracterul infracţiuniî. 

Această dispositiune din art. 392 Cod penal 
nu e de cât aplicarea uneI -regule de drept co
mun, nu o excepţiune la principiile generale, căcI 
e de principiu că pedeapsa dă caracterul infrac
ţiunii: (veq.i art. 7, 8 şi 9 Cod penal). Aşa dar 
recidiva, în materie de contravenţiune, poate 
schimba natura infracţiuneI şi s'o ridice cu o 
treaptă mal sus, după cum, de asemenea, scu
sele atenuante pot transforma o crimă în de
lict, putere ce n'o au circumstanţele atenuante ju
decătoreştL Ast-fel, în cas de crimă, dacă, cu aju
toml scuselor, pedeapsa ce se cuvine acusatului'. 
e corecţională, faptul nu mal e crimă, ci delict (1). 

Faţă cu cele ce preced, cu drept cuvent Gar
raud qice că dacă o contravenţiune e pedepsită 
cu o p'edeapsă. corecţională în cas de recidivă, ea 
perde caracterul de contravenţiune şi se trans
formă în delict, căruia i se aplică regula necu
mululuI pedepselor. Aşa, trebue să se reprime cu 
o pedeapsă unică individul care e culpabil, in a
celaş timp, de ultragiu către un agent şi de beţie 
tn stare de recidivă corecţ.ională (2). 

- s,rr 

CATRE ADVOCA'f I ŞI MAGISTRAŢI 
IN 

CHESI'IUNEA UNIFORMEI 

Decisiunea Consiliului de disciplină al advocaţilor din 
jud. 1/f'ov No. 125 din 13 Decembrie 1903, prin care obligă 
pe advocaţii cari vor pleda la Tribunalele şi Curţile din 
Bucureşti, de la 1 Februarie 1904, să poarte uniforma, fie 
pentru a respunde la apel, fie pentru a pleda, dând naş
tere în Capitală la vii discuţiuni, atât în presa iud1ciară, 
cât si în cea politică, şi 

Fiind la ordinea zilei, proectul de lege depns în Senat 
de d-l Senator şi fost Decan al Baroului, Petre Grădiş
teanu : o:pentru ca să nu se poată impune de aci înainte 
printr'un decret saă regulament uniforma advocaţilor)); 
o peti/ie semnată de foarte mulţi advocaţi din Capitală, 
spre a o da Senatului pentru susţinerea proectului d-lui 
Grădişteaiw; o interpelare a d-sale, privitoare la nelega
litatea Decisi11nei Consiliului de disciplină şi la concursul 
pe care 'l ar fi dat Ministrul de justiţie pentru aplicarea 
acestei mesuri; o petiţie a mai multor advocaţi, desa
probând mesura Consiliului, şi o cerere a altor advocaţi, 
către Decan, cerând convocarea Adunării generale a Ba
roului din Capitală pentru discutarea acestei chestii; -
fiind câ cei mai mulţi cititori ai _«Curierulu'i Judiciar» 
sunt advocaţi ; - fiind-că mesura luată de Consiliul de 
Disciplină al Baroului de Ilfov, priveşte şi pe advocaţii 
din provincie cari sunt obligoţi să pledeze la instanţele 
din Capitală în robă ; - fiind-că mesura pentru obliga
tivitatea uniformei advocaţilor, nu se poate lua de cât 
pentru întrtaga ţară, după cum s'a făcut şi cu obliga• 
tivitatea uniformei magistraţilor, 

Redacţia «Curierului Judiciar)), fără a se pronunţa în 
întregul ei, în această privinţă, a decis : 

a) Să se lase libertate absolută tutulor redactorilur şi 
colaboratorilor ziarului în tratarea acestei chestiuni; 

b) Să roage pe toţi cititorii sei şi toate persoanele cari 
se interesează de zisa chestiune, să 'şi trimită cât mai în 
grabă părerea lor. 

Se vor primi la redacţie articole, memorii, note, sau 
numai simple buletine, în care o persoană îşi va da pă
rerea dacă e pentru sau contra uniformei advocaţilor ; 
iar în cas afirmativ să se noteze, dacă socoteşte mai bine, 
ca advocaţii să se presinte cu o uniformă analoagă ma
gistraţilor, sau numai înlr'o haină neagră, redingotă saă 
Jachetă, cu, sau fâră semn distinctiv la butonieră, semnând 
cu numele, profesiunea şi adresa. 

Persoanele cari trimit articole sau note, să adaoge şi 
un buletin după cum se arată mal sus. 
După zece zile de la data acestei publicaţiunl, se va 

întruni de o parte voturile magistraţilor, de alta voturile 
advocaţilor, şi de aliă parte voturile celor-l'alte persoane, 
dacă se va mai găsi de cuviinţă, şi se vor publica. 

Comitetul de redacţie va decide care din articolele şi 
notele trimise se vor publica în ziar. 

In momentul când ziarut se afta sub presă, am primit, 
tot în «Chestiunea robei advocaţilor», un important ar
ticol de la eruditul profesor de la Universitatea din 
Bucureşt'i şi membru al Academie'i Române, d-nul I. 
Tanoviceanu. D-sa, după ce face istoric.ul uniforme'i 
magistraţilor şi advocaţilor, ana lisează de,c·isiunea Cun • 
sitiulu'i de di'lciplină din Bucureşt'i, care a impus roba 
advocaţilor, şi se pronunţă contra e'i, atât din punotul 
de vedere legal, cât şi din punctul de vedere practic. 

In numerul viitor de Duminică 18 cor., vom publica 
acest interesant articol. 

Cum tnsă, 1n materie de delicte, judecătorii de 
pa.ce au o competenţă excepţională, necontestat 
că el nu vor putea judeca atarl recidive carl sunt 
delicte. E aici o lacună în lege, o anomalie curioasă, 
dar nu-I mal puţin adeverat că judecătorul de 
·ocol va trebui să-şI decline competenţa şi să tri
meată afacerea dinaintea tribunaluluI corectional· 

Ştefan Scriban 
---.Q>IXilQOOl>QlOO<JII""--

Credem că cititorri.'i vor aprec-ia silinţele ce ne dăm 
1i sacrificiile ce ne impunem d'a trata, în Curierul 
Judiciar, toate chestiunele arzătoare la ordinea zile'i, 

· (
1

) Chestiunea este insă controversată, V. Garraud, II şi scuţâtid chiar numere speciale cu suplimente, cum este 
Codul nou penal, No 43 şi 44. F. 

(B) Garraud, lll, 719. cet de ,aţă, pe aceste timpur'i _d_e-c_ri_·z_ă_. _____ ___ 

Ţip, Ziaruhil CURIERUL JLTD1C1AR1 Str, Carol 19, Bu,aue§tl.-Proprietar Jon S. Codreanu,-o, 42t6 


	0057_ main_2R
	0058_ main_1L
	0058_ main_2R
	0059_ main_1L
	0059_ main_2R
	0060_ main_1L
	0060_ main_2R
	0061_ main_1L
	0061_ main_2R
	0062_ main_1L
	0062_ main_2R
	0063_ main_1L



