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Les gens de robe

T

Sa ne lamurim in privinta uniformei advocatilor

Indatd ce am avut cunostinti de incheierea
Consiliulul nostru de disciplina care decide, ci de la
1 Februarie viitor costumul hotdrit de Decretul
din Decembrie 1864 va fi obligator pentru advo-
catii din Ilfov, ba ce e mai mult si chiar pentru
cei din provincie, cari nu se afld sub jurisdic-
tiunea sa, cind ar veni si pledeze la Bucuresti,
am depus un proect de lege spre a scuti pe
advocatl de veri-ce uniformi, si apol am anunfat
o interpelare d-lui Ministru de Justitie in ace-
iagi privinta.

Pentru ce am luat ambele cai ? 'Mi-atistat in
gat clte-va discursuri pe carl vreail sd le plasez ?

Nu cred cid asemenea bdnuiald si poati avea
trecere. In tlmp de 40 de ani am obosit in des-
tul auditorul, siin L.orpurlle leglultoare si in in-
truniri publlce, gi prin presi si. .. in cat am
obosit si efi; numai de asa ceva nu ’m’i mai arde.

Am luat ambele cdi parlamentare, pentru céi
mi s'all pidrut necesare, nu pentru ci credeam
mésura legald, ci pentru a pune capit ori cirei
tentative d: asa naturd in viitor, ori cit de
neintemeiatd pe lege ar fi. Am interprelat pe d-1
Ministru, pentru ci un articol din «Dreptul» se
fundeazi pe aprobarea D-sale, si voese, sunt in
drept dea sti pand unde aceastd afirmatiune este

Consi. Gr. Bagdat cu I.

-de justitie si

exacti, Mé adresez acum la presi, pentru ci si
mie mi se pare, ca onoratului met amic de la
« Dreptul», ca cestiunea uniformei este excesiv de
simpla ; dar cred, sunt ferm convins, ci obligati-
vitatea uniformei este clar inexistenti in drept,
ci nu e absolut nici un text pe care sd se poatd
in mod valabil rezema decisiunea Consiliului de
disciplind. Dar, mai harsit de cat onoratul si iu-
bitul meti confrale cu neajunsurile lumii, nici nu
mé revolt, nici nu mé mir ci se discutd acum—
picat ci nu s’a discutat mai 'nainte.

Asa se intimpla adesea si in politicd. Un mi-
mistru, convins de excelenta unei dispositiuni, se
gribeste a o lua fard sd mai consulte pe cine-va,
bine incredintat, in mintea lui, ci nimeni nu va
ridica cea mai micd obiectiune. Ministrul se face
foc gi, dacd ar putea, ar nimici, ar spulbera pe
nenorocitul care cuteaza a’l lumina asupra in-
convenientelor ce va produce mésura luatd. Rog
pe bunii mei amici din Consiliul de disciplind si
nu se poarte ca ministrii supdrafi cu mine, de si
cam arbitrar aii luat-o, fird si fi studiat bine
mal dinainte cestiunea. Doué lucruri ati avut in
vedere : faptul din partea unor confraii de a se
presenta une ori, rare ori,in costum cam negli-
jat sali necuviincios dinaintea Justitiel, si dorinta
de a pune capdt samsarlicurilor rusinoase care
s'ar petrece in Palatul justitiei, exercitarea fird
drept, a profesiunii de advocat de citre niste ade-
vérati escroci. Pentru acesti din urmi sunt legi,
sunt procurori, sunt comisari prin silile Palatului
I urméreascd, si ‘i judece, si nici
un advocat si& nu ’i apere !

Cat pentru costumul decent in care trebuie si ne
presintim dinaintea Maiestatii sale Justitia,sd ne in-
telegem. Negresit, un advocat nu se poate presenta
nici in costum de biciclist, nici in costum de vénsi-
toare. Pregedintele care, dupé lege, are politia se-
dintei, are dreptul de a’l gonidin sal, dupi cum
veri-ce stipdn de casd este in drept a da afari
pe un domn care s’ar presenta intr'un costum
indecent sall necuviincios. Dar atata tot. Nici robd,
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nici vre-un costum modern hotirit : redingoti nea-
gri, cravatd neagrid sali alt-ceva de felul acesta,
pentru cd mal pre sus de Maiestatea Justitiei, pe
care o respect din fundul inimei, pentru cd 40 de
ani ai vietei mele i am petrecut in fafa ei, se
afla Maiestatea Sa Natiunea si, de oare ce permis
este in Camerd ca si in Senat sii ne suim la tri-
buni in costum de oras, in veston, nu véd de
ce am fi mai pretentiosi pentru decorul, pentru
eticheta de observat in incinta tribunalelor. A’s
ruga foarte mult pe onoratii membri ai Consiliului
de disciplini, cari fac parte din Camerd, si 'mi
justifice aceasti deosebire; cit pentru noi, bi-
tranii advocati din Senat, am fost tofi unanimi,
eu totii am subscris proiectul de lege spre a se
opri in mod neindoelnic, prin lege, uniforma
advocatilor.

Sé mi se permitd a mé intreba acum ce ca-
racter juridic poate avea incheierea Consiliului de
disciplind al advocatilor dih judetul Ilfov purtind
No. 125 din 13 Decembrie 1903, si publicati in
Moniforul Oficial din 3 Ianuarie 1904 ?

Véd bine cd Consiliul decide.... Dar, pe ce
baze, in virtutea cirui drept ?

Legea din 4 Decembrie 1864, in art. 11 al.
6, autorisi in adevér pe Consilii «de a face sd
se aplice legile si regulamentele relative la Corpul
advocatilor». Chestiunea este, cum considerd Onor.
Consiliti' decretul din 29 Decembrie 1864 care
prevede uniforma advocatilor ? Ca lege, sali ca
regualament ? De decret pur si simplu nu poate
fi vorba, céci legea constitutivi a Corpului care
crease aceasti personalitate juridicd se promulgase,
si puterile Domnitorului de a regula prin decrete
asemenea materii, in puterea Statutului, incetaseri
de la convocarea Camerei:

Prin decret nu se poate modifica personalita-
tea creatd de lege. Ca decret e nul ; lege nu este.
Sa fie oare un regulament? Nici- atat, fiind-ca
art. 42 al legei constitutive a Corpului nu recu-
noasce de cdt adundrilor generale ale avocatilor
fie carul judet dreptul de a face regulamente spe-
ciale corpului, si 6 aceste reglemente si nu fie
obligaterii de c4t dupid aprobarea Ministrulul.

Decretul dar acesta din 1864 nu are nici un
caracter legal, este absolut nul, neavenit, pentru
advocati, ca si pentru magistrati de altminteri.
Atat numati ca pentru magistrati, a venit legea lor.

Incheierea Consiliului care se bazeazi pe un
act nul, si-vrea si pue in vigoare acest act nul,
este tot atat de nuld in drept.

S4 aibil oare aceastd decisiune a Consiliulu
caracterul unui regulament? Nici atat, céci Con-
siliul nu are alt drept in materie, de cat a con-
voca adunarea generald care singurd poate face
regulamentesi inci numal regulamente speciale,

cari si intereseze corpul advocatilor care I'a ales,
iar nu regulamente de interes general. In al doilea
rdnd, aceste regulamente nu pot fi obligatorii de
cAt dupi aprobarea Ministrului Justitiel. Sunt aci
3 conditiuni substantiale: una dintr'énsa de va
lipsi, regulamentul este nul si neavenit.

In specie, decisiunea Consiliului nu poate fi con-
sideraté ca regulament, pentru ci: 1° Nu existd lege
pe care s'o reglementeze ; legea constitutiva a Cor-
pulai ne ocupandu-se de uniforma advocatilor, iar
decretul din 1864 fiind nul si neavenit ; 2° Con-
siliul de disciplind al advocatilor din jud. Ilfov
nu poate reglementa o materie care nu este speciald
advocafilor din acest judet, care, prin natura ei,
trebue si priveasci pe toti advocatii din fard, sub
pedeapsii de a° expune Corpul la ridicolul de a
se imbrica in uniformd intr'un judet si de a fi
faird uniforméd in restul tdrei; 3° pentru ci acest
regulament nu a obtinut, ca atare, aprobarea Mi-
nistrului Justitiei, Ministrul Justitiei nu putea
aproba ca regulament opera Consiliului de disci-
plind, care n'are competinta de la lege pentru
aceasta ; faptul cid aceastd decisiune s’a publicak
in Monitorul Oficial, nu poate inlocui o aprobare
formald care, incd o datd, nu e de crezut s’o fi
dat d-1 Ministru de justitie.

Tot ce se poate inchipui este, ci d-1 Ministru
a voit s complacd Consiliului de disciplina al
ordinului din care si d-nia sa face parte in defintiv,

Art. 88 din C. pr.civ. de la 1865 se explici
prin faptul ci, in acea epocd giganticd, care ‘s
propusese de a organiza totul in tard, care voia
si aparem KEuropel ca un popor civilizat printr’o
baghetd magica, stiind de decretul ce dedese si con-
siderandu-l, fireste, de bun si legal, fird si fiein
realitate nici bun nici legal, a putut comite o
eroare de a trece in legea de procedurd o modifi-
care a costumului, faird a’l legifera in mod expres.

Aceiasi eroare a comis-o si legiuitorul de la
1900 ; si el, ca toatd lumea juridicd, a comis
aceastd eroare de a considera decretul din 1864
ca avénd putere obligatorie. ' Cu toate aces-
tea, intrebat in Senat asupra art. 88 in care
inlocuise cuvintul pleda prin vorbi «daci este in
intentiunea d-sale de a impune advocatilor s
poarte costumul cénd pledeazi», Ministrul res-
punde in mod diplomatic, aga ¢4 nu i potibine
prinde cugetarea, cd nu este de rezolvat ches~
tiunea costumulul obligator sati neobligator pentru
cd legalmente costumul este obligator dar in fapt
nu este, cd aceastd cestiune este de acelea cari
nu se prevéd sub pedeapsid de nulitate.

Tare curios as fi s stiti ce poate fi legalmente
obligator, fard a fi obligator in fapt. Si mal tare
curios as fi si stiti ce a putut injelege d. Mi-
nistru al justijiei de atunci, savantul meil amic
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gl profesor de drept la facultatea din Bucuresti,
printr’o dispositiune ca aceasta, relativd la cos-
tum sali uniformi, care nu e prescrisi sub pe-
deapsd de nulifale!!... Nu printr’o asemenea dis-
posifiune, ast-fel explicatd, care nu prevede In
mod expres legiferarea si obligativitatea costu-
mului advocatilor, si se muljumeste la nemodificarea
aceluiasi aménunt, pe care 'l prevéduse in repe-
zeala lucrdrii legiuitorul de la 1865, se poate
in mod valabil intemeia o asemenea indatorire, o
asemenea piedicd adusi liberului exercitili al pro-
fesiunei de avocat. :

Si admitem insd cd decretul din 1864 ar avea
fiinti legald.—El a fost suspendat prin cel din
1869.—Dar a fost suspendat de o cam datd.—Ne-
gresit, provizoriii, ca ori-ce suspendare. In text
nu gisim nici un termen pand cind sd dureze
suspendarea. In expunerea de motive se spunea
insd «pana la clidirea palatelor de justitie». Se
cam jucall pe vremea aceia ministrii d’a decre-

tele, dar in fine, in specie, e vorba de o suspen-

dare nu pind la cliddirea palafului de justitie, din
Bucuresti, ci pana la cladirea palalelor de jus-
titie. Era un cuvént, si un cuvént puternic ca
si nu se reinfiinteze uniforma de cat atunci
cand toate palatele de justitie, in tara intreaga,
vor fi cladite, céaci e ridicol ca advocatii in Bu-
curesti si pledeze in robd,iar la Iagi, Craiova si
Galati sd pledeze in costum de oras.

Ar castiga, ori ar perde prin aceasta prestigiul
justifiei? De sigur ci onoratii mei amici din Con-
silitit nu s’ati gdndit la aceastd diversitate de in-
fatisare a confratilor din toatd tara.

Mi s'a spus ci s'ar fi afisat im palatul justi-
tiei cid nici un advocat nu va mai fi admis a
pleda fard costum.—Care costum ?—~Cel prevézut
in decretul din 1864 ? Dar am dovedit ci acel
decret e nul, si in tot cazul suspendat ; asa fiind,
el nu poate fi repus in vigoare de cdt printr’un
alt decret, care nu exista.

Argumentele acestea nu sunt convingitoare?
Instantele judecatoresti staruesc a considera de-
cretul din 1864 ca fiind in plind vigoare ? Si’mi
permitd o mica intrebare—cam indiscreti.—Cum
se face cd de la 1864 pand acum, in interval
de 40 de ani, instantele jodecitoresti cari, ele
cele d’intditi, sunt tinute a chema pe fie-care la
respectul ce li se daloreste, la respectarea legii,
nu s’ail gandit pani acum la existenta si puterea
nenorocitului decret din 1864 ? Cum ? a trebuit
incheierea Consilinlui de disciplinil ca sit’i destepte?--
Nu pot crede una ca aceasta, tocmai pentru ¢
respectez prea mult pe magistratii tirei. Nu pot
dar admite sa fie din parte-le de c¢at un act de
condescedenti citre Consiliul Corpului din care
§i dénsii aii facut, satt vor face parte intr’o zi.

Acum, dupid ce am demonstrat ci text de
lege nu este, si cd atat art. 88 din legea de
proceduri veche si noud, cit si d.cisiunea Con-
siliului nostru de disciplind sunt intemeiate pe o
regretabili eroare de a considera ca existent si
legal decretul din Decembrie 1864, sa facem
abstractiune de lege si si ne intrebdam : dacid nu
ar fi mai bine sd inchidem ochii asupra acestei
discutiuni si si cercetim dacd decisiunea Con-
siliului, legald sali nu, putin importi, nu e
bund, si nu e menitd si produci cele mai bune re-
zultate pentru demnitatea si onoarea magistrature,

Marturisesc, in credintd, ci daci rezultatul de
obtinut mi s’ar piirea bun, a’si lisa la o parte
prima parte a acestei discufiuni, si m’'asi crede
fericit si pot sta, si in aceastd chestiune, ali-
turi cu onoratii mei confrali pe cari, cu atat drag
de inimd, i-am votat gi pe cari ii rog ferbinte si
nu considere aceastd divergentd ca un vot de
blam din parte’mi, Recunosc ci, pentru eroarea
in care ai cazut, se afla in destul de buni com-
panie, cum s’a aflat chiar legiuitorul in doué randuri,

Cu toate acestea este un defect al naturei mele.
Nu mé pot supune, de buni voe, nici unei mé-
suri pe care eli n'o cred intemeiati pe lege si
dreptate. ’

Sa’'mi dea voe mai intdilti, onoratii mei con-
frati si amici din Consiliul de disciplini, si’i rog
a crede cad dacd am propus un proect de lege
care si interzicd uniforma advocatilor, nu am
avat in vedere numai: 1° uzurile si traditiunile
tirei : 20 cd advocaiii batrani sisubrezi ar putea
rici.—Un alt tindr confrate, de la «Independenta
romdni» care, se vede, aleargi dupid spirit, pre-
tinde cd fradifiunea la noi ar fi islicul si caf-
tanul. 1l pling, daci atita cunoaste din traditi-
unile noastre, si 'l inteleg ca strigi la sférsit «la
robe for ever». Ei, ca bitran, I'ag putea indemna
sa strige mai bine «& bas la robey !

Sd mi se erte aceasti mici digresiune, sunt
momente in cari am asa cite o mici mincirime
de condei, noroc ci nu tit mult.

Cuvéntul care mé preocupi este cu totul de
altd natura si, tin sa'l supun cu sinceritate ono-
ratilor mei confrati, cari n’ati crezut de cuviinti
a'mi cere mici micar in particular avizul, de si
am ftrista onoare de a fi membru in Barou de
aproape 40 de ani.

Stiti de ce nu adopt decisiunea actuali a Con-
siliului relativ la robe ? Pentru ci 'mi e teami de
alte decisiuni viitoare, ale altor Consilii si mé cu-
tremur pentru viitorul nenorocitilor tineri cari
ies pe fie care an din facultitile noastre juridice
ca licential, maine ca doctori, si, daca, bazin-
du-se pe aceastd decisiune, luati din Francia, vii-
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toarele Consilii de disciplind vor continua sis-
temul de a copia toate decisiunile din IFrancia
in materie, atunci usile Baroului vor fi inchise
si verigate dinaintea lor si nu vor avea, dupid
ani de luptd si privatiuni, de cat si’si sfirame
capul de cea d'antditi piatrd de pe strada.

In Francia, advocatii se recruteaza din burghe-
zimea cu dare de mand; un advocat nu poate si
fie inscris in tabloii pand ce un membru din
- consilitt nu constati cé are un apartament com-
pus de cel putin o camerd de culcat, un biurol
si un salon, toate mobilate cu capitalul séu.

Cum si ajungd la asa belsug, la asa lux, bie-
tul student din Romania care, spre a dobandi
diploma de licentiat, a trebuit si friaiasci de
privatiuni, mancindu-si, cum se zice, de sub
unghii! S& nu ne ingrijim de dénsul? Pentru
ce ’l-am inselat, pentru ce ’'l-am addpat de illu-
siuni, dacd, dupd atite sacrificii stiruitoare,
slujbd nu poate cépita, pentru ci toate serviciile
publice sunt ocupate, si nici profesiunea liberi
de avocat nu o poate imbréatisa.

84 tdiem brazda pentru ca si ni se impue de
aci inainte regulamentele franceze ?

Dar, in Francia nu e permis unui advocat si
aibd o tabld pe casd, o firmd, pgntru ci advocatif,
gens de robe, nu trebue si comitd nici un act
care s aducd cAt de departe cu comerciul
vil. De altminteri nici n’ati nevoe de asa ceva.
Existd acolo altd institutiune, les avoués si les
clercs d’avoués cari, pini si’si stabileascd reputa-
tiunea advocatul, if servesce de samsar cinstit.
Dacd firma s’ar interzice la noi, sub pedepse
aspre disciplinare, cine ar avea si sufere, in
lipsa acelor avouds, si presupunand cia samsarii
nogtrii deochiafi s’ar starpi? ;

Cine, dacii nu bietii tinerl necunoscuti esiti din
facultiti ?

In Francia nici e permis unui advocat de a
incheea un contract de onorariil.

Justitia nu’l tine in seamd. Ori cAt ar munci
advocatul, n’are dreptul la actiune contra clientului.
Cuvantul? — Homme de robe ! — Glumesci cu
noblefa!.....

Cat pentru contractele quota litis, prin care un
advocat se insdrcineazi cu conducerea unui proces
in reclamatiune si se obligi a face insu’si toate
spesele necesare, un asemenea contract este con-
siderat in Francia ca un act cu desévirgire contrar
moralei si regulelor baroului. Advocatul care ’si-ar
permite si inchee o asemenea conyentiune ar fi
indati gters din tabloil, si contractul séii nu ’ar
tine in seama. ‘

La noi se pot petrece lucrurile tot asa, si bine

e sii se petreacd ast-fel ? Nu statl un moment la

indoiald, ca si strig din toate puterile contra a-
cestel fradifiuni francese. Nu e advocat la noi care
sd nu fi incheiat asemenea conventiuni, si tribu-
nalele noastre ati recunoscut tot-dea-una de bune
si valabile conventiunile de onorarii.

Si cum ar putea fi alt-fel 2 A venit la mine
de mult o cucoand bétrani, desperati pentru céi
mosia if erd pusi in vénzare, precum si veniturile
pentru datorii contractate de dénsa in timpul césé-
toriei impreund cu barbatul, nuspui cum se nu-
mia—nomina odiosa.—Advocatul séii, imi adaogi
cucoana, unul din cei mai reputati pe atunci, i’ar
fi zis cd nu enimic de ficut. Am crezut, ci ase-
menea obligatiuni nu puteau avea nici un efect
asupra averii dotale si a veniturilor sale. Dar, cu-
coana, cu licrdmile cit pumnul, imi spunea ci
n'are nici o para ca si 'mi pliteascd inainte, si
ci 'mi va plati, dupid ce voili castiga, mi-a dat,
fird sd’i cer, si o scrisoare in sensul acesta.

Dacd am fi avut regulamentele din Francia, ne-
gresit a-si fi refuzat, pentru ci nimeni nu e bu-
curos a munci fird ca munca lui sd fie platitd,
Cu ce ar trdi el oare? Am cistigat procesul si
cucoana ’si a achitat obligatiunea. Dar, care advocat
in Roménia intreagi n'a avat asemenea con-
ventiuni ? S&’f stergem pe toti din listd saii si
abandondm cu nepédsare pe bietul nenorocit care
drepturi multe si mari poseds, dar nu le poate
face si valoreze, pentru ci nu are cu ce plati
dinainte pe advocat, afard numai dacd nu va gisi
la vre un cdmitar suma necesard pentru onorariul
anticipat al advocatului, vénzadnd uzurarului dreptu-
rile sale peo bucati de paine. Frumos si moral !

[atd temerile mele, nu pentru mine, ci pen-
tru tineretul roman, pentru care inima mea s’ar
deschide bucuros ca si ’i poatd coprinde pe toti
de odatd, sii fe pot insufia fie ciruia sentimentul
demnititii, dreptétii si al iubiril faird margini pen-
tru tard si viitorul ei.

Asi mai addoga un cuvént : Dupé reglementele

francese, un advocat nu poate pleda dacd primeste

un ban de la stat sati de la o institutiune dependinta
destat. Le-ar convenioare unora din confratii nostri
asemenea interdictiuni pentru demnitatea corpului ?

Gat pentru advocafil béfrani si subredi, si ’mi
fie cu ertare, dar mé cred incd util firei mele,
sfintei dreptédfi pentru care am luptat o viafd in-
treagd, si nu véd pentru ce confratil cari, nu mé
indoese, mé iubesc precum ii iubesc si eii, 'mi
ar expune viafa din causa curentelor nevinde-
cabile ale Palatului nostru de justitie. E impo-
sibil, dupi cum véd cd doreste un iubit membru
al Consiliului, si fie robe si sus si jos. Archi-
tectului care a construit Palatul justitiei, nu i
s’a pus de sigur in vedere necesitatea unui lo-
cal pentru Corpul advocatitor. In rez de chaussée
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nu e de ciat o unici infundituri unde abia se
grimidesc cafi-va fumditorl. Va trebui dar ne-
gresit si se aseze garde-roburile la primul etagiii.
Apol, mé rog, pe scara Palatului nostru de jus-
tifie, care imiteazd prin rapiditatea el scara
dreapti si aridd pe care se urcd sufletele celor
condamnati a’sl ispési ast-fel picatele, vé intreb :
cum ar putea ajunge un biet avocat grabit si
se imbrace la I-iul etagili, si se scoboare apol
la tribunal ca si réspundi la apelul nominal, s&
se urce iarla Curte cu ghiosdanul incircat, ca si
réspundd si aci la apelul nominal, si redescind4
Ia tribunal si apoi, transpirat, neavénd de cat roba
pe el, si treaci prin culoare ca si cerceteze
un dosar sait indeplinirea unei proceduri si apoi
si vie si pledeze la Curte — presupunénd ci a
avut si el, din intamplare, doué procese in a-
ceeasi zi, unul la ctrie si altul la tribunal. Caii
de curse vor face ast-fel o meserie mai demni
de cat a advoecatilor.

D’apoi schimbarea posibila a robelor, fiind,
735 de advocaii in Bucuresti, si numérul lor va
spori neincetat ! D’apol inchirierea robelor! Ce
sistem igienic poate fi acela de a confunda su-
doarea caldi a advocatului care vorbeste in robi
cu sudoarea rece a altui advocat care va fi ple-
dat in aceeasi roba ??

Atat e de adevérat cd la clddirea Palatului de
justilie nu s’at avut in vedere advocaltii, in catn’a
trecut mult si, adiogandu-se sectia IV a tribuna-
lului, nu ne-a mai rémas de cit un mizerabil
col, spre a fuma. Daci maine se simte necesi-
tatea unei a patra sectiuni la Curtea de apel, ce
domicilii ne va mail réméne in Palatul justitiei
afari din culoare? E bine, negresit, e frumos si
ardtl eid, insiircinindu-te cu o misiune, te ocupi,
vrei si faci mai bine. Nu pot indestul aproba
initiativa luati de Consilitt pentru infiinfarea con-
ferintelor si pentru asistenta judiciari. In pri-
vina asistentei judiciare ‘'mi-asi permite numal si
atrag atenfiunea QOnor. Consilit asupra diferenfei
care este intre reclamanti si defendori. Deten-
dorii, daca sunt sidracl, cistigdnd procesul nu se
imbogétesc ; se scutesc numal de mizeriile urms-
ririi asupra cenusil din vatrd; reclamantii insi
siracl se pot imbogifi; sd'si caute avocati cu
care si trateze, n’ai ce c#uta la asistenfa ju-
diciard. Sunt convins ci asa gi proced onoratii
si iubifii mel confraii.

Am fost poate cam lung, dar asa e cu prie-
tenii, te intinzi la vorba.

Un ultim cuvént. Se zice ci unii prosedinti ar
fi decisi si nu dea voenicl unui advocatsid des-
chidi gura in gsedinfid farid robd. Nu pot crede
ci justifia sd comitd un asemenea exces. Ce ar
putea constitui, in definitiv nesupunerea mea la

ordinul Consiliulul de disciplind? O simpld con-
travenfiune care si dea loc la o judecata disci-
plinard. Dacd instanfele noastre judecitoresti ar
merge mai departe,.sunt convins ci cel putin vor
consemna decisiunea lor asupra acestel incapaci-
tafi virtuale, acestel limitdri a liberului exercititi
al profesiunii de advocat intr’o hotérire, contra
cireia sd se poatd recurge la Instanfele superioare,
dacd Consiliul nu ar bine-voi si intervind insusi
pentru aménarea acestei disposifiuni a lui, pani
ce (iamerele vor resolva cel putin cestiunea pusi
prin proiectul de lege ce li s’a presentat.

Bucurestl, 13 Ianuarie 1904
PETRU GRADISTEANU

& & @ 6\&

Uniforma Advocatilor

In articolul publicat tot in acest ziar la 1 Ianu-
arie 1904, pentru a arila neutilitatea practicd a
uniformei advocalilor, spuneam fintre aMele :

«Nici un prestigiii n’ar putea da uniforma rarilor
advocafi, cari ar incurca Justitia, presentidndu-se
inaintea ei cu procesele nestudiate, ddnd dovezi
de ignoranta juridicd si cautdnd ca in loc si dea
lupta cinstit cu argumentele de fapt si drept, pe
cari le-ar putea avea in causi, ar uza de mijloace de
sicand, sau ar cita eronat faptele, jurisprudenta si
doctrina, ba-chiar si textele».

Uitasem, si vorbesc de foarte rarii advocati, cari
socotesc, cd pot convinge intr’o causd Justifia sali
opiniunea publici, evitind de a réspunde direct la
cestia pusd in discufie si réspunzénd aldturea.

Articolul d-lui V. Athanasovici intitulat: «Chestiu-
nea robei advocatilor» «din ziarul «Drepful» de la 11
Tanuarie 1904, mi-a adus aminte si acest cas.

Chestiunea in discutie era: daca advocatii sunt
obligati de a purta uniform4, cdnd sunt in sedinta.

Aceastd cestiune se resolvad cu texte precise de
legi sali regulamente, a cdror inlerpretare avem
sd o dim. Consiliul, cAnd a decis: «cd dela 1 Fe-
bruare 1904 advocatii vor fi obligati a purta uni-
forma prevézuti de art. 2 al Decretului din 29
Dec. 186G4», pe ce s’a bazat el ?

In primul rand, pe sus citatul decret. Citez tex-
tual din decisia Consiliului: «Avénd in vedere, cé
conform Decretului promulgat la 29 Dec. 1864,
advocalil sunt obligati, ca si magistrati, de a purta
uniformd cdnd sunt in sedinti».

Si pot zice, cd acesta este singurul {ext, care slu-
jeste drept bazd decisiunei Consiliului, céci cele-
I'alte considerante din aceasta decisiune sunt nigte
simple argumente, unul tras de Consiliti 'dintr'un
alt text de lege, spre a fintéri interpretarea textu-
lui ce a servit de basi decisiunei, iar altul e un
argument de doctrind, dat pentru acelasi scop.

Citez si cele I'alte doud argumente :

1. «Avénd in vedere, cd dispositiunile acestui
decret aii fost consacrate prin art. 88 din Proce-
dura civild din 1865, cari aii fost mentinute la
modificarea facutd in 1900 ;

2. «Avénd in vedere c4, caracterul obligatoriu al
uniformei prevézuti de Decretul din 1864, a fost
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recunoscut de Ministrul de gustitie, atat in 1869
prin raportul No. 7138 din 21 Iunie, cat si in 1900
cu ocasiunea desbaterilor asupra Procedurei civile
in Senaty. ’

Se vede bine, ¢4 dupid péarcrea’Consiliului, baza-

deciziunei lui e Decretul din 1864, pe care il in-
tdreste cu argumentul, cd dispositiunile acestui
Decret ar fi fost consacrate prin art. 88 din Pr.
civ. si ci de aceiasi pdrere, ca a Consiliului, a
fost si Ministrul de justitie din 1869, prin raportul
séli sus citat.

Prin urmare, prima cestiune, pe care socotesc,
cd am resolval’o in articolul meii precedent si la
care avea si réspunzi precis d-1 Athanasovici este
aceasta :

Decretul din 29 Dec. 186% se poate el aplica?
Dacd e legal, da; dacd nu e leqal, nu. Ei am sus-
tinut, ci acest Decret e nelegal, pentru doué motive:

1. Acest decret desi dat sub regimul Statutului,
nu poate fi olege, ci numai un simplu regulament :

a) fiind-ca e dat la 29 Decembre 1864, adicd dupa
convocarea Corpurilor legiuitoare, care a avut loc
la 6 Decembre (1) ;

b) Si find-cd, in al Ilaliniat al art. 18 din Statut,
se spune lextual : «Decretele ce panid la convo-
carea nouei adundri, se vor da de Domn, dupi
“ propunerea Consilinlui de¢ ministrii si Consiliului
de stat ascultat, vor avea putere de legi» (2).

Va sl zicd, dupé convocarea Adunérii, Decretele
Domnului, nu mai aveaii putere de lege.

Acest decret incepe : «Avénd in vedere art. 82
din legea Curfei de casaliey.

Citez textual ultimele doud aliniate ale artico-
lului citat din legea Curtei de casatie din 24 Ianu-
arie 1861 :

«In sedintele plenare, adicd cu Sectiunile intru-
nite, atat Curtea cit si Ministerul public sunt in
mare -uniforma, iar in sedintele sec{iunilor separate,
in micd .uniforma.

«Aceste se vor hotdri printr'un regulament ad-
ministrativ». ‘

Socotesc, cd din combinarea acestor aliniate cu
preambulul decretului din 29 Dec. 1864, se vede
clar, ca chiar autorul zisului decret, a inteles sd
facd un regulament administrativ.

Insé, tot din aceste texte se vede cé, autorul regu-
lamentului adm. din 29 Dec. 1864, a céalcat legea, care
il ddduse delegafia sd facd un regulament pentru
marea si mica uniforma a Casatiei si a Ministe-
rului public de pe langa dénsa, iar nu pentru uni-
forma advocatilor.

2. Autorul aceslui decret, a mai calcat si legea
advocatilor din 4 Dec. 1864, fdcuta tot de el pe
basa art. 18 din Statut, atunci cind avea aceasti
putere, fiind-ci nu se convocaserd adunérile.

" lata textual alin. I, al art. 12 din aceastd lege:
«Decanii vor convoca adunirile generale ale ad-

vocatilor judefului... spre a face regulamentele spe-

ciale Corpuluiy.

Va si-dicd, legiuitorul da delegalie Adunérei ge-
nerale a Corpului advocatilor, spre a face regu-
mentele sale. Il.un principiit elementar de drept
constitutional si administrativ, cd regulamentele

pentru aplicarea unei legi, nu se pot face de vre-o.

(1) Domnia ‘lui Guza, Xenopol, i, I55pi9s
(%) Colectia Bujoreanu, T.1, p. 12. = =%

autoritate administrativd oare-care, de cit in vir-
tutea delegatiunei, ce-i o déd legiuitorul. Dacd le-
giuitorul a dat delegafie Adunérei generale a ad-
vocatilor ca sid faca regulamentele Corpului, un

regulament facut de o altd autoritate, care nu
are o asemenea delegatie, e contrar legei.
[£ adevérat, ca in alin. Il al aceluiasi articol

se spune: «Regulamentele ficute de advocati nu
vor fi obligatorii de cdt dupd aprobarea Ministe-
rului Justitiei». Din aceasta, insa, nu poate resulta
citusi de putin, cd Ministerul, care are dreptul de
aprobare regulamentului, ar avea chiar dreptul de
a-] face. Aceasta ar fi, ca cum a’i zice: ci Regele are
dreptul si facd legi, fiind-ca fird sancfionarea,
adica fird aprobarea Lui, legile nu sunt obliga-
torii.

Decisiunea Consiliului de discipliné, fiind o mé-
surd generald, prin care obligi pe advocafi si
poarte uniforma, nu poate fi propriti dis o hotd-
rare, cédci hotdrarile sunt numai de spetd, ci
un fel de regulament. Or, legea di cédderea de a
a face regulamente in mod expres numai Adundrii
generale a Corpului, cu sanctionarea Ministrului, iar
nu delegatiunei Corpului, Consiliului de disciplina.

Numai printr'un abus de putere, Consiliul si-a in-
susit un asemenea drept. Dacd era un regulament
legal, facut conform art. 12 al legei advocatilor,
numai atunci, (isa Decisiune ar fi fost o ordo-
nanta administrativd, datd pe temeiul alin. b. al
art. 11, din legea Corpului, care spune, ci, intre
alte atributii ale consilielor de advocati, e si aceea:
«de a face si se aplice legile si regulamentele re-
lative la Corpul advocatilor».

D-1 V. Athanasovici nu réspunde nimic la dove-
dile aduse de mine pentru a arata ca decretul din 29
Decembrie 1864, este ilegal, si deci fara fiinfa.

Ba, s& fim drepli, d-sa ne citeazi in aceasta pri-
vinta o afirmare a regretatulut B. Boerescu, din
raportul séti publicat impreuna cu Decretul in Mo-
ntlorul Oficial din 27 lunie 1869, care e urmétoarea:
«Pr. civ din anul 1865, consacra si adoptd princi-
piul costumelor pus in decretul din 1864. Nu se
poate dar abroga acest decret sub cuvént ci n’are
putere de lege, din contrd, ar fi trebuinti de o
lege, spre a-1 face si inceteze de a fi in vigoaren.

Sa-’'mi fie permis a face o micd parantesa.

Am facut tot-d’auna deosebire intre jurisconsulti
si advocatl.

Jurisconsultul este un om de stiin{a, care poate
fi profesor, magistrat, advocat, saii numai simplu
om de sliin{d ; pe cata vreme, advocatul este un.
profesionist, care atat mai bine dacd e in acelasi
timp si jurisconsult, care trebue, bine infeles, sa
cunoasca si el oare cum stiinta dreptului, dar care isi
poale exercita profesiunea si fird a avea stiinta juris-.
consultului, adicd o aprofundati stiintd a Dreptului.

Poate cine-va, mai cu seama la noi, si treaca
chiar de advocat mare, adica cu clientela, daca
studiazi bine faptele, are darul de a le expune clar,
si cauta, dupd ce a gésit articolele de lege aplicabile
in spetd, diferitele texte de jurisprudenta si doctrini
straina saili romand, pentru a-si susfine pérerea, si
cari de altmintrelea se gédsesc foarte usor, gratie
codurilor adnotate. . .

. Ei n’ati nevoe dese ori sd 'si mai spund pérerea
personala. : : ¥ ;

Ba, mai mult. Fatdi cu gradul de culturd jurix
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dicd, la care a ajuns magistratura noastrd, si cu
graba, cu care trebue si se judece procesele din
causa inmultirei lor, advocatul se poate margini
in a pune problema juridicd expunand faptele, si
cel mult a indica textele de legi, judecatorii avénd
solutia juridic aproape gata inaintea lor. B

Si se poate intdmpla din contri, ca jurisconsulfi
eminenti, cari n’ar avea suficientdarul de a vorbi
bine si de a expune clar faptele, carl n’ar avea
iute replica, nici curajul sedintei, sd fie mai putin
apreciati ca advocali, de cat altii, cari le-ar fi cu
mult inferiori in stiinta.

"Chiar faptul, ci ei se ocupid mai mult de .stiiun;é,
ii pune relativ intr’o stare de inferioritate fatd cu
advocatii cari sunt hdrsiti in aplicarea artei lor,
si cari isi economisesc timpul pentru a nu studia
de cit spetele, cari daci nu le aduc tot d’auna
glorie, le aduc insa de sigur bun cdstig material.

Asa se explici cum, dacd lasim de o parte pe
advocatii cari fiind si mari oameni politici i inter-
buintdnd o mare parte din activitatea lor pentru
resolvarea chestiilor sociale, nu mai aii timp pentru
a face stiintd juridicd, in afara de acestia, gdsim
totusi advocati, eari nici n’ali profesat dreptul.la
vre-o catedrd, nici n’au scris ceva serios ip stiin-
tele juridice, economice saii sociale, si cari aii lo-
tusi oare care situatie in Baroii.

Cele ardtate mai sus fac, cd unii advocati uité
adese ori aproape si mai judece prin el insisi, si
cautd tot-d’eauna si se pue in dosul paravanului, pe
care 'l presintd o autoritate juridicd oare-care. Cate-
o-datd, lupta juridicd se presintd la bard, ca. o
luptd intre cine are mai mulfi autori pentru pére-
rea luf.

Fara a spune, ca d-1 V. Athanasovici face asa in
general (3), insd, cam asa se presintd in discutia
-chestiei, de care ne preocupim.

Et am dovedit, cd Decretul din 29 Dec. 1864 era
ilegal. D-nia sa era dator si réspunzi la argumen-
tele mele. Intelegeam, cel mult, sd citeze raportul
repausalului B. Boerescu, dacdi ar fi gdsit in el
vre-o refutare a argumentelor date de mine.

Dar, in acest raport nu se giseste nimic in aceastd

(8) Nu cunosc cele-I’alte publicatif ale d-lui V. Athanasoviei
in afard de articolele din Dreptul. 3

La 11 Dec. 1897 d-nia sa devine Prim redactor al Dreptului ??

Citez absolut tot ce a publieat dupd colectia Dreptului: In
anul 18Y7 ne di o revistd de o coloand, in-care laudd pe repau-
satil Gr. Peucescu, D. Popescu gi Degre, si spune ci a trait in
intimitatea celor dol d’antai. g

In 1898 il gisesc cu o revisti de 1 lanuarie gi 4 adnotiri, din
care una e relativi la un proces la care a luat parte.

Una de Ja pag. 667, nu se poate chema adnotare, fiind-ci nu
‘face alt-ceva.de cat ne citeazi un paragraf din Laurent, iar
cele-l'alte dou# n’ali vre-o notd personali. — In 1899 ‘il giisim
iar cu o revistd, cu trei bhibliografif, din eari numaY la una « Con-
troversele legei judecatoriilor de pace de Botez:, face putind
analis§, un fel de reclam de alegeri pentru Gonsiliul de diseipling,
si o adnotatie fird importanti.—In 1900 o micd notj fird im-
portantd, inevitabilele reviste anuale si necrologurf “trausfor-
mate de astd dati in discursuri funebre. In acest an incepuse
‘ceva, care avea aparenta de a fi serios, intitulat: «Gate-va refle-
xiuni relative la proectul de lege pentru modificarea Procedu-
ref civiles, dar a seris 2 articole in 1900 si unul ia 1901 si s'a
oprit, desi vorbea in chestil cu caracter mal practic. In 1901 a
mai ficut un neerolug, si sub titlul de .Convorbire economicis,
ne-a dat un interwiew ' cu marele economist francez P. Leroy
Beaulieu, asupra crizel de la nol. In 1402 avem iar o revisti
‘sl un necrolog, precum si un arficol reclam# pentru D-nu Pre-
sident de la Notoriat, iar in 1903, avem un necrolog, 2 hiblio-
grafil, diri de seami despre alegerea Consiliului de discipling si
-despre Banchetul advocatilor. ' . i 4

privinfa, fiind-cd repausatul B. Boerescu nu discuti
in el, chestia legalitdfei decretului din 1864, ci spune
numai, c acest decret a fost consacrat si adoptat in
Pr. civ. din 1865. La 1868 s’a gdsit un ministru care
sd suspende decretul, socotind bine inteles ¢4 n’are
putere de lege ; la 1869 un altul care sia-l1 pue in
vigoare, socotind céd el ar avea putere de lege.

Dar nici unul, nici altul nespundndu-si parerea-
motivatd asupra zisului decret, de rapoartele lor nu
ne-am putea servi nici micar ca elemente de doc-
trind, pentru a discuta o asemenea chestiune, afari
numai dacd s’ar crede, cum are aerul de-a crede
si d-1 Athanasovici, cd recunoasgterea caracteru-:
lui obligatoriti al uniformei, prevézuta de decre-
tul din 1864, de catre ministri, ar avea vre-o pu-
tere legala. '

Daca, repausatul Boerescu nu discuta chestia lega-
litatei decretuluidin 1864, el insa afirmé cé acest de-
cret a fost recunoscut delegiunitorul Procedurei civile
din 1865. Or,recunoasterea unui decret fira valoare,
n’are nici ea nici-o valoare.

Am relevat, in articolul precedent, cd legiuitorul
Procedurei civile, spunénd in art. 88, c4 advocatii
sunt liberi s conserve toca pe cap ciand nu ple-
deazd, a putut s creazd ca legalmente costumul
ar fi obligatoriii si si spue aceasta in aceasta cre-
dintd. Dar atunci a fost o simpld inadvertentd a
legiuitorului. Dacd vreal sd gésesti spiritul legiui-
torunlui din 1865, atunci trebue sa te intrebi:

Avut-a el inlenfia, atunci la 1865, sa oblige pe
advocati sd poarte uniformé ?

Daca ar fi avut o asemenea intentie, atunci tre-
buia si o spunf, cum a spus’o pentru magistratii
de la Casatie, in art. 82 al legei din 1861 c§ ad-
vocatil -vor purta uniformé, si cd forma acestei
uniforme se va stabili printr’'un regulament.

E bine inteles, cd legiuitorul n’are a vorbi in lege
de modul cum are sa fie uniforma, insé trebue si
spue, cum a spus in legea Casatiel pentru magis-
trati, cd obligd pe advocafi, ca sa poarte uniforma.
In care lege a védut d-1 Athanasovici, ci legiuitorud
cand vrea si ia o dispositie, in loc si o spue, o
lasd s se inteleagd. ‘

Am arétat de asemenea, in articolul precedent
cum art. 88 ar fi putut avea in wvedere, casul, in
care un advocat s’ar imbraca in uniforma, ea fiind
facultativa si cum legiuitorul din 1900 nu resolvi
aceastd cestiune. ! A

Ca lux de probe,  spuneam, ca decretul din
1864, care e nelegal, a fost suspendat in 1868, pus
in vigoare prin decretul din 1869, insd cu modi-
licarea fédcutd in art. 8 al acestui din urmé decret
si anume, ca pentruadvocati costumul e facultativ.

N’am reprodus atunci textual art. 3 care e ast-fel:
«Costumul pentru advocati va fi de-o-cam-datd fa-.
cultativa.

D-nu Athanasovici, de si spune, ci aceasta am f4-
cut’o din scdpare de vedere,insi,citand ceva mai ina-
inte un pasaj din articolul meti, pe care il reproduc
si la- inceputul acestui articol, si in. care regret,
cd se mai gédsesc incd foarte putini advocati cari
citeazd eronat chiar sitextele, are aerul de a-mi re-
prosa cd trunchez intr’adins textele pentru utili-
tatea causel. . '

Mai intai, desi citisem decretul in Monitor, insd

cand am redactat articolul, n’am avut acasi la

mine acest Monitor si am cital aceastd parte din
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colectia de legi a d-lui Ghefu, unde la pag. 1011
nota 1, se spune textual : «dupd art.3 al decretului
din 1869, costumul advocatilor este facultativ».

Cred, ci cel putin d-1 Ghetu n’a facut aceastéd noté.

pentru utilitatea causei. Si ce interes putea avea,
peutru susfinerea péirerei mele, faptul cd prin de-
cretul din 1869 se admisese ca uniforma pentru
advocafi sa fie facultativd, cdnd eii demonsirasem
ca decretul din 1864, care o fdcuse obligatorie,
n’avea- nici o putere.

Dar, cuvéntul «de-o-cam-dati», n’adaogd nimica
la tdria argumentirei contrarie mie, chiar pe cestia
decretului din 1869.

In adevér, daca decretul din 1864 se modifica
prin cel din 1869 in sensul, ca costumul advocati-
lor sd fie de-o-cam-datd facultativ, daca, cu alte cu-
vinte se suspendi efeclele decretului din 1864 in
ce priveste obligativitatea uniformei advocatilor,
cine nu stie cd un decret suspendat, nu se poate
pune in vigoare de cét printr’'un alt decret. Aceasta
e elementar in dreptul administrativ.

Dar D-sa sa maiadaoga din raportul Ministrului si
motivele pentru care s’a suspendat decretul: «Tot
deodata, fiilnd-céa in orasele unde se afla o curte de a-
pel, exista pentru advocati acest mare inconvenient,
ca localurile tribunalelor si curtilor sunt diferite, asa
in cat este materialmente imposibil sati prea mult
incomod de a se constrange advocatii la intre-
buintarea costumelor, am crezut, Prea Inaltate
Doamne, cd este just, ca provisoriii, si pina se
vor zidi Palate de Justitie, costumul pentru ad-
vocati sa fie numai facultativy.

Nu trebue insd sd se uite, cid aceste motive date
de ministru in raportul séii, nu fac parte din decret.

Decretul spune numai ci «costumul pentru ad-
vocati ar fi de-o-cam-datd facultativs.

E cert, ca trebue sa vie un alt decret, care si
faca costumul obligatoriii.

Dar sid presupunem ci, cuvintele din raport ar
face parte integrantid din decret si cd ministrul ar
putea si oblige pe advocati si se presinte in uni-
forma. : :

Chiar in acest cas, incumba Ministrului, nu altora
sd constate cA nu mai existd inconvenientele, din
1869, céd s’aii zidit Palate de justifie in toata tara, si
apol si ceard Sefului Statului decretul pentru obli-
gativitatea uniformei. Autorul raportului din 1869 a
lasat costumul' pentru advocati facultativ, pentru
un inconvenient care nu exista in toatid tara, ci
numai in orasele unde se afla o curte de apel si
unde localurile tribunalelor si curtilor eraii diferite.

Acest inconvenient nu exista acolo, unde erati
numai tribunale, si cu toate acestea se lasa costumul
facultativ pentru advocati, pentru ca sa se poata
dispune o datd pentru toata tfara.

Era nelogic, ca advocatii dintr’'un oras si fie cu
uniform4, iar cei dintr’altul fira uniforma.

Daci aceastd lipsd delogicd ar fi isbit si pe onor
‘Consiliti de disciplind din ilfov, el ar fi putut vedea
cd nu lui, care n’are competinti de citin jud. Ilfov
ifi incumba de a impune roba advocatilor, ci unei
autoritdfi care ar fi compelinte si ordone aceasti
mésura peniru intreaga tara.

Din causa aceastei lipse de logicd, Consiliul a
impus uniforma si advocatilor din provincie cari
pledeazi in Bucuresci.

Or, dacd acesti advocafi in virtutea legei aii

dreptul si pledeze si in Bucuresci, ei sunt insd sub
autoritatea Consilielor lor de disciplind, iar nu sub
aceia a Consiliului de llffov, care nule poate impune
nimic. Consiliul de llfov are autoritate si jurisdictiu-
ne asupra membrilor Raroului din Ilfov. El n’are
competinté teritoriala in Palatul de justitie din Bu-
curesci, cu privire la toti advocatii.

De alminterea, motivele din raportul repaunsatu-
lui Boerescu subsista si azi, nu numai pentru pro-
vincie, ca (alati de exemplu, dar chiar pentru Bu-
curesti. El n’a avut in vedere atunci Judecatoriile
de Pace, pe cari insd noi trebue sa le avem astéi-zi in
vedere. Asa cd, padnd cdnd nu se vor instala Judecé-
toriile de Pace in Palatul de Justitie, sali nu se va
schimba legea in sensul, ca cei cari pledeazi la
Judecitoriile de Pace sa nu mai pledeze la Tribu-
nale si Curti, «este materialmente imposibil, saii
prea mult incomod, de a se constringe advocatii
la intrebuintarea costumelor» (Rap. Boerescu).

Dar mai e incd o cestie de o mare gravitate,
care priveste drepturile si prerogativele Corpului
advocatilor.

Sa presupunem, cd astd-zi, s’ar da un decret,
in virtutea cdruia advocatii ar fi obligati sd poarte
uniforma. Care ar fi datoria Consiliului de disciplina,
apardatorul natural al drepturilor si prerogativelor
Baroului ?. : o

S4 protesteze contra unui asemenea decret,aratind
atat Ministerului respectiv cat si Corpurilor legiui-
toare, ca autoritatea care a dat decretul n’avea ca-
dere si facd aceasta, cd pentru a impune uniforma
advocatilor, trebue un text de lege.

In adevér, o asemenea dispositie nu se poate
lua printr'un decret, s’aii printr'un regulament.

Regulamentele nu sunt alt-ce-va, de céat des-
voltarea principiilor, puse intr’o lege, pe care o
face puterea executivd, in urma delegafiunei data
de legiuitor.

Trebue mai intdi sd se pue in lege principiul
obligativitétii uniformei, si apoi si se arate detaliile
uniformei, printr'un regulament.

Legiuitorul a impus uniforma magistratilor de
la Curtea de casatie prin art. 82 al legei de la 1861.

De asemenea a trebuit un text de lege pentru
ca uniforma sa fie obligatorie pentru cei-l'alti ma-
gistrati.

E adevérat, cd Ministerul justitiei ddduse o circu-
lara in 1891, prin care impunea uniforma magis-
tratilor. : v

O asemenea circulara s’ar fi putut justifica intru
cit-va ; fiind-ca, in -ipoteza -in -care uniforma s’ar
putea impune, printr’'un regulament, decretul din
1869, ar fi putut fi obligatoriii pentru magistrati,
de oare-ce pentru acestia, puterea executivd poate
face regulamente, pe citi-vreme, ea n’are aceastd
putere pentru advocafi, cdci legiuitorul prin art.
12 al legii advocatilor, a dat Adunérilor lor gene-
rale, delegatia de a-si face regulamentele. Al doilea,
Ministerul avea pentru magistrati decretul din 1869;
pe cdta vreme pentru advocafi, decretul din 1869
suspendase obligativitatea uniformei, si ar fi trebuit
un alt decret care s’o repue in vigoare.

Dupé& o mai maturd chibzuintd insda, Ministerul

‘n’a crezut de cuviinti, cd se poate impune uni-

forma mdicar procurorilor, de cari vorbeste fai-
mosul art. 88 din procedurd, citat de Consiliii, de
cit prin lege, si a stiruit sd se adaoge de legiu-
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itor, la art. 129 al legei de organisare judecito-
reascia din 1890, prin legea din 28 Mai 1892, ur-
matoarele :

«Portul costumului ast-fel cum este reglementat
prin decretul de la 21 Iunie 1869, este obligatoriu
in sedintele si in adunirile generale ale curtilor si
tribunalelor.

S4 presupunem insd ci un regulament ar fi su-
ficient. Si in acest caz, Consiliul ar fi trebuit si
aducd aminte Ministrului, cd e o prerogativi a
Corpului de advocati, ca si ’si facd singuri regu-
lamentele.

In cestiunea noastra, Consiliul trebuia sd con-
voace Adunarea generald a advocatilor, pe ea si
o consulte, si in sustinerea ei si’si pue toatid ni-
dejdea.

Era o chestiune de condescendentd, ca sid nu
impui advocatilor ceva, caren’a mai existat, pané
nu te consultai cu ei, si nu se discuta cu toti im-
preund legalitatea acestei mésuri, care pentru re-
guld s’ar fi trecut in regulamentul Corpuluisi s’ar
fi aplicat dupd aprobarea Ministerului de justitie.

Iar daca Consiliul trecidnd peste aceste conside-
ratii de condescendentd, ar fi crezut, ¢ avénd drept
de la lege, poate da, un ukaz privitor la obliga-
tivitatea uniformei pentru advocati, trebuia cel
putin, ca, de asta data, sdia calea legald, si anume:
dacé cine-va nu se su punea ukazului, rdménea si se
dea contravenientul in judecata disciplinara, si si
se discute, atidt in Consiliii, constituit in instanta
disciplinard, cét si la Curtea de apel, legalitatea
mésurei luate.

Tribunalele si Curtile, n’ati altd cddere dupi lege,
de cédt si judece cestiunile de spetd si sd find so-
coteald de hotdrarile disciplinare ramase definitive,
ale Consiliului de disciplind, cum trebue sa {in&
socoteald de ori-ce hotarari definitive ale instan-
telor judecatoresti, sali administrative din fara.

Am arétat, cum decisia Consiliului de disciplina
in cheslia obligativitdfei uniformei pentru advocafi,
fiind generald, nu poate fi de céit o ordonantd ad-
ministrativa.

Principiul general e, ca instantele judecatoresti,
n’ali cddere, de a aplica, ordonantele administrative,
in alt chip, de cat cu ocazia judecérii unei spete
civile sati corectionale.

Iar cand este vorba de ceea ce se chiamd politia
sedinfel, cdderile instantelor judecdtoresti si in a=
ceastd privintd sunt determinate expres prin lege.
Art. 68 din procedurd o incredinfeazd presedintelui
iar art. 88—90, fixeazd si obligafiunile pdrtilor cari
se presintd in instan{d si drepturile presedintelui.

In afard de drepturile, ce se acordd presediniilar
prin aceste texte de lege, ei n’aii allele.

St ori-ce ' alte drepturi si-ar aroga, ar constitui,
din partea lor un abuz de auloritate.

Ei bine ! D-l Decan s’a adresat, presedintilor de
Tribunale si Curti, comunicandu-le decisiunea Con-
siliului si rugandu-i s’o aplice, adicd sd comild un
abuz de autoritale. :

Am prea mare increderé si in sciinfa si in inal-
tul spirit de dreptale al magisiratilor nostrii, pentru
ca si cred, cd ei vor putea aplica o asemenea de-
cisiune.

Ordonantele administrative se aplica de agentii
puterii executive, nu de instantele judiciare.

Dar D-sa a mai obtinut de la Ministerul justi-
tiel si publicarea Decisiunei Consiliului la «Anun-
turi Administrative», in Monitorul Oficial de la 3 la-
nuarie 1904, p. 7851. = ; : '

Aceasta il face pe d-l1Athanasovici in articolul ci-
tat, sd esclame victorios: «Ca toatd Magistratura in
cap cu d-1 Ministru a aprobat dispositiunea Consi-
liuluiy.

Mi se pare cd se cam gribeste.

Din faptul, cd Miuisterul Justitiei a admis pu-
blicarea decisiunei Consiliului la «Anunturi Admi-
nistrative», nu se poate trage concluzia cé el o
aproba.

Asemenea lucruri se obtfin usor de la Secretarul
general, cu putind rugdminte.

Ministrul cunoaste legea si dacd avea si aprobe
o dispositie reglementara, privitoare la advocati,
nu putea aproba, de cat ceea-ce s’ar fi votat de
Adunarea lor generald. Iar dacd dorea si impue
uniforma advocatilor, n’avea de cit si propue o
lege, saii si facd un Decret, daca socotea, ca a-
cesta e suficient.

Iar pe Magistratura, s'o vedem ce va zice cog-
nita causa.

Asa cd din tol ce a fdcut Consiliul de disciplind,
rémdne dovedit, cd el a cdlcal legile si requlamen-
tele, ¢d a comis un abus de autoritate; indemndnd
$i pe alfii sd facd acelas lucru.

Ah! Aceasta este o chestie de o gravitale excep-
tionald. ,

E foarte grav sd se calce in picioare drepturile
si prerogativele Corpului si sd se pund acesle drep-
turi ale celui mai independent Corp din aceastd {ard
la discretia puterii executive. :

E o adevéraid anarhie, atunci cdand fdfis se comite
abuz de autoritate de alesii acelora, cari ai in
primul rdnd nobila misiune de a -apdra dreptatea.
st de a veghea la respectul legilor.

Si ce ar mai fi de noi, dacd din Palatul de justifie
din Capitald, d’acolo, unde foatd lumea vine sd se
pldngd si sd caute dreptate conira abuzurilor de
autoritate, ar putea sd iasd fdlis asemenea abuzuri
neindreptate. :

Sd ia seamd colegii mei, advocalii, cd principalul
avantagiu al profesiunei lor, care are aidtea amd-
rdciuni, independenta fald de ori si cine, se va duce,
dacd Consiliul de disciplind n’'o va apdra energic.

St cdnd se va duce si independenia Baroulut, va
dispare incd -unul din putinele refugii ale acestel
virtufi morale in aceastd tard, unde din nenorocire
slugdrnicia se intinde mereii. '

Vom mai reveni.

D. N. Comsa.
BucurestY, 12 Ianuarie 1904.

ERRATA.—In numérual trecut al ziarului nostru, in deci-
sia No. 455/903 a Curtei de casatie, sectia I, publicatd in
capul ziarului, #'a strecurat, la spela No. 1, ‘o eroare de
tipar, care o face neinfeleasd. Ast-fel, in loc de : «Necon-
stitwirea Jinslanlet de apel, in afaceri ce inlereseazd pe
minort. nepuldnd sa vatame de cit interesele minorilor .. »
cum s'a publicat, si se citeascd : «Neconstituirvea instanjei
de apel cu asistenta Ministeralui public, in_afuceri  ce
intereseazd pe mirors, etc. ...
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, s. 1
Audienta de la 21 Noembrie 1903

Pregedentia D-lui CHR. PHEREKYDE, Presedinte
Constantin Gr. Bagdat cu I. gi Vietoria I. Mircescu

Executarea hotaririlor.—Hotérire de evacuare a unuf
imobil de ciétre chiriag.—Impedicarea portdrelului d’a
executa de cdtre chirias pe motiv cé locueste ca mosie-
nitor in acea casid.— Datoria portirelului in asemenea
cas. — [ncetarea executirei si referirea casului prese-
dintelui tribunalului.—~Competentid.—Dacéd numai pre-
sedintele singur trebue si hotérasci asupra piedicelor
ce seivesc la esecutare.—(Art. 66 din regul. portareilor ;
art. 66 bis din proc. civilé).

1. Portarelul, eand esecutind o hotdrire judecdtoreascd
prin care un chivias este condamnat si evacueze imobilul
pentru neplatd de chirie, este oprit de catre acesta pe motiv
cd are drept sd locuiascd in acea casd nw ca chirias, ci ca
mostenitor al tatalut sei in succesiunea caruia se gdaseq
acel imobil, si in baza unul act de creanid pe care’l
exiba, in acest cas portarelul trebue sd se opreascd de la
esecutare st s refere casul presedintelut tribunalului.

2. Presedintele tribunalului singur este in drept sd ho-
tarascd asupra piedicilor ce se iveste cu prilegiul aducerel
la indeplinire a unut titlu executor.

Decisiunea 499/903. — Respins recursul ficut
de Constantin Gr. Bagdat contra sentintei Tri-
bunalului Buzéti cu No. 170/903, datd in proces

cu I. si Victoria Mircescu.
Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causd de d-I
consilier Gh. N. Bagdat;

Pe d-1 avocat Filoti in desvoltarea motivelor de ca-
sare;

Pe d-l1 avocat B. Piltineanu in combateri :

Asupra primului motiv de casare :

«Gresitd interpretatiune a art, 66 din Regulamentul portireilor
i exces de puteres. .

Avénd in vedere ci se constati din septinta supusé
recursului, ci prin cartea de judecatd rémasd defini-
tivd a judelui Ocolului Buzéi cu No. 803)92, [. Mir-
cescn, intimat in recurs, a fost condamnat cétre recu-
rentul de azi Constantin Gr. Bagdat la plata de chirie
si evacuarea unei case din Buzéili; ¢i procedand la exe-
cutare, portidrelul a gisit in casi pe Victoria I. Mir-
cescu, sotia lui I. Mircescu si sora lui Constantin Gr.
Bagdat, care aratid portarelului ci sotul séii s’a mutat
din casi, si cid dénsa se opune a evacua imobilul, in-
vocand ci are dreptul sa stea in casid in calitatea sa de
mostenitoare a defunctului séii tatd Gr. Bagdat, de la
care a rémas mostenire casa, si in virtutea actului de
creantid cu data de 5 August 1890 ; ci, fatd cu aceastd
opunere, C. Gr. Bagdat abandond executarea pani la
Martie 1903, cand cere din noti executarea cu privire la
evacuarea casei; cd intimata Victoria Mircescu, se o-
pune la evacunare pentru aceleasi motive invocate la
prima incercare de executare, si poridrelul insarcinat
cu executarea o intrerupe si referd casul presedintelui
tribunalului, care prin ordonanta sa cu No. 2295 din 17
Martie 1903, apreciind valoarea motivelor de opunere
la executare invocate de d-na Mircescu, mentine sus-
pendarea executérel ; cd, recorentul C. Gr. Bagdat fa-
cénd apel contra acestei ordonante presidentiale, tri-
bunalul, prin sentinfa supusd azi recursului, a respins
apelul ca neintemeiat ;

Considerand ci intimata Victoria I. Mircescu, opu-
nandu-se a evacna casa pe motiv ca are dreptul si o
locuiascd in calitate de mostenitoare a defunctulai ef
tatd Gr. Bagdat, in succesiunea cdruia se gisea casa,
si in basa unui act de creanii exibat de dénsa, por-

tirelul a fost autorisat si se opreascia de la executare
si s4 refere casul presedintelui tribunaluluj, confor-
mandu-se intr’aceasta cu cele prescrise de art. 66 din
Regulamentul portireilor ; ' 3

Considerand c# ast-fel fiind, sus ardtalul mijloc de
casare se giseste neintemeiat.

Asupra motivelor urmadloare :

«Exces de putere si rea interpretajiune a art. 66 bis, Pr. civ.
si violarea art. 399 si 400 Cod. proc. civ. gi 24 legea timbrulul,

«Violarea art. 404 Cod. pr. civ.e.

Considerand ci prin art. 66 bis al. Il din Procedura
civild se d4 in ciderea presedintelui tribunalului ca
s4 hotrasci asupra piedicilor ce se iveste cu prilegiul
aduceref la indeplinire a unui titlu executor;

Considerand c# in specie, cu ocasia executdrii sus
mentionatei cirti de judecats, ivindu-se o impotrivire
de naturi a determina pe portarel si se opreascd de
a face executarea, era casul ca presidentul tribunalului
s hotdrasci asupra piedicif iviti la executare;

Considerand ca, contestafiunile ce se pot face in baza
art. 399 si 400 din Procedura civild nu puteaii avea
loc in spet#i, cici portdrelul gasindu-se in fata unel
opuneri serioase din parlea intimatel Victoria I. Mir-
cescu, sprijinitd pe un drept de mostenire, si pe un
act de creantd, si abtindndu-se de la executare cum
il autorisa art. 66 din Regulamentul portareilor, refe-
rind casul presedintelui tribunalului, procedura de
urmat in spets era acea prevézuti de art. 66 bis din
Procedura civil3 ; ]

Considerand ci ast-fel fiind, nu poate fi vorba de
violarea sus citatelor texte si nici de violarea art. 24
din legea timbrului, aplicabil in casuri de contesta-
fiuni la executiuni silite; : : :

C4, de asemenea, nu poate fi vorba nici de violarea
art. 404 Pr. civ. care se ocupé de casul neesecutarel
unei hotariri in timp de 30 ani;

C4. dar, si aceste molive se gisesc neintemeiate. -

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

Audienta de la 8 Decembrie 1903
Pregedentia D-lui CH. PHEREK Y DE, Pregedinte

Ministerul de Finanle cu Nae Teodorescu ,
Petroleti.— Fabricanti de petrol.—Controlul fiscului asupra
lor.—Modul cum se eserciti — Registrele ce acesti fabricanti
sunt datori si aibd. —Trecerea zilnicd a operatiilor ce fac in
aceste registre.—(Art. 14 din legea asupra petroleului).

Dupé art. 14 din legea asupre petroleului, pentru ca
fiscul sd poatd avea un mijloc mai mult de control asupra
fabricantilor de petrol, control pe care sa’l poatd exercita
in mod eficace si serios in or-ce moment, acesti fabricanti
sunt obligati si treacd in fie-care zi operatiunile lor in
registrele ce sunt datori si aibd, dupd modelele stabilite
de Ministerul de finante, sigilate si parafate de admini-
stratiuneq financiard o judetulut si o le presenta ori cand
agentilor fiscali.

Decisiunea No. 530/903. — Casati, in urma
recursului facut de Ministerul de fiinante sen-
tinta Tribunalului Buzét cu No. 352/903, dati
in proces cu Nae Teodorescu.

Curtea, -

Ascultand citirea raportalui fécul in causd de d-l
consilier Gr. M. Buincliu ; :

Pe d-1 avocat St. Negulescu in desolvarea motivelor

de casare ;
Pe d-1 avocat P. Bors in combateri ;

Deliberand,
Asupra mijlocului invocat :

«Gregitd intrepretare a art. 14 din Jégea asupra petroleuluf.
Din spiritul in care este redactat art. 14 din mai sus citata le~
ge, resultd clar cd intentia legiuitorulul a fost ca sd impue fa-
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bricantilor obligaiunea ca regulat in fie-care zi si treacd ope-
ratiunele fAcute, pentru ca ast-fel fiscul si aib4 un mijloc mal
mult de control pe care si’l poati exercita in mod serios si efi-
cace in ori ce moment. Tribunalul de Buzél, insd, interpretind
gregit mal sus citatul fext, susfine ci el nu prevede ca registre-
le si fie operate in fie care zi, pronunfind ast-fel o sentinfi
casabild».

Vézénd sentinta tribunalului Buzéti cu No. 352/903,
atacali cu recursul de fati ;

Vézénd art. 14 din legea asupra petroleului ;

Considerand ca din dispositiunile acestui text de le-
ge, resnltd neindoios cd fabricantii ati obligatiunea ca
si treacd in fie care zi operatiunile lor, in registrele
ce sunt datori sé le aibd, dupd modelele stabilite de
Ministerul finantelor, sigilate si parafate de adminis-
tratiunea fiinanciard a judefului, si a le presenta ori
cand ageniilor fiscali ;

Considerand c¢i scopul legiunitorului edictind o atare
disposifiune, a fost ca fiscul sd aibd un mijloc mai
mult de control, pe care s#’l poald exercita in mod
eficace si serios in ori ce moment ;

Considerand ci tribunalul in specie, prin sentinta
supusi recursuluil, interpretand sus citatul articol, in
sensul ci nu resultd dintr’énsul ci fabricantii ar avea
indatorirea sa treacd in fie-care zi operatinnile lor in
registre, si pe acest motiv apirand pe intimatul Nae
Teodorescu de amenda de 200 lei la care prin procesul
verbal aprobat de Ministerul de finante era condemnat
pentru ca conlravenise dispositiunilor sus citatului text
de lege, ne trecand in registrele sale nici una din ope-
ratiunile ficule de dénsul pe timp de o luni de zile,
prin aceasid procedare a dat o gresitd interpretare
acestui text, si prin urmare mijlocul de casare invocat
se giseste intemeiat. et

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, elc.

—— G S —————

JUDECATORIA OCOLULUI I GALATI
' Audienta de la 30 August 1903
D-r N. I Macri cu Pericle Macri
Carte de judecati No. 1836

Conventii sati contracte. — Modul cum trebuesc in-
terpretate.— (Art. 977 si urm. Cod ‘civil).

Transactie.— Transactie incheiatd pentru toate afa-
cerile existente intre persoanele contractante pani fin
momentul transactiei.— Dacé una din p#rti poate in-
voca un document posterior transactiel saii proba tes-
timoniald in contra transactiei.— (Art, 1716 C. civ.).

1. Convenfiile trebuese a fi interpretate cu bund cre-
dinfa st dupa intenfiunea comund o partilor contractante.

2. Nu este permis unei parii care a transigeat in genere
asupra tutulor afacerilor ce ar pulea si existe intre ex si
cele-Valte par{i ce ai fdcut transaclia, s se prevaleze in
urma de un document, pentru o'l invoea in contra tran-
sactiet, sub cuvént ci nu Ua cunoscut in momentul tran-
sactiel gil’ar fi descoperit in wrmd, si de aceea wici proba
testimoniald nu o poate invoca in contra transacliei,

Judecata,

Avénd in vedere acfiunea civild intentatd de d-r N.
1. Macri prin suplica inregistrata la No. 7446903 contra
lul Pericle I. Macri, avénd de obiecl obligarea acestnia
la plata sumei de 1359 lei 05 bani ;

Avénd in vedere sustinerile si opunerile pirtilor ;

Avénd in vedere ci reclamantul isi baseazi actiunea
de fata pe faptul ci dénsul a achitat la Creditul rural
din Bucurescl cu chitanta No. 1661/902, intreaga rati
datoritd la un imprumut de 100000 lei ficut asupra
mosiel Tatarca, coproprietatea sa si a paratului, cerénd
ca paratul P. Macri sa fie condamnat si-i pliteascs
suma de 1359 lei 05 bani, adicé partea ce’l privesce pe
.dénsul ; :

Avénd in vedere ci in probarea reclamatinnei de
fata, reclamantul D-r N. Macri, a presintat in instan{i
chitanfa cu No. 1661 din Septembrie 1902 a Socie-
tatel Creditului Rural din Bucuresti, din care se cons-

tatd cum ci in adevér s’a achitat suma de 2559 lei
40°|, pentru d-nii Nicolae si Pericle Macri de cétre
Banca Agricold, din ordinul svcursaleil din Galafi ;

Ca afarid de aceasta, reclamantul a mai administrat
si un interogator formal paratului in basa céiruia a
cerut admiterea actiunei ;

Avénd in vedere ci paratul a opus ca mijloc de a-
parare, transactiunea intervenitd intre d-sa si d-r N.
I. Macri, si autentificatd de Tribunalul Coevurlui la 10
Octombrie 1902, adicé posterior efectudrei platei ratel
in cestiune la Creditul Rural din Bucuresti;

Avénd in vedere ci din continutul acestui act de
transactie resultd, in mod neindoios, cum c& partile
din litigiul de astd-zi aii inteles a stinge pentru tot-
d’a-una ori ce conlestatiuni si pretentiuni reciproce,
de ori-ce naturd, anlerioare transactiel, cu privire la
mosia Tatarca; ci din chiar modul de redactiune a
mencionatel transactii, cum si din generalitatea terme-
nilor, in care ea este conceputa, resultd invederat cum
cd nu se poate atribui partilor contractanie o alta in-
tentiune de cit acea de a lichida in mod complect si
definitiv ori-ce soi de neintelegeri binesti ce ati avut
intre dénsii relativ la mogia Tatarca, proprietatea in-
divisd a ambelor pérti;

Considerand cd conform art. 977 si urm. Cod civil
conventiunile trebuesc a fi interpretate cu buné cre-
dintd si dupd intentiunea comuna a pértilor contrac-
tante (Vedi D. Alexandresco, vol. 5, pag. 285 si 301) ;

Cé asa fiind, este greii a se presupune ipotesa sus-
finutd de reclamant, cum ci péartile nu s’ati gandit, in
momentul transactiei, si la plata ratei la Credit, ce se
efectnase, cu o luna inainte, mai ales cand péirtile aii
avut grija si se ocupe in act, intre altele, si de modul
plitei in viitor a ratelor la Credit, stipuland ci acele
plati 1a Credit vor privi numai pe d-1 N. I. Macri, asa
cé fatd cu aceastd imprejurare este aproape imposibil
de admis ci partile, nu s’aii referit cu mintea, in mo-
mentul contractirel, si la plata ratei la Credit ce se
efectnase cu o luni inainte; c#, deci, neficandu-se
nici o rezerva in privinta acestel sume de bani, recla-
manful nu mai poate reinoi asti-zi contra paratalui
un drept pe care a inteles si-1 stingd prin mentionata
transactie;

Ca asa fiind, exceptiunea peremtorie de fond opusi
de parat, pe baza transactiel, devine fondati ;

Avénd in vedere ci in ce priveste dovada cu martory
ceruld de reclamantul N. I. Macri, in subsidiar, spre
a stabili imprejurarea de fapt, cam c# dénsul a primit
cu mult mai in urm# de la Banca Agricold (cu care
se gasea in daraverl de compt-curent) chitanta de a-
chitarea ratei la Creditul Rural din Bucuresti, adici
posterior incheerei transactiei, si anume, in luna De-
cembrie 1902, cand s’a lichidat cu Banca, judecata
géseste inutil in causid aceasti dovadi, inirn cat,
chiar dacéd s’ar admite ca adevérat si probat punctul
acesta de fapt, totusi nu se poate conchide de aici,
nici de fel cum c# reclamantul nu a avut in vedere
la momentul incheerel transactiel plata facuté la Credit,
céici este inadmisibil ca Banca Agricold si fi efectuat
aceastdi plata, fird si fi avut un ordin expres din partea
reclamantuluf D-r N. [. Macri ; ;

Cé asa fiind proba cu martori ceruifi, urmedzi a fi
inldturatd ca inutild si neconcludents in causi;

Considerand cé, afarli de aceasta proba testimoniali,
este chiar inadmisibilé in specie, fatd cu textul si spi«
ritul art. 1716 C. civ., care nu ingddue nici unei parti,
care a transigeat in genere asupra tuturor afacerilor
ce ar putea sa existe intre dénsele a se prevala in urm#
de un document, pentru a’l'invoca in contra transactiei
sub cuvint cd nu Pa cunoscut in timpul transactiei,
si s’ar fi descoperit in urmi, asa c# si din acest punct
de vedere, proba cu martori urmeazi a fi inliturats ;

Avénd in vedere cd din interogatorul ficut de re-
clamant paratolui in instan{i nu resulty nimic in fa<
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voare-i, fiind asupra unei cestiuni stridine de proces ;

Ca decl reclamatiunea nefiind cu nimic probat#, caté
a fi respinsd ca atare;

Avénd in vedere in ce priveste chellueli de judecati
ce urmeazi a se acorda paratuolui, judecata apreciind
onorarul de avocat, conform art. 140 si 146 Pr. civ.
le fixeaza la suma de 40 lei.

Pentru aceste motive, respinge .... etc.

p- Judecator (s) Remus G. Benisache.

p. Grefier (s) S. Chiriac

- NANSAS A RLO 202 £ e

Judecatorii de pace pot judeca recidivele
de contraventiuni?

Nici o recidivd de contraventiune prevéduid de
Codul penal nu se pedepseste de cat cel mult cu
15 dile inchisoare politieneascd (art. 397, al. 2,
Cod penal), afari de casul specificat de art. 392
Cod penal, unde se spune ci recidiva de contra-
venfiune se va considera ca delict, iar pedeapsa
va fi inchisoarea de la 6 dile pand la o luni sai
amenda de la 26 pand la 200 lel.

Avem, prin urmare, un cas unde recidiva de
contraventiune e consideratd ca delict, desi numai
era nevoe ca legiuitorul s’o spue, de oare-ce pedeapsa
era suficientd spre a defini caracterul infractiunii.
~ Aceastd dispositiune din art. 392 Cod penal
nu e de cat aplicarea unei regule de drept co-
mun, nu o excepfiune la principiile generale, cécl
e de principiti ca pedeapsa di. caracterul infrac-
fiunil (vedi art. 7, 8 si 9 Cod penal). Asa dar
recidiva, in materie de contraventiune, poate
schimba natura infractiunei si s’o ridice cu o
treaptd mai sus, dupi cum, de asemenea, scu-
sele atenuante pot transforma o crimd in de-
lict, putere ce n’o aii circumstaniele atenuante ju-
decitoresti. Ast-fel, in cas de crimd, dacd, cu aju-
torul scuselor, pedeapsa ce se cuvine acusatulul
e corecfionald, faptul nu mai e crimd, ci delict (}).

Fati cu cele ce preced, cu drept cuvént Gar-
raud dice ci daci o contravenfiune e pedepsitd
cu o pedeapsa corectionald in cas de recidivd, ea
perde caracterul de contraventiune si se trans-
formd in delict, cdruia i se aplici regula necu-
mulului pedepselor. Asa, trebue s¥ sereprime cu
0 pedeapsd unicd individul care e culpabil, in a-
celag timp, de ultragiti citre un agent si de befie
in stare de recidivd corectionald (2).

Cum insd, in materie de delicte, judecitorii de
pace ali o competeni exceptionald, necontestat
cd el ‘nu vor putea judeca atari recidive cari sunt
delicte. E aici o lacund in lege, o anomalie curioasd,
dar nu-1 mai putin adevérat ci judecdtorul de
ocol va trebui sd-g1 decline competenfa gi sd tri-
meatd afacerea dinaintea tribunalului corectional
) Stefan Scriban

GOS0

- /(1) Chestiunea este insd controversatd. V. Garraud, II gi
Codul nou penal, No 43 si 44,
"~ (2) Garraud, LI, 719.

CATRE ADVOCATI $I MAGISTRATI
IN
CGHESTIUNEA UNIFORMEI

Decisinnea Consilinlui de disciplind al advocatilor din
jud. Illfov No. 125 din 13 Decembrie 1903, prin care obligd
pe advocatii cari vor pleda la Tribunalele si Curfile din
Bucuresti, de la 1 Februarie 1904, sd poarte uniforma, fie
pentru a respunde la apel, fie pentru a pleda, ddnd nas-
tere in Capilald la vii discutiuni, atat in presa judiciard,
cdt si in cea politicd, si

Fiind la ordinea zilei, proectul de lege depus in Senat
de d-l Senator i fost Decan al Baroului, Pelre Gradis-
leanu : «pentru ca sa nu se poatd impune de aci inainte
printr'un decret sau regulament uniforma advocatilor» ;
o petilie semnatd de foarte mulfi advocafi din Capitald,
spre a o da Senatului pentru susfinerea proectului d-lui
Grddisteanu; o interpelare a d-sale, privitoare la. nelega-
litatea Decisinnei Consiliului de disciplind si la concursul
pe care’l ar [i dat Ministrul de justilie peniru ‘aplicarea’
acestei meésuri; o pelifie a mai multor advocatfi, desa-
proband mésura Consiliului, si o cerere a altor advocati,
cdtre Decan, cerand convocarea Adundrii generale a Ba-
roului din Capitald pentru discuiarea acestei chestii ; —
fiind cd cei mai mulfi cititori ai «Curieruluf Judiciar»
sunt advocali ; — fiind-cd mésura luald de Consiliul de
Disciplind al Baroului de Ilfov, priveste si pe advocatii
din provincie cari sunt obligati sd pledeze la instantele
din Capitald in robd ; — fiind-cd’ mésura peniru obliga-
tivitatea uniformei advocatilor, nu se poate lua de cat
pentra inireaga fard, dupa cum s’a facut $i cu obliga-
tivitatea uniformei magistratilor,

Redactia «Curiernlui Judiciar», fdrd a se pronunfa in
intrequl ei, in aceastd privinfd, a decis :

a) Sd se lase libertate absolutd tutulor redactorilor si
colaboratorilor ziarului in tratarea acestei chestiuni;

b) Sa roage pe tofi cititorii séi si toate persoanele cari
se intereseazd de zisa chestiune, sa ’si trimitd cdt mai in
graba pdrerea lor.

Se vor primi la redactie articole, memorii, note, saii
numai simple buletine, in care o persoand isi va da pd-
rerea dacd e pentru saii contra uniformei advocatilor ;
iar in cas afirmativ sd se noteze, dacd socoleste mai bine,
ca advocatii sd se presinte cu o uniforma analoagd ma-
gistratilor, sait numai intr’o haind neagrd, redingotd saii
Jachetd, cu, sait fara semn distinctiv la butonierd, semndnd
cu numele, profesiunea $i adresa.

Persoanele cari trimit arlicole saii note, si adaoge si
un buletin dupd cum se aratd mai sus.

Dupd zece zile de la data acestei publicatiuni, se va
intruni de o parie voturile magistratilor, de alta voturile
advocatilor, si de alld parte voturile celor-Ialte persoane,
daca se va mai gdsi de cuviintd, si se vor publica.

Comitetul de redactie va decide care din articolele §i
nolele trimise se vor publica in ziar.

In momentul cand ziarulse afla sub presd, am primit,
tot in <Chestiunea robei advocatilor», un important ar-
ticol de la eruditul profesor de la Universitatea din
Bucuregti s membru al Academies Romdne, d-nul 1.
Tanoviceanu. D-sa, dupd ce face istoricul uniformes
magistratilor gi advocatilor, analizeazd decisiunea Cum=
silvului de discipling din Bucuresti, care a impus roba
advocajulor, $i se pronunfd contra ei, atit din punctul
de vedere legal, cat $i din- punctul de vedere practic.

In numérul vistor de Duminicd 18 cor.,' vom publica
acest interesamt articol. \

Credem ca cititorii vor aprecia silinfele ce ne dim
st sacrificitle ce me impunem d’a trata, in Curierul
Judiciar, {toate chestiunele arzitoare la ordinea zilei,
scofand chiar numere. speciale cu suplimente, cum este
cel de fafd, pe aceste timpuri de crizd.

o

Tip. Ziarulul CURIERUL JUDICIAR, Str, Carol 19, Bucuresti.~Proprietar Jon S, Codreanu,~c, 4246
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