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Costumul avocaţilor 

Mare cestiune lu ordinea zile'( ! 
Dar nu ştiu cum să o intitulez. 
Să o numesc costumul avocaţ.ilor ?. Me tem că 

uniî nu vor înţ.elege de ce este vorba. 
Să o intitulez Jmpreună cu disti □sul nostru 

coleg şi decan, d-l M. Antonescu, roba advocaţilor î 
'Mi vine greu, fiind pe jumetate acatlemician, să 
tntrebuinţ.ez un cuvînt tot atât de strein limbel, 
pe cât este şi instituţiunea tnsă-şî ţăreI şi moravu­
rilor noastre. 

In ori-ce cas, o repet : mare cestiune avem la 
ordinea zileî : cestiunea cum trebue să fie îm­
brăcaţi avocaţii când pledează î 

Asupra aceEtei probleme atât de importantă 
pentru desvoltarea neamului în general, şi pentru 
bunul mers al justiţiei în particular, spiritele cele 
mai distinse s'au împărţit şi luptă cu multă a­
prindere. ln focul desbaterilor s'a intâmpla t chiar 
că un advocat pP. care noi îl credeam până acum 
un om cum se cade, a comis crimă gravă fal­
sificând textele şi omitând defiiniti v cuvlntul de 
de o cam dată, care după cum se vede avea mare 
importanţă de astă dată. 

Trebue dar să-şI deşchidă cine-va ochii în patru 
când atinge cestiunea robei advocaţilor, căd ces­
tiunile mari, după cum se ştie, fac victimă. 

Panamaua a ucis pe Reinach, afacerea Dreyfus 
pe colonelul Henri, fraudele de la Finanţe pe 
Măcărescu, iar cestiunea costumului'. advocaţilor, 
daca am c1·ede pe simpatic\ll nostru. coles d-nul 

V. Athanasovicl'., a răpus nu numai reputaţiunea 
ştiinţifică ci şi acea de probitate în discuţiune a 
advocatului D. Comşa. 

Ve închipuiţi cu ce groază am luat condeiul 
în mână ca să scriu asupra unei cestiun'( 'atât de 
grave ! 

TotuşI m'a împins păcatul şi l'am luat. Cel 
puţin să fiu cuminte în discuţiune. Primul punct 
de examiuat este : cum să discut cestiunea ?. 

Căd ea poate să fie privită fie din punctul de 
vedere legal, al textelor, fie, făcend abstracţiune 
de lege, sub punctul de vedere filosofie, adică 
dacă e raţional ca avocaţii când pledează să fie 
îmbrăcaţi într'un costum special. 

Mărturisesc că primul aspect 1:1.l discuţiuneI nu 
me atrage. Şi aceasta nu doar fiind-că me tem 
că voi comite crima d-lur Comsa de a omite vre 
un de o cam dată, lucru ce iarăşi nu pot garanta 
că nu mi s'ar putea întâmpla nicl-o-dată ! 

Motivul este altul : anume că sub ac~st aspect 
cestiunea mi se pare că nic'f nu merită onoa­
rea unei discuţiuni ! 

In adever: 
Presupun că textele ar fi categorice în favoa­

rea costumulu'i obligator, că d-l Comşa le-ar in­
terpreta greşit, iar d-l V. Athanasovicf ar da 
ade.verata lor interpretaţiune. 

Ce ar rezulta de aid î 
Tocmai aceasta ar fi dtfinitiva condamnare a 

costumului advocaţilor, căci inveterata consuetudo 
fit lex. O lege categorică şi formală, care nu se 
aplică în timp de maI bine de 30 de anî, e o lege 
moartă, căci e condamnată de conştiinţa nu zic 
generală ci unanimă. 

Dar d-l V. AthanasovicI aleargă la «de-o-cam­
datd» din artic. 3 al decretulu'f din 1869 şi la 
«provisorh1 şi pănă se vor zidi palate de justiţie» 
dm raportul ministruluf V. Boerescu, publicat în 
Jlonitorul Oficial din 27 Iunie 1869, şi ne spune 
în resumat că: costumul pentru advocaţ.'( era de­
o-cam-dată facultativ fiind-că nu aveam palate de 
justitie, şi prin urmare, era incomod să cons­
trângem pe advocaţ'i la purtarea costumelor, dar 
astă-il când avem palate de justiţie, costumul 
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trebue să fie obligator. Nu e dar o neaplicare a 
legH intr'un timp îndelungat, fiind-că palatele noas­
tre de justiţie datează abia de câţ'i va anL 

Fie şi aşa d-le Athanasovici ! 
Cu alte cuvinte d-v recunoaşteţî că de aproape un 

deceniu toţ,i advocaţiI calcă o lege positivă şi for­
mală? 

ApoI frumos e lucrul acesta, ca noî advocaţii'. 
care suntem chemaţi să contribuim la buna aplicare 
a legilor, să le călcăm tocma'f nor, şi nu unul, ci 
toţi cu o perfectă unanimitate? 

Me adresez şi Onor nostru decan şi coleg d-nul M. 
Antonescu, pentru care am o deosebită stimă, şi 'l 
întreb : cum se face că pfrnă în 1895 când costumul 
era facultativ, d-sa nu da bunul exemplu de a 
purta. costumul pe care acum 'l consideră atât de 
teebuincios prestigiulur advocaţilor ~ 

Dar de la 1895 ?. 
De atunci ceia ce înainte erea o facultate a de­

venit o obligaţiune pusă de lege, şi d-l M.Antonescu 
în timp de 9 an1 a continuat să nesocotească le­
gea? 

Să nu-mi vorbescă de ceI-l'alţî ; cer care au res­
pectul legilor le execută independent de faptul dacă 
ceI-l'alp: îi vor imita. 

Şi apoI cei-l'alţi au scuza că nu cryd in obligativi­
tatea uneI dispositiuni pe care chiar autorii seI aft 
violat'o în tot timpul vieţeî lor; dar d-l M. Anto­
nescu şi colegii d-sale din consiliul de disciplină ce 
scuză au ? Pentru ce legea fiind obligatorie, anl în­
tregi au nesocotit' o ? 

c~I care au trăit înainte de 1895 n'ai'.l purtat cos­
tumul fiind că el era facultativ, noi nu l'am purtat 
nici dinainte nici d_upă 1895, fiind-că credem decre­
tul şi legea cu o Lex minlls quam perfeci'l, în orI-ce 
cas, abrogată prin desuetudine, dar d-v. d-lor mem­
bri din consiliul de disciplină, uni\ advocaţî vechi, 
cu toţi oamen1 respectoşi de legl, cum se face că anI 
întregi' nu numai n'aţI usat de facultatea de a ridica 
prestigiul baroului, dat· chiar aţi călcat o Jege 
formală care avea această menire frumoasă ? · 

Să lăsăm dar la o parte punctul de vedere legal, 
căci cu cât s'ar proba că legea e maI formală şi 
categorică, cu atât mai mult nu vom fi conJam­
nabilI noI care o tăgăduim de bună credinţă, ci 
aceia care crezend că ea există abia după 9 anr 
se hotărăsc să o respecteze. 

St\ discutăm cestiunea suh punctul de Yedere 
filosofie, de lege ferenda, şi să ne întrebăm : dacă 
este bine şi folositor ca corpul de advocaţI să 
poarte un costum special când pledează în jus• 
tiţie ~ 

ln cestiunile de filosofie juridică, istoricul insti~­
tuţiuneI este de mare folos, căci de multe orI el 
serveşte la resolvarea diferitelor probleme. 

Cum şi când s'a născut costumul la magistraţi 

şi Ia advocaţi'.~ S'a născut el prin vre-o necesi­
tate a oficiului' sai'.l este un efect al întâmplăriî, 
un us nejustificabil ? 

La Romani advocaţi1 n'aveai'.l nic1 un costum, · 
special şi totuşi nu e popor pe lume la care ad­
vocaţi'î să fi fo9t mal respectaţi şi să ajungă la 
mai mari situaţiuni ca la Romani. 

Nume din cele mai frumoase ale lumei romane 
ca Brutus, Caton, Ciceron, Hortensius, Scevola, 
Sextus Cecilius şi a]ţiI, aCl socotit ca o cinste de 
a face parte din barou. La început avocatura era 
considerată atât de mult, în cât numaf patricianiî 
aveau dreptul să fie advocatî, şi până la sfârşitul im­
p0riuluI roman de apus, tot-dea-una advocaţii au 
fost socotiţi ca un corp ales şi privilegiat. 

Şi totuşI, nicI-o dată advocaţii la Romanl n'au 
purtat un costum special, ci pledau în costumul 
de toatf) ~ilele. 

Şi tot aşa a fost şi în vechea Franţă, unde chiar 
judecătorii fiind prelaţi, baron1î sau cavaleri, judecau 
tn costumul lor de toate zilele. 

La finele veaculu'î al XII[ se crează cavalerii 
legiI (chevaliers es lois), care purtau şi ei haina 
lungă pe care o purtau şi ceI-l'alţi cavaler'i pe 
acele timpurL 

De aicI încep a cita textual pe Dupin-aine Capit. 
Vlll intitulat «De l'habillement des avocats>>. 

<< A l'imitation des magistrats, les a vocals porte­
rent la soutane et le manteau Iong, de sol'te qu'ils e­
taient habilles comme le sont presentement Ies ec­
clesiastiques ; el la plupart l'etaient en effet. Com­
me dans ces siecles d'ignorance, Ies ecclesias­
tiques elaient presque ies seuLs qui eussent quelque 
connaissance de letlres, le barreau il'etail rempli, 
pour la pllzs grande partie, que de prelres, de 
cures, d'archidiactes ei o' aff'iciaux. 

,, Vers le milieu du quatorzieme siecle, les Fran­
vais quilterent l'habit long, et prirent des pom­
points courts ; mais Ies magistrats, Les auocats, et 
Les autres off{ciers de justice, conserve.reni long 
temps l'usage de l'habit long el du manteau prirz-
_dpaLement dans l'exercice de Leurs fonctions (1). 

Din această expunere, tn care Dupin însuşI re­
sumă cercetările lui Jaques de Lescornay publi­
cate sub titlul „ Traile dfl la robe rouge" se vede 
că costumul advocaţilor nu s'a născut din raţiune 
sau din ,Te-o necesitate a oficiului de advocat, 
ci este pur şi simplu efectul oarbei întâmplări. A­
nume s'a întâmplat ca pentru prima dată când 
s'au creat judecători de profesiun<i costumurile tim­
pului fiind lung, ei au adoptat acest port, pe care 
tn urmă ceI-l'alţI l'au schimbat, iar judecătoriI 
fiind maî conservatori, Cetegi de modă veche n'au 
mal urmat moda timpului: ci __ au remas inţr'.un 

( 1) Dupin•aine. Profesaion d'avocat Paris 1 f82, t, I, p. 1'>_9 ,i 60 
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costum care dacă n'ar fi maestatea oficiului lor 
şi deprinderea tradiţiune1, ar putea provoca rîsul u­
nora, mirarea altora, însă respectul niminuia. 

Presupuneţi în adever că s'ar fi desvoltat şi la 
noi instituţiunea costumulu1 magistraţilor şi ad­
vocaţilor în mod analog, însă pe cale independentă, 
iar nu pe cale de import şi de copiare, eterna copi­
are, a modelului francez. Care ar fi costumul jude­
cătorilor noştri şi prin urmare şi al advocaţilor? 

A spus'o un tânăr confrate de la Independenta: 
işlicul şi caftanul; şi reu face veneratul nostru 
coleg şi alături luptător în această cestiune d. P. 
Gri:i.dişteanu că se supără de această glumă, de 
oare-ce ea are un fond serios, iar partea glumeaţă 
se poate întoarce cu succes ad versai-ilor noştri, apă­
rtl.tori al costumuluî special. 

In adever, presupuneţ'i că în al 3-lea şi al 4-lea 
deceniu al veacului trecut, când costumul turcesc 
se lupta pc stradă şi în saloane cu costumul nem­
t.esc, işlicarii care la început era"i.'I singurI judecă­
tori s'ar fi opus să primească pe primi bonjourişU, 
care veneau între eI îmbrăcaţ1 nemteşte şi 'I-ar fi 
silit ca, cel puţin când judecă, să judece 1n costumul 
vechiu turcesc, singurul pe care eI '1 considerau 
frumos şi cuviincios. 

Nu e aşa că am avea în acest cas un elegant cos­
tum judecătoresc: işlic, caftan, antereu, poate şi 
giubea! 

Ve rog să ve închipuiţi cât de frumos ar fi to.st 
simpaticul nostru decan, înconjurat de consiliul seî1 
de disciplină, în acest costum archaic. Veselia, Zefle­
meaua precum şi talentaţii noştri caricaturişti, ar fi 
luat în primire pe slimabiliY, şi în pu!in timp ar fi 
popularisat şi immtalisal tipurile colegilor noşlri 
din consiliul ele disciplină, instah\ud pe capul fie­
căruI membru din acest consili(l Ctlte un işlic mai 
mic, iar pe capul decanului un işlic maI mare 
de cât al logofatulul Costae;heConache, ca semn dis­
tinctiv al 4nalleI sale demnităţi ! 

Şi. fiind-că judecătorii noştri din veacul trenit ai'1 
fost ,foleranir şi peogresişll, fiind-că departe ele a sili 
p~ noii veniţI să reia costumul vechi când J·utlecau 
rl, ' 
',IIIl contră,încetul cu încetul ,eI însăş1,au lepădat cos-

1fomul turcesc şi au adoptat portul europenesc, va 
trebui oare ca Hă adoptăm noI avocaţiI în anul 1904, 
un costum pe care 'l pmtan popii şi cavaleri! fran­
GCZI îu \'eacul al :.: l V-lea ~! 

Ce legături avem 111i'1 cu an.:dl cot,;turn '1 Ce 
aminlirI ne dc:;;tcaplă '? 

De am fi pentru costum, ~i totu:;;I uu acesta 
ar fi costumul care ar trebui adoptat în tara 
românească, căci e o ruşine ca continuu sa. tot 
imităm pe FrancezI, fără ca cel puţin să avem 
bunul simţ de a localisa, adică de a ţinc seamă 
de ceia ce se potriYeşte ţăriI noastre. 

Ni .se opune insă că în toate ţările culte ale 

Apusulur, advocaţii pledează în costum special. 
EI ! Şi ce urmează de aci ~ 
Pur şi simplu că acestea fiind ţări vechI, al'i 

tradiţiunl'.. Dar nu toate tradiţiunile sunt raţionale. 
In toate ţările culte ale Apusului (afară de Olanda) 

există instituţiunea juraţilor, totuşi astă-zi'. aproape 
tot1 oamenii'. de ştiinţa. sunt contra acestei nefaste 
institutiunL Garda naţională fusese adoptată de 
toată Europa, astă-zi nimenI nu-o mal susţine. De 
asemeni'. în tot Occidentul Europei formele au 
înăbuşit fondul, pretinde-va oare cine-va că acesta 
e un bun sistem~ 

Intinderea militarismulu1 e azi o boală comună 
întregei Europe; urmează oare că trebue să consi­
derăm acesta ca un lucru bun şi să dorim să se 
respândească pe tot globul ~ 

Nu e dar destul să arate cine-va că costumul 
magistraţilor şi al advocaţilor există în toată 
Europa apusană; ci trebue încă să se probeze că 
a fost şi este o raţiune pentru ca acest costum 
să existe în secolul al XX-lea. 

Tendinta omenire1 este însă în contra costu­
murilor şi a or-căror semne exterioare de dis­
tincţiune. 

Vedeţi'. ce s'a întâmplat cu preoţiL 
LeviţiI evreI purtau costum special; religiunea 

creştină derivend din cea mosaică s'a asemănat 
cu ea în privinţa costumulu1 preoţesc! care diferă 
de al celor-l'altI creştinL 

Ce e drept că la început deosibirea între aceste 
doue costume era maI mică, şi numai'. cu trecerea 
timpurilor costumele s'a-C1 diferenţiat din c::rnsti. că 
bi::;erica fiind o instituj.iune esenţialmente com;er­
valoarc, a p~i::;Lrat costumul sci'1 de la lncepul, pc 
c::î.nd creştinii laicI l'au scl1iml.ml ucconlcnit. 

Dar ia vedeţi ve rog· ce ::;'a înl._î.mplal cu 
protestantismul, crestinismul modern. 

El a adoptat pentru preoţ'i un costum modern, 
care aproape nu se deosibeşte intru nimic de al 
laicilor. 

Ce a rcsultal de aci ? 
Va pretinde oare cine-va că preoţÎl protestanţi 

sunt mai'. putin mnsideratt de cât cei catolicI 
sau ortodoxî ~ 

De 8Îgur că nu. 
~i c natural sti fie a9u, căd cousi,lcra~iuuea uu 

depinde de q,stuu1, ci de _µer soarrn. Altmintrelea 
ar trebui ca lacheii de la .Palal.1 :,;a fie l'.1:-'i mai 
curn::;ideraţl oameu"i din [ara ronw.uea::;că, fiind-ca 
nimenI în ţară nu se îmbracă mai luxos ca eI, 
cel pu[,in în zilele ele primire la Palat. 

Dar nu e numai atât.. 
Voim :;ii imitiim Occidentul ; rne rog, doresc 

sa ştii."1 pană unele vorn merge '! 
Baroul francez are, după cum am a1 atat altă 
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dată (2) o mu}time de tradiţiun'î aristocratice, aşa 
ln cât costumul acesta jumetate cavaler, jumeta te 
popă din vecul al Xl V, e în perfectă armonie cu 
o mulţ.ime de alte regule ale baroului francez. 
Adopta-vom oare încetul cu încetul toate acele 
tradiţiuni'. aristocratice ~ 

Pe lângă disposiţiunea că nimeni nu poate să 
fie înscris în corpul advocaţilor dacă nu are 
apartamentul şi mobilele sale, în Fr,mţa este 
interzis advocaţilor de a se împrumuta cu poliţe, 
de a intenta acţiune pentru onorari(1, de a primi 
retributiune de la Stat, comună sau judet. Aşa 
că în Franţa, stimatul nostru confrate d. M. 
Antonescu, n'ar putea fi nu Decan, dar nici chiar 
simplu advocat ! 

Vom adopta noi'. aceste insanităţI, care toate 
'şi at1 o explicaţiune istorică, însă nicî-una nu 
are o justificare sub punctul de vedere al ra­
ţiuneI in vremile noastre? 

Tn Franţa un fost portărel, nu mai poate deveni 
advocat; voi-va oare d. Antonescu şi consiliul 
nostru de disciplină să imităm şi tn această privinţă 
pe Francez'î ? 

Incă o dată ve rog să ne spuneţ'i'. până unde vom 
merge~ Căci dac:1 puneţt prestigml şi consideraţiunea 
în pulpane lungi şi in pielea cu păr a nu ştii'.t cărul 
animal, cu a fortiori ea se poate pune în avere, în 
desinteresare, fie măcar aparentă, în independenţă şi 
mai cu .seamă situaţiunea anterioară a advocatulu}. 

Dar afară de aceasta referindu-ne numa1 la 
costum, tot mI-e fridt de d-l Antonescu şi de con­
siliul seu de disciplină. 

In adever, când e vorba de o tradiţiune de mai 
multe or'î seculară, eşU în elementul teu şi nu 
te tem'î de nic'î-o surprindere. Dar într'o ţară cu 
improvisăr'î subite, ca să nu zic maimuţări1 ne­
prevezute, nu ma'î ştiI la ce să te uştepţL 

Până er1 bhtea ventul despre Franta, azl bate 
despre Germania, şi mâine poate va bate vcntul 
despre Englitera. 

EI ! ce facem atund ? 
Se poate întâmpla ca intr'o bună zi un consi­

lit"t de disciplinfi. altul de cât cel actual, sa(1 poate 
chiar cel actmd, si't se înţeleagtt cu Logofătul drep­
tăţi'î ca să adopttim costumul engle;~ iar nu cel 
francez, lucrul fiind absolut indiferent, odată ce 
el este adoptat de la străinL Şi atund iatLl-ne 
înzestrat1 pe lângă costumul special de advocat1 
şi cu nişte respectabile pcru<.;c ciinrnte GUm e 
usul în Engliteru ! 

Nu e aşa dt vom fi foarte frnmo~'i '? Pentru 
d-ni'i G. Florian, B. PMtineanu sa(i chiar pentru 
1:mb~;r-riitorul aceRtor lini'f, lucrul ma'î merge, dar 
ia inchipuiti-ve o perucă pe capul colegilor noştri 

(~) Vezl studiul nostru publicat ia ,Dreptul, an. XX.X N-le 
1S, 16 şi 17 lan. 1901), 

d-nÎI B. Delavrancea sa(i Ion Nădejde, care au 
părul tot aşa de stufos ca al lu1 Absalon fiul 
lu'i David I 

Şi ne vom opri numai la peruc'i ? 
Am asistat în Londra la câte-va şedinţe ale. 

CurţiI cu juraţ'î şi am vezut că, cel puţin în Londra, 
e o tradiţiune constantă că atât Preşedintele CurţiI, 
cât şi asistenţi! sei să vină la şedinţă fie care cu 
un buchet de flor'i pe care 'I pun pe masă. Rog 
dar pe consiliul de disciplină ca dacă se va de­
cide pentru costumul englezesc să nu uite şi tra­
diţionalul buchet de flori'. ca să venim la bunele 
tradiţiuni ale tări'î de origină ale juriuluL 

Şi aceasta cu atât mai'. mult cu cât institu­
ţiunea juraţilor miroase rM, muciga1, poate chiar 
a cadavru, şi de aceia florile sunt foarte trebuin­
cioase. 

Lăsând însă pe Englezi la o parte, dact't e vorba 
să imităm pe Francez1 sa(i pe alţl occidental'î în 
privinţa costumulu'î, atuncr trebue să-l imităm în 
întregime. 

In Franţa au costum nu numaI magislraţi1 şi 
advocaţÎl, ci şi profesorÎI la curs, studenţi1 la exa • 
mene şi Membri1 Academie1 franceze la ceremoni'f. 

Aşa dar va trebui să îmultim costumele şi uni­
formele. 

Jată-me prin uemare subscrisul înzestrat cu 
tre1 costume diferite, afară de cele obişnuite, din 
causa gustulu'î de decorum al simpaticului meu 
coleg d-l M. Antonescu, care se pare că s'a în­
voit cu croitorii'. Bucureştilor ca să me ruineze. 
Iată-me silit să-m1 schimb costumele după ipos­
tase, cum schimba şi bietul maître Jacques din 
A varul lu1 M-0._Iiere, haina după ce era chemat de 
stăpânul sM Arpagon în calitatea Iul de bucătar 
or de visitiu I " 

Si care e utilitatea practica a costumului? 
' Prestigiul? --

Totl profesol'i1 Facultătil de drept din Paris 
veneau în costum special, ba chiar erafr pre.ce­
datl'. de aparitor1, carl şi ei'. aveafr costumul \ lor 
special1 oare ru-easta a împedecat vre-o-dată pe 
studenţi ca sti nu desconsidere pe uni1 dintr'inşi1 '! 
Pe când cine vre-o dahl s'a gândit măcar să nu 
dea re~pectul cuvenit unur Bosianu, Costa-Foru 
sau Boerescu, care se suiai.i pe catedrâ in im­
bri:ic~lmintea lor de toate zilele? 

~i e natural sti. fie aşa, fiind-că după cum 
spune proverbul atât de cunoscut : mz hainn face 
pe călugăr, ei purtarea iu'i cuviincior.1s:1. 

In zadar se crede că haina va ridica prestigiul 
sa11 f'el puţin rnoravnrile harnulu1; cel care nu-ş1 
respedi\ propria sa personalitate, va respecta oare 
ma1 mult l'.Ostumul oficiului seu ? 

De asemenea nu e un motiv că dacă la _no:i. s'a 
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Surit contra costumulu'î la magistrat'i ca şi Ia 
advocaţl şi cred că mal curtnd sau mai târziu el 
va dispărea, însf'l în orl-ce cas e deosebire mare 
jntre situatiunea magislraţiJor şi a advocaţilor 

La magistrat nu treime să vad'ă înpricinatul 
când se judecă nic'i bogăţia, nicl săi ăcia; îmbră­
cămintea sa nu trebue s..1. fie nicl de gigerl spre 
a . provoca rîsul, nici de sărăcăcios spre a provoca 
mila sau dispreţui. Trebue cu un cu vint ca ma­
gistratul să nu se distingă prin nimic alt rle un 
alt magistrat, de cât prin valoarea sa intelectuală, 
ştiinţ,fică şi morafa. 

Costumul magistraţilor ascunde luxul poate ne­
cuviincios al unora, şi ascunde Sill'iLcia tristă or 
negligenţa nepermisă a altora. 

Dar la ad vocatl ce rost are costumul pretenţios şi 
asemănat cu al magistraţilor pe care avocatul 'l 
poartă Ci.He-va minute în sală, după ce puţin 
ma'i 'nainte se tocmise ca un negustor pentru 
ca să Ci.\ştige dol sau trei lel mal mull ele la 
.clientul seii? Intru cât schimbarea la faţă a advo­
catului, va impune respect" clientulu'î Român, care 
nu e deprins să vadă ast-fel de schimbărl de cât 
Ja teatru şi la cel ce urnblii cu vicleimul? 

Costumul avocaţilor departe oe a ridica pres­
tigiul avocaţilor v:"I. cohori pe al magistraţilor. 

Şi încă Ins la o parte rleosil.:iirile de altă natură 
între advocat1 şi magistrap în ceia ce priveşle cos­
tumul. 

l\fagisteatil se îmbracă o dată pentru toată ziua 
şi pentru toate procesele; e1 au confoi-tul necesar 
fiind-că ai:'t sală ş; dulapuri, ne sunt silit'i să alerge 
de la o seqiune la alta, nicl să coboare sciH1 în cos­
tumul lor incomod, ma'i alee; cu faimoasa stri­
gare înliea a proceselor. 

Dar se insisUl incă, şi se spune : trebue a se 
cunoaş te şi a se distinge advocaţil, spre. a sc:'ipa 
o dată de samsaril de procese care mişună prin 
palatul rle justiţie, înşelând pe oamern'( simpli. 
Pe de altă parte va t1·ebui să recunoasett toată 
lumea cii. trebue să încPteze scandalul unor cos­
tumurl necuviincioase cu care s'au presentat unil 
confraţi înaintea tribunalelor. 

Absolut de acord asupra ambelor puncte ; însă 
daca. recunoaştem reul nu suntem rle acord asu­
pra leaculuI. 

1n ade\'er, în ceia ce pl'iveşte recunoaşterea 
advocaţilor se po:ite adopta foarte bine un semn 
distinctiv la butonieră, cum poartă ele exemplu 
membrii congreselor, ~i pe care nu vor avea 
dreptul să-l poarte de cât advocatit Cu timpul 
lumea s'ar deprinde a recunoaşte după acest 
semn distinctiv pe advocatl în sălile palatulul de 
justiţie, mal bine de ctlt dup,"l costum, care ase­
mănendu se cu al magistratilor ar putea da loc 
une-orl la confusiun'i neplărnte. 

---~~====~~~=---:---
adoptat costumul Ja magistraţi, trebue· · să se a­
dopte şi la advocatL 

In cât despre costumur'î nepotrivite cu maes­
tatea justitie1, cum ar fi de exemplu costumul 
de venător, or de ciclist. nimic nu ar fi ma'i 
lesne de cât să se prescrie ca obligatoare, re­
dingotă şi legătură neagră, pentru advocaţii care 
pledează înaintea autoritătilor judecătoreştl. Dacă 
redingota e obligatorie la visitele de etichetă, 
precum şi la ceremoniile din cursul zile'i, cu a 
fortiori ea se impune când e vorba la un lucru 
atât de solemn ca distribuirea justitiel, pentru 
aceia ce iai:'1 parte la acest frumos oficiu. 

Imbrăcămintea v;, fi in acelaşi timp cuviin­
cioasă şi modernă; ea nu va avea legătură cu 
cavalerii şi clericiî, cele doue clase privilegiate ale 
Evulu1 mediu. 

Si e chiar natural să fie asa. ' . 
Căc1 privitî ce se înli'l.mplă in alte oficiurl şi 

ocupatiun1 şi veţi vedea că cestiunea costumulul 
e o cestiune pur de traditiune, iar nu de raţiune. 

1n adever : pentru ce depntatiî şi senatoril la 
noi si chiar in Franta nu au costum? . . 

Gu drept cuvent \'eneratul şi eminentul nostru 
coleg d. P. Grădişteanu, observă că dacă Maes­
tatea sa .J nstitia are drept ln respect, şi Maes­
tatea sa Natiunea are acelaşl drept la respect. 
Şi totuşi deputaţii şi senatoril n'ai'l un costum 
special chiar intr'o ţara veche ca Franta. 

Pentru ce-? 
Explic..irea e pur istorică. 

Parlamentarismul frances e de dată recentă; el 
s'a născut in timpul revoluţiunel când lumea cu­
geta la asimilare, iar nu la dif.erentiare. Institu­
ţiunea fiind modernă, a scăpat de ·işlicul trccu­
tulu'î, pe c:1nd magistratura si baroul francez 
fiind de mal multe orl secular~, poartă işlicul şi 
caftanul _cu care consiliul de disciplmă al Ilfo­
vulul voeşte să ne îmbrace şi pe nol tocmal în 
secolul al XX.-lea, secolul rndiuluî ! 

Mal vedeţi încti un exemplu. 
In Franţa sunt şcoll în care profesorul vine 

imbrucat în costum asemenea aceluia al magis­
tratilor noştri (robă), în alte şcoll profesoril vin 
imbrăcaţ'i în frac, in fine în altele e1 vin, ca şi în 
şcoalele noastre, imbrăcaţl ca simpli muritorL 

Care sunt şcoalele cele ma'i moderne? 
Costumul le arată: sunt cele din urmtL cum de 

exemplu: Scoala de ştiinţe politice, Scoala Louvru­
lu1, Scoala de documente si alte creatiunl ale vea-
culul al XIX-leu. • . 

Facultatea de drept, bătrâna facultate de drept 
ale cărel origini se perd în veacul al XlU-lea, intră 
in prima categorie. 

Intre aceste trel genurl de şcon, care e cea mal 
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raţională în privinta costumulu'i profesorilor? Fi­
Yor oare şcoalele a căror origine se perde în ne­
gura evulu1 mediu, or şcoalele fundate în veacul 
al XIX-lea. 

Dacă sistemul celor vecbl era bun, cum se face 
că nu l'au adoptat ~i şcoalele nou1 '! 

«Ecole de chartes)) a fost fundată în 1821 de 
guvern, iar şcoala liberă de ştiinţe politice, o jume­
late de secol ma1 târziu prin initiativa privată a 
ma:i multor distinşl bărbat1 al FranteL E natural 
să ne întrebf.1m: pentru ce aceia care ai'l organizat 
aceste şcoale, şi guvernul şi particulad eminenty, 
n'au admis costumul profesorilor într'o ţară în 
care costumul; spedal al oficiuri!or e de tradiţiune'! 
Aveau exemple numeroase înaintea ochilor, pen­
tru ce n'at'1 urmat aceste exemple? 

Peptru ce 'i' 
De sigur, fiind-că ace'i distinşi bărbaţi au m­

ţeles că dacă odinioartt medicil, de exemplu, cre­
deau că impun prin costume profesionale, care în 
realitate insă provocau ilaritatea încă în veacul 
al XVII-iea astă-z'î aceste costume •ne lasă inde­
feren t1 in cazu 1 cel maî favorabil celor · care le 
poartă. Ma1 înţelegeat'1 că dacti costumul remâne 
acolo unde există din causa traditiune1, nu e un 
cuvent al introduce acolo unde n'a existat, întin­
zând aplicaţiunea unei institutiun1 neîntemeiată pe 
raţiune. Şi se vor fi gfindit în fine că costumele 
speciale, tind din ce în ce să se restrfrngă la teatru 
şi la bal mascat, unde trebuesc ocupaţi ochi1, iar 
nu acolo unde trebue să funcţioneze raţiunea. 

In resumat baroul nostru s'a format în veacul 
al XIX-iea; rog pe onor consiliu de disciplină de Il­
fov, sii nu-l îmbrace cu işliculfrancez din Yeacul al 
XlV-lea, căc1 baroul nostru nu este nic1 francez, 
nic'î nu datează din acele timpm1 vecbL 

Să-1 lase ma1 bine tinuta sa moderntt, care 
n'a împedecat pe Bosianu, Costa-Foru, Boere:::wu 
şi Grădi~teanu. să pună baroul nostru la nivelul 
celor ma'i ilustre barourr d_in streinătate. 

I. TANOVICEANU 

Uniforma Avocaţilor 
-·~ 

Iată o chestiune care a dat loc l:1 aprinse şi foarte 
folositoare discuţiuni între membri'i barouln:î nostru. 

Zic discuţiun\'. folositoare, fiind-că nic\'. o dati:i nu 
s'aii desbătut între confraţi cu ma\'. mullă inimă şi 
cu ma'i mult dor de îndreptare, relele de car'i su­
feră Corpul avocaţilor noştriL Era şi firesc să se pe­
treacă lucrul acesta. Acei car'î sunt pentru uni­
formă susţin că ea conslilue unul din mijloacele 
c:u ajutorul căruia vom asigura înăltarea Corpului; 
acei' car:î sunt contra uniformei', susţin că nu prin 
portul uniforme'î se poale ajunge la înălţarea Cor­
pului', ci prin cutare şi cutare mijloc etc .... ; dar şi 

unii' şi alfi'î constată, cum zic, că corpul suferă de 
multe rele, şi unH şi alţi'î se întrec a desbate şi a 
găsi mijloacele de îndreptare. 

Tot e un bine, căc'î din discuţiune, şi ma1 cu 
seamă din discuţiunile unu'i asemenea . Corp, nu 
poate eşi de cât lumină. 

Autorul discuţiunilor de car'i vorbesc ma:i sus este 
actualul Consihti de disciplină, care prin decisiunea 
sa din 13 Decembrie 1903 obligă pe avocaţi a purta 
uniforma prevezulă în decretul din Decembrie 186'1. 

In contra aceste\' decisiun'î s'a ii ridicat objecţiunile 
despre care vorbesc în numerile trecute ale acestul'. 
ziar, d-ni'î Petru Grădişteanu şi D. Comşa. 

E o cesliune care, cum zic, animă cu deosebire 
Corpul. 

La barou circulă doue liste, una a acelora car'î 
sunt pentru uniformă, alta a contra-uniformiştilor 
- •cum '1 numesc uni!'.- şi câte discursur'î pentru 
obtinerea une1 semnături! 

Unii 'ş'i iai.i angajamentul a veni în uniformă 
înainte de 1 Februarie, pentru a 'şJ'. manifesta cu 
chipul acesta încrederea ce atr în legalitatea şi fo­
loasele decisiuneY Consiliuluî, alţii declară că vor 
refusa categoric a îmbrăca uniforma; unii cer con­
vocarea adunăre1 generale a Corpului, alţii propun 
suspendarea decisiunel: Consiliulu'i până se va vedea 
resultatul proiectului depus de d-l Grădişteanu, 
etc. etc. 

Şi pe când camera avocaţilor vueşte de discur­
sud, de laude, de protestărJ'. etc ..... , pe uşile celor 
tre1 Cur!'{ de apel din I3ucureşl'i ai.i apărut afipte 
prin car'î d-niY Preşedinţi aY acestor Curţi fac cu­
noscut că considerând decisiunea Consiliulu'î de dis­
ciplină ca· legală, d-niî avocaţi sunt obligaţJ'. a se 
presenta cu începere de la 1 Februarie 100-1 în 
uniformă. 

E\' bine, ziceai.\ unil: dintre contra-uniformişl'i, 
chiar dacă. Curţile au luat această disposiţiune, 
vom discuta chestiunea şi vom dovedi că decisi­
unea consiliului nu e legală. 

- A veţ'î act~t drept, raspundeai.i unifonnişti'î, dar 
pentru ca să puteţi' discuta această chestiune lrebuc 
să veniţ'î în uniformă, şi o dată în uniformă ... , vc 
veţ\' deprinde. 

.. 
Declar că sunt cu desăvârşire, de părerea actu-

alnluY Consiliu de disciplină, că prin urmare, gă­
sesc decisiunca sa şi legală şi conformă intereselor 
Corpului. 

Am ascullal argumentele conlra-uniformiştilor, 
am citit articolele frumoase ale d-lu'i Comşa, am citit 
articolul înveţatulu\' şi tot-d'auna inimosulu'i d-l 
Petru Grădişleanu ... , am rămas însă neclintit în 
convingerea mea. 

Carl'. sunt consideratiunile pentru care găsesc de­
cisiunea Consiliulu'î, ca absolut legală ? 

Inainte de a arăta aceste consideraţiun'i însă, cred 
că trebuc să simplificăm discuţiunea. 

Ceia ce ne interesează în mod exclusiv, este să 
vedem, dacă pentru portul uniformei avocaţilor, 
există sai.1 nu o obligaţiune legală . Atât şi nimic 
ma'î mult. l'li'avem să ne ocupăm prin urmare de 
alle considcraţiun1, de exemplu, dacă roba e hi­
gienică, practică etc., fiind-că, sau roba este legal­
mente obligatorie, şi alunc'î ea trebue impusă cu 
toate relele car'i le-ar avea, sai.1 nu este legalmentc . 
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obligatorie, şi atund' ea nu ·poate fi' impusă, or'i 
cite avantaje ar presenta. 

Prin urmare, să examinăm chestiunea numa'i 
din punctul de vedere legal. 

'La 24 Decembre 18M apare decretul prin care 
măcristraţii' şi avocaţii sunt obligafi a purta uni­
for~ă, când sunt în seanţă. 

Acest decret este primul element pe care Con­
-siliul 'ş'î sprijină decisiunea sa, şi dec'i', nu e de 
mirare să vedem pe adversari' silinduse să' l în-
lăture cu totul. . . 

Jn adever, iată ce susţin adversarii noştri\'. : 
«Decretul din 1864 este nul: 
1. Pentru că acest decret nu putea reglementa 

portul uniformei' avocaţilor, de vreme ce art. 12 
din legea Corpului' de avo~aţ\', ant~r{oară acestur 
,decret, nu recunoaşte de cat adunanlor generale 
ale avocaţilor dreptul de a face regulamente spe­
ciale CorpuluL 

II. Acest regulament se ,face în virtutea art. 82 
din leciea Curte\'. de casaţie, prin urmare el nu 
putea ~-eglementa de cât uniforma acele\'. Curţ1, şi 
nu uniforma avocaţilor». 

Iată ce am de răspuns la aceste objecţiuuL 
La prima objecţiune : . 
De şi legea Corpulu1 de avocaţi , are o dată an­

terioară decretulu'f--legea, e din 4 Decembre 1804, 
decretul din 2J Decembre 1864-totuş'î din punctul 
de vedere al formăre'f consiliilor de disciplină, prin 
art 27 şi 29 se stabileşte lămurit că, această lege 
nu'ş'î poate produce efectele sale, de cât o lună cel 
putin după promulgarea sa, adică cel ma'î de 
vreme la 4 Ianuarie 1865, dec'i la o datei posterioară 
decrelvlur. . 

La a doua objecţiune : 
Decretul în chestiune se dă în vederea regle­

mentăre'i unei leg'i- art. 82 din legea Curţi\' de ca­
satie- , prin urmare el este un regulament, şi întru 
câi acest regulament nu modifică nid nu suspend8 
-0 lege, el este, conform art. 93 din constituţie, 
perfect valabil. . 

Necrreşit că ar fi fost mai' regulat ca reglemen­
tare:t uniforme'f avocaţilor să se facă avendu-se în 
vedere legea lor şi nu legea Curţii de casaţie, dar 
am arătat că în momentul când apare decretul 
în chestiune, legea aYocaţilor nu intrase încă în 
aplicare. . 

Pentru aceste motive cred că objecţiunile aduse 
de adversari' contra decretulu'î din 1861 sunt ab­
solut nefundate, şi că acel decret este un regula­
ment valabil în toată puterea cuycntuluL 

O dată admis că decretul din 186J este perfect 
valabil, adversari'i ne ridică altă obccţiune. Acest 
decret zic dcnşi'î, a fost modificat prin decretul din 
Iunie 1869, care declară în art. i1 că uniforma, în 
cea cc priveşte pe avocaţ1, va fi, de o cam dată, fa­
cultativă. Şi cum de la 1869 până a~tă-z1 n'a inter­
v.enit vre-o lege, saii '\Te un regulament, care să 
declare uniforma avocaţilor , obligatorie, ne găsim 
încă sub imperiul facultativităţeJ decretulu'i din 1860. 

,Acest argument al adversarilor ar fi serios dacă 
înainte de 18H9 şi după 1869 n'ar fi intervenit doue 
le,g1_: una la 1866 alta la 1900, din a cărora -inter­
pretare sinceră · să nu deducem că contra-unifor­
mişti1 sunt în mare eroare. 

Eii susţin că legea· de procedură civilă din 1865 
a consfiintit disposiţiunile decretului'. din 1864, dând 
acestui'. decret caracter legal, iar legea de proce­
dură civilă din 1900 a înlăturat ori'.-ce îndoială a­
supra legalităţei'. pe care se reazimă obligaţiunea 
impusă avocaţilor de a purta uniforma. · 
Să examinăm: 
La 1 Decembre 1865 se promulgă legea de pro­

cedură civilă, care în art. 88 spune lucrul următor: 
«Ace\'. cari' asistă la şedinţe vor fi cu capul des­

coperit şi vor sta cu respect. 
Procuroril şi avocoţil vor putea ţine loca pe cap 

când nu vor Lua conclusiunr. saii când nu vor pleda». 
Ce caută acest al ll-lea ·aliniat în legea de pro­

cedură civilă? Are el un rost, un sens, sau sunt 
vorbe goale, pe car\' legiuitorul le trănleşte în mod 
inconscient în lege ? 

AdversariI ne spun că acest aliniat se datoreşte. 
inadvertenţei, pentru că legiuitorul a comis eroarea 
de a crede că decretul din 1864 ar fi valabil. · 

Am arătat ma1 sus pentru ce cred că decretul 
din 1864 este un regulament valabil în toată pu­
terea cuvcntului'. 

Nu ma\'. revin. 
Şi atund chestiunea se pune ast-fel : Iată un de­

cret care obligă pe arncaţ1 a purta uniformă. Peste 
un an de la data acestuJ decret vine o lege ale 
căreia disposiţiun1 sunt copiate după legi străine. 
[n această lege găsim ici şi colo câte o disposiţi­
une originală. Dintre aceste rad disposiţiun1 ori­
ginale face parte şi aliniatul al 11-lea al art. 88, pe 
care nu-l găsim în art. 88 respectiv frances. 

Ce rost are dar această disposiţiune originală din 
art. 88 al Procedure1 civile? 

A vrut legiuitorul să aducă o mică modificare 
dccretulu'î din 61 permiţend prin lege procurorilor 
şi avocaţilor să poarte toca, lucru ce nu 'l permi­
tea decretul ? 

Dar pentru asta nu era nevoe de o lege. 
Cum ? O chestiuue de principiu să fie stabilită 

printr'un decret, şi o chestiune de amănunt prin 
care se aduce o neînsemnată modificare princi­
piulu'i, să fie stabilită prin lege? Cu alte vorbe, în 
speţa noastră, decretul e lege iar legea e regula­
mentul'? 

Nu cred că se poate găsi cine-va care să dea 
chestiune'i o asemenea interpretare. 

Atund, ce a înţeles să făcă legiuitorul? 
A vrut, cum ziceam, să trântească în lege vorbe 

goale, fără nid un motiv fără nid un scop'? Ali­
niatul al 11-le din art, 88 este un act de incon­
scienţă? 
Dacă nu e inad ,;,erlenţă, dacă nu poate fi în ler­

preta t textul în sensul că legea de procedură ci­
vilă ar fi un regulament al decretului din 18G4, dacă 
inconşcienţă nu e, atund nu se poate da articolului 
88 altă interpretare de cât că legiuitorul proce­
durer civile a înţeles să consfiinţească decretul din 
18ti!, să '1 dea, cum ziceam, caracter legal. 

Şi dovadă evidentă . că aceasta este singura in­
terpretare posibilă a art. 88 din procedură este că, 
:işa a hotărît adunarea legiuitoare la anul H.100, 
cu ocasiunea deshaterei'. acestu\'. articol, cum yoi'. 
arăta imediat. 

Ina in te de 1900 însă, · avem decretul din 1869, pe 
care ni') opun ad YersarÎl, şi despre care vo1 zice 
foarte puţine cuvinte. 
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Este cunoscut motivul care adat naştere decretului cut o mică schimbare de redacţie. Şi acum me in:...-
din 1869. treabă d-l Poenaru: «Dar printr'o asemenee dis:. 

La 1868 ministrul de justiţie de pe vrem'i. ceruse posiţiune nu se aduce- · o schimbare la starea de 
Domnulu\'. abrogarea decrelulu'î din 1864, care fapt de astă-z'î ?» · 
impunea magistraţilor şi avocaţilor portul unifor- Eu presupun că n'aş'î modifica de loc textul; nu 
me'i. avem de resalvat chestiunea costumulu'î obligato--

La 1869 alt ministru de justiţie, d-1 Boereşcu. riu sau neobligatoriu, pentru că legalmente costumul 
arată Domnulu1, printr'un raport, că nu se poate e obligatoriu. dar în fapt nu este. Este o disposi-=­
abroga decretul din 1864 cum ceruse predecesorul ţiune de acelea cari nu se preved sub pedeapsă 
seu la 1868, pentru motivul că acel decret a dobândit de nulitate, e ceva de obiceiu şi care priveşte dis­
prin legea de procedură civilă arl. 88-puterea de ciplina judecătorească. Cestiunea remâne în starea 
lege, şi o lege nu se poate abroga printr'un decret. în care este astă-z'i ; disposiţia lege'i nu prejudecă 

Va să zică, încă o dată d-l Boerescu spune prin rnmic; constatăm numai'. că e o rîndufala de lege~ 
raportul seu: care de fapt nu se execută•>. 

t. Că decretul din 1864 a dobândit putere de lege. Din aceste desbater1 resuită că d-l Poenaru spunea 
2. Că fiind ast-fel, acea lege nu se poate modi- lămurit ministrulu'î: 

fica de cât tot prin lege, şi nu prin decret. Pentru ce se menţine în lege disposiţiunea pri-
Şi cu toate astea, aceluiaş'i ministru care spunen vitoare la costumul avocaţilor, când această lege nu 

în mod formal că uniforma este obligatorie în virtu- se aplică? Are d-l ministru intenpunea să schimbe­
tea unei'. legi·, acelaş'i ministru zic, cere Domnulu1 ca starea actuală de Jucrur'i. să impună avocaţilor a 
printr'un decret să declare uniforma pentru avocaţ'i. purta costumul când ple<leriză '? 
de o cam dată, facultativă l Cu alte vorbe, acela~;', Şi ministrul respundea că chestmnea costumului 
ministru care spunea că o lege nu se poate abrogn e resolvată, pentru că legalmente costumul e obli­
printr'un decret, cere Domnu]u1 să suspende efectul gatoriu, dar rinduiala lege\'. de fapt nu se execută. 
legei'. printr'un decret! • Va să zică din desbaterile parlamentare cari au 

Este destul să arăt această contradicţie llagrantii avut loc cu ocnsiunea votărei art. 8i:s din proce-­
în care se pune singur autorul decretulu1 din 1869. dura civilă, resuită lămurit că costumul pentru a­
pentru ca să vadă or'i cine că acel decret trebuc vocafi este legalcnente obligatoriii. 
considerat ca nul în disposiţiunea articolulu'î ;ţ Ma'î poate fi vre-o îndoială asupra acestu\'. lucru? 
prin care el, decretul, suspendă efectul lege1, Me rog, aci nu mat e vorba de o declaraţiune fă­
declarând facultativ portul uniforme'i avocaţilor, cută de ministru într'un raport privitor la un de-­
pe care o lege 'l declara obligatorii.'!. cret, sau într'o convorbire particulară; aci e vorba 
Să nu ma'î vorbim deci'. despre decretul de la de ncele desbater'i, de acele declaratiun'i car'i pre--

1869 în cea ce priveşte pe avocaţi'.. tulinden'i servesc de basă la interpretarea legilor .. 
Ajung ast-fel la legea de procedură civilii din Nu există ţară constitutională în lume, în care· 

1900. doctrina şi jurisprudenta să nu se serve la inter-
Aci vom găsi, cred eu, resoh·area holărîloare a pretarea legilor în primul rând, de desbaterile . 

problemei ce ne preocupă. parlamentare. 
Cu ocasiunea reforme'i lege'î de procedură civil:'î. Şi nic'î că poale fi punct mat luminos de orien-

autorul lege'î, d-l Dissescu, propunea la art. 88 tare, de c..ît acesta. 
înlocuirea cuventulu'i pleda prin vorbi. A st-fel fiind, mc întreb încă odată: se ma·î poate 

Ajungând în Senat desbaterile la acest articol, îndoi cine-va că costumul pentru avocaţi e obli­
d-l Senator V. Poenaru propune a se mentine gator prin lege'? 
vechea redacţiune a articolulu1, să remână adicii Eî bine, contra-uniformişti'i ai.'1 găsit şi aci o oh• 
tot cuventul pleda, cum era în vechiul text. jecpune de făcut. 

Cu această ocasiune d-l V. Poenaru, adreseazii Este adevcrat, zic deuşi,, că ministrul a făcut a-
d-lu'i ministru de juslitie următoarea întrebare: ceastă declaraţie în parlament, dar această decla-

«Este vorba în acest articol de avocaţi şi de raţiune n'are nic'î.-o importanţă (!), şi în tot casul 
dreptul lor de a pune toca în cap. ministrul declară că disposiţiunea din lege n'are 

Este cunoscut tutulor că dispositiunea de a pnrta sancţiune, este-cum se zice în resumalul desba­
uniformă robă şi tocă,nu se aplică astă-zi membrilor terilor din procedura d-lor Cesărescu, Mironescu 
baroulu1 avocaţilor; e'i nu pledează astă-z\'. ast-fel. şi Alexandrescu- o disposiţiune de le~e platonică l 

Pri!l urmare, ca să se vorbească că avocati'î ai'1 E'î bine, afirm cu cea ma1 hotărîlă convingere 
dreptul de a ţine toca pe cap în sala de şedinţti. că conlra-uniformişliI nu sunt, nu pot fi sincer\'., 
când vor vorbi, mi se pare că este un lucru care când susţin asemenea argumente. 
nu se va întâmpla nid o dată, pentru cuventul Nu maY vorbesc despre importanţa sai'1 neim-
foarte simplu că n'ai.'1 tocă. portanţa desbaterilor parlamentare. Este de prisos. 

Aşi întreba dar pe d-l ministru al justiţiei: eslc Dar în ceia ce priveşte declaraţiunea ministrului 
în intenţiunea d-sale a schimba starea de lucruri că dispositiunea din lege e platonică, cred că lu-­
de astă-z\'. şi a impune avocaţilor să poarte costu- crul lrebue limpezit. 
mul când pledează? , Ce vor să înţeleagă adversarii noştri din această 

O. ministru al justitiî C. Dissescu: Intâ'î observ ci\ declaratie a ministrnlu'î ? Cum că în legislatmnea 
disposiţia aceasta privitoare la modul de a păstra română sunt două felurr de leg\'. : legi platonice ş'î 
toca sau a nu o păstra, implică in sine idea cost11- leg, erective? 
mulu'(. I ~u 'm\'. vine să cred. In leg'î nu putem găsi de 

. ~ adever~t; în _acea.stă ~r!vinţă eu .n·~m fi:ic.~1t cât disp~siţinn\' cad trebu~sc respectate, cărora 
mc1 o modificare m d1spos1ţmnea lege1 c1 am fa- trebue sa ne supunem. Legile nu pot conţine dis,... 
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posiţiun1 platonice, desiderate. Legea e lege (1). 
Nu cred, prin urmare, că aceasta a vrut să înţe­

leagă d-l Dissescu prin declaraţiunea făcută în 
Senat. 

Din contră, d-l Dissescu vorbind despre această 
rînduială de lege, care de fapt nu se execută, care 
e ceva de obiceiu, ceva care priveşte disciplina ju­
decătorească, pare a ne spune-şi acesta e adeve­
rul-că obligatiunea impusă avocaţilor de a purta 
un-iformă, este supusă, din punctul de vedere al 
sancţiune1. disciplinei despre care se vorbeşte în 
art. 86 şi urm. din Codul de procedură civilă. 

Sancţiunea stă în dreptul ce are conducătorul 
desbaterilor de a nu permite a vocatulul' .să pro­
nanţe un cuvînt în instanţă, în calitate de avocat, 
de cât atunc'i când, în conformitate cu legea, va fi 
în uniformă. 

Acestea sunt consideraţiunile pentru carl', ter­
minând, declar încă o dată că sunt cu desăvîrşire 
de părerea Consiliuh11'. nostru de disciplină, a căruia 
mesură o găsesc perfect legală şi conformă inte­
reselor Corpuluî'. 

Em. M. Dan 
Avocat 

~ ... 

R o B A 
Mc grăbesc a respunde invitaţiune1 ce no faceţi de a ne 

pronunţa in chestia robei. 
Mai multi advocafî din Baroul de [alomila, am si făcut azJ 

cerere d-lui decan de a pune in discuţia ConsilitÎ.luî nostru 
de ordine, chestiunea introducerei robei, şi ve putem anunţa 
că, chiar dacă s'ar respinge cererea noastră, semnatarii peti­
ţiunei totuşr vom începe a pleda in robă . 

P1·in urmare, in Ialomita, chestiunea robei este controver­
sată, insă are partisani f~arte numeroşi şi convmş1. 

Argumentele pentru robă se găsesc in toate tratatele asu­
pra profesiuneJ de advocat; deci cred inutil a le transcri aci. 
De altmintrelea o parte din ele au fost resumale cu mult 
talent de d. V. AthanasovicJ, in ziarul Dreptul No. 3, din 
anul curent. 

Cred mar necesar a di,;cuta argumentele adversarilor pe 
care Ie-am auzit azI in o discuţie ce am provocat : 

I 
Roua nu infră 'ln fi-adiţiunile Baroul1i'i ·romcin . 
Argumentul acesta mi se pare cu totul lipsit de temeini­

cie. Baroul nostru a primit o organisaţie, şi aceea foarte ru­
dimentară, abia în 18fl4 ; decJ cum să existe tradiţiuni in 
materia aceasta ? 

Tradiţiunile baroulur, şi chiar ale judecătorilor, anterioare 
lui 1864, este mai demn să le dăm uităreJ. 

Xenopol, în domnia Iuî Cuza Vodă, voL IL pag. 57, ne re­
produce un fragment din circulam Ministrului de justiţie, 
din 7 Iulie 1860, către magistra~J, prin care le interzice de 
a '"al primi milă. 

ln rne::1agiul suii Llin (j Decem)Jric 1859, Cuza Vodă ecre ca 
«minislerul jnstiţier să constate averea magistraţilor când vot' 
intra în functiune . precum ,:j cresterea sai't micsorarea ce 
s'ar inlcmpla · acesleî stărh. · ' • 

Acesta fiind nivelul moral al magistraturer noastre din tre­
cut, evident că si al baronlni era idenlic. 

Se povesteşte şi azi', cu mult Lurnor, in Baroul de Ilfov. Jc 
obicei urile un uI domn ad vocal dccl'lla L, care dresase feciorul 

(1) Dacă ar fi să glumim a'şi întreba : Nid aliniatul I al art. 
88 care spune că ,justiţiabiliI vor sta în şedinţă cu capul desco­
perit, n 'are sancţiune înscrisă în lC'ge. Ef, nu cum va s'ar putea 
zice că in lipsa unu1 text care să stabilească silncţiunea, justi­
ţiabilu) pb'a:ta sta în· şedinţă cu căciula în cap ? 

să'l' aducă pe o tavă de argint o pretinsă invitaţiune la masă 
la Palat. de câte or'î se ana în convorbire eu vre-un clien.t 
in biuroul seu. . 

Nu maî invoacă aproape nimeni' tradiţiunea, în chestiuni'. 
de con>le)'varPa· moravnrilor noa~tre naţionale. atât de sănă­
toase. etc., şi o invocăm reilmintind o epocă ruşinoasă a bâ.­
roulu'l? 

II 
Roba. aş11, c·um este pi•e'IJeq,ută în de?1•etul. din 1864, est~ 

p,·ea s1wei•ă . ,•enminteşte oai•e-curii sistemul preoţesc. Sa 
pledăm în i·edingotă etc. Ri'\spund : Este foarte natural ca 
anVOCati'Î o;:ă p!Pr!eze Într'O uniformă, care Se aseatµenă Cât Se 
poate ma'i mult de a magistraţjl~r ; l'Pdingota este o „hai~ă 
prea lnxnaxă. pe care nu ~ot ~a ş:o pr~c1'.re ~rlvoc~ţn _sa­
racl:, sau chiar cei· cu vemtur1 mai man, msă mpovaraţ1 de 
greutăţî. O V 

O 
•v 

Voim Ia bară numal'. deosehn·1 de merite. nu de avuţu. 
Tn cele câte-va barourr 'străine, în care s'a permis a intra 

doamnele. nic'î chiar ele nu fac obiecţiunr .că roba este un 
costum prra sever. 

Să nu fim bărhatiî Român\'. n1a\' cocheţi de cât colegile 
noastre Parisiene. In° materie de gust nu au ParisieniI de primit 
IecţH de Ia noI ! 

III 
Să moralisăm întâ.:l bm•ou, şi apoi să 'i i·eglernentăm 

pm•tul. • • . . 
Nu ved întru ce, un costum decent. poate mtarzia rnorah• 

sarea. ar.olo unde ea nu este complectă. Ambele chestiuni se 
pot nrmări în ar,elaş timp. • , • . . • 

Poate că şi lipsa r<>brI a făcut sa se mrădac!nez_e 1~ mnlţ1 
coleg'i convinşrerea că Baroni român nu este o 1~shJnţm~e la 
frl cu aceea din i::tatele civilisate. în ca1·e advocaţ11 au un ideal, 
să înlesnească buna distribuire a justiţie\', ci se consideră . de 
mulţI ca un negoţ avend ele unic .scop ciştigul material prin 
od-ce mijloace. şi în detrimentul or-cut 

Rog să mi S6 pe1·mită să public µn cas personal; 
Acum câtr-va luni. a venit la mine acasă, o doamnă (ntre­

bânrl de d-l arlvocat A. N. 
Eu sunt. Doamnă, 'î rei::punsei Nu se p9ate. i 'mI ol:>{e~tă. 

D-l advocat A. N. este.alt-fel, şi a început să mi'! descrie cum 
si'l închipuia. 
• Am rno·at'o să se explice si atuncJ mi a narat că avend un 
proces de°' intentat Ia trib~nal ul Ialomiţa, s'a consultat cu o 
rudă a sa de aproape. vechiu client al meu, care i-a dat o re­
comandatie către mine; însă pe sala tribunalului un şnapan 
mi-a usurpat numele, i-a luat barii\ şi actele . şi 'I a reco1~andat 
să vie acasă, arătand chiar Iocuinta mea. 

Şi astăzi acea doamnă este păg.ubaşă de b~nii _şi :icte. 
Cel puţin pe sălile tribunalelor. asemenea triste 111c1dente nu 

se vo1· mar repeta, c,\nd advocaţiI vom purta roba. . . 
Prin urmare aro-umentele contra robel sunt nemteme1ate, 

şi în judeţul nosttu. o vom introduce câţ'î va advocaţi, chiar 
dacă Consiliă de ordine, nu va voi să o facă obligatorie pentru 
toU. 
'sperăm că şi autorii rroiectuluJ de lege, presentat Sena­

tului', nu vor legifera chiar interzicerea e1. 
Anghel Nicolau 

Advocat · 
Câliira~'i, 15 Ianuarie 1904 

Tot în cestiunea uniformei advocaţilor 
ln urma plebiFcituluY publirat de nor în Curie1•ui Judiciar 

No. 4, din 15 cor., prin care rugam ca tot1 ace'î cari sunt pen­
tru, E3L1 contra iuipuuerei unfforrne1 advocaţilor, să 11e trimită 
înscris părerile lor. fie Pau nu motivate spre o se publica, am 
primit articolele d-lui Em. M. Dan, membru în comitetul de 
redacţie al zidruluI nostru cum si articolul d-lui An,1helNicolau, 
advocat din Călăraşi, pe care le· publicl!m în acest n"umer, şi car1 
susţin mesura luată ca advocaţii să se presinte in robă când vor 
pleda. 

Am primit asemenea : 
1. d· petiţiune semnata de ' 61 advocaţi a1.Baroulut·:c1e Jlfov, 
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adresată d-lul Decan al Consiliulul de disciplină, prin care solicită 
a ae convoca o adunare generală a Corpulul de advocaţî, pentru 
a s~ pronunţa asupra mi!surei luată 4'a purta sau nu roba, în mod 
obhgator; 

2. O altă petiţiune semnată de 117 advocaţl, tot al Baroulul de 
Ilfov, adresată d-lul Preşedinte al Senatului, care susţin şi cer 
votuea proP.ctulul de IE>ge depus dP. d-l Senator Petru Gr~dişteanu, 
pentru desfiinţarea uniformPl advoca ţilor; si 

3. O încheere semnată de 80 advocaţl, ar Baroului de Ilfov, care 
ln _mod enerll'ic desaprobă me~ura luată de Consiliul de disciplină, 
prm care Ie impune roba, fără ca Corpul întreg al advocaţilor 
să fi fost consultat. 

Ne ţinem de cuvent, şi toate acestea le publicăm, fără a trage, 
de o cam dată, vre-o conclusiune. 

Am fi dorit să publicăm şi îucbeerea ce a semnat un alt grup 
de advocaţl care aprobă în totul dccisiunea Con8iliulul, dar ea 
nu ne-a parvenit până im momentul când ziarul s'a pus sub presă, 

Iată cuprinsul acestor petiţiuni şi încbeere: 

Petitia adresată Decanului de un număr de advocat, 
din Capitală, p&ntru a se convoca adunarea generală a 
Corpulul, în chestiunea uniformeî advocaţilor : 

Domnule Decan, 
Fiind-că cu ocasia disposiţiunil luată de Onor. Con­

siliul de disciplină, în şedinţa de la 13 Decembre anul 
expirat 1903, cu privire la uniforma ce ar trebui să 
P!lrtăm în timpul şedinţelor judecătoreş0, s'a scăpat 
dm Yedere a se consulta intre~ corpul asupra acestei 
chestiuni de o importanţă capitală, atât asupra opor­
tunităţil măsuri luată, cât ~i din punctul de vedere 
practic al măsuri însăşi; subscrişil membri't în Baroul 
judeţulul Ilfov, cu onoare vă rugăm să bine-voiţi a 
convoca de urgenţă adunarea generală a corpului; pentru 
ca în urma discuţiunilor şi deliberărilor absolut ne­
cesare întru asemenea materie. să se decidă după cum 
~orpul întreg va chibzui mar bine în propriul său 
mteres. 

Primiţi, ve rugăm Domnule Decan, expresiunea înaltei 
noastre stime şi consideraţiunr. 
(ss)C. Nacu, G. Anghelescu, P . Vm·opol. C. I Polizu, Ho1'ia 

Rosseti. Aui·el Comănescu. Pefre D. Sfetescu, D. N. Comşa , 
N. A. Papadat, T. Bm•11eanu, 11. Fundăţeanu. D Dob1·escu, 
P. Negulescu, Aui·el Uiescu, M Ghimpa. l'irgil Alexan­
dresc·u, Take Polici·at, G G. Mii'onescu, Vii'gil N. Dărescu . 
A. P1·eto1·ian, N. Alex andrescu . T Boală, Cesa1' T. Pascu. 
I. Rădoî . Scm·lat Ai·ion N. D1·agorni·!·escu. Alex andl"u Piinti; 
M. G. Băileanu Al. I. Utubeanu . M. Zeuceanu , E. Pe­
frescu, I. A. Filiti N. D. Dumitrescu, G. Catinescu, Gi·. 
M Jipescn, C C. Bosianu , C. Radu, Ion Hem St. G. 
Cai·pen, 4 .. Demetrian, D. A1·ţă1·eanu, Ştef an Mihăescu, 
George Kiriac, M. Niţescu, Chr. Teodo1·u, Octav O SoJ'escu. 
E ._ Rădulescu, D. Alexanrfrescu. G1'. Stânesc·u-Jiu . Filip 
Radulescu, D. Rădulescii, D. Rălăceanu, N. Ou1·e.fa, I . 
Atanasiu. Al. Z . Teodorescu, Lefteriu, Al. ŞonJ.n, P.işca, 
Gh. VasUi1t , Jon N. Nicolescu, Mfrcea Petrescu, I. Ciulei. 

Petiţiunea unui mare număr de avocaţi ai jud. Ilfov, 
dată d-luT Preşedinte al Senatului pentru sustinerea vo­
tăreî Proectului de lege al d-lul senator P. Grădişteanu, 
în chestiunea uniformei avocaţilor : 

nonmule P1·c§etli.1ttc, 
Vă rugăm să luaţi în cercetare şi să votatr proiectul 

d-]u\' Petre Grădişteanu, relativ la costumul avocaţilor. 
Sunt aproape 40 de anl de când decretul nemuri­

torului Cuza asupra costumului advocaţilor a căzut în 
de1metudine. Acest nemuritor domn al Rom4nilor a 
avut şi el, ca tot• oamenif mart faatesiile lui. Una din 
acestea a fost introducerea costumulu1 pentru magis­
traţi şi pentru avocat1. 

Patronat de Napoleon al 111-lea, lmpăratulu1 Fran­
cesilor, iubitor al Franciel cum suntem 001 toţi Ro­
mânii, a căutat să anlice si ce e bun si ce e rău de la 
Fran cest - • • 

Fă'ră a cugeta că inslitu'fia costumului la Frant.e·s1 

este o instituţie datorită educaţiei istorice a poporului 
frances, că are rădăcin1 în obiceiurile feudale ; fără s!i 
se gândească că noi Românii suntem o naţiune de­
mocratică din cea mal adâncă antichitate; fără să se 
gândească că la noi'. n'a existat nici nobilime de naştere 
nicl nobilime de rochie (robP); fără să se gândească 
că numai în timpurile domnie1 fanariotice au existat 
costume ; fără să se gândească că împrumuturile tre­
buesc făcute cu discernement, şi când se potrivesc cu 
caracteru 1, educaţia şi istoria neamulu1, nemuritorul 
Cuza a introdus costumul la magistraţi şi la întins şi 
la advocaţt 

La magistraţr s'a aplicat perpetuu la Curtea de Ca­
saţiune, iar la cel-l'alţl magistraţl şi la avocaty a în­
cetat de a fi aplicat chiar în timpul domniei lui Cuza. 

La magistraţii celor-l'alte instante a fost introdus 
din nou, după o trecere de aproape de 30 an'L 

La avocaţi vrea să 'l introducă din nou noul decan 
d-l Mihaail Antone~cu. 

f'lomnil Costaforu, B. Boerescu, C. Bosianu, Aristid 
Pascal. George Vernescu, Petre Grădişleanu, Dimitrie 
Giani. G. Danielopol, în timp de aproape 40 de an[ nu 
s'au găndit să îl introducă. 

Iar d-l Mihail Antonescu , fără măcar să consulte 
Corpul avocaţilor, din unica şi înalta lui autoritate si 
ma,e sapienţă, a disposat reînfiinţarea costumului. · 

Această reînfiinţare este în contra voinţei avocaţilor 
dovedită prin mai bine de trel-zecl de an! de desfiin­
ţare dissuetudinală. Chiar marele Cuza care l'a înfiin­
ţat n'a încuviinţat reaplicarea luY, ci l'a lăsat să cadă 
în disuetudine. 
Rugăm , dar, pe Senat să bine voiască a aproba pro­

jectul de lege propus după iniţiativa d-lui Petre Gră­
dişteanu, declarând că advocaţir sunt libed a se pre­
santa fără costum înaintea instanţelor judecătorestl, 
rămâind ca acel cari vor să acopere goliciunea fon­
dulul cu aparenta form~r să se îmbrace ca să pară mal 
presentabill, întru cât până acum nu există nic1 o dis­
posiţiune legală obligatoare. 

Hine voiţi, a primi Domnule Presedinte, asigurarea 
înaltei noastre consideraliunl. · 

• Bucureşti 1904, Ianuarie. 
Advoraţr a1 judeţului'. Ilfov: 

(Semna{[\ 1. Condcr.i;cu, Th. Bomeanu, .\I. Poenai·u-Uo1·clea, 
Gem·ge Dcw ielopolu. Gi· Stănescu-,Tiii, Gr. Răd·ulescu C 
PopovicL D. · D. Alex andrescu Fil ·ip Rădulescu , Al.' Z· 
Theodo1·escii, D. Bălăceanu. Bonifaci-ii P-itt ·iş, A. Tomasian 
C. C Bosianu, J. Grigol'ian. Ang. Athanas·i·u, I . Bors ar'. 
M Jipescii . D. Iliescu, Filipeanu , Leftei• . 1. A. Ciule1, 
George Chiru, Mache Solomonescu, B B, E . K. Ei·emiescu, 
D. Jochimescn, Ale::randl'u I'astia, G. D1·oc.-Bai·cian, Al. 
Ionescu, C Radn, Gr. Vasiliu, I . Const. Solomonescu, P. 
Burdeanu, S t. Cl,i1·it ze~cu , C G P1·otopopescu. Ch 1·. Teodo1·u, 
N. Dai·vai·i C l'. Bote;::, . St. 1\I foimescu, Eug. Petrescu, 
G Boldui·• Voinescn, Sachelal'ie Jean , N. P. Veropol. C. [. 
Polysu. C. Ştefănescu, Aiirel C Comănescu. Gi· . Vizulea, 
Const. Geo1·giadi, Al Pană, Vi1·gil Dăi•c'i,scu, 1. T. Seinescu, 
P. flurmuz esc·u . n. Meedinţeanu. Octav O So1·es;u, A. G. 
Dani~lopol . N. Stiinescu- Goliad, r; G·iuvelcci. r; . CeJ'chez, 
l 'i l'g1l Alexamfres,·u, I. Costinsl,!f. C:. Râdttlcscu, r;. J. 
S t_oenesrn., C. 'I',-ianrl11/il, 'l'h . ,1/. }'OJJJI. (,', Ei·cul, 1. c. 
Lil'ian, S. Dwnetrescu, N. 1 '. I 'lal,lidi, C:. J>rrrasch îve~c ll, 
A. Demetl'ia11, Jn11 Sicolc~c ,i Mircea l'etl'escu, 1. H Cons­
tantinescu M ,11. Doicesctt. Jl. ,';ite(â1wscu, M l'alla. A. 
Tl'i~c11 . . \'. <:hi{e.~c11,, I. Pol-i,su., l . I{ r:on~tantinescn. D. (,', 
Ruso,vic i . N_ C: . S ailrt . n. \': Cornşa .'-:p. Ciulc'l . N nu,·e,ia, 
D. C~ns~ar~tmescu . ,'~t Darie. N Naurnesc·n, Al . {'/,riseglri , 
D. Dimitnu, Ch. J\,rescliei', 1. 3fo~o'l , G. Bo1·cea Ion Hei·a 
Al lacobcsc·u. St. G. 1,·al'pen , 'f'J, I. Ciuf/ea, Em D. Po~ 
e1ia1·u G. Stânescu, T. Moscu . P. Demefrian, 111. Trian­
dafil, I. Be1·descu, 1. lonei;cu, lf P ·itzm·escu , l'. Ncqulescu, 
I. V. C1·et : u . A Popescu Th Jforgea1m, A. P. 1 'l'O/upopesi.;u 
Eniil E . Se·verin, Al. R. P rotopopescu, I Rose1 , Kfrit:es1,. 1i; 
Jon Floi·escu. 
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Mai mnltl avocati din capitală au subscris următoarea 
resoluţiune în chestiunea robe, avocaţilor : 

RESOLUŢIUNE 

In fata mesure1 luată de către Consiliul de disciplină, 
de a se· introduce, cu începere de la 1 Februarie, anul 
curent 1904, portul obligator al robei de către a~~o­
caţi, mesură pentru aplicarea căreia Decanul a şi m­
tervenit către instanţele judecătoreşti, spre a o executa ; 

In faţa nelegalităţel acestei mesuri, intr!-1 cât pană 
în present nici o disposiţiune legală nu există care să 
impue advocaţilor portul obligator al vre unu,i co~t_mn ~ 

ln faţa atitudinei iipsită de deferenţă a Com,1lmlm 
de disciplină şi atingătoare în supremul grad a drep­
turilor, prerogativelor şi demnităţei Corp~lul de adv_o­
c·aţr, cari au tost nesocotite de către Cons1hul de d1~­
ciplină, prin impunerea, fără a_ consult~ mal _întal 
C.orpul, a unel mesuri care 'I pnveşte alat de duect, 
şi care numai prm abus de autoritate a putut fi luată 
din parte'I ; 
Subsemnaţii, advocaţ'i aî judeţulu'i Ilfov; 
Alarmaţi şi revoltaţi de o usemenea mesură, nor, care 

ţinem ca libertatea şi independenţa Corpului act_voca­
ţilor să nu fie întru nimic atinse şi ştirbite; gă_s1m de 
a noastră datorie de a protesta cu toată energia con­
tra unor asemenea tenumţe ale Consihului cte disci­
plină şi a lucra cu cea maî: mare bărbăţie pentru re­
intrarea lui în legalitate, făcând.u'l să revie asupra 
mesureI luate şi a respecta în toate ocasiunile prero­
gativele şi drepturile corpului, pe cari nu permitem 
nimenul a le nesocoti. 

Bucureşfî, 1.904' Ianuarie 

(ss) A. Vericeanu, Geo1•ge Danielopolu, TJ.. Borneanu, C. 
B1·oşteami, D. Balăceanu, N. G Saita, 1. i'rlofoi. Petn, Bui·­
deanu, 1. B. Constantinescu, N. Ghiţescu Virgil Dă1·ascu, 
C. I. Polysu, St. M. Soimescu, D. JS. Comşa, G. Pamşchi­
vescu, A. Demet1·ian, G1·. M. Jipescu, C. C. Bosianu, G1·. 
Stănescu-Jiu, Alexandi·u Pastia, 1. A. l.iitley. George 
Chfru, Ang. Athanasiit, C. Pop71ovici, Lefte1·. A. Toma­
sian, D. Alexandi·escu, Mache Solomonescu, Filip Rădu­
lescu, E. K.. E1·emiescu. Bonifaciu Pittişii, B. Butanu, N. 
P. Vlahlidi, C. Radu, St. Ghi1·itzescu, A. G. Danielopolu, 
D. loachimescu, E. Pişca, G1·. Vasiliu. O1'0C. Barcian, C. 
Protopopescu, George Chiriac, I. C. Livian, C. Ştefănescu, 
Ch. Theodoi·u, Sachelarie Jean, A ui·el C. Comănescu, 
D. Constantinescu, 1. T. Şeinescu, C. N. Stănescu-Goliad, 
Th. M. Popp, Const. F1·ancovici, G. Ei·cule, lon Nicolescu, 
M. Paliă, St. Da1•ie, Mii-cea Pet1·escu S. Ciulei, D. Dimi­
trescu, lrl. M. Doicescu, P. Ştefănescu, M1şu P1·otopopescu, 
N. Ob1·eja, D. C. Rusovici, P. Hui·mu:::escit, G. Giuvelca, 
D. Meedinţeanu, 1. Koslinschi, C. T1·iandafil, G. Borcea, 
Al. lacobescu, G. Stănescu, Al. P. P1·otopoµescu, M Tl'ian­
dafil, 1. Bet·deseu. 1. Mm·inescu, T. Moscu, P. Dumitrescu, 
M. Pitznrescit, Emil E. Sevei·in, C. Popesc·u. 

-----,N'((l>,~----'--

JURISPRUDENŢA ROMANA 

JUDECĂTORIA OCOLULUI MIZIL, (jud. Buzeu) 
Audienţa de la 18 Junie 1903 

Elena N. Dinulescu cu Gh. Dumitrescu 

Cartea de judecată civilă No. 648. 

Venzare.- Ce fel de convenţiune este.-Viinzarea unul' lu­
cru străin.-V8nzare nula.- (Art. 1294 şi 121:15 Codul civil). 

Femee măritată.--Convenţil încheiate fâră autorisaţia ma­
ritală.-Conventif nule. - Dacă se pot ratifica de soţ posterior.­
Cerere de nulit'ate din partea femee'î.-(Art. 2u7 Cod civil). 

Căsătorie.-Dacă căsătoria civilă trebue să fie urmată de be­
nedicţiunea religioasă.-(Art. 2:.:! din Constituţie). 

Fer,nee măritată.-Anularea convenţiunei încheiată fără au-

torisaţia soţului.-Dacă poate fi îndatorată a restitui ce ~ 
primit.-Casul în care poale fi imlatorată. -(Art. 1098 ŞI 
1164 Cod civil). 

Garantie.- Chemare în garantie.-Cerere de anulare a 
unui act' de vcnzare.- Cbemarea ·garanţilor în causă. 

1) Venzm·ea este o convenţi·une pl'in care o pe1'Soană 
fransmite alteia pt·opi·ietatea unui l-iici·u drept 'U1i p1·eţ, 
asa ca venzarea m·e de obiect fransmituea -imut di·ept de 
v;·oprietate saii, untii di·ept i·eal, §i dacă nu se ti-ansmite 
acest di·ept saii, dacă luci·ul nu ex·istă, nici convenţiune 
nu există în lipsă de obiect, şi nu există obiect când acel 
lucnt nu iste în pat1·imonii1l venzătol'ului. 

In asemenea cas venzai·e nu există, deci este nul actul 
de venzare prin care venzătorul vinde un luc1·u străin. 

2) Ferneia măritată nu poate confracta fără autoi•isaţia 
băi·batului. 

Ast-f'el, este nul actnl de vi!n-:.a·re p1·in cai·e feme-ia mii.-
1·itată vinde un obiect f ăi·ă autoi·isaţia sai'i, asistenţa soţu­
lui seu, şi această nulitate mt poate fi acopei·ită prin au­
tc1'isaţ,ia saii i·atificm·ea poste1·iom·ă actului de ·venzare ce 
soţul !i?' da soţiei sale. 

Nulitatea uiiui asemenea act poate fi cet·ută chiar de 
f'emeea ce l'a făcut. 

:1) Foi·mele cei·itte pentru validitatea unei căsătorii se 
t·egulează de l.odul civil şi înti-u cât Codul civil nu cere 
pentN ca o căsătoriă să fie perfectă să fie însoţită şi de 
benedicţiunea religioasă, este suficient a avea îndeplinite 
numai actele statulni civil ca ast-fel căsătoi·ia să fie va­
lida (). 

4) Ferneea mcfritată, obţinând anula1·ea actului făcut 
făni, autot·isaţia soţului, nit poate fi îndatorată a restitui 
ceea ce a p1·imit de cât numai în casul când l'a1• dovedi 
de c1·editor că ceea ce i-a dat i-a p1'ofitat. 

5) lnt1·'0 acţiune în anitlai·ea unui act de venzat·e, cum­
pă1'âtol'ul este în dt·ept a chema în garanţie pe cei ce i-ai'i, 
garahtat validitatea acelei venzări. 

Judecata, 

A vend în vedere acţiunea intentată, susţinerile părţilor şi 
actele exibate în instanţă, cum şi conclusiunile scrise depuse 
de parţi; 

A vend in vedere că din expunerile de mai sus şi actele 
exiba te resuita că, în momentul confectionărei actului de 
v8uzare, reclamauta nn avea calitatea şi ·capacitatea să viin­
za, de oare ce pămentul nu era al ei, ri al minoarei Ioana 
L Porumboiu, fica sa, din căsătoria cu primul soţ de la care 
ia ramas moştenire, şi care se găseşte pusă sub tutelă (vezi 
dos. No. 18!171~~ al acestui jud.); apoi reclamanta -se afla că­
sătorită cu N. Dinulescu in momentul confectionărei actului 
de la ca1·e a obţinut o auto1·isaţie posterior âctulul'. de viin• 
zare ; L:â, prin urmare, reclamanta a vendut un loc străin, 
aşa că intre rer.lamanta Elena N, Dinulescu şi G. D-trescu 
uu exista convenţie, căci N. Dinulescu nu figurează în act, 
deci actul este neoposabil Elenei Dinulescu; 

A vend în vedere cererea reconvtintională si cea de chemare 
in garnaţie, facuta de pâ1·âtul G. D-trescu prin petitiunile 
inre~. ia No. 22u8 şi 58u4,~U3 ; • 

L:ons1derând ca, dm instrucţia urmată, se constată că, reA 
clamanta E1ena N. Dmuiescu era căsătorită legitim cu N. 
Dmulescu in momentul facerei actului de venzare, a căruI 
anulare cere, şi la facerea c.ăruia n'a avut autorisaţiunea 
maritală, conform art. 199 C. civil. De asemenea se comita­
ta ca, pam8utul vendut de Elena N. Dinulescu, era averea 
defunctuiu,i 1. Pornmboiu, primul ei soţ, pe urma căruia a 

(*) A ee vedea 1n această privin1l!, 1n acelaşl sen~: Gh. L, 
Dimit1·iu Judecătorul Ocol. Simila (1 utova), iar sens contrari li. 
d-l C. Orănescu, ajutorul aceliaş'î judecătorii, în Curierul Judi­
ciar No, 5~, din 1U August rnu·J. A se consulta şi monoiţrafia 
d1rectoruluI nostru d-1 D. Ale!andresco, în Curierul Judiciat<, 
No, t9 din anul 11:JOO, cum şi sentinţa Trib, Teleormen, datll de 
d-1 Gheţu, în Curierul Judiciar, No. 1 din anul 1896, 

(N. R). 
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rămas fata Ioana, astăzi decedată, iar atuncr in viaţă, aşa că, 
pământul acesta se cuvenea de drepl flcei sale Ioana, ce se 
găsea sub tutel:i, ast-fel că rei'.1 şi fără d1·ept Elena N. Dinu­
lescu a vendut pămentul, pentru care s'a confecţionat actul 
de V(;nz:ire autentificat de Trib. Buzeu la No. 625 98 si tran • 
scris la No. 508198, intm cât lipsa de consimţirnent ·a soţu­
lui este o camă de nulitate a actelor scvcrşite fără această 
formă; afară de aceasta, s'a vcndut un pămcnt străin şi nu• 
mele venzăto1reI din act este fictiv, intru cât veazătoarea 
în acel timp nu putea să poarte numele de Elena I. Porum­
boiu, ştiut fiind că femeia are numele bărbatului din mo­
mentul contractărei căsătoriei legitime; 

Considerând că după dispos. art. 1294 ~i 1295 C. civil, şi 
comform principiilor de drept, venzarea este o convenţiune 
prin care o persoană transmite alteia proprietatea unuI lu­
cru, drept un preţ, aşa că v8nzarea are de obiect transmi­
terea unui drept de proprietate sau unui drept real, căc'i 
<facă nu se transmite acest drept, sa11 dacă lucrul nu există, 
nici convenţiune nu există în lipsa de obiect; ~i nu există 
obiect când acel lucru nu este in patrimoniul venzătorului, 
cum este ia speţă; 

Considerând ca autorisaţia soţului Dinulescu, dată prin 
actul intitulat «garanţie», ne-avend dată certă, nu poate fi 
oposabil; şi că chiar considerata fiind acea auto1·isaţie, din 
coprinsul ei insuşi se vede că a fost dată ulterior facerei 
actului de ve11z:1.re, aşa că nu are puterea cemtă de lege, 
fiind poste1·ioară, este nulă şi nu ratifică cea ce făcuse fe­
meia, intru cât femeia venzătoare în momentul facereI ac­
tului, era incapabilă de a contracta, căcî, atunci nu era au­
torisată şi nicî mai din'nainte nu a fost autorisată in acest 
scop, şi ca după dispos. art. 2u7 C. civil, femeia este in drept 
a, cere ast-fel de nulităţi ; 

Considerând asupra susţinerei pârâtului r.ă, căsătoria din­
tre Elena şi N. Dmulescu este nulă, in lipsa benedicţiiinei 
reHgioase, basată pe art. 22 din Constituţiune, susţinere 
cat·e se priveşte de asemenea nefondată, de oare-ce formele 
cerute pentru validitatea une'i casatorii se regulează de Co­
dul civil, şi intrn cât Codul civil nu cere pentrn ca o căsă• 
torie să fie perfectă să fie însoţită şi de benedicţiunea reli • 
gioasă, este sufit.aent a avea indeplmite numai actele statului 
civil ca ast-fel căsator1a să fie_ validă, cerinţă care. pentru 
casul de faţă, se vede ca este indeplinita, iutru cât formele 
căsatoriel c1V1le au fost legal lntocm1te, de şi aceste forme 
sunt, contestate de pârât, fără iasă a aduce vre-o dovadă 
legală in spr1jmÎL'ea susţinere} aceştia ; 

Considerând asupra cerereî din acţiunea reconvenţională 
că, intru cât, din actul de veozare se vede că Elena N. Di­
nulescu semnată acolo Porumboiu a primit preţul de 1150 
lei şi că garantează pe pârâtul cumpăratot' de venzare, că de 

aceiaşi cerere, trebue să fle apărat de pretenţiune, de oare­
ce numitul nu a severşit cele ce i se impută, şi că chiar de 
ar fi făcut erori in calitate de primar, totuşî neconstatân­
du-se că s'ar fi prelat la manopere frauduloase, orI că at· fi 
lucrat de conivenţă cu vre-una din părţI ia a inşela pe ceI­
l'alţI, faptul cluar petrecut de este, nu r~mâne de cât cel 
mult ca o e1·oare de serviciu, severşită din causa simplităţei 
şi ne-cunoştmţei sale de slujbă, cea ce nu-l obligă la pre­
tenţiunile pârâtului G. D-trescu ; 

Că ast-fel fiind, judecata priveşte ca fondate cererile păr­
ţilor din proces in totul şi în parte şi deci urmează a fi ad­
mise după cum urmează. 

Vezend şi art. 1169, 1170, 1206 C. civil, art. 57 legea 
jud. de pace şi art. 112 şi următorii Proc. civilă. 

Pentru aceste motive admite ca fondată actiunea intentată 
de Elena N. Dinule~cu cu autorisatia sotuluî° seu N. Dinule­
seu contra lui Gh. D-trescu şi declară nul actul de venzare 
autentificat de Trib. Buzeu la No. 625/98 şi transcris la No. 
508,98 şi prin consecinţă, admite cererea reconvenţională şi 
cea de chemare în garanţie făcută de pârâtul G. D-tresc11, 
etc. 

Judecător (s) C. D. Nicolescu 
Grefier (s) J. Şerbănescu. 

BIBLIOGRAFIE 

A apărut în Tipografia ziarulu:i nostru, a doua ediţie din 
Legea electomlă pentru Came,·ă, Senat şi Consiliul comu­
nal, î,nso/ita şi de noua lege a P1·ocedurei electomle, cum 
Şi Jurispruden/a pronunţata de lnalta Curte de casaţie până 
în anul 1.!)03 inclusiv. Aceasta lncrare se datoreste D-lui G. 
Bădulescu, Grefier la lnalta Curte oe casaţie; membru in 
L.:omitetul de redacţie al Curie1·uluî Judicia1·, şi o recoman­
dam ca cea mai de folos tutulor Primăriilor, Tribunalelor 
cum şi în special a celor ce oe ocupă cu chestiile electorale. 

Preţul unui volum este de lei ti-ei. Se va expedia la ce­
rere, contra valoare mandat sau timbre poştale, care se Yor 
adresa la Redacţia Curiei·ului Judiciar, Bucureşti. 

/ 

Toge reglementare 
Pentru d-mi ADVuCAŢI şi magistraţI 

Se găses..: de vinzare in calitate superioară 
La magasinul de pălări'î 

)::'{ U BEN S 
CALEA l'JGTORIEl, 28 JN FAŢA POLIŢIEI şi după dispos. art. 11o4 a1· părea că femeea nu mai poate 

fi obligată la restituirea acestor bani, toluşI după d1spos. a­
celuiaşi articol şi a art. 1U98 C. civil se admite ast-fel de 
restituiri, dacă se constată că de suma primită a profitat, lu- UN 
cru ce în casul acesta se dovedeşte pe deplin dm insuşi res- ŢA"NrH licenţiat in drept, doreşte să intre ca 

[. 1 secretar la un domn advocat> fără nid 
pretenţiune. punsul dat de reclamantă la interoiatorul pus in ziua de 19 0 

Maiu a. c. şi aflat i.n dosar la No. 4, din respunsuri unde 
tnsuşi reclamanta afirmă că acei bani i-a cheltuit cu boala 
minoarei Ioana I. Porumboiu, ceia-ce inseamna că i-.a pro­
fitat şi că deci urmeaza sa !ie obligată a plati acea sumă de 
banI către iiărât, m:d ales că astazi numita este şi mo~teni­
toarea defunctei sale fice Ioana I. Porumbom ; 
· Considerând ca ce1·erea de rntentiunea imobilului făcută 
prin aceiaş1 acţiune reconvenţională, nejustificându-se cu ni­
mic, acest cap de cerere că ar fi vre-un pericol sau necesi­
tate pentru deţinerea imobilului, şi că prin neadmiterea a­
cestm punct, hotărirea ce va urma ar ti ameninţată să re­
mâe platonică prin neadmiterea dreptului de retenţiune, 
urmează a fi respinsă ca netemeinică ; 

Consider.lud că asupra cererel ele chemare 1n garantie, 
fnlru c,lt din actul presen lat scris intitulat c<Garanţie» se con­
stată că atât Nae Zamfirescu Ct\.t şi N. Dinulescu au garan­
tat această yenzare, act recunoscut de părţi, faţă de care 
urmează. ca neapărat n urniţii să fie obligaţi in ace~t proces 
ca garanţi, ia1· in ce priveşte pe Manta Ioniţă chemat prin 

A se adresa in strada Progresulul 8. 

D-l Riveaou, încasatorul nostru pentru provincie, aflându-se 
ln Moluova după incasarile ziarului nostl'U, rugam cu toată 
im:istenţa a i se da tot concursul pentru incasarea abona­
mentelor datorate, care se pot achita şi prin mandat poştal 
direct, pe adresa d-lui Codreanu, proprietarul ziarului Curierul 
Judiciar, la .Bucureşti, 

CONVOCARE 
Advocaţii judeţului Ilfov sunt mgaţi a- lua 

parte la o cons[ ătuire in OESTIUNEA ROBEI, 
Luni 19 Ianuarie curent, ora 5 p. m. in Sala 
Edison (Hugo), str. Băneai Naţionale. 

Un grup de advocaţi._ 
Ţip, Ziarul CURIERUL JlUDICIAR, ~tr, Carol 19, Bucureştl Proprietar Jon S. Codreanu,-c, 4~,s 
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