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Costumul avocatilor

‘Mare cestiune la ordinea zilei !

Dar nu stiti cum si o intitulez.

Si o numesc costumul avocatilor ? Mé tem ci
unii nu vor intelege de ce este vorba.

Sa o intitulez impreund cu distinsul nostru
coleg si decan, d-1 M. Antonescu, roba advocafilor?
'Mi vine gret, fiind pe jumétate academician, si
intrebuintez un cuvint tot atat de strein limbei,
pe cat este si institufiunea insd-gi firel si moravu-
rilor noastre.

In ori-ce cas, o repet : mare cestiune avem la
ordinea zilei: cestiunea cum trebue si fie im-
bricaii avocalii cand pledeaza ?

Asupra acestei probleme atat de importanti
pentru desvoltarea neamului in general, si pentru
bunul mers al justifiel in particular, spiritele cele
mal distinse s’ail impértit si lupti cu multd a-
prindere. In focul desbaterilor s’a intamplat chiar
cd un advocat pe care noiil credeam pand acum
un om cum se cade, a comis crimid gravi fal-
sificdnd textele si omitand defiinitiv cuvintul de
de o cam datd, care dupi cum se vede avea mare
importantd de asia dotd.
~ Trebue dar si-si deschidd cine-va ochif in patru
cand atinge cestiunea robei advocatilor, cici ces-
tiunile mari, dupi cum se slie, fac victimi.

Panamaua a ucis pe Reinach, afacerea Dreyfus
pe colonelul Henri, fraudele de la Finante pe
Macarescu, iar cestiunea costumului advocatilor,
dac am crede pe simpaticul nostru coleg d-nul

V. Athanasovicl, a rdpus nu numai reputatiunea
stiinfifici ci i acea de probitate in discutiune a
advocatului D. Comsa.

Vé inchipuifi eu ce. groazi am luat condeiul
in mand ca si scriti asupra unei cestiuni “atat de
grave !

Totusi m'a impins picatul si 'am luat. Cel
pufin si fii cuminte in discutiune. Primul punct
de examinat este: cum si discut cestiunea ?

Cici ea poate s fie privitd fie din punctul de
vedere legal, al textelor, fie, ficénd abstracfiune
de lege, sub punctul de vedere filosofic, adica
dacd e rafional ca avocatii cand pledeazi si fie
imbréacaji intr'un costum special.

Marturisesc ci primul aspect al discufiunei nu
mé atrage. Si aceasta nu doar fiind-ci mé tem
cd voi comite crima d-lui Comsa de a omite vre
un de o cam datd, lueru ce iarisi nu pot garanta
ci nu mi s'ar putea intampla nici-o-data !

Motivul este altul : anume ¢4 sub acest aspect
cestiunea mi se pare c# mnici nu meriti onoa-
rea unei discutiuni !

In adevér :

Presupun ci textele ar fi categorice in favoa-
rea costumului obligator, ci d-1 Comsa le-ar in-
terpreta gresit, iar d-1 V. Athanasovici ar da
adevérata lor interpretafiune.

Ce ar rezulta de aici?

Tocmai aceasta ar fi definitiva condamnare a
cestumului advocatilor, ciel inveterata consuetudo
fit lex. O lege categorici si formald, care nu se
aplicd in timp de mal bine de 30 de ani, e o lege
moartd, cdci e condamnati de constiinfa nu zic
generald ci unanima.

Dar d-1 V. Athanasovici aleargi la «de-o-cam-
dat@» din artic. 8 al decretului din 1869 sl la
«provisoriii si pdnd se vor zidi palate de justifie»
din raportul ministrului V. Boerescu, publlcat in
Monitorul Oficial din 27 Tunie 486‘) $i ne spune
In resumat ci: costumul pentru advoca’;l era de-
o-cam-dala facultativ fiind-ci nu aveam palate de
justitie, $i prin urmare, era inccmod si cons-
trangem pe advocafi la purtarea costumelor, dar
astd-zl cand avem palale de justijie, costumul
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trebue si fie obligator. Nu e dar o neaplicare a
legii intr’un timp indelungat, fiind-cé palatele noas-
tre de justitie dateaza abla de cati va anl.

Fie si asa d-le Athanasovici !

(iu alte cuvinte d-v recunoasteti ci de aproape un
deceniti toti advocatii caledi o lege positivi si for-
mald ?

Apol frumos e lucrul acesta, ca noi advocatii
care suntem chemati si contribuim la buna aplicare
a legilor, s le cdleim tocmai noil, $i nu unul, ci
toti cu o perfectd unanimitate ?

Mé adresez si Onor nostru decan si coleg d-nul M.
Antonescu, pentru care am o deosebitd stima, si 'l
intreb : cum se face cii pani in 1895 cénd costumul
era facultativ, d-sa nu da bunul exemplu de a
purta costumul pe care acum 'l considerd atat de
trebuincios prestigiului advocatilor ?

Dar de la 1895 ?

De atunci ceia ce inainte erea o facultate a de-
venit o obligatiune pusd de lege, si d-1 M.Antonescu
in timp de 9 ani a continuat si nesocoteasci le-
gea ?

Si nu-mi vorbescd de cei-1’alli ; cel care at res-
pectul legilor le executd independent de faptul dacd
cei-l’alfi ii vor imita.

i apoi cel-l'alfi all scuza ci nu cred in obligativi-
tatea unel dispositiuni pe care chiar autorii séi at
violat’o in tot timpul vietei lor ; dar d-] M. Anto-
nescu gi colegii d-sale din consiliul de disciplind ce
scuzd ali ? Pentru ce legea fiind obligatorie, anlin-
tregi atl nesocotit’o ?

Cei care al trait inainte de 1895 n’ati purtat cos-
tumul fiind ca el era facultativ, nof nu I’am purtat
nici dinainte nici dupd 1895, fiind-ci credem decre-
tul silegea cu olex minus quam perfecta, in ori-ce
cas, abrogat# prin desuetudine, dar d-v. d-lor mem-
bri din consiliul de disciplind, unii advocati vechi,
cu totl oameni respectosi de legi, cum se face cd ani
intregi nu numai n’afi usat de facultatea de a ridica
prestigiul baroului, dar chiar afi célcat o lege
formala care avea aceastd menire frumoasd ?

Si ldsim dar la o parte punctul de vedere legal,
cicl cu cat s’ar proba cdlegea e mal formald si
categoricd, cu atat mal mult nu vom fi condam-
nabili noi care o tagiduim de buni credini, ci
aceia care crezénd ca ea existd abia dupa 9 ani
se hotérdsc sd o respecteze.

Sd discutim cestiunea sub punctul de vedere
filosofic, de lege ferenda, si sine intrebdm : dacd
este bine si folositor ca corpul de advocafl si
poarte un costum special cand pledeazi in jus-
tifie ?

In cestiunile de filosofie juridicd, istoricul insti-

tutiunei este de mare folos, cici de multe orl el
serveste la resolvarea diferitelor probleme.
Cum si cand s'a ndscut costumul la magistraji

si la advocafi? S’a néscut el prin vre-o necesi-
tate a oficiului sati este un efeet al intamplarii,
un us nejustificabil ?

La Romani advocalii n’aveali nici un costum. -
special si totusi nu e popor pe lume la care ad-
vocatil si fi fost mai respectati si sd ajungd la
mai mari situatiuni ca la Romani.

Nume din cele mal frumoase ale lumel romane
ca Brutus, Caton, Ciceron, Hortensius, Scevola,
Sextus Cecilius si altii, at socotit ca o cinste de
a face parte din barou. La inceput avocatura era
consideratd atat de mult, in cat numai patricianit
aveau dreptul si fie advocati, si pani la sfarsitul im-
periului roman de apus, tot-dea-una advocalil au
fost socotiti ca un corp alessi privilegiat.

Si totusi, nici-o datd advocatii la Romani n’at
purtat un costum special, ci pledati in costumul
de toate zilele.

Si tot aga a fost siin vechea Frantd, unde chiar
judecitorii fiind prelati, baroni sat cavaleri, judecati
in costumul lor de toate zilele.

La finele veaculul al XIII se creazi cavalerii
legii (chevaliers es lois), care purtall si el haina
lungd pe care o purtad si cei-l'al{i cavaleri pe
acele timpuri.

De aici incep a cita textual pe Dupin-ainé Capil.
VI intitulat «De I’habillement des avocats».

«A I'imitation des magistrats, les avocals porté-
rent la soutane et le manteau long, de sorte qu’ils e-
taient habillés comme le sont présentement les ec-
clésiastiques ; el la plupart U'étaient en effet. Com-
me dans ces ' siécles d’ignorance les ecclésias-
tiques élaient presque les seuls qui eussent quelque
connaissance de lettres, le barreau n’était rempli,
pour la plus grande partie, que de prétres, de
curés, d'archidiacres et o'afficiau.

,Vers le milieu du quatorziéme si¢cle, les Fran-
cais quitterent I’habit long, et prirent des pour-
points courts ; mais les magisirals, les avocats, et
les autres officiers de justice, conservérent long
temps l'usage de Uhabit long el du manteau prin-

cipalement dans Uexercice de leurs fonctions (V).

Din aceasti expunere, in care Dupin insusi re-
sumi cercetdrile lui Jaques de Lescornay publi-
cate sub titlul ,Trailé de la robe rouge“ se vede
ci costumul advocatilor nu s'a niscut din ratiune
satl din vre-o necesitate a oficiului de advocat,
ci este pursi simplu efectul oarbel intampliri. A-
nume s'a intamplat ca pentru prima dati cand
g’att creat judecatori de profesiune costumurile tim-
pului fiind lung, el ati adoptat acest port, pe care
in urmi cei-lal{i I’ati schimbat, iar judecitorii
fiind maif conservatori, Cetegl de moda veche n’ail
mai urmat moda timpului c¢i ali rémas intr'un

(*) Dupin-ainé. Profession d’avocat Paris 1832, I, p. 59 i 60
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costum care daci n'ar fi maestatea oficiului lor
si deprinderea tradifiunei, ar putea provoca risul u-
nora, mirarea altora, insi respectul niminuia.

Presupuneti in adevér ci s’ar fi desvoliat i la
noi institufiunea costumulul magistratilor si ad-
vocatilor in mod analog, insd pé cale independents,
iar nu pe cale de import si de copiare, eterna copi-
are, a modelului francez. Care ar fi costumul jude-
citorilor nostri i prin urmare si al advocatilor ?

A spus’o un tandr confrate de la Independenta:
islicul si caftanul; si réut face veneratul nostru
coleg si alaturl luptitor in aceastd cestiuned. P.
Gridisteanu ci se supdrd de aceastd glumd, de
oare-ce ea are un fond serios, iar pariea glumeats
se poate intoarce cu succes adversarilor nostri, apd-
réitori ai costumului special.

In adevér, presupuneii ci in al 3-lea gi al 4-lea
decenil al veacului trecut, cand costumul turcesc
se lupta pe stradd siin saloane cu costumul nem-
tesc, islicarii care la inceput erali singuri judecd-
tori s’ar fi opus si primeascd pe primi bonjouristi,
care veneail intre el imbricafi nemteste si 'i-ar fi
silit ca, cel putin cand judecd, sd judece in costumul
vechiu turcesc, singurul pe care ei 'l considerati
frumos si cuviincios,

Nu e asa ci am avea in acest cas un elegant cos-
tum judecitoresc: islic, caftan, antereti, poate si
giubea! -

Vé rog sé vé inchipuifi cat de frumos ar fi fost
simpaticul nostru decan, inconjurat de consiliul séu
de disciplind, in acest costum archaic. Veselia, Zefle-
meaua precum §i talentatii nostri caricaturisti, ar fi
luat in primire pe stimabilii, si in pufin timp ar fi
popularisat si imortalisat lipurile colegilor nostri
din consiliul de disciplind, instaland pe capul fie-
cirui membru din acest consilitt cate un islic mai
mie, iar pe capul decanulul un islic mai mare
de cat al logofatului Costachie Conache, ca semn dis-
tinetiv al inaltel sale demnititi ! '

Si, fiind-ed judecittorii nostri din veacul trecut aii
fost toleranti si progresisti, fiind-cd departe de a sili
pe noii venifi sd reia costumul vechi cand judecati,
din contrd,incetul cu incetul el insisi,ati lepddat cos-
Aumul turcese si atl adoptat portul europenese, va
' trebui oare ca sd adoptam noi avocafif in anul 1904,
un costum pe care ’l purtau popii si cavalerii [ran-
cezi in veacul al X[V-lea !

Ge  legdturi avem noi cu acest costum ? Ce
amintiri ne desteapld ?

De am fi pentru ecostum, si tolusi nu acesta
ar fi costumul care ar trebui adoptat in tara
roméineasci, cicli e o rusine ca continuil sa tot
imitim pe Francezi, fird ca cel putin si avem
bunul sim{ de a localisa, adici de a tine seamdi
de ceia ce se potrivegte {arii noastre.

Ni se opune insi ci in toaie firile culte ale.

Apusulul, advocatii pledeazi in costum special.

Ei! Si ce urmeazid de aci?

Pur ¢i simplu cd acestea fiind tiri vechi, al
tradifiuni. Dar nu toate tradifiunile sunt rafionale.

In toate tirile culte ale Apusului (afard de Olanda)
existi institutiunea juratilor, totusi astd-zi aproape
toti oamenii de stiin{a sunt contra acestei nefaste
institutiuni. Garda nationali fusese adoptatd de
toati Europa, astd-zi nimeni nu-o mal susfine. De
asemeni in tot Occidentul Europei formele at
indibusit fondul, pretinde-va oare cine-va cd acesta
e un bun sistem ? :

Intinderea militarismului e azi o boald comund
intregei Europe; urmeazi oare cd trebue si consi-
derdm acesta ca un lucru bun si si dorim sd se
réspandeasci pe tot globul ?

Nu e dar destul si arate cine-va cd costumul
magistratilor si al advocatilor existi in toatd
Europa apusand; ci trebue Incd si se probeze ci
a fost si este o ratiune pentru ca acest costum
s existe in secolul al XX-lea.

Tendinta omenirei este insd in contra costu-
murilor si a or-ciror semne exterioare de dis-
tinctiune.

Vedeil ce s’a intamplat cu preotii.

Levitii evrel purtati costum special; religiunea
crestini derivénd din cea mosaici s’a asemdinat
cu ea in privinta costumulul preofesc, care difera
de al celor-l'alti crestini.

Ce e drept cii la inceput deosibirea intre aceste
doué costume era mai micé, si numai cu trecerea
timpurilor costumele s’at diferentiat din cansd ca
biserica fiind o institufiune esenfialmente conser-
vatoare, a pastrat costumul séii de la inceput, pe
cand crestinii laici 'at schimbat necontenit.

Dar ia vedefi vé rog ce s'a intamplat cu
protestantismul, crestinismul modern.

El a ‘adoptat pentru preoti un costum modern,
care aproape nu se deosibeste intru nimic de al
laicilor. '

Ce a resultat de aci?

Va pretinde oare cine-va cd preofii protestan{i
sunt mai putin considerati de cat cel catolici
sall ortodoxi?

De sigur cid nu.

Si ¢ natural si fie aga, cici cousideraliunea uu
depinde de costuin, ci de persoana. Altmintrelea
ar trebui ca lacheii de la Palat, =a fie cei mai
considerati oameni din lara romaneascd, fimnd-ca
nimeni in fard nu se imbracd mai luxos ca ei,
cel putin in zilele de primire la Palat.

Dar nu e numai atat. ‘

Voim sii imitim Occidentul ; mé rog, doresc
sa stiit pand unde vom Imerge !

Baroul francez are, dupa cum am aratat altd
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datd (2) o multime de tradifiuni aristocratice, asa
in cat costumul acesta jumétate cavaler, jumétate
popd din vecul al X1V, e in perfecti armonie cu
o mulfime de alte regule ale baroului francez.
Adopta-vom oare incetul cu incetul toate acele
tradifiuni aristocratice ?

Pe langd dispositiunea ci nimeni nu poate si
fie inscris in corpul advocatilor daci nu are
apartamentul si mobilele sale, in Franta este
interzis advocatilor de a se imprumuta cu polife,
de a intenta actiune pentru onorariti, de a primi
retributiune de la Stat, comuni saii judet. Asa
ci in Franta, stimatul nostru confrate d. M.
Antonescu, n’ar putea fi nu Decan, dar nici chiar
simplu advocat !

Vom adopta noi aceste insanitdti, care toate
’si ali o explicatiune istoricdi, insi nici-una nu
are o justificare sub punctul de vedere al ra-
fiunei in vremile noastre?

Tn Franta un fost portirel, nu mai poate deveni
advocat ; voi-va oare d. Antonescu si consiliul
nostru de disciplini si imitdm si in aceastd privin{d
pe Francezi ?

Incid o datd vé rog sd ne spunefi pani unde vom
merge? Cici daci puneti prestigiul si consideratiunea
in pulpane lungi siin pielea cu pir a nu stitl cdrul
animal, cu a fortiori ea se poate pune in avere, in
desinteresare, fie méicar aparentd, in independenta si
mal cu seamad situaliunea anterioard a advocatului.

Dar afarid de aceasta referindu-ne numai la
costum, tot mi-e frici de d-1 Antonescu si de con-
siliul sél de disciplini.

In adevér, cind e vorba de o traditiune de mai
multe ori seculard, esti in elementul téu si nu
te temi de nici-o surprindere. Dar intr'o tard cu
improvisiri subite, ca si nu zic maimutirii ne-
prevézute, nu mai stii la ce sa te astepti.

Pand eri batea véntul despre Franta, azi bate
despre Germania, si maine poate va bate véntul
despre Englitera.

Ei! ce facem atunci?

Sé poate intimpla ca intr'o bund zi un consi=
litt de disciplinit altul de cét cel actual, sati poate
chiar cel actual, si se inteleagii cu Logofitul drep-
tatii ca sd adoptim costumul englez iar nu cel
francez, lucrul fiind absolut indiferent, odata ce
el este adoptat de la straini. Si atunci iati-ne
inzestrati pe lingd costumul specialde advocati
si cu nigte respectabile peruce cirunte cum e
usul in Englitera !

Nu e aga ci vom fi foarte frumosi? Pentru
d-nii G. Florian, B. Piltineanu saii chiar pentru
subscriitorul acestor linii, luerul mai merge, dar
ia inchipuifi-v& o peruci pe capul colegilor nostri

(2) Vez! studiul nostru publicat in -I)reptul: an. XXX N-le
15, 16 §i 17 (an. 1901). :

d-nii B. Delavrancea saii lon Nédejde, care aii
parul tot asa de stufos ca al lui Absalon fiul
lui David !

Si ne vom opri numai la peruci ?

Am asistat in Londra la cite-va sedinte ale -
Curfii cu jurati si am vézut ci, cel putin in Londra,
e o traditiune constanti cid atat Presedintele Curtii,
cAt si asistentii séi sid vind la sedinta fie care cu
un buchet de flori pe care 'l pun pe masi. Rog
dar pe consiliul de disciplind ca dacd se va de-
cide pentru costumul englezesc sid nu uite si tra-
ditionalul buchet de flori ca si venim la bunele
tradifiuni ale tirii de origina ale juriului.

Si aceasta cu atit mai mult cu cat. institu-
tiunea juragilor miroase réil, mucigai, poate chiar
a cadavru, si de aceia florile sunt foarte trebuin-
cioase.

Lasind insd pe En(rlea la o parte, dacii e vorba
s imitdm pe Francem sali pe alti occidentali in
privinta costumului, atunci trebue sd-i imitim in
intregime.

In Franta ali costum nu numai magisiratii gi
advocatii, cisi profesorii la curs, studentii la exa-
mene §i Membrii Academiei franceze la ceremonii.

Asa dar va trebui si imultim costumele i uni-
formele.

Tati-mé& prin urmare subscrisul inzestrat cu
trei costume diferite, afard de cele obisnuite, din
causa gustului de decorum al simpaticului met-
coleg d-1 M. Antonescu, care se pare ci s'a in-
voit cu croitorii Bucurestilor ca si mé ruineze.
Tati-mé silit sd-mi schimb costumele dupé ipos-
tase, cum  schimba si bietul maitre Jacques din
Avarul lui Moliére, haina dupi ce era chemat de
stipanul séti Arpagon in calitatea lui de bucitar
or de wvisitit! %

$i care e utilitatea practicd a costumuluj ?

Prestigiul ?

Totl profesorii IFacultitii de drept din Paris
veneaii in costum special, ba chiar erati prece-
datl de aparitori, cari si ei aveati costumul \lor
special, vare aceasta a impedecat vre-o-dati pe
studenti ca si nu desconsidere pe unii dintr’ingii ?
Pe cAnd cine vre-o dati s’a gandit micar si nuy
dea respectul cuvenit unui Bosianu, Costa-I'orn -
safi Boerescu, care se suiaii pe catedrd in im-
bricimintea lor de toate zilele ?

Si e natural si fie asa, fiind-cd dupa cum
spune proverbul atat de cunoscut : nu haina face
pe cdalugdr, ci purtarea iui cuviincioasi.

In zadar se crede ci haina va ridica prestigiul
sait cel putin moravurile baroului; eel care nu-gi
respectid propria sa personalitate, va respecta oare
mai mult costumul oficiului sét ?

De asemenea nu e un motiv ¢ dacéla noi-s'a
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- Sunt contra costumului la magistrati ca si la

advocali si cred ci mai curind sati mai tirzil el
va dispirea, insi in ori-ce cas e deosebire mare
intre situatiunea magistratilor si a advocatilor

La magistrat nu trebue sé& vad# inpricinatal
cind se judeci nici bogitia, nici siidcia ; imbra-
cimintea sa nu trebue si fie nici de gigerl spre
a . provoca risul, nici de siirdcicios spre a provoca
mila sali dispretul. Trebue cu un cuvint ca ma-
gistratul si nu se distingd prin nimic ait de un
alt magistrat, de cit prin valoarea su intelectuali,
stiintifici si morali.

Costumul magistratilor ascunde luxul poate ne-~
cuviincios al unora, si ascunde siricia tristd or
negligenta nepermisi a altora.

Dar la advocati ce rost are costumul pretentios si
asemdnat cu al magistratilor pe care avocatul 'l
poarti cite-va minute in sali, dupid ce putin
mal 'nainte se tocmise ca un negustor pentru
ca sid castige doi sait trei lei mai mull de la
clientul séii ? Intru cat schimbarea la fati a advo-
catului, va impune respect clientului Roméan, care
nu e deprins si vadd ast-fel de schimbiri de cit
la teatru si la cei ce umbli cu vicleimul ?

Costumul avocatilor departe de a ridica pres-
tigiul avocatilor vaz cobori pe al magistratilor.

Si incit las la o parte deosibirile de altd naturi
intre advocali si magistrati in ceia ce priveste cos-
tumul.

Magistratii se imbraci o dati pentru toatd ziua
sl pentru toate procesele ; ei ait confortul necesar
fiind-ci ati sald si dulapuri, ne sunt siliti si alerge
de la o sectiune la alta, nici sii coboare seari in cos-
tumul lor incomod, mai ales cu faimoasa stri-
gare intiea a proceselor.

Dar se insisti incil, si se spune: trebue a se
cunoaste si ‘a se distinge advocatii, spre a sciipa
o dati de samsarii de procese care misuni prin
palatul de justitie, inselind pe oamenii simpli.
Pe de alti parte va trebui si recunoasci toati
lumea cit trebue si inceteze Scandqlul unor cos-
tumuri necuviincioase cu care s’aii presentat unii
u)nfm;”i inaintea tribunalelor.

Absolut de acord asupra ambelor puncte ; insi
daca recunoastem réul nu suntem de acord asu-
pra leacului.

In adevér, in ceia ce priveste recunoasterea
advocatilor se poate adopta foarte hine un semn
distinctiv la butonieri, cum poarti de exemplu
membrii congreselor, si pe care nu vor avea
dreptul si-1 poarte de cit advocatii. Cu timpul
lumea s’ar deprinde a recunoaste dupi acest
semn distinctiv pe advocati in silile palatului de
Justitie, mal bine de cit dupi costum, care ase-
minéndu se cu al magistralilor ar putea da loc
une-ori la confusiuni neplicute.

adoptat costumul la magistrati, trebue 'si se a-
dopte si la advocati.

In cat despre costumuri nepotrivite cu maes-
tatea justitiei, cum ar fi de exemplu costumul
de vénator, or de ciclist, nimic nu ar fi mai
lesne de cat si se prescrie ca obligatoare, re-
dingoti si legiturd neagra, pentru advocatii care
pledeazi inaintea autoritatilor judecitoresti. Daci
redingota e obligatorie la visitele de eticheti,
precum si la ceremoniile din cursul zilei, cu a
fortiori ea se impune cind e vorba la un lucru
atdt de solemn ca distribuirea justitiei, pentru
aceia ce iall parte la acest frumos oficiti.

Imbricamintea va fi in acelasi timp cuviin-
cioasi si moderni; ea nu va avea legituri cu
cavalerii si clericii, cele doué clase privilegiate ale
Evulul mediu.

S e chiar natural si fie asa.

Cici priviti ce se intAmpli in alte oficiuri si
ocupatiuni si veti vedea cit cestiunea costumuluf
e o cestiune pur de traditiune, iar nu de ratiune.

In adevér : pentru ce deputatii si senatorii la
noi si chiar in Franta nu atl costum?

(iu drept cuvént veneratul si eminentul nostru
coleg d. P. Gradisteanu, observi ci dacd Maes-
tatea sa Justitia are drept la respect, si Maes-
tatea sa Natiunea are acelasi drept la respect.
Si totusi deputatii si senatorii n’ali un costum
special chiar intr'o tari veche ca I'ranfa.

Pentru ce ?

Explicarea e pur istorici.

Parlamentarismul frances e de data recenti; el
s’a niscut in-timpul revolutiunei cind lumea cu-
geta la asimilare, iar nu la diferentiare. Institu-
tiunea fiind moderna, a scipat de islicul trecu-
tului, pe cind magistratura si baroul francez
find de mai multe ori seculare poarta islicul si
caftanul cu care consiliul de dlSClplll]d al Ilfo-
vului voeste si ne imbrace si pe noi tocmai in
secolul al XX-lea, secolul radiului!

Mai vedeti incii un exemplu.

In Franta sunt scoli in care profesorul  vine
imbricat in costum asemenea aceluia al magis-
tratilor nostri (robd), in alte scoli profesorii vin
imbrédcati in frac, in fine in altele ei vin, ca si in
scoalele noastre, imbricati ca simpli muritori.

(are sunt scoalele cele mai moderne ?

Costumul le aratd : sunt cele din urmi cum de
exemplu: Scoala de stiinte politice, Scoala Louvru-
lui, Scoala de documente si alte creatiuni ale vea-
cului al XIX-]ea.

Facultatea de drept, bitrana facultate de drept
ale ciirelf origini se perd in veacul al X1II-lea, intri
in prima categorie,

Intre aceste trei genuri de scoli, care e cea mai
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rationald in privinta costumului profesorilor ? Fi-
vor oare scoalele a ciror origine se perde in ne-
gura evului mediu, or scoalele fundate in veacul
al XIX-lea.

Dacéi sistemul celor vechi era bun, cum se face
ci nu 'ati adoptat si scoalele noui ?

«Ecole de chartes» a fost fundatd in 1821 de
guvern, iar scoala liberd de stiinte politice, o jumé-
tate de secol mai tarzii prin initiativa privatd a
mai multor distinsi barbati ai Frantei. E natural
sd ne intrebéam : pentru ce aceia care all organizat
aceste scoale, si guvernul si particulari eminenti,
n'all admis costumul profesorilor intr'o tard in
care costumul special al oficiurilor e de traditiune?
Aveall exemple numeroase inaintea ochilor, pen-
tru ce n’ait urmat aceste exemple ?

Pentru ce ¢ ;

De sigar, fiind-ci acei distinsi bérbati ai in-
teles ci daed odinioard medicii, de exemplu, cre-
deali ci impun prin costume profesionale, care in
realitate insd provocat ilaritatea incd in veacul
al XVII-lea asti-zi aceste costume -ne lasid inde-
ferenfi in cazul cel mai favorabil celor care le
poartid. Mai intelegeali ci daci costumul réméne
acolo unde existd din causa traditiunei, nu e un
cuvént al introduce acolo unde n’a existat, intin-
zand aplicatiunea unei institutiuni neintemeiati pe
ratiune. 51 se vor fi gandit in fine ¢4 costumele
speciale, tind din ce in ce si se restranga la teatru
si la bal mascat, unde trebuesc ocupati ochii, iar
nu acolo unde trebue si functioneze ratiunea.

In resumat baroul nostru s’a format in veacul
al XIX-lea ; rog pe onor consiliii de discipliné de I1-
fov, si nu-1 imbrace cu islicul francez din veacul al
XIV-lea, ciei baroul nostru nu este nici francez,
nici nu dateaza din acele timpuri vechi.

Si-i lase mai bine tinuta sa moderni, care
n'a impedecat pe Bosianu, Costa-Foru, Boerescu
si Gradisteanu. si puni baroul nostru la nivelul
celor mai ilustre barouri din streinitate.

I. TANOVICEANU

Uniforma Avocatilor

———- e—

Iatd o chestiune care a dat loc la aprinse si foarte
folositoare discutiuni intre membrii baroului nostru.

Zic discutiuni folosiloare, fiind-cii nici o datd nu
s'ati desbatut intre confrati cu mai mulld inim4 si
cu mai mult dor de indreptare, relele de cari su-
ferd Corpul avocatilor nostrii. lira si firesc sd se pe-
treacd lucrul acesta. Acei cari sunt pentru uni-
formd susfin ci ea conslitue unul din mijloacele
cu ajutorul cdruia vom asigura iniltarea Corpului ;
acei cari sunt contra uniformei, sustin ¢4 nu prin
portul uniformei se poate ajunge la indllarea Cor-
pului, ci prin cutare si cutare mijloc etc....; dar si

unii si alfii constatd, cum zic, cd corpul suferd de
multe rele, si unii si alfii se intrec a desbate si a
gdsi mijloacele de indreptare.

Tot e un bine, céci din discufiune, $i mai cu
seamd din discutinnile unui asemenea Corp, nu
poate esi de cdt lumina.

Aulorul discutiunilor de cari vorbesc mai sus este
actualul Consiliii de discipliné, care prin decisiunea
sa din 13 Decembrie 1903  obligd pe avocati a purta
uniforma prevézuté in decretul din Decembrie 1864.

In contra acestei decisiuni s’ati ridicat objectiunile
despre care vorbesc in numerile trecute ale acestui
ziar, d-nii Petru Gradisteanu si D. Comsa.

E o cestiune care, cum zic, anima cu deosebire
Corpul.

La baroii circuld doué liste, una a acelora cari
sunt pentru uniformad, alta a contra-uniformistilor
—-cum ’i numesc unii— si cite discursuri pentru
obtinerea unei semnéturi !

Unii ’si iall angajamenlul a veni in uniforma
inainte de 1 Februarie, pentru a ’si manifesta cu
chipul acesta increderea ce aii in -legalitatea si fo-
loasele decisiunei Consiliului, altii declarid cid vor
refusa categoric a imbrédca uniforma; unii cer con-
vocarea adunarei generale a Corpului, altii propun
suspendarea decisiunei Consiliului pané se va vedea
resultatul proiectului depus de d-1 Gradisteanu,
etc. ete. :

Si pe eand camera avocatilor vueste de discur-
suri, de laude, de protestari .etc..... , pe usile celor
trei Cur{i de apel din Bucuresti ati apéarut afipte
prin cari d-nii Presedinti ai acestor Curti fac cu-
noscut céd consideriand decisiunea Consiliului de dis-
ciplind ca' legalid, d-nii avocafi sunt obligati a se
presenta cu incepere de la 1 Februarie 1904 in
uniforma.

Ei bine, ziceati unil dintre contra-uniformisti,
chiar dacd Curtile ati luat aceastd dispositiune,
vom discuta chestiunea si vom dovedi cd decisi-
unea consiliului nu e legald.

— Aveti acest drept, raspundeati uniformistii, dar
pentru ca si puteti discuta aceastd chestiune trebuc
sa veni{l in uniforma, si o data in uniforma..., vé
veli deprinde. -

* *
*

Declar cd sunt cu desdvarsire, de pédrerea actu-
alului Consiliit de disciplind, ¢4 prin urmare, géi-
sesc decisiunea sa si legald si conformé inlereselor
Corpului.

Am ascullat argumentele conira-uniformistilor,
am citit articolele frumoase ale d-lui Comsa, am ecitit
articolul invétatului si tot-d’auna inimosului d-1
Petru Gradisleanu..., am rdmas insd neclinlit in
convingerea mea. ; :

Cari sunt consideratiunile pentru care gasesc de-
cisiunea Consiliului, ca absolut legali ?

Inainte de a arita aceste consideratiuni insi, cred
ca trebue sd simplificim discutiunea.

Ceia ce ne intereseazi in mod exclusiv, esle si
vedem, dacd pentru portul uniformei avocatilor,
existd salt nu o obligatiune legala. Atat si nimic
mai mult. Navem sa ne ocupam prin urmare de
alte consideratiuni, de exemplu, daci roba e hi-
gienicd, practici etc., fiind-cé, saii roba este legal-
mente obligatorie, si atunci ea trebue impusi cu
toate relele cari le-ar avea, saii nu este legalmente .
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obligatorie, si alunci ea nu poate fi impusa, ori
cdle avantaje ar presenta. .

Prin urmare, si examindam chestiunea numai
din punctul de vedere legal..

La 24 Decembre 1864 apare decretul prin care
magistrafii si avocatii sunt obligati a purta uni-
formé, cdnd sunt in seantd.

Acest decret este primul element pe care Con-
siliul ’si sprijind decisiunea sa, si deci, nu e de
mirare si vedem pe adversari silinduse sd’l in-
lature cu totul. s :

In adevér, iatd ce susfin adversarii nostrii :

«Decretul din 1864 este nul:

I. Pentru cé acest decret nu putea reglementa
portul uniformei avocatilor, de vreme ce art. 12
din legea Corpului de avocati, anterioard acestui
decret, nu recunoaste de cat adunirilor generale
ale avocatilor dreptul de a face regulamente spe-
ciale Corpului. ;

II. Acest regulament se face in virtutea art. 82
din legea Curfei de casatie, prin urmare el nu
putea reglementa de cit uniforma acelei Curfi, si
nu uniforma avocatilory.

Iati ce am de rdspuns la aceste objectiuni.

La prima objectiune : MLt :

De si legea Corpului de avocati, are o datd an-
terioard decretului-——legea e din 4 Decembre 1864,
decretul din 24 Decembre 1864 —totusi din punctul
de vedere al formérei consiliilor de disciplind, prin
art 27 si 29 se stabilesle limurit cé, aceasta lege
nwsi poate produce efectele sale, de cat oluna cel
putin dupd promulgarea sa, adicd cel mal de
vreme la 4 Ianuarie 1865, deci la o datd posterioard
decretului. '

La a doua objectiune :

_ Decretul in chestiune se da in vederea regle-
mentdrei unei legi-—art. 82 din legea Curtii de ca-
satie—, prin urmare el este un regulament, si intru
cil acest regulament nu modifica nici nu suspenda
o lege, el este, conform art. 93 din constitutie,
perfect valabil. s ;

Negresit ci ar fi fost mai regulat ca reglemen-
tarea uniformei avocatilor s& se facd avéndu-se in
vedere legea lor si nu legea Curtii de casatie, dar
am ardtat cid in momentul cand apare decretul
in chestiune, legea avocatilor nu intrase incad in
aplicare. :

Pentru aceste motive cred ca objectiunile aduse
de adversari contra decretului din 1864 sunt ab-
solut nefundate, si cid acel decret este un regula-
ment valabil in toatd puterea cuvéntului.

* O datd admis cd decretul din 1864 este perfect
valabil, adversarii ne ridica altd obectiune. Acest
‘decret zic dénsii, a fost modificat prin decretul din
lunie 1869, care declara in art, 3 ¢a uniforma, in
cea ce priveste pe avocati, va fi, de o cam data, fa-
cultativd. Si cum de la 1869 pani astd-zi n’a inter-
venit vre-o lege, sali vre un regulament, care si
declare uniforma avocatilor obligatorie, ne gasim
inca sub imperiul facultativitéd{ei decretului din 1369.

Acest argument al adversarilor ar fi serios daci
inainte de 1869 si dupd 1869 n’ar fi intervenit doué¢
legi: una la 1865 alta la 1900, din a cdrora-inter-
pretare sincerd sd nu deducem cé contra-unifor-
mistil sunt in mare eroare.

Eii sustin ci legea de procedura civild din 1865
a consfiinfit dispositiunile decretului din 1864, dand
acestui decret caracter legal, iar legea de proce-
dura civild din 1900 a inlaturat ori-ce indoiald a-
supra legalitdfei pe care se reazima obligatiunea
impusi avocatilor de a purta uniforma.

S4 examindm: :

La 1 Decembre 1865 se promulgd legea de pro-
cedurd civild, care in art. 88 spune lucrul urmator:

«Acei cari asistd la sedinfe vor fi cu capul des-
coperil si vor sta cu respect. '

Procurorii si- avocatii vor pulea fine toca pe cap
cand nu vor lua conclusiuni saii cind nu vor pleday.

Ce cautd acest al ll:lea aliniat in legea de pro-
cedura civila ? Are el un rost, un sens, saii sunt
vorbe goale, pe cari legiuitorul le tranteste in mod
inconscient in lege ?

Adversaril ne spun cd acest aliniat se datoreste
inadvertentei, pentru cd legiuitorul a comis eroarea
de a crede cd decretul din 1864 ar fi valabil.

Am ardtat mai sus pentru ce cred cd decretul

din 1864 este un regulament valabil in toatd pu-

terea cuvéntului. .

Nu mai revin.®

Si atunci chesliunea se pune ast-fel: Iatd un de-
cret care obligd pe avocati a purta uniforma. Peste
un an de la data acestui decret vine o lege ale
cireia disposifiuni sunt copiate dupé legi strédine.
In aceastd lege géasim ici si colo cite o dispositi-
une originald. Dintre aceste rari disposifiuni ori-
ginale face parte si aliniatul al Il-lea al art. 88, pe
care nu-l gdsim in art. 88 respectiv frances.

Ce rost are dar aceasta disposifiune originali din
art. 88 al Procedurei civile ?

A vrut legiuitorul sd aducd o mici modificare
decretului din 64 permifénd prin lege procurorilor
si avocatilor s& poarte toca, lucru ce nu ’l permi-
tea decretul ?- ]

Dar pentru asta nu era nevoe de o lege.

Cum ? O chestiune de principit sd fie stabilita
printr'un decret, si o chestiune de améanunt prin
care se aduce o neinsemnatd modificare princi-
piului, sa fie stabilitd prin lege ? Cu alte vorbe, in
speta noastrd, decretul e lege iar legea e regula-
mentul ? ,

Nu cred cd se poate gisi cine-va care si dea
chestiunei o asemenea interpretare.

Atunci, ce a inteles sa fica legiuitorul ?

A vrut, cum ziceam, si tranteascd in lege vorbe
goale, fard nici un motiv fird nici un scop ? Ali-
niatul al Il-le din art, 88 este un act de incon-
scientd ?

Dacd nu e inadvertenfd, dacid nu poate fi inter-
pretat textul in sensul cd legea de procedura ci-
vild ar fi un regulament al decretului din 1864, dacéa
inconscientd nu e, atunci nu se poate da articoluluf
88 altd interpretare de cidt ca legiuitorul proce-
durei civile a infeles sé consfiinfeascia decretul din
1864, sd i dea, cum ziceam, caracter legal.

Si dovadd evidentd. ca aceasta este singura in-

_terpretare posibild a art. 88 din proceduri este ci,

asa a hotidrit adunarea legiuitoare la anul 1900,

"cu ocasiunea desbhaterei acestui articol, cum voi

arata imediat. :

Inainte de 1900 insi, avem decretul din 1869, pe
care ni'l opun adversarii, si despre care voi zice
foarte putine cuvinte.
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Este cunoscut motivul care adat nastere decretulut
din 1869.

La 1868 ministrul de justitie de pe vremi, ceruse
Domnului abrogarea decretului din 1864, care
impunea magistratilor si avocatilor portul unifor-
mei.

La 1869 alt ministru de justifie, d-1 Boerescu.
aratd Domnului, printr’'un raport, cd nu se poate
abroga decretul din 1864 cum ceruse predecesorul
séii la 1868, pentru motivul ca acel decret a dobédndit
prin legea de procedura civild art. 88—puterea de
lege, si olege nu se poate abroga printr’'un decret.

Va séa zicd, incd o datd d-1 Boerescu spune prin
raportul séii:

1. Ca decretul din 1864 a dobdndit putere de lege.

2. Ca fiind ast-fel, acea lege nu se poate modi-
fica de cat tot prin lege, si nu prin decret.

Si cu toate astea, aceluiasi ministrn care spunea
in mod formal céd uniforma este obligatorie in virtu-
tea unei legi, acelasi ministru zic, cere Domnului ca
printr’un decret si declare uniforma pentru avocati.
de o cam datéa, facultativi! Cu alte vorbe, acelasi
ministru care spunea cd o lege nuse poate abroga
printr’un decret, cere Domnului si suspende efectul
legei printr'un decret!

Este destul sa arét aceasti contradictie flagranti
in care se pune singur autorul decretului din 1869,
pentru ca si vadd ori cine cid acel decret trebue
considerat ca nul in dispositiunea articolului 3
prin care el, decretul, suspendd efectul leged,
declardnd facultativ portul uniformei avocatilor,
pe care o lege ’l declara  obligatoriii. <

S4 nu mai vorbim deci despre decretul de la
1869 in cea ce priveste pe avocati.

Ajung ast-fel la legea de procedurd civild din
1900. :

Aci vom gasi, cred eu, resolvarea holdriloare a
problemei ce ne preocupa.

Cu ocasiunea reformei legei de procedura civila.
autorul legei, d-l1 Dissescu, propunea la art. 83
inlocuirea cuvéntului pleda prin vorbi.

Ajungiand in Senat desbaterile la acest articol,
d-1 Senator V. Poenaru propune a se mentine
vechea redactiune a arvticolulul, sa rémdinéa adici
tot cuvéntul pleda, cum era in vechiul text.

Cun aceasta ocasiune d-1 V. Poenaru, adreseazi
d-lui ministru de justitie urmétoarea intrebare:

«Este vorba in acest articol de avocati si de
dreptul lor de a pune toca in cap.

Este cunoscut tutulor cé dispositiunea de a purta
uniforma rob4 si tocd,nu se aplica astd-zi membrilor
baroului avocatilor; ei nu pledeazi asti-zi ast-fel.

Prin urmare, ca sid se vorbeascd ci avocatii aii
dreptul de a tine toca pe cap in sala de sedinti.
cand vor vorbi, mi se pare ca esle un lucru care
nu se va intampla nici o data, pentru cuvéntul
foarte simplu cd n’aii toca. '

Asi intreba dar pe d-l1 ministru al justitiei: esle
in intentiunea d-sale-a schimba starea de lucruri
de astd-zi si a impune avocatilor si poarle coslu-
mul cind pledeaza ? 1

D. ministru al justitii C. Dissescu: Intai observ ci
dispositia aceasta privitoare la modul de a péstra
toca sail a nu o pastra, implicd in sine idea cosin-
mului.

E adevérat; in aceastd privin{d eii n'am ficut
nici o modificare in dispositiunea legei ci am fi-

cut o micd schimbare de redactie. Si acum mé in--
treaba d-1 Poenaru: «Dar printr'o asemenee dis-
posifiune nu se aduce o schimbare la starea de
fapt de asti-zi ?» - S :

Eii-presupun ci n’asi modifica de loc textul; nu
avem de resolvat chestiunea costumului obligato--
riu sail neobligatoriu, pentru cid legalmente costumul
e obligatoriu. dar in fapt nu este. Este o disposi~
tiune de acelea cari nu Se prevéd sub pedeapsi
de nulitate, e ceva de obiceiii si care priveste dis-
ciplina judecitoreasci. Cestiunea rémdne in starea
in care este asti-zi; disposifia legei nu prejudecé
nimic ; constatdm numai ci e o rinduiala de lege,
care de fapt nu se executé».

Din aceste desbateri resultd cd d-1 Poenaru spunea
ldmurit ministrului:

Pentru ce se mentine in lege dispositiunea pri-
vitoare la costumul avocatilor, cind aceasta lege nu
se aplica ? Are d-l ministru inten{iunea si schimbe
starea actuald de lucruri. sid impuna avocatilor a
purta costumul cidnd pledeaza ? ‘

Si ministrul réspundea cii chestiunea costumului
e resolvatd, pentru ci legalmente costumul e obli-
gatoriu, dar rinduiala legei de fapt nu se executa.

Va sd zicd din desbaterile parlamentare cari ait
avut loc cu ocasiunea votirei art. 8s din proce-
dura civild, resultd lamurit cd costumul pentru a-
vocati este legalmente obligatoriii.

Mai poate fi vre-o indoiald asupra acestui lucru?
Mé rog, aci nu mai e vorba de o declaratiune fa-
culd de ministru intr’'un raport privitor-la un de-
cret, saliintr’o convorbire particulard ; acie vorba
de acele desbateri, de acele declaratiuni cari pre--
tutindeni servesc de basid la interpretarea legilor..

Nu existd tari constitutionald in lume, in care-
doctrina si jurisprudenta si nu se serve la inter-
pretarea legilor in primul rdand, de desbaterile-
parlamentare.

Si nici cd poate fi punct mai luminos de orien--
tare, de cat acesta.

Ast-fel fiind, mé intreb inca odatd: se mai poate
indoi cine-va cd costumul pentru avocati e obli-
gator prin lege ?

Ei bine, contra—uniformistii aii gasit si aci o ob-
jectiune de facut.

Este adevérat, zic dénsii, cd ministrul a ficut a--
ceastd declaratie in parlament, dar aceasti decla-
rafiune n’are nici-o importantd (!), si in tot casul
ministrul declard céd dispositiunea din lege n'are
sancfiune, esle—cum se zice in resumatul desba-
terilor din procedura d-lor Cesdrescu, Mironescu
si Alexandrescu— o dispositiune de lege platonica !

Ei bine, afirm cu cea mai hotéaritd convingere
cid contra—uniformistii nu sunt, nu pot fi sinceri,
cind sustin asemenea argumente.

Nu mai vorbesc despre importanta saii neim-
portanfa desbaterilor parlamentare. Este de prisos.

Dar in ceia ce priveste declaratiunea ministrului
cd dispositiunea din lege e platonici, cred ci lu--
crul trebue limpezit.

Ce vor si inteleaga adversarii nostri din aceastd
declaratie a ministrului ? Cum cé in legislafiunea
romdna sunt doud feluri de legi : legi platonice si
legi efeclive ?

Nu 'mi vine si cred. In legi nu putem gisi de
cit disposifiuni cari trebuesc respectate, céirora
trebue sa ne supunem. Legile nu pot contine dis-
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positiuni platonice, desiderate. - Legea e lege (*).

Nu cred, prin urmare, ca aceasta a vrut sa infe-
leaga d-1 Dissescu prin declaratiunea ficutd in
Senat. : '

Din contra, d-l1 Dissescu vorbind despre aceasta
rinduiald de lege, care de fapt nu se executd, care
e ceva de obiceiil, ceva care priveste disciplina ju-
decdtoreascd, pare a ne spune—si acesta e adeveé-
rul—ca obligatiunea impusd avocatilor de a purta
uniformd, este supusd, din punctul de vedere al
sanctiunei, disciplinei despre care se vorbeste in
art. 86 si urm. din Codul de procedurad civild.

Sanctiunea sta in dreptul ce are conducétorul
desbaterilor de a nu permite avocatului si pro-
nante un cuvint in instantd, in calitate de avocat,
de cit atunci cidnd, in conformitate cu legea, va fi
in uniforma. :

Acestea sunt consideratiunile pentru cari, ter-
minidnd, declar incid o datd cd sunt cu desavirsire
de parerea Consiliului nostru de disciplini, a cdruia
mésurd o gasesc perfect legald si conformé inte-
reselor Corpului.

Em. M. Dan
Avocat

R OB A

Mé grabesc a réspunde invitatiunei ce ne facefi de a ne
pronunta in chestia robel.

Mai multi advocati din Baroul de lalomita, am si fdcut azi
cerere d-luf decan de a pune in discutia Consiliului nostru
de ordine, chestiunea introducerei robei, si vé putem anunta
cd, chiar dacd s’ar regpinge cererea noastrd, semnatarii peti-
tiunei totusi vom incepe a pleda in robi.

Prin urmare, in [alomita, chestiunea robei este controver-
satd, insd are partisani foarte numerosi si convingi.

Argumentele pentru robd se gisesc in toate tratatele asu-
pra profesiunei de advocat; deci cred inutil a le transeri aci.
De altmintrelea o parte din ele aii fost resumale cu mult
talent de d. V. Athanasovici, in ziarul Drepiul No. 3, din
anul curent.

Cred mai necesar a discuta argumenfele adversarilor pe
care le-am auzit azi in o discutie ce am provocat :

I

Roba. nu intra in tradifiunile Baroului roman.

Argumentul acesta mi se pare cu totul lipsit de temeini-
cie. Baroul nostru a primit o organisatie, si aceea foarte ru-
dimentard, abia in 1864 ; deci cum si existe traditiuni in
materia aceasta ? :

Traditiunile bavoului, gi chiar ale judecitorilor, anterioare
lui 1864, este mai demn si le dim uitdre.

Xenopol, in domnia lui Cuza Vodi, vol. lI, pag. 57, ne re-
produce un fragment din circulara Ministrului de justitie,
din 7 lulie 1860, cilre magistrali, prin care le interzice de
a 'mal primi mild.

In mesagiul séii din 6 Decembrie 1859, Cuza Voda cere ca
«minislerul jnstitiei sd constate averea magistratilor cand vor
intra in funcfiune. precum si cresterea saii micgorarea ce
s’ar intémpla acestei stiri».

Acesta fiind nivelul moral al magistraturel noastre din tre-
‘cut, evident cd gi al baronlni era identic.

Se povesteste si azi, cu mult- humor, in Bavoul de Ilfov, de
obiceiurile unui domn advocat decedat, care dresase feciorul

(1) Dacd ar fi e§ glumim a’si intreba : Nici aliniatul I al art.
88 care spune cd justitiabilil vor sta in sedin{d cu capul desco-
perit, n’are sanctiune inscrisi in lege. Ei, nu cum va slar pulea
zice ¢d in lipsa unui fext care ei stabileasci sanctiunea, justi-
tiabilul poate sta in gedintd cu cdciula in cap ?

s4’i adned pe o tavd de argint o pretinsd invitatiune la masi
la Palat. de eate ovi e afla in' convorbire eu vre-un client
in biuroul séi. X T e B

Nu mai invoacd aproape nimeni traditiunea, in chestiuni
de conservarea moravurilor noastre nafionale, atit de sini-
toase. etc., i o invocdm reamintind o epocd ruginoasi a ba-
rouluf ? ‘

Il " :

Roba. asn cum este prevédutd in decretul din 1864, este
prea severd. reaminteste oare-cum sistemul preofesc. Sd
pleddm in redingotd etc. Réspund : Este foarte natural ca
advocatii «i pledeze intr'o uniformd, care se aseaménd cat se
poate mai mult de a magistratilor ; redingota este 0 haind
prea luxoaxd. pe care nu pot sd ’s-o procure advocatii sid-
raci, saii chiar cei: cu venituri mai mari, insd inpovarafi de
greutati. ) ; 5

Voim la bari numai deosebiri de merite. nu de avutil.

In cele cAte-va barouri strdine, in care s’a permis a intra
doamnele. nici chiar ele nu fac obiectiuni cid roba este un
costum prea sever. ‘

S& nu fim birbatii Roméini. mai cochefi de cit colegile
noastre Parisiene. In materie de gust nu aii Parisienii de primit
lectii de la mnoi !

: 1 _

Sa moralisim intdai barow, si apol s 't reglementdn
portul, 3 _ :

Nu véd intru ce, un costum decent, poate intdrzia morali-
sarea. acolo unde ea nu este complectd, Ambele chestiuni se
pot nrmdri in acelag timp. X

Poate ci si lipsa robel, a fdcut sd se inrddécineze in multi
colegi convingerea ci Baroul romédn nu este o institutiune la
fel cu aceea din statele civilisate. in care adyocatii ali un ideal,
s inlesneascd buna distribuire a justifiel, ci se considerd de
multi ca un negot avénd de unie scop ecistigul material prin
ori-ce mijloace. si in detrimentul or-cui.

Rog si mi se permitd sd public un cas personal:

Acum cite-va lunf. a venit la mine acasi, o doamnd intre-
band de d-1 advocat A. N.

Eti sunt. Doamn#, ’f réspunsei. Nu se poate, i ’miobiecta.
D-1 advocat A. N, este’alt-fel, si a inceput s@ mi’l descrie cum
si’l inchipuia.

Am rugat’o si se explice, si atunci mi a narat cd avénd un
proces de intentat la tribunalul Talomita, s’a consultat cuo
rudd a sa de aproape. vechiii client al meii, care i-a dat ore-
comandatie citre mine ;insd pe sala tribunalului un snapan
mi-a usurpat numele, i-a luat banii si actele. si’f a recomandat
sd vie acasd, ardtind chiar locuinta mea. :

Si astizi acea doamni este pdgubasd de banil si acte.

Cel putin pe silile tribunalelor. asemenea triste incidente nu
se vor mai repeta, cind advocatil vom purta roba.

Prin urmare argumentele contra robei sunt neintemeiate,
si in judetul nostru. o vom introduce caii va advocati, chiar
daci Consiliit de ordine, nu va voi si o facd obligatorie pentru
toti.

Sperdm ci si autorii proiectului de lege, presentat Sena-
tului, nu vor legifera chiar interzicerea ei.

Anghel Nicolau
: : Advocat ‘
Cildragi, 15 lanuarie 1904

— e R T

Tot in cestiunea uniformei advocatilor

In urma plebiscitulul publicat de nof in Curierul Judiciar
No. 4, dirn 15 cor., prin care rugam ca tofi acei cari sunt pen-
tru, s2ii contra jwmpunerei uniformei advocafilor, si ne trimiti
ingeris pdrerile lor, fie #ati nu motivate spre o se publica, am
primit articolele d-lui Fm. M. Dan, membru in comitetul de
redactie al ziarului nostru cum gi articolul d-lui Anghel Nicolau,
advocat din Cilirasi, pe care le publicim in acest numér,si cari
s?s(’gin mésura luald ca advocatil si se presinte in robd cind vor

eda.

v Am primit asemenea : : b

1. O petitivne semnati de'61 advocaii af Baroululde lifov,
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adresati d-luf Decan al Consiliulutde discipling, prin care soliciti
a 8¢ convoca o adunare generali a Corpulul de advocati, pentru
a se pronunfa asupra mé&surei luati d'a purta sali nu roba, in mod
obligator ;

2. O alt} petifiune semnati de 117 advocatl, tot af BarouluY de
Iifov, adresat§ d-lut Presedinte al Senatului, care susfin si cer
votarea proectuluf de lege depus de d-1 Senator Petru Gradigteanu,
pentru desfiintarea uniforme! advocatilor ; i

3. O incheere semnat4 de 80 advocati, ai Baroului de Ilfov, care
in mod energic desaprob§ mésura luat de Consiliul de disciplini,
prin care le impune roba, firi ca “Corpul intreg al advocatilor
84 fi fost consultat.

Ne tinem de cuvént, si toate acestea le publicim, firf a trage,
de o cam dat, vre-o conclusiune.

Am fi dorit s§ publicim si incheerea ce a semuat un alt grup
de advocatl care aprobi in totul dccisiunea Consiliuluf, dar ea
nu ne-a parvenit pAnd im mormentul cind ziarul s'a pus sub pres.

Iatd cuprinsul acestor petifiuni si incheere :

Petifia adresatd Decanului de un numér de advocafi
din Capitald, pantru a se convoca adunarea generald a
Corpului, in chestiunea uniformei advocafilor :

Domnule Decan,

Fiind-ca cu ocasia dispositiunii luatd de Onor. Con-
siliul de disciplini, in sedinta de la 13 Decembre anul
expirat 1903, cu privire la uniforma ce ar trebui sa
purtim in timpul sedintelor judec#toresti, s’a scépat
din vedere a se consulta intreg corpul asupra acestel
chestiuni de o importantd capitald, atat asupra opor-
tunititii mésuri luatd, cat si din punctul de wvedere
practic al m#suri insisi; subscrisii membrii in Baroul
judetului Ilfov, cu onoare vd rugim sd bine-voifi a
convoca de urgentd adunarea generald a corpului; pentru
ca in urma discutiunilor si deliberdrilor absolut ne-
cesare intru asemenea materie. si se decidd dupid cum
corpul intreg va chibzui mai bine in propriul sit
interes.

Primiti, vé rugim. Domnule Decan, expresiunea inaltel
noastre stime si consideratiuni.

(ss)C. Nacu, G. Anghelescu, P. Veropol, C. I Polizu, Horia
Rosseti. Aurel Comdnescu, Petre D. Sfetescu, D. N. Comsa,
N. A. Papadat, T. Borneanu, H. Funddfeanu. D Dobrescu,
P, Negulescu, Aurel lliescu, M Ghimpa. Virgil Alexan-
drescu, Take Policrat, G G. Mironescu, Virgil N. Ddarescu.
A. Pretorian, N. Alexandrescu. 1" Boata, Cesar T. Pascu,
L. Rddoi. Scarlat Arion. N. Dragomirescu. Alexandru Pdnd,
M. G. Baileanu Al. I. Ulubeanu. M. Zeuceanu, E. Pe-
trescu, I. A. Filiti N. D. Dumitrescu, G. Catinescu, Gr.
M Jipescuw, C C. Bosianu, C. Radu, Ion Hera St. G.
Carpen, A. Demetrian, D. Artireanu, Stefan Mihdescu,
George Kiriac, M. Nifescu, Chr. Teodoru, Octav O Sorescu.
E. Radulescu, D. Alexandrescu. Gr. Stanescu-Jiu, Filip
Radulescu, D. Rddulescu, D. Bdlaceanu, N. Obreja, I
Atanasiu. Al. Z. Teodorvescw, Lefteriu, Al. Sonju, Pisca,
Gh. Vasiliw, Ion N. Nicolescu, Mircea Petrescu, [. Ciulet.

Petitiunea unui mare numér de avocafi ai jud. lifov,
datd d-lui Presedinte al Senatului pentru sustinerea vo-
tarel Proectului de lege al d-lui senator P. Gradigteanu,
in chestiunea uniformei avocatiior :

Dovunvule  Presedinte,

Vi rugdm si luati in cercetare sisé votali proiectul
d-lui Petre Gradisteanu, relativ la costumul avocatilor.

Sunt aproape 40 de ani de cand decretul nemuri-
torului Cuza asupra costumului advocatilor a cizut in
desuetudine. Acest nemuritor domn al Romaénilor a
avut si el, ca toti oamenii mari, fantesiile lui. Una din
acestea a fost introducerea costumului pentru magis-
trati si pentru avocati.

Patronat de Napoleon al IIl-lea, Impératului Fran-
cesilor, iubitor al Franciei cum suntem noi toti Re-
manii, a céutat si aplice si ce e bun si ce e rad dela
Francesi. . , o ,

Fird a cugeta ci institufia costumului la Francesi

este o institutie datoriti educatief istorice a poporuluf
frances, cé are radicini in obiceiurile feudale ; fira s&
se gindeasci ci noi Romanil suntem o natiune de-
mocraticad din cea mai adanci antichitate; fird si se
gindeascé cé la noi n’a existat nici nobilime de nastere
nici nobilime de rochie (robe); fird si se gandeascd
cd numai in timpurile domniei fanariotice ali existat
costume ; fird si se gindeascd ci imprumuturile tre-
buesc ficute cu discernémént, si cAnd se potrivesc cu
caraclerul, educatia si istoria neamului, nemuritorul
Cuza a introdus costumul la magistrati si la intins si
la advocati.

La magistrati s’a aplicat perpetuu la Curtea de Ca-
satiune, iar la cel-l’al{i magistrati si la avocafi a in-
cetat de a fi aplicat chiar in timpul domnief lui Cuza.

La magistratii- celor-l'alte instante a fost introdus
din noii, dupi o trecere de aproape de 30 ani.

I.a avocali vrea s# ’l introducd din noii noul decan
d-1 Mihaail Antonescu.

Domnii Costaforu, B. Boerescu, C. Bosianu, Aristid
Pascal. George Vernescu, Petre Gridisteanu, Dimitrie
Giani. G. Danielopol, in timp de aproape 40 de ani nu
f’ali gandit si il introduca.

lar d-1 Mihail Antonescu, fir# m#car si consulte
Corpul avocatilor, din unica si inalta lui autoritate si
mare sapien{d, a disposat reinfiintarea costumului.

Aceastd reinfiintare este in contra vointef avocatilor
doveditd prin mai bine de trei-zeci de ani de desfiin-
tare dissuetudinalid. Chiar marele Cuza care I’a infiin-
tat n’a incuviintat reaplicarea luf, ci I’a l4sat si cadi
in disuetudine.

Rugéim, dar, pe Senat si bine voiasci a aproba pro-
jectnl de lege propus dupi inifiativa d-lul Petre Gri-
disteanu, declarand ci advocatii sunt liberi a se pre-
senta f4rd costum Inaintea instantelor judecitoresti,
rdmaind ca acei cari vor si acopere goliciunea fon-
dului cu aparenfa formai si se imbrace ca si par# mai
presentabili, intru cat pand acum nu existd nici o dis-
positiune legald obligatoare.

Bine-voiti, a primi Domnule Presedinte, asigurarea
inaltei noastre consideratiuni.

Bucuregti 1904, Ianuarie.

Advocati ai judetului llfov:

(Semnali) I. Condeescu, Th, Borneanuw, M. Poenaru-Bordea,
George Danielopolu. Gr. Stinescu-Jiu, Gr. Radulescu, C
Popovict. D. D. Alexandrescu Filip Rdadulescu, Al. 7
Theodorescu, D. Baldceanu. Bonifaciii Pittis, A, Tomasian,
C. G Bosianu, 1. Grigorian. Ang. Athanasiu, I. Bors Gr.
M Jipescu D. Iliescu, Filipeanu, Lefter. 1. A. Ciulei,
George Chiru, Mache Solomonescu, B B, E. K. Eremiescu,
D. Iochimescu, Alexandru Pastia, G. Droc.-Barcian, Al.
Ionescu, G Radw, Gr. Vasiliu, 1. Const. Solomonescu. P.
Burdeanu, St. Chiritzescu, C G Protopopescu. Chr. Teodoru,
N. Darvari G V. Botez. St. M Soimescw, Kug. Petrescu,
G Bolduwr- Voinescu, Sachelarie Jean, N. P. Veropol. C. L.
Polysu. C. Stefanescu, Aurel G Comdanescu, Gr. Vizulea,
Const. Georgiadi, Al Pand, Virgil Dardscu, 1. T. Seinescu,
P. Hurmuzescu. D. Meedinteanu, Octav O. Sorescu, A.- G.
Danielopol. N. Staneseu- Goliad, G Giuvelca. . Cerchez,
Virgil Alexandrescu, 1. Coslinsky. CG. Radulescu, G. 1.
Stoenescw, C. Triandafil, Th. M. Popp. G. Epcul, 1. C.
Lwvian, S, Dumetrescu, N. I Viahlidi, C. Paraschivescu,
A. Demetrian, Ion Nicolescu, Mircea Petrescu, 1. B Cons-
tantinescu. M. M. Doicescu. DP. Stefanescw, M Palld. A,
Triscu N, (chiteseu, I. Polisu, [. IT Constantinescw, D. (.

- Rusovict, N. G. Saita, D. N. Comsa Sp. Ciulei. N Obreja,

D. Constantinescu. St. Darie. N Naumescu, Al. Chriseghi,
D. Dimitriw, Ch. Nivescher, 1. Mosoi, G. Borcea Ion Hera,
Al lacobescw, St. G. Karpen, Th I. Ciuflea, Em D. Po-
enarw G. Stdnescu, T. Moscu. P. Demetrian, M. Trian-
dafil. 1. Berdescu, 1. lonescu, M. Pitzurescu. . Negulescu,
1. V. Gretzu. A Popescu, Th Murgeanu, A. P. I»':‘olobopescu,
Emil E. Severin, Al. R. Protopopescu, I Rosei, Kiritzescu,
lon Florescu, - : :
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Mai mnlfi avocafi din capitald aii subscris urmatoarea
resolufiune in chestiunea robei avocatilor :

RESOLUTIUNE

In fata mésurei luati de catre Consilinl de disciplina,
de a se introduce, cu incepere de la 1 Febrgarle, anul
curent 1904, portul obligator al robei de catre advo-
cati, mésurd peniru aplicarea cirela Decanul a si in-
tervenit citre instantele judecatoresti, spre a o executa ;

In fata nelegalititei acestel mésuri, intru cat pana
in present nici o disposifiune legald nu existd care si
impue advocatilor portul obligator al vre unui cosinm ;

In fata atitudinei lipsita de deferen{d a Consiliulul
de disciplind si atingatoare in supremul grad a drep-
turilor, prerogativelor si demnitatei Corpului de advo-
cati, cari ali fost nesocotite de catre Consiliul de Adlg-
ciplind, prin impunerea, fard a consuita mai intai
Corpul, a unei mésuri care ’l priveste alat de direct,
si care numai prin abus de autoritate a putut fi luata
din parte’ ;

Subsemnatii, advocati ai judefului Ilfov;

Alarmafi si revoltaji de o asemenea mésurd, noi, care
tinem ca libertatea si independenta Corpulul advoca-
tilor sd nu fie intru nimic atinse si stirbite; gasim de
a noastra datorie de a prolesta cu toatd epergia con-
tra unor asemenea tendinie ale Consilului de disci-
plina si a lucra cu cea mai mare barbaiie pentru re-
intrarea lui in legalitate, facandu’l sa revie asupra
mésurel luate si a respecta in toate ocasiunile prero-
gativele si drepturile corpului, pe cari nu permitem
nimenui a le nesocoti.

Bucuresti, 1904 Ianuarie

(ss) A. Vericeanu, George Danielopolu, Th. Borneanu, C.
Brogteanu, ' D. Balaceanu, N. G. Saita, 1. Mosoi. Petru Bur-
deanw, 1. B. Constantinescu, N. Ghafescu. Virgil Darascu,
C. I. Polysu, St. M. Soimescu, D. N. Comsa, C. Paraschi-
vescu, A. Demetrian, Gr. M. Jipescu, C. C. Bosianu, Gr.
Stanescu-Jiu, Alexandru Pastia, 1. A. Ciuley. George
Chiru, Ang. Athanasiu, C. Poppovict, Lefter. A. Toma-
sian, D. Alexandrescu, Mache Solomonescu, Filip Radu-
lescu, E. K. Eremiescu, Bonifaciw Pittisu, B. Butanu, N.
P, Viahlidi, G. Radw, St. Chiritzescu, A. G. Danielopolu,
D. loachimescu, E. Pisca, Gr. Vasiliw, Droc. Barcian, C.
Protopopescu, George Chiriac, I. G, Livian, C. Stefanescu,
Ch. Theodoru, Sachelarie Jean, Aurel C. Comdanescu,
D. Constantinescu, 1. T. Seinescu, C. N. Stanescu-Goliad,
Th. M. Popp, Const. Francovici, G. Ercule, lon Nicolescu,
M. Palla, St. Darie, Mircea Petrescw. S. Ciulei, D. Dimi-
trescu, M. M. Doicescu, P. Stefdanescu, Misu Protopopescu,
N. Obreja, D. C. Rusovici, P. Hurmuzescu, G. Giuvelca,
D. Meedinfeanu, I. Koslinschi, G. Triandafil, G. Borcea,
Al. lacobescu, G. Stanescu, Al. P. Protopopescu, M. Trian-
dafil, 1. Berdescu. 1. Marinescu, T. Moscu, P. Dumitrescu,
M. Pitzurescu, Emil E. Severin, C. Popescu.

$\@ @ 9\

JURISPRUDENTA ROMANA

JUDECATORIA OCOLULUI MIZIL, (jud. Buzét)

Audienta de la 18 Iunie 1903
Elena N. Dinulescu cu Gh. Dumitrescu
Cartea de judecatd eivili No. 648,

Vénzare.— Ce fel de convenfiune este.—Vénzarea unui lu-
cru strain.—Vénzare nula.— (Art. 1294 si 1295 Codul civil).

Femee miritata.—-Conventil incheiate fard autorisatia ma-
ritald,— Conven{ii nule. — Dacd se pot ratifica de sof posterior.—
Cerere de nulitate din partea femeei.—(Art. 207 Cod civil).

Casitorie,—Daci cisdtoria civild trebue si fie urmatd de be-
nedictiunea religioasd.—(Art. 22 din Constitutie).

Femee méritata,—Anularea conventiunel incheiald fird au-

torisatia sotului—Daci poate fi indatoratd a restitui ce a
primit,—Casul in care poate fi indatoratd. —(Art. 1098 si
1164 Cod civil). :

Garantie.— Chemare in garantie.—Cerere de anulare a
unui act de vénzare.— Ghemarea garantilor in causd.

1) Vénzarea este o convenfiune prin care 0 persoand
transmite alteiw proprietatea unui lucru drept un. pref,
asa ca vénzarea are de obiect transmiterea wnui drept de
proprietate sait unui drept real, si daca nu se transmite
acest drept sat dacd lucrul nw existd, nict convenfiune
nu exista in lipsa de obiect, si nu existd obiect cand acel
lucru nw este in patrimoniul vénzatorulul.

In asemenea cas vénzare nu exista, dect este nul actul
de vénzare prin care vénzdatorul vinde un lucru strdain.

2) Femeia maritatd nu poate contracta fdrd autorisatia
barbatulul. :

Ast-fel, este nul actul de vénzare prin care fenmeiq Mmi=
ritat@ vinde un obiect fard autorisafie sai asistenfa sofu-
lui sew, st aceastd nulitate nu poate fi acoperita prin au-
torisafia saw ratificarea posterioara actuiul de vénzare ce
sotul ar da sofier sale.

Nulitatea unui asemenea act poate fi cerutd chiar de
femeea ce Va facut.

3) Formele cerute pentru validitatea uneil cdsdtorit se
requleaza de Codul civil si intru cat Codul civil nu cere
pentru ca o casatoria sa fie perfectd sd fie insofitd $i de
benedictiunea religioasd, este suficient a avea indeplinite
numai actele statului civil ca ast-fel casdtoria sa fie va-
lide (). A

4) Femeea wmaritatd, obfinénd anularea actului facut
fara autorisatia sotului, nu poate fi indatoratd a restitui
ceea ce a primit de cat numat in casul cind Var dovedi
de creditor ca ceea ce i-a dat i-a profitat.

5) Intr'o actiune in anularea unui act de vénzare, cums=
paratorul este in drept a chema in garantie pe cet ce i-aw
garantat validitatea acelei vénzdari.

Judecata,

Avénd in vedere actiunea intentatd, sustinerile pirtilor i
actele exibate in instantd, cum §i conclusiunile scrise depuse
de parti ; :

Avénd in vedere ci din expunerile de mai sus gi actele
exibate resulta ca, in momentul confectionarei actului de
véuzare, reclamanta nu avea calitatea §i capacitatea si vén-
za, de oare ce paméntul nu era al ei, ci al minoarei loana
L. Porumboiu, fica sa, din cisatoria cu primul sot de la ‘care
la ramas mostenire, si care se gasegte pusa sub tuteld (vezi
dos. No. 189798 al acestui jud.); apoi reclamanta se afla ci~
satoritda cu N. Dinulescu in momentul confectiondrei actuluf
de la care a obtfinut o autorisatie posterior actului de vén-
zare ; Ua, prin urmare, reclamanta a véndut un loc stram,
aga cd intre reclamanta Elena N. Dinulescu si G. D-trescu
nu exista conventie, caci N. Dinulescu nu figureaza in act,
deel actul este neoposabil Elenei Dinulescu ;

Avénd in vedere cererea reconventionala si cea de chemare
in garanfie, facuta de paratul G. D-trescu prin petitiunile
inreg. la No. 2208 si b8U4/YU3 ;

Considerdnd ca, din instructia urmats, se constatd ci, re-
clamanta Eiena N, Dinulescu era casatoritd legitim cu N.
Dinulescu in momentul facerei actului de vénzare, a caruf
anulare cere, si la facerea cdruia vw’a avut autorisatiunea
maritald, conform art. 199 C. civil. De asemenea se consta-
ta ca, paméntul véndut de Elena N. Dinulescu, era averea
defunctului L. Porumboiu, primul ei sof, pe urma ciruia a

(*).A se vedea in aceasii privinti, in acelasi sens!: Gh. L.
Dimitriv Judecdtorul Ocol. Simila (Tutova), iar sens contrariii .
d-1 G. Ordnescu, ajutorul aceliagi judecitorii, in Curierul Judi-
cier No. 52, din 10 August 1903, A se consulta gi monografia
directorului nostru d.1 D. Alesandresco, in Curierul Judiciar,
No. 19 din anul 1900, cum i sentinfa Trib, Teleormen, datf de
d-1 Ghetu, in Gurieryl Judiciar, No. 1 din anul 1896.

(N B),
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rimas fata [oana, astdzi decedatd, iar atunci in viatd, aga ci,
paméntul acesta se cuvenea de drepl ficei sale [oana, ce se
giisea sub tuteld, ast-fel cd réi si fard drept Elena N. Dinu-
lescu a véndut piméntul, pentrn care s’a confectionat actul
de vénzare autentificatde Trib. Buzéi la No. 62598 si tran-
seris la No. 508/98, intru cat lipsa de consimtimént a sotu-
lui este o causd de nulitate a actelor sévérgite fard aceastd
formd ; afard de aceasta, sa véndut un pament strdin gi nu-
mele vénzitoarel din act este fictiv, inftru cat vénzatoarea
in acel timp nu putea si poarte numele de Elena [. Porum-
boiu, stiut fiind cd femeia are numele béarbatului din mo-
mentul contractirei cdsatoriei legitime ;

Considerdnd c¢d dupd dispos. art. 1294 si 1295 C. civil, si
comform principiilor de drept, vénzarea este o conventiune
prin care o persoand transmite alteia proprietatea unui lu-
cru, drept un pref, asa cd vénzarea are de obiect fransmi-
terea unui drept de proprietate sati unuil drept real, cdci
dacd nu se transmite acest drept, sali daca lucrul nu exists,
nici conventiune nu existd in lipsa de obiect; si nu exista
obiect cand acel lucru nu este in patrimoniul vénzatorului,
cum este in speta;

Considerdnd ca autorisatia sotului Dinulescu, datd prin
actul intitulat c«garantien;, ne-avénd data certa, nu poate fi
oposabil ; si cd chiar considerata fiind acea autorisatie, din
coprinsul ei insusi se vede cd a fost datd ulterior facerei
actului de véazare, aga ca nu are puterea cerutd de lege,
fiind posterioard, este nuld si nu ratifica cea ce ficuse fe-
meia, intru c¢it femeia vénzatoare in momentul facerei ac-
tului, era incapabild de a contracta, cdci, atunci nu era au-
torisatd si nici mai din’nainte nu a fost autorisatid in acest
scop, si ca dupa dispos. art. 207 C. civil, femeia este in drept
a,cere ast-fel de nulitatf ; »

Considerand asupra sustinerei paratului cd, cdsdtoria din-
tre Elena si N. Dinulescu este nuld, in lipsa benedicfiunet
religroase, basata pe art. 22 din Constitufiune, sustinere
care se priveste de asemenea nefondatd, de oare-ce formele
cerute pentru validitatea unei casatorii se reguleazd de Co-
dul civil, si intru cit Codul civil nu cere pentru ca o cisi-
torie sa fie perfectd si fie insofitda si de benedictiunea reli-
gioasd, este suficient a avea indeplinite numai actele statului
civil ca ast-fel casatoria sa fie. validd, cerinta care. pentru
casul de futd, se vede ca este indeplinita, intru cat formele
casatoriel civile ati fost legal intocmite, de gi aceste forme
sunt, contestate de parat, tara insa a aduce vre-o dovada
legald in sprijinirea susfinerel acestia ;

Considerdnd asupra cererei din acfiunea reconventionald
cd, intru cat, din actul de vénzare se vede ca Elena N. Di-
nulescu semnatd acolo Porumboiu a primit preful de 1150
lei §i ca garanteazd pe pardtul cumpirator de vénzare, cd de
gi dupa dispos. art. 1164 ar parea ca femeea nu mai poate
fi obligatd la restituirea acestor bani, totusi dupa dispos. a-
celuiasi articol gi a art. 1098 GC. civil se admite ast-fel de
restituiri, daca se constatd ca de suma primita a profitat, lu-
cru ce in casul acesta se dovedeste pe deplin din insusi rés-
punsul dat de reclamanta la interogatorul pus in ziua de 19
‘Maiti a. c. si aflat in dosar la No. 4, din ré&spunsuri unde
insugi reclamanta afirma cd acei banii-a cheltuit cu boala
minoarei loana I. Porumboiu, ceia-ce inseamna ca i-a pro-
fitat §i ca deei urmeaza sa fie obligatd a plati acea suma de
bani catre parit, mai ales ca astazi numita este si mogteni-
toarea defunctei sale fice loana I. Porumboiu ;

Considerdnd ca cererea de retenfiunea imobilulul ficutd
prin aceiagi acfiune reconventionala, nejustificindu-se cu ni-
mic, acest cap de cerere ca ar fi vre-un pericol sali necesi-
tate pentru definerea imobilului, §i cd prin neadmiterea a-
cestui punct, hotarirea ce va urma ar fi ameninfatd s ré-
mdie platonicd prin neadmiterea dreptului de retentiune,
urmeazd a fi respinsd ca netemeinicd ;

Considerdnd ca asupra cererei de chemare in garanfie,
fntru cdt din actul presentat scrisintitulat «Garantie» se con-
stata ci atit Nae Zamfirescu cat gi N. Dinulescu ail garan-
tat aceastd yvénzare, act recunoscut de parfi, fafd de care
urmeaza ca neaparat numifif si fie obligati in acest proces
ca garanti, iar in ce privegte pe Manta lonifa chemat prin

aceiagi cerere, trebue si fie apdrat de pretenfiune, de oare-
ce numitul nu a sévérsit cele ce i se imputd, gi cd chiar de
ar fi ficut erori in calitate de primar, totugi neconstatin-
du-se cd s’ar fi prelat la manopere frauduloase, ori ci ar fi
iucrat de coniventa cu vre-una din parti in 4 ingela pe cei-
Palti, faptul clhiar petrecut de este, nu rémdne de cat cel
mult ca o eroare de servicil, sévérsitd din causa simplitatel
si ne-cunostintei sale de slujbd, cea ce nu-l obligd la pre-
tentiunile paratului G. D-trescu ;

Ca ast-fel fiind, judecata priveste ca fondate ceverile pir-
tilor din proces in totul gi in parfe si deci urmeazd a fi ad-
mise dupd cum urmeazi.

Vézénd si art. 1169, 1170, 1206 C. civil, art. 57 legea
jud. de pace si art. 112 gi urmatorii Proc. civila.

Pentru aceste motive admite ca fondata actiunea intentatd
de Elena N. Dinulescu cn autorisatia sotului séit N. Dinule-
scu contra Iui Gh. D-trescu si declard nul actul de vénzare
autentificat de Trib. Buzéu la No. 62598 si transeris la No.
5U8,98 si prin consecintd, admite cererea reconventionald si
cea de chemare in garantie ficutd de paratul G. D-trescu,
ete.

Judecitor (s) G. D. Nicolescu
Grefier (s) I. Serbdnescu.

e T D AN e [

A apirut in Tipografia ziarului nostru, a doua edifie din
Legea electorala pentru Camerd, Senat si Consiliul comu-
Nal, wnsofita si de noua lege a Procedurei electorale, cum
$i Jurisprudenia pronunfata de Inalta Curte de casafie pand
in anul 1903 inclusiv. Aceasta lncrare se datoreste D-lui G.
Badulescu, Grefier la Inalta Curte ge casatie, membru in
Comitetul de redactie al Curierului Judiciar, si o recoman-
dam ca cea mai de folos tutulor Primariilor, Tribunalelor
cum gi in special a celor ce se ocupd cu chestiile electorale.

Pretul unui volum este de lei tret. Se va expedia la ce-
rere, contra valoare mandat sait timbre: postale, care se vor
adresa la Redactia CGurierului Judiciar, Bucuresti.

Toge reglementare
Pentru d-nii ADVUGATI si magistratt
Se gasesc de vinzare in calitate superioara
La magasinul de pdldrii
KR U B E N S
CALEA VIGTORIEL, 28 IN FATA POLITIEI

UN : TANEH licentiat in drept, doreste si intre ca

y secretar la un domn advocat, fard nici

0 pretentiune. : '
A se adresa in strada Progresului 8,

D-1 Riveanu, incasatorul nostru pentru provincie, aflindu-se
in Moldova dupa incasarile ziarulul nostru, rugamn cu toatd
ingistenta a i se da tot concursul pentru incasarea abona-
mentelor datorate, care se pot achita §i prin mandat pogtal
direct, pe adresa d-lui Godreanu, proprietarul ziarului Curierul
Judiciar, la Bucuresti.

CONVOCARE

Advocafii judefului Ilfov sunt rugafi a- lua
parte la o consfatuire in CESTIUNEA ROBEI,
Luni 19 lanuarie curent, ora 5 p. m. in Sala
Edison (Hugo), str. Bancei Nationale,

Un grup de advocafi.

Tip. Ziarul CURIERUL JIUDICIAR, sir, Carol 19, Bucuresti Proprietar Jon S. Codreanu,~c. 4248
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