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JURISPRIEDE N T-A ROMAN A

TRIBUNALUL JUDETULUI NEAMT
: Audienta din 4 Decembrie 1903
Presidentiea d-lui G. ALEVRA, President
Sotit X... pentru divorf
Sentinta No. 94

Divort.—-Injurif satii insulte grave.—In ce consisti.—
Apreciarea judecitorilor dupa imprejurarile in care
insulta s’a produs.—Cuvintul scroala dis de sot sotiel. —
Cand coostitue si cand nu constitue o insultd gravi.

Invinuire de adulter.--Nu esie o insultd grava cand
nu e ficutd din rea credinti. 3

‘Divor{.—Admiterea lui numai cind este necesar.

Injuria saii insulta gravd. in materie de divort con-
sistd in ori-ce vorba de rdnd, ori-ce act, ori-ce expresie,
rostitd in puble, sau in particular, de naturd a atinge
onoarea, demnilatea, considerafia saw reputafia sofului cd-
reia_ea este adresatd. Judecatorii, in apreciarea gravitdfei
insultet, trebue sd find seamd de medwul g imprejurdrile
in care ea Sa produs.

De i, in principin, cuvintul scroafa adresat de sof so-
Jiei sale, constitue neapdrat o insultd. gravd, totugi acest

fapt nu are wnict o gravitate si nu poate da loc la divort
cand acest cuvint n'a fost rostit cu intenfiune rea, ci na-
mar din glumd si ca o tachindrie. '

De si acusatia de adulter, nedovedita, adusd de wnul din
solr in sarcina celwi-l'alt sof, coustitue una din cele mai
mart insulte ce i se poalte aduce, tolust aceastd acusafie
nu poate fi o causd de divorf, cdnd se constatd in fapt cd
ea n'a fost fdcutd din spirit de rautate si animositate, ci
nwmal din cause wnor aparenle insdalatoare.

Divortul fiind un mijloc de tamaduire, nu poate fi ad-
mis cu usurin{d de tribunale, ci nwmai atunci cand el
este absolut necesar. ;

Tribunalol, ' i

Considerand cd, in legislatiunile moderne, spre' deo-
sebire de acea romani, cuvintul injurie, insulti, in-
seamni ori-ce vorbd de rénd, ori-ce scris, ori-ce act,
ori-ce expresie, spusid, sali nu, in public, de naturi a
alinge onoarea, demnitatea, consideratia saii reputatia
aceluia céruia ea este adresatd (vedi D, Alexandresco,
Dreptul civil romdn, 1, partea 11, p. 139);

Ca judecétorilor le incumbi sarcina si ei aii drep-
tul de a cumpini si de a vedea daci, in toate impre-
jurarile, o vorbd, un finscris, un act, o expresie este,
sall nu, o insultd §i o insultd asa de gravi, precum o
cere leginitorul, spre a fi o caus# de despiirienie; si in,
apreciarea lor, el trebue s tini seami, ca in orf-ce ac-
fiune omeneascd, de mediul in care faptul s’a petrecut,
de imprejurérile ce aii determinat nasterea lul, impre-
jurdri care sunt criteriul dupid care se poate decide
dacé faptul a fost, sali nu comis cu intentie ;

C4, in specie, reclamanta singurd aratd ci, in odaia
de culcare, intre cei patru pareti ai ei, nefiind nici-o
persoand sirdind de fa{d, dapd un joc de cirti, sotul
parit ar fi dis sotiel sale: scroafd ; . : :

Cé& dacé e adevérat ca in acceptatia sa proprie, vorba
scroafd evoacd in mintea fie-ciruia animalul ce poarti
acest nume, cu calitdfile (*) si defectele lul, 8i ci vorba
aceasta, cand se spune unei femei, in clipe de manie,
in tonul unef discutiuni aprinse, neindoios ci se face
prin ea alusie la defectele animalului cu acest nume,
si intentia acelui ce spune acest cuvint este de a in-
sulta; dar jarasi nu mal -putin adevérat este ci ace-
easi vorbi spusd ori cérei femeel, in intimitatea tra- -
iniui conjugal, in clipe cand sotii nu fac de cat si-si
manifeste dragostea reciproci ce-si poarti, nu poate
fi considerati de cat ca o tachinirie, de mai mult saii -
mai putin bun gust, cu alusie la califdfile (%) anima-
lului ce poartd acest nume, si ca atare, nu poate fi o
insulig ; : GRER

Cé4, in specie, data fiind imprejurarea ci vorba scroafd
s’a spus de sot pe cand nici-o discutiune nu era intre
el si sotia luj, ci ip intimitatea camerei de culcare, cu
prileginl unui joc ce se ficea fird un alt interes de cat
acela de a trece timpul, e -evident c& n’a fost de cat

(1, 2) Tribunalul, in bogatcle sale considerente de fapt, pe
care nu le-am mai reprodus, ele neinteresind in causi, a uitat
sd ne spuni care sunt calitdfile interesantulul animal de care este
vorba in speeie,
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o vorbid aruncatd in gluméa si provocatd de sigur de
situatia in care sofii se vor fi gisit in momentul cand
vorba aceasla s’a spus;

Ca vorba aceasta a fost o gluma obicinuild intre ei (3)
si care nu irebuia si nu putea si supere pe d-na X..,
mai reesa din faptul c# si d-sa a spus-o sotfului, si
incd intr’un chip mai demonstrativ.,.. cum o inve-
dereaza carla postald ilustratd, representdnd un porc,
pe a ciarul chip d-sa a scris numele sotului ef si i-a
trimes-o prin posta ;

Ci, de tapt, vorba aceasta n’a fost consideratd nici
de reclamanta ca insulté, se vede din aceea ci nu nu-
mai cd nu s’a tanguit nici périntilor, pe care i-a vé-
dut imediat, nicl altora, dar nici a rupt relatiile, ci a
continuat traiul conjugal in perfecti armonie; conti-
nuarea aceasta mai departie a traiului conjugal in buna
liniste, participind la distractii si petreceri in domi-
ciliul conjugal si pe aiurea (vedi depunerile marturi-
lor sofului), acopere insulta, chiar de ar fi fost, si nu
se mal poate inlemeia pe dénsa o cerere de desparte-
nie ce nu are motive posterioare traiului bun comun
urmat dupd acea disa mica insultd (art. 251 C. civ.);
cé ast-fel primul motiv de divort e si nedovedit si ne-
intemeiat ;

o, lis. e e L eI o N R Il 25l """k4)

In ce priveste motivele isvorind din faptul cé pari-
tul ar fi invinuit pe reclamanta c# intretine relatii ne-
permise cu un alt bérbat;

R e o o ()

Considerand cid dac# e adevérat ci doctrina si ju-
risprudenta sunt de acord spre a decide ci o acusatie
de adulier constitue cea mai mare insulti, pe care u-
nul din soii ar putea s’0 aducd celui-I’alt; nu e mai
putin adevérat ca aceeasl doctriné si jurisprudenti re-
cunosc c#d, peniru a fi lnat ca o insulii, aceasti a-
cusatie trebue sé fie fAcutd cu rea credinii, si ci daca
para nu s’a facut din animositate, ci numai pentru ci
aparentele erail insdldtoare, aceasta nu mai este o in-
sultd (v. D. Alexanaresco, op. cit., 1, partea 1l, p. 144,
text si nota 2). :

R e T T Al e Rt B s LR
Céi, intru cat toate motivele invocate sunt inexistentg
si in general nefundate, simplul fapt c# reclamanta
nu-si mai iubeste sotul, fapt care resare evident din
toale cale ea le-a ficut inainte de a pleca din casa lui,
si in timpul instaniei de divort, staruind a face do-
vedi despre faple ce n’aii existat, nu poate indreptéti pe
tribunal sé-I admild cererea de despirfenie, pentru cé
el nu trebue si uite cii: «divortul nu e un bine, ci un
mijloc de tdméiduire de care justitia nu poate uza de
cat atunci cdnd e absolut neapérat, si spre a pune ca-
pat unor sitnatiuni ce nu mai sunt de tinut» (D. Ale-
xandresco, op. cil.,, 1, partea lI, p. 135, reproducénd
cuviniele raportorului francez in Senat, d-1 Labiche);
ceea-ce in specie nu este. :
Pentru aceste considererte, redactate de d-l judeca-
tor Al. Sc. Stan, respinge actiunea ca nefundat, etc.

(ss) C. Alevra, Al Sc. Stan

Observatie. — Chestiunea judecati de tribu-
nalul de Neamiu este delicats.

" Ne abfinem de o cam dat# de a face ori-ce obser-
vatii asupra sentinjel ce publicim asti-di, fiind ca

(8) Gurios obiceili, §i nu stim de unde tribunalul a putut s&-l
constate} in ori-ce caz, el n’o spune in considerentele sale.

(%) Urmeazi mai multe considerente de fapt pentru un alt mo-
tiv de divor{ (adulierul birbatuluf), pe care tribunalul il con-
stati ca nedovedit in fapt, din catisa contradictiilor marturilor,

(8) Aici, de asemenea, trib. rajioneazi in fapt, discutind de-
punerile marturilor,

(6) Aci urmeazd mal multe considerente de fapt, prin care tribu-
nalul se irudeste spre a dovedi ci a existat mai multe imprejurir!
de naturd a face verosimili acusatiunea birbatulul si a’l induce
in eroare asupra puridrilor sofiel, (N, R,)

Curtea din ITasi va avea in curind a se pronunta
asupra tuturor punctelor decise de prima instanii.

Vom observa numai in treacit ci o acusare
de adulter, nesprijinitd de dovedi legale, fdcutd,
bine infeles, cu rea credin{i si cu intenfie rdu-
tacioasd, a fost in tot-de-auna gi este si astd-di
considerati ca una din cele mai grave insulte de
naturd a provoca divortul din partea sotului care
a fost victima acestel pari nedrepte

«Se desface c#satoria din pricina birbatului,
dice art. 122 din Codul Calimach, dacad parind
pre femee la judecitorie ca o precurvd, n’ait pu-
tut-o dovedi». «Cand birbatul isi va defiima ne-
vasta cum ci n’a fost ficioard, sait ca e curva,
si nu o va putea dovedi, este slobodd nevasta
si-1 lase», ice, de asemenea, Codul Caragea (par-
tea III, capit. 16, art. 6, litera i). Codul lui Andr.
Donici dispune, de asemenea, ci: «Atunci-cand
bdrbatul va porni pard asupra femeei cd precur-
veste, si nu o va dovedi, poate femeea si ceard
despirfenia». In fine, pravila lui Matei Basarab
(glava 216) are, in aceasti privin{d, urmétoarea
dispositie : «Birbatul de 'si va propune muerea
inaintea judecéfel, sali infr'alt loc ci e curvi, si
nu va putea cu mirturil credincioase si dea pe
fatd curvia ei, atuncil are voea muerea si-1 lase
ca pe un prepuitor al ei». Vedi asupra tuturor
acestor legi si a altor strdine, D. Alexandresco,
Dreptul civil romdn, operd la care tribunalul se
referd de mai multe orl in corpul hotéarirei sale,
t. I, partea II, p. 144 urm. (N. R.)

——TYC— —
TRIBUNALUL ILFOV, Sectia II
Audienfa de la 9 Decembre 1903
Presedentia D-lui IULIAN TEODORESCU, Jude de sedinti
Sentinta civili No. 816
Pericle D. Manoghenis cu S. Bally z

Locatiunea. -— Contestatiuni intre proprietar si chirias
dupa noua lege a proprietarilor. — Termen de citatie.—
Nerespectarea Ini. — Hotérire nnld. — (Art. 6 si 13 din
legea proprietarilor ; art. 152, 732 si 735 Pr. civild).

Prin art. 6, partea finald, din noua lege a pro-
prietarilor, se dispune ca de la primirea citafiunei
pand la ziua infafisdrei sd fie un inlerval de ftrei
zile libere, iar daca acest fermen nu a fost ob-
servat, presedintele sait judecdlorul va acorda un
noit termen de 24 de ore.

In cas cand aceste prescripfiuni nu ait fost
finute in seamd si s'a dat hotdrire in baza unui

act de procedura nul, alunci acea hotdrire este nula.

S’a ascultat din partea apelantului Pericle D. Mano-
ghenis d. advocat Vahlidi iar din parlea intimatului
reclamant d. 8. Bally d. advocat Odaobescu.

Tribunalul,

Asupra apelului ficut fn lermen de d. Pericle D,
Manoghenis, contra cérfii de judecali No. 3412, din 1
Noembre 1903, a d-lui Jude al Ocolului I Bucurestj,
prin care ’I s’a respins, ca ne fondatd, contestatiunea
introdusd cu pelitiunea inregistrata la No. 20923, din
10 Octombrie 1903, contra executaril cdrfii de judecats
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No. 2893/903, a zisei judecitoril investiti cu formula
. executorie ;

.Avénd in vedere c#, in fapt, se constatd ci d. S. L
Baly, proprietaral imobilului din Bucurest], str. Blanar}
No. 14, a chemat in judecatd la Judecitoria Ocoluluf I
Bucures!i pe d. Pericle D. Manoghenis, locatarul zi-
sului imobil, spre a fi obligatla plata sumei de lef 275,
representand chiria datorita pe semestrul Sf. Gheorge
1903 pani la Sf. Dumitra 1903 ;

C4 d. Judecitor de Ocol a fizat termenul infdfisérii
la 17 Septembrie 1903 ;

C#, citatiunea, prin care partea era incunostiinfati
. sh se presinte la judecals, a fost emisd pe ziua de 15

Septembrie 1903, cum reese din procesul verbal, inche-
iat de d. sub-comisar al Circ. 4 din Capitald, iar ho-
tirirea No. 2893, prin care apelantul este condamnat
la plata sumei de lei 275 cu titlul de chirie, a fost pro-
nun{ati numai fald cu proprietarul d. S. L Bally, in
ziua de 17 Septembrie 1903 ;

Avénd in vedere ci locatarul, 4. Pericle D. Mano-
ghenis, invoci ca motiv de contestatiune violarea disp.
art. 6 din noua lege a proprietarilor, de oare-ce nu s’a
respectat termenul de 3 zile libere, prevézut de zisul
text de lege ;

Avénd in vedere c4, in adevér, prin arl. 6, partea fi-
nala, din noua lege a proprietarilor, se dispune ca de
la primirea citatiunii pana la zina infatisaril sd fie un
interval de trei zile libere iar daci nu va fi presedin-
tele saii judecitornl, va acorda un noii termen de 24
de ore;

Avénd in vedere ci motivul, pentru care d. judeci-
tor a respins contestatiunea, este ci legea proprietarilor
n’a dat nici o sanctiune, in cazul cAnd nu sunt 3 zile
libere de la remiterea citatiunii i pAné la zina infétisérii ;

Avénd in vedere c#, leginitorul, presecriind termenul
de 3 zile libere pentru prima chemare, a avut in ve-
dere situafiunea pértif, chematd in judecatd, spre a nu
fi surprins si a avea posibilitatea si’si prepare apararea ;

C4, examinind bine textul art. 6 mentionat, vedem
ci leginitorul a prevézut o sanctiune in cazul cAnd nu
este un interval de 3 zile libere de la remilerea cita-
tiunif pani la ziua infitisdrii si anume, prin obliga-
fiunea impusé judecitoruluf, a nu procede la judecarea
procesului si a acorda un noii termen de infilisare cel
putin de 24 ore;

Avénd in vedere ci legea asupra drepturilor pro-
prietarilor n’a derogat la dreptul comun, de cat numai
in ceea ce priveste executarea obligatiunilor dintre pro-
prietar si chiriasi, derivénd din contractele de inchi-
riere sali arendare, ast-fel ca, toate cele-l’alte disposi-
tiuni ale dreptului comun, sunt aplicabile si in aceasté
materie ;

Considerdnd c#, dupd art. 13 din legea proprietarilor,
conteslatiunile, la executarea hotaririlor, se judecé
conform regulelor stabilite de dreptul comun ;

Considerand ca pé#ratul, pe cale de contestatiune,
are dreptul a cere anularea procedurii, care este de
ordine publicé, si el poale pe aceastd cale sd invoace
nulitatea procednrii de la prima chemare ;

Considerand cé, dupda disp. art. 152 pr. civ., nu se
poate da hotirire in lipsd, daca citaiia este nuld sai
dacd coprinde un termen mai scurt de cat cel insem-
pat in lege;

C4, dupa art. 732 din zisa procedurd, prelungirea sati
scurtarea unui termen, prevezult de lege, nu se poafe
acorda de judecitor, sub pedeapsid de nulitate, de cal
in casurile, in cari legea, le d4, in mod formal, aceasta
facnltate ;

Avénd in vedere si coprinsul art. 735 pr. civ. care
declari nule toate actele de procedura, fiacule cu cil-
carea legel, in conditiunile indicate de zisul text de lege ;

Ca, intre acesle conditiuni, fiind si imprejurarea cand
actul causeazi partil o vdlamare, pe care nu o ‘poate
repara de cat anulandu-se actul, resulti cd, atunci
cand viatimarea decurge din pronuntarea unei hoti-

rirf. date in basa unui act de procedur# declarat nul.
declaratiunea nulitétil acelui act, atrage ca consecinté
si anularea hotdririi : .
" Considerand c#, fatd cu cele expuse, urmeazi a se
admite apelul si countestatiunea, a se anula cartea de
judecati No. 2893/903 si titlul executor, cu care a fost
investita aceastd hotarire precum si toate actele de
procedur#, urmate in causd; :

Apreciind si asupra cheltuelilor de judecati.

Pentru aceste motive, admite apelul declarat de d-l
Pericle D. Monoghenis, etc.

(ss) Tulian Teodorescu, Alex. Cerban.

+>o+

TRIBUNALUL JUDETULUI BUZEU
Audienta din 6 Noembrie 1903
Pregidentia d-lui V. BALASESCU, Judecitor de sedinta
Muior Alexandrescu cu Maria si Al. Gheorghiadi
Sentinta eiv’lid No. 586

Minori.—Tat#l administrator legal al averei lor.—Ipo-
tecarea averei minorilor.—Conditiuni.—Autorisarea tri-
bunalului. — Neascultarea ministerului public la darea
acestei antorisiri.—Nulitatea actulul de ipoteci.— (Art.
343, 401, 402, 950, 951, 1157 si 1163 din Codul civil ; art.
81 din noul Cod de procedur# civild; art. 2 din legea
de la 29 Octombre 1877, pentru atributiile ministeriului
public). :

Minori. — Cerere in anulare. — Acte ficute de re-
presentantul lor legal. ~- Daci regula art. 1161 C. civil,
se aplici si atunci cAnd actul anulabil a fost ficut de
representantul legal al minoruluf.

Tatdl, administrator legal al averei minorilor s&i
cop#i, poate ipoteca bunurile acestora, cind  interesele
minorilor cer aceasta, in casuri de mare nevoe saii de
un folos invederat pentru minori.

Aceastd ipotecare mu se poate face, insd, de cat cu
autorisarea tribunalului, auforisare pe care tribunalul nu
o poate da de cat ascultdnd gi conclusiunile ministerului
public. Cat pentru autorisarea consiliului de familie, ea
este inadmisibild in specie, fiind-cd, in timpul cdsdatorier,
nu existd asemenea consiliii.

Dacii autorisarea a fost dati de tribunal, fard a se
asculta i ministerul public, actul de ipotecd contractat
in basa acester auforisiri este nul, fie cd acest act a pro-
fitat, sait nu, minorilor.

Regula edictati de art. 1164 C. civil, dupd cdre, la
caz de anulare saii rescisiune, incapabilit restituesc ceca
ce le-a profitat, nu se aplica de cat la obligatitle con-
tractate de insugi minorul in timpul incapacitifei sale,
nu insd si la acele conmtractate de representantul lor
legal. Fste, dect,inutil de a se mai cercetla, in acest din
urm caz, dacd actul facut de representantul legal a
profitat, sait nu minorului.

Tribunalul,

Asupra opositiunei declarati in termen, cu petitiunea
inreg. la No. 1820, din 7 Iunie 1903, de d. Maior Ale-
xandrescu din Bridila, contra sentintei tribunalului
Buzéii, No. 283, din 3 Mai 1903, prin care s’a admis
actiunea intentatd contra sa, cu petifiunea inreg. la No.
21652 din 24 Octombrie 1902, de d. Alexandru C. Gheor-
ghiade si d-soara Maria C. Gheorghiade din Buzéi si
s'a anulat actul de ipolecd, aulentificat de tribunalul
Buzéii la No. 2032/99 si inscris la No. . ., obligandu-l -
la 50 lei cheltuels ;

Védénd cé din actele presentate in instantd resulta
urmétoarele fapte. neconlestale de parti :

Prin testamentul autenlificat de tribunalul Ilfov, la
No. 342088, Eftimie Tomaide lasi celor trei bieti:
Leonida, Alexandru si lancu, fii ai nepotalui s&i, C.
Gheorghiade, nuda proprietate a niste prévilii din
orasul Buzgu, situate in colful stradel Tirgului cu piafa
oborului, iar usufructul lor’l lasd acestuig.
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Dupé moartea luf Eftimie Tomaide, care s’a intam-
plat in anul 1891, Constantin Gheorghiade primind suc-

cesiunea, se incurci in procese pentru regularea ef si

incearcd a face diferite imprumuturi, atat in numele

séii cat si al minorilor séf copii, asupra imobilelor 13-

sate legat, motivate, cand pentru plata taxelor de suc-
cesiune, cand pentru reparatiunea imobilelor, cand
pentru intretinerea. minorilor ; cerénd si autorisarea

tribunalului, care le aproba, din care imprumuturi,

unele ali reusit, altele, nu, de si aprobate. In anul 1896,
incetdnd din viatd unul din fii lui Constantin Gheor-
ghiade, anume Leonida, a treia- parte din nuda pro-
prietate a imobilelor legatelor se cuvine pe jumétate
périntilor séi Constantin si Ana Gheorghiade, jar cea
Palti jumaétate, fratilor séi: Alexandru, Iancu, Maria si
Polixenia. In anul 1899, tribunalul, prin jurnalul No.
1900, din 26 Februarie, incuviinteazi, dupa cererea lui
Constantin Gheorghiade ca, in calilate de administrator
legal al fiilor séi minori Alexandru, lancu, Polixenia
si Maria, s contracteze un alt imprumut de 20.000 lef,
cu ipotecd asupra imobilelor copiilor, pe réspunderea
creditorulul, din care si pliteascd imprumutul ipotecar
anterior de 11.500 de lei catre Céapitanul Alexandrescu
si cel citre d. Emil- Teodoru, ciruia Gheorghiade ’i
cedase veniturile imobilelor, spre a le degreva. Cu oca-
siunea autorisdrei de facerea acestui noti imprumut, precam
si a aceluia ce trebuia platit, Tribunalul nu s'a consti-
tuit $i cu Ministerul Public, spre a se asculta si conclu-
sinnile acestuia, si imprumutul, in aceste conditiuni, se
realizeazd tot de Cipitanul Alexandrescu, azi Maior,
din banii dotali ai .sotiei sale, prin actul de ipoteca,
autentificat de Tribunalal Buzéii la No. 2032, din 1
Martie 1899.

Alexandru si Maria Constantin Gheorghiade devenind
majori, aii cerut prin acfiunea intentata cu petifiunea
inregistrald la No. 24.652/902, anularea acestui act de
ipotecd, numai in ce priveste parfea ce le revine pro-

portional, in calitate de legatari ai defunctului Eftimie

Tomaide si mostenitori ai defunctuluf lor frate Leonida,
asupra imobilelor ipotecate, pentru motival ¢d Tribu-
nalul nn a ascultat si pe Ministerul public cand a au-
torizat pe tatdl lor, ca administralor al averei lor, sd
contracteze impruinutul ipotecar in numele lor, cerere,
care a fost admisd de tribunal prin sentinta No. 283/903,
oposatd de d. Maior Alexandrescu ;

Avénd in vedere, cd prin sentinta, oposaté, Tribunalul
anuland actul de ipotec#, nu specifica dacd anularea a
facut’o in total saii numai pentru partea cuveniti re-
clamantilor proportional cu dreptul lor in imobilele
ipotecate, ceea .ce a ficut pe oponent sd ridice obiec-
tiuni contra acelei sentinte ; insd, cum numai recla-
mantii aii’cerut anularea actului de ipotecd, si prin
actiunea lor, cum si prin conclusiunile orale si scrise,
ai specificat categoric ci anularea o cer numal in ce
priveste partea ce le revine lor proportional cu dreptul
succesoral in’ imobilele ipotecate, sentinta, care pro-
nuntd anularea actului de ipotecd, nu poate si aib#
o intindere mai mare de cat ins#si reclamantif aii cerut,
asa ci rémane bine limurit cd anularea pronuntat#
de tribunal se intinde pumai asupra drepturilor re-
clamantilor in imobilele ipotecate, drepturi cari, ra-
portandu-se la suma de 20.000 de lei imprumutati,
revin in proportiune de 7499 lei, 98 pentru Alexandru
Gheorghiade si 833 lei, 32 pentru Maria C. Gheorghiade;

Avénd in vedere, cA obiectul actiunei fiind cererea
reclamantilor de a se anula actul de ipoteca consimtit
in timpul minorititei, de tatl lor, in calilate de admi-
nistrator legal al averel lor, fird ca in autorizarea ce
i s’a dat de tribunal pentru contractarea imprumutului,
sa se fi ascultat conclusiunile Ministernlui public, ma¥
multe cestiuni de drept ali fost discutate de péarti, de
a céror resolvare depinde solutiunea procesului.

Cea dintdi cestiune este, dacd tatdl, administratorul legal
al averei minorului, poate ipoteca bunurile acestaia ? Prin

art. 343 C. civ. se dispune c# tatil, in timpul césitoriei,
administreazd averea personald a copiilor séi minori; or
in puterea acestui drept, tatil nu ar putea face de cat
numai acte de administratiune ; nicderi insd legea nu
spune nicl un cuvént in privinta ipotecirei sall in-
strdinsirei imobilului minorului, care sunt acle de
dispositiune. ’

Trebue oare, din {dcerea legei, si conchidem cé le-
ginitorul, ne spunénd nimic asupra acestui punct, a
infeles a opri pe tatdl, administrator legal de a face
asemenea acte? Doctrina si jurisprudenta sunt unanime
asupra acestei cestiuni, si. cuvéntul lor este ci tatil
poate face asemenea acte, ciand interesele minoruluf
cere aceasta, in cas de mare nevoe, sati de un folos
invederat; cdci, de sigur, ar fi inichitabil a ldsa pe
minori in suferintd, cind ar avea nevoe de bani spre
a’si satisface trebuintele lor, numai peniru plicerea
de a conserva intacte bunurile lor imobiliare, cand
legea nu opreste in mod formal ipotecarea sati instri-
inarea lor. Dar pe langa aceasta, interesele minorului
sub puterea périnteascd sunt aceleasi ca si cand s’ar
afla sub tuteld, si in acest din urmi cas legea permite
tutoreluni ca, pentru necesitate absoluti saii un avan-
tagiti evident al minorului, si ipoteceze saili si insiri-
ineze averea sa imobiliari ; dacé, dar, interesele sunt
aceleasl, nu existd nici o ratiune de a se opri tatiluf
a face acte pe care le permite tutorulai, cAnd mai ales
puterile tatdlui sunt mai intinse de cat ale tutorelui
asupra minorului si averei sale. (Vedi D. Alexandresco,
Dr. civ. rom., 11, p. 33).

Recunoscut fiind tatalui, administrator legal al averel .
minorilor séi copii, dreptul de a ipoteca si instriina
imobilele lor, poate el face aceste acte singar, sati este
supus la indeplinirea vre-unel formalititi ? Art. 401 si
402 C. civ., vorbind de dreptul tutorului de a ipoleca satl
de a instriina bunurile imobile ale minorului, ’l supune
formalitédfel de a obtine impulernicirea consiliulai de
familie, omologatd de tribunal, dupi ce se va fi ascul-
tat si conclusiunile procuroruluf. Cat despre dreptul
tatdloi, administrator legal, iardsi legea nu ne spune
nimie, fiind-c4 nicéer! nu vorbeste despre dreptul ta-
talul de a face asemenea acte; dar cum prin analogie
s’a admis de doctrind ¢ tatil are dreptul a face aceste
acte, fiind o aseménare asupra acestui punct intre ad-
ministratiunea tutorului si aceea a tatalui ca admini-
strator legal, fof prin analogie trebue sa decidem cd toldl
trebue supus acelorasi formalitafi, mai ales ci art, 343
C. c., care vorbeste de dreptul tatilui de a administra
averea copiilor s€éi minori este asezat sub capitolul, care
trateazi despre tuteld ; cédci este inadmisibil a crede ci
tatdl ar putea face singur acte de dispositiune, ciand el
are mandat de la lege numai de a administra, iar nu
si de a instrdina (D. Alcxandresco, op. cit., vol. 1, pag.
33, nota 2); de aceea, in doctrina, se admite cu drept
cuvént, cd tatdl este obligat s ceard pentru facerea
acestor acte autorisarea justifiei. Singura deosebire
asupra aceslel cestiuni este c& unii autori cred ci tatil
e supus si indeplineascd complect toate formalitaiile
impuse tutorulni, adica sii obtind imputernicirea con-
silinluf de familie si apoi omologarea justitiei (Demo-
lombe, vol. VI, pag. 457 —467; Aubry et Rau, vol. L. § 123,
pag. 506), al{1i c4 nu este nevoe de cat numai de au-
torisarea justitiei. Aceastd p#rere este cea conformi cu
principiele de drept, find-c&, in limpul c#sitoriei, cat
tatdl are administratiunea legald a bunurilor copiilor
séi minori, neexistand consilii de familie, care nu se

_infiin{eaz4 de cat cu ocasiunea deschiderel tatelei, nu

ar avea cum si se ceard autorisatiunea unui consilit
de familie, care nu exista (Dalloz, vol. 38, Puissance
palernelle, No. 82).

Lipsind un consiliti de familie, tatil va indeplini
singur functiunile sale, legea gisind indestulitoare ga-
ran{il pentru apirarea intereselor copiilor séi minori
in sentimentele de iubire si de prevedere ale acestunia
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pentru copiif séi. Daci fanctiunile consiliulni de fa-
milie, le indeplineste singur tatél, fiind-cd nu existd
acest consilili, care de alt-fel nu ar fi compatibil cu
autoritatea puterel pirintesti, de cele-Palte forme im-
puse tutorulul prin art. 402 C. c. nu poate fi dispensat,
fiind-ci atunci nu maj poate fi vorba de vre-o incom-
patibilitate cu pulerea paterni, cand justifia intervine
pentru a controla actele acestuia, fiind recunoscut faptul
ca apirarea intereselor minorilor este considerati ca
o cestiune de ordine publici, in care justitia are dreptul
a interveni spre a-si spune cuvéntul séti. 3

Asa dar, fiind o asem#nare intre administratiunea
legali a tatilui asunpra averei minorilor, cu aceea a
tutorului, si fiind-ca art. 343 C.c., care vorbeste de ad-
ministatiunea tatilui, este pus sub capitolul care tra-
teazi materia tutelei, irebue sd decidem c# legiuitorul
ficénd aceasta, a inteles a supune pe tatdl administrator
legal. Prin urmare, legea ne prevézénd pentru tatil ca
administrator legal, in ce priveste ipotecarea si instré-
inarea bunurilor imobile ale minorulul, alte forme de
cat acelea impuse tutorului, si cum din f_oquhté;n!e
impuse tutorului lipseste consiliul de familie, in pri-
vinta administratiunei tatélui, réman numai cele [’alte,
adici autorisatiunea tribunalului, datd dupéa ascultarea
conclusiunilor procurorului

Ascultarea conclusiunilor procurorului, cand tribu-
nalul autorizd pe tatdl administrator legal al bunurilor
minorilor séi copii, este necesari, fiind impusi prin
art. 402 C. c., cum §i de legea pentrn atributiunile Mi-
nisterului public din 29 Octombrie 1877, care prin arl.
2 dispune asistenfa sa ca parte aldturatd la sedintele
‘diferitelor instante, cand este vorba de ibteresele mi-
norilor. Asistenta procurorului la sedintele tribunalului,
cand e vorba de asemenea interese, este necesari nu
numai in sedintele publice, dar si in cele din camera
de consiliii, fiind-c4 legea nu face nici o distinctiune
fn aceastd privintd, ci impune pur si simplu presenta
procurorului la sedintele instantelor judecétorzsti, cAnd
sunt in joc interesele minorilor. :

Ca aceasta este adevérat, resultd din insusi textul
artic. 81 din legea pentru modificarea Proceduref civile
din 1900, prin care se dispune ci Ministerul public va
Ina conclusiuni ca parte aldturati inaintea deosibitelor
instante, fie in sedintd publicé, fie in camera de chib-
zuire, ori de cate ori sunt interesati in causi nevirst-
nici, si nu se poate zice c# acest articol este o modi-
ficare a art. 2 din legea pentru atributiunile Minis-
terului public din 1877, care s nu’si aibd aplicatiune
de cat de la promulgarea nouei legi. fiind-ci, prin ex-
punerea de motive d. C G. Dissescu. Ministru al justitief,
care a propus modificarea procedurei civile, nu spune
ci la capitolul lII privitor la atributiunile Ministerului
public propune vre-o modificare, din contri zice, in
mod destul de limurit, ¢4 a determinat numai mai
precis casurile cand si unde Ministerul public trebue
si fie ascultat (Legea pentru modificarea proc. civile
din 1900, ed. oficiald pag. 14); or ‘a determina nu va

sd zicd a modifica, ¢i a ldmuri, a explica ca s4 zicem

asa, dispositiunea de mai inainte.

Acestea fiind principiile de drept si fiind constant c3
prin jurnalul No. 1900, din 26 Februarie 1899, tribu-
nalul autorizind pe Constantin Gheorghiade, adminis-
trator legal al averei minorilor séi copii, de a contracta
un imprumut cu ipoteci asupra averei lor imobiliare,
imprumut care §’a realisat de oponentul maior Alexan-
drescu cu banii dotali al sofiel sale, prin actul de ipo-
tecd autenlificat de tribunalul Buzéu sub. No. 2032]99,
nu a ascultat si conclusiunile Ministernlui public, ré-
méne a se stabili care sunt efectele aceslel lipse de
formalitate.

Oponentul Maior Alexandrescu, prin advocatul séii,
sustine cd lipsa acestor formaliti{i nu atrage nulitatea
actului, fiind-cé nulitiitile sunt de drept strict; ele nu
pot fi create prin interpretare, ci numal cand legea le

pronuntd ; or, in spetd, prin nici un text de lege nu
se pronunté nulitatea autorizatiunef tribunalului pentru
ipotecarea sati instriinarea averel imobiliare a' mino=
rilor cand e lipsitd de conclusiunile Ministerului public.
In acest cas, minorul nu ar avea de cat dreptul de a
cere anularea actului de ipotecd numai in limite'e le-
siunei, ce ar fi incercat prin acel act, potrivit rindu-
elilor art. 951 combinat cu 1175 C."c., lesiune pe care
a incercat-o. de oare-ce, pretinde oponentul, ci esta
gata a dovedi cé din imprumutul contractat intimatii
at profitat in intregime, fiindu-le folositor pentru aco-
perirea altor imprumuturi de mai inainte, care aii fost
contractate in mod regulat si cu paza formelor legale.

Mai inainte de a examina actele produse de oponent,
pentru a stabili. cd intimatii nu ati fost lesati si ci
imprumutul le-a profitat, este nevoe a se stabili daci,
in adevAr, lipsa acelor formalitati atrage nvlitatea ac-
tului numai in cas de lesiune si pand la cuantumal
sumei cu care minoril aii fost lesati sali atrage nuli-
tatea actuolui, indiferent de ori-ce lesiune.

Pentrn aceasta vom observa incid de la inceput ci
legea declari incapabil pe minor de a contracta din
causa sldbiciunei si neexperienlet sale (art. 950 C. c.);
dar cum el, ca orisi care altd persoani, are diferite in-
terese, care nu puteati fi ldsate in pérésire de legiuitor,
’I-a pus in timpul minorititel un representant, care si lu-
creze in numele séii pentru toate actele sale civile, si pe
acest representant I’a ingrédit cu indeplinirea unor anu-
mite formaliti(i, care, fiind indeplinite, aii efectul ca ac-
tele facute de representant si fie valabile, ca si cand ar
fi ficute de insusi minorul ; si, in aceste conditiuni, mi-
norul este obligat fatd de persoanele cu cari a contrac-
tat, indiferent de ori-ce lesiune, cu reserva dreptului mi-
norului de a chema la réspundere pe representantul séti,
care, prin modul séii de a lucra, ’i-a causat vre-un’
prejudiciii. Daci, din contrd, representantul minoruluf
nu a observat formele impuse de lege, actul la care a
consimtit nu mai poate obliga pe minor, fiind-c4 atunci
el nu a putut si-si mai exprime valabil consimtimintul
la facerea Iui; de oare-ce numai prin indeplinirea
acelor forme legiuitorul a crezut c# se poate suplini
sldbiciunea .si inexperienta minorului in diferitele let
acte civile. Actul indeplinit fira observarea formelor
impuse de lege va fi deci un act nul, ca si ori-care altul,
la facerea céruia o parte nu si-a exprimat consimli-
mintul. Numai prin indeplinirea acelor forme, legiui-
torul giseste cd interesele minorului sunt garantate;
ele sunt dar esentiale, si actul ficut firi observarea
lor este nul, de si legea nu pronunti in mod formal
nulitatea ; fiind-ca nulitatea resulti in mod virtual din
scopul pentru care ati lost create si din termenii pro-
hibitivi ai legei. cand este vorba de a se contracta in
numele minorulai (Laurent, vol. 16, No. 35; Dalloz vol.
32, Minorité, No. 549 si urm.; decisiunea Curtei de
casalie, sectia I, No. 494/91 si cea cu No. 5/92 datd in
sectiuni unite).

Afard de casul cand representantul minorului lu-
creaza in numele séii se poate intimpla ca insusi mi-
norul si contracteze singur si si faci un act carei-a
adus foloase; atunci, prin acel act, minorul dovedeste
cd esle in stare a-si da seama de actele ce face: ci,
prin urmare, preocuparea legiuitorulul de a-1 apira
contra inexperienlel sale nu mai are ratiune de a fi,
si in acest cas, ar fi fost nedrept ca si se pronunte
nulitatea unor acte din care minorul a profitat ; de
aceea, legiuitorul prin art. 951 C. c., a admis prineipiul
cid minorul nu poate ataca angajamentele sale de cat
in cas de lesiune. Acest principiti are a se aplica nu-
mai in casul cand minorul a contractat singur, iar nu
prin representantul sét legal, fiind-c4 atunci cand a-
cesta contracleazd in numele séti, sati nu a observat
formele legale, si actul ast-fel facut este nul; saii a
lucrat cu indeplinirea formelor legale, si obligd pe
minor, indeferent de ori-ce lesiune ; ciic, dacd nu s’ar
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fi admis aceastd deosebire nu s’ar mai vedea interesul
pentru care legiuitorul a dat minorului un represen-
tant care sfi lucreze in numele séli; nu ar fi avut de
cat s# lase pe minor a lucra singur, si atunci ori an-
gajamentele sale ’{-ati profitat si rémaneali valabile,
sali *i-ali causat prejudiciti, si atuncl deveneaii anulabile.

Deosebirea ficutd mal sus nu este arbitraré, fiind-cé
este recunoscutd si expres prin art. 1163 C. ¢, In care
se vorbeste atdt despre anularea angajamentelor nule
in forma lor, cat si de a acelora care produc numaf
lesiune; ori, contractarea cu anumite forme nu este
cerutd de lege de cat numai atunci cand representan-
tul minorulni lucreazi in numele acestuia, nu si atunci
cand contracteazi minorul singur ; cdcl, in asemenea
cas, minorul nu este supus a observa nici o formé.

Se obiecteazii insi ci teoria care admite nulitatea
actelor ficute in numele minorilor, fird indeplinirea
formelor legale scutind de orf-ce obligatiune pe mi-
nori, este inechitabild si indeamn3 la imoralitate fiind-ci
permile minorilor a se folosi de bunurile altuia fird
nici o obligatiune de restitnire : pe cand cea-l’alti °’l o-
bliga in limitele profitului ce-ati avant; obiectiunea insé
este neserioasd, fiind-c# inechitatea nu poate fi luatd
in sensul comun si dup# aprecierile fie-cérui individ ;
cici aceste aprecieri variazi de la unul la altul, dupd
gradul séii de culturi si de moralitate, si dacd ne-am
lua dupi ele, ne-ar conduce la arbitrar, ci din contri
echitatea, si o luim numal in sensul admis de lege, céci
aceasta este aplicabili tuturor (Laurent, vol. 16, No. 42).
Dar just e a se vorbi in numele echititel in contra
teoriel de maf sus? De sigur cd nu, fiind-c#, dacd re-
presentantul minorulnf a vorbit in numele acestuoia
fara indeplinirea formelor impuse de lege, ca o garan-
lie pentru apérarea intereselor sale, nu a putut obliga
pe minor ; representantul minorului a fost atunci un
strdin fa{d de minor,nu a putut vorbi valabil in nu-
mele séli, si atunci consecinta logici este ci nu mino-
rul a profitat cu ceva prin angajamentul ficut de re-
presentantul séii, ci numaf acesta; atunci dar cine este
de vin& ? minorul, care nu stie nimic de angajament.
sall acela, care nu ’si-a dat seam# ci nu vorbeste cu
minorul si a luat angajamente cu persoane stréine? Dacé
acesta esle de vina, apoi nu e just si i se permitd a
se adresa minorului si a’'l obliga s& respecte obligatiuni
din cari e presupus cd nu a folosit nimic.

Asa dar, fiind stabilit ¢4 neindeplinirea formelor im-
puse de lege. cand esle vorba ca representantul unuf
minor s contracteze in numele acestuia. face ca ac-
tul s& fie anulabil ; c4. in autorisarea pe care tribuna-
lul o dé unui administrator legal al minorilor, de a
ipoteca averea imobiliari a acestora, trebuie s# se as-
culte si conclusiunile Ministerului public, lipsa acestor
conclusiuni atrage dupi sine nulitatea actului (Dalloz.
vol. 32, V° Ministére public, No. 122); si, deci. cAnd se
cere anularea actului, esle inulil a mai cercela dacd
actul a profitat sali nu minorilor.

Prin. urmare, imprumutul contractat de Constantin
Gheorghiade, in calitate de administrator legal al mi-
narilor séi copii Alexandru, lon, Polixenia si Maria, cu
ipotecd asupra imobilelor acestora, de la oponentul
Maior Alexandrescu, constatat prin actul de ipoteca,
autentificat de Tribunalul Buzéii la No. 2032/99, este
nul, de oare-ce tribunalul, cand a autorisat pe admi-
nistratorul legal al minorilor de a contracta impru-
mutul cu ipotecd in numele minorilor, prin jurnalul
_No. 1900 din 26 Februarie 1899, nu a ascultat si con-
~clusiunile procurorului ; si, deci, intimatii Alexandru si
Maria Gheorghiade, fii deveniti majori al Ini Constan-
tin Gheorghiade, cu drept cuvint ati cerut anularea
actului de ipotecd in ce priveste partea ce la reviie
proportional fa averea ipotfecats.

Ca fribunalul admi{énd cererea prin sentinta No.
283, opositinnea ficuti de d. Maior Alexandrescu con-
tra ef este ne intemeiatd, si prin urmare trebue a fi
respinsi ; :

T ——————ecore— =

e T

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecator de
sedintd V. Balisescu, tribunalul, respinge ca nefondatd
opositiunea, ete.

(ss) V. Baldgescu, I. Marinovici.

Uthservatie. — Sentinta tribunalului de Ba-
z80 ce publicim asti-zi, este interesanti si foarte
bine motivati. Ea este relativa la puterile tatdlui
administrator legal, asupra cirora legea tace cu
desavirgire. Art. 343 din Codul civil nu vorbeste,
in adevér, de cit de actele de administratie ale
péarintelui administrator legal.

Minorul a cidrui avere personali "se adminis-
treazd de pirintele séli, in timpnl casitoriei, pu- .
ténd sd aiba un interes invederat la instréinarea
sali ipotecarea bunurilor sale, ca si minorul care
se afla sub tuteld, naste intrebarea daci asemenea
acte sunt cu putintd din partea parintelui admi-
nistrator legal ?

Codul german dispune,  prin art. 1643, cd in
privinta actelor ce tatil poate si facd in numele
copilului, el trebue si aibd aprobarea tribunalu-
lui tutelelor (Vormundschaftsgericht), in toate
casurile in care siepitropul are nevoe de aceastd
aprobare.

Art. 224, § 2 din Codul italian mérgineste pu-
terile administratiunei legale la actele de o puri
administratie, nepermiténd actele de dispositie de
cit la caz de un folos invederat pentru minor,
si numai cu finvoirea tribunalului, mediante I'au-
torizzazione del tribunale civile. (Cpr. si art. 164
din Codul civil spaniel de la 1889).

Cat pentru Codul neerlandez, el are urmaétoa-
rea dispositie: «Tatil nu va putea dispune de
bunurile copiilor séi minori, de cit observand
regulele stabilite la titlul minorititei si a tutelei,
pentru finstriinarea bunurilor minorilor», adici :
cu autorisarea sfatulul de familie si a tribuna-
iului (art. 364) ().

La noi, casi in Frania, in lipsa de text, ches-
tiunea este controversati. Credem, dupi cum foarte
bine decide si tribunalul de Buzéii, cd nu poate si
fie vorba, in specie, de autorisarea consiliului
de familie, pentru-ci asemenea consilii nu existi
in timpul césétoriei (%).

Cat pentru pirerea lui Zaharix, care pune

(1) De valer kan over de goaderen zijner minderjarige kin-
dern nict beschukken, dan met inachineming der regelen, weke
ten opzigte van het vervrecmden van goederen, aan minderja-
rigen toebehoorende, bij den titel van de minderjarigheit, voog-
dyenz, zijn voorgeschrevens.

(2) Vedi T. Hue, IIL, 245 si t. 1I a Comentariilor noastre, p. 33,
nota 2.— Contra: Aubry et Rau, I, § 123, p. 777, nota 8 si nota
31 (ed. a 6-a). Demolombe. VI, 445, 446. Massé-Vergé, I, § 207, p,
407, nota 12. Valette sur Proudhon, Ftat des personnes, I1, p. 283.
nota, No. Ill, si Explic. sommaire du (. Napoléon, p. 221. De-
mante et Golmet de Santerre, 11, 137 bis IlI. Trib. Villefranche,
Sirey, 87. 2, 117. Ved{ asupra acestei controverse, Répert, Sirey,
Administration légale, 90 urm. Planiol, 1, 2193 urn. Dalloz, Nvu-
veaw Code civil annoté, I, art, 389, No, 44 urm. Cpr. si Nacu,
I, p. 570 urm.



CURIERUL JUDICIAR, No. 6.—Joi 92 Ianuarie 1904 55

‘in prineipiti cii tatil, administrator legal, poate
face ori ce acte, chiar si acele de dispositie, fird
controlul niménui, ea este de asemenea inadmi-
sibiléi, pentru-cé el nu are mandat d’a instraina,
¢i numai de a administra. Tribunalul admite, in
aceastd privintd, in totul modul nostru de a vedea.

Pirintele, administrator legal al averei copiilor
séi minori, nu va putea, deci, face actele de dis-
positie permise tutorului de cAt cu auforisarea
Jjustitiei. Aceastd pirere, admisi de tribunalul din
Buzéii, formal admisd si in unele legislatiuni straine
(cpr. art. 224 C. italian. art. 164 C. spaniol, elc.)
este cea mai réspindilii atdt in doctrini cat si
in jurisprudenta (3).

Aceastd autorisare se va da in camera de con-
siliti, ascultindu-se si conclusiile ministerului pu-
blie, in care legiuitorul vede o garantie mai mult
pentru minori. ‘

Lipsa conclusiilor ministerului public, ca si lipsa
autorisdrei justiliei, este neaparat o causid de a-
nulare, si dovadd cd este asa este ci decisiile pri
vitoare la minori, fie chiar pronuntate in camera
de consiliti, in care n'a figurat ministerul pu-
blic, ca partea aldturati, sunt casabile (%), insi,
bine inteles numai dupa cererea lor (°).

Dar, daci minorul sali representantul lui legal va
putea invoca nulitatea, basindu-se pe lipsa con-
clusiilor minist. public, nu mai pufin adevérat este
cd minorul va restitui tot ceea ce i-a profitat,
in baza principiului de echitate ¢4 mnimeni nu
se poate inavufi in detrimentul altuia (art. 1098,
1164, 1598), principit pe care jurisprudenta il
aplicd cu drept cuvént si incapabililor striini (6).

«Jurenature cwequum est, neminem cum alle-
rius detrimento, et injuria fieri locupletiorem» (7).

i aceastd solutie este aplicabila nu numai
atunci cand insusi minorul a contractat, dupa
cum pe nedrept decide tribunalul din Buzéii si

(8) Vedi Planiol, I, 2195, Beudant, Cours de dr. civ. fr., 11, 736.
Seligman, Revue critique, anul 1875, p. 701 urm. Lespinasse, I-
dem, anul 1879, p. 24 urm. Bertin, Chambre de conseil, I, VO
Mineurs, p. 484, 566 si 56Y. Fréminville, Tr. de la minorité et
de la tutelle, 1, 13, p. 42 urm. (ed. din 1845). Marcadé, I, 150,
p. 462, C. Douai, Sirey, 94. 2. 311. D. P. Y4, 2. 246 s1 Dreptul
din 1899, No. 48. Tribh. civ. din Gex, Pand. Périod. 1900, 2. 17
urm. gi Curterul Judiciar din 1900, No. 42 (cu observagia noastri).

(4) S’a decis cd sunt,de asemenea, casabile si decisiile in care
ar fi figurat ministerul public, atunci cind in causi nu eraii nief
minor, nici interdis! (Cas. rom. Bulet. 1893, p. 988; Bulet. 1892,
p. 54; Bulet, 1890, p. 630). Asemenea solutie ni s’a pirut insi
altd dati inadmisihild, intru cat glasul unul magistrat nepirtinitor
n'a putut sd aduci de cit o lumind mai mult in causd : Quod a-
bundat non viciat. Vedi Tratatul nostru in limba francezd, p. 503.
Cpr. in acest din urmi sens: Cas. rom. Bulet. 1882, p. 438. Al
Degré, Dreptul din 1879, No. 22.

(5) Cas. rom. Curierul Judiciar din 1904, No. 3.

(6) Cas. fr. D. P. 92. 1. 29. Sirey, 95. 1. 78,

(7) L, 208, Dig., De diversis regulis juris antiqui, 50, 17} L,
14, Dig., De condictione indebiti, 12, 6, Mal ved! inci L, 24, §1
i L. 27,§ 1, Dig., De minoribus, 4 4; L. 1, God., De reputa-

dupid cum hotirise si tribunalul din Tecucii (5),
dar i atunci cAnd actul juridic emani de Ila
representantul séii legal. In acest din urmé cas,
insd, persoana care a contractat cu represen-
tantul incapabilului va avea o actiune in resti-
tutie in contra acestui representart pentru intreaga
sumi, daci ea n’a prolitat incapabilului, sai
pentru diferenta intre ceea ce aceastd persoana
a platit si ceea ce primeste inapol de la inca-
pabil (°).

Tribunalul civil din Gex, prin o sentinti foarte
juridicd, pe care am publicat-o i adnotat-o in
coloanele acestui ziar (19), a decis cu drept cu-
vint: 10 cd tatil, in calitatea sa de adminis-
trator legal, nu poate contracta un imprumut
fie chirografar, fie ipotecar, in numele copilului
séli minor, de cdl cu auforisarea justifiei; 2° ci
fiul este, chiar in lipsa unei asemenea autfori-
safiuni, prin urmare, a fortiori, in cas de lipsa
conclusiilor ministerului public, obligat a restitui
sumele ce ’i ai folosit, in basa principiului vechit
cat lumea: cd nimeni nu se poafe inavufi in
detrimentrul altuia.

Tribunalul de Buzéid, in dorinta sa, de alt-fel
laudabila, dar nelegald,de a apara pe minori, uitd
acest principili elementar, conferindu-le privilegiul
exorbitant de a-si insusi averea acelora cari ali avut
nenorocirea de a contracta cu dingil, saii cu repre-
sentantul lor legal. Or, aceasta nu se poate, pentru
cd daci este de principili cd minorul nu trebue sé su-
fere nici o daund din actul juridi¢ pe care il anu-
leazé, el nu trebue sd traga din aceasta nici foloase
ilicite ; cici alt-fel, protectiunea ce 'i ar da legea s’ar
intoarce in contra lui, si nimeni n’ar mai voi si con-
tracteze cu dinsul, dupa cum dice legea romana (11).
De aceea minorul, ca si ori-care incapabil in ge-
nere, trebue si restitue tot ceea ce i-a folosit :
«Qui restituifur in infegrum, sicut in damno
morari non debet, ita nec in lucro, et ideo quid-
quid ad eum pervenit, vel ex emplione, wvel ex
vendilione, vel ex alio confractu, hoc deb¢t res-
tituere», (L. 1, Cod., De reputationibus quee fiunt
in judicio in integrum restitutionis, 2, 48).

D. Alexandresco
el

tionibus, etc., 2, 48, Cpr. art. 812 urm. din Codul german, asupra
carora vedl Salleiles, Etude sur la théorie générale de Vobliga=
tion, d’apres le premier projet de Code civil pour UEmpire alle
mand (ed. a 2, Pichon, 1901), p. 449 urm.

(8) Ved! Dreptut din 1893, No. 66.

(%) Gpr. Larombiére, Oblig., IV, art. 1312, No. b, Pand. fr., Oblig.
I, 6399. Vedr si t. VI, a Comentariilor noastre, p. 36. Cpr. L. 47
§ 1, Dig., De minoribus, 4. 4.

(10) Vedi Curierul Judiciar din 1900, No. 42, p. 337 urm. i
Pand. Périod. 1900, 2, 17 urm.

(1) «Non semper autem ea qua cwm minoribus gerentur, res-
cindenda sunt, sed ad bonum et @quum redigenda sunt: ne
magno_incommodo hujus @tatis homines adficiantur, nemine
cum his contrahente ; et quodammodo commercio eis inter di-
ceturs, (L, 24, § 1, ab initio, Dig., De minoribus, 4. 4).
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JUDECATORIA OCOLULUI TOPOLOG (Arges)
Audienta de la 21 Septembrie 1902

Anica Tudor cu Neald Popescu
.Cartea de judecati No., 1080

Contestatie la sequestru.— Consecinte trase de judele
de ocol din motive nedesvoltate in mod suficient. —
Nulitalea titlului autentic pe baza caruia s’a ordonat
sequestrul.—- Anularea formulei executoril (puse pe ti-
tlul pe baza céaruia s’a aplicat sequestru) si deci anu-
larea sequestrului. (Art. 89 L. Jud. de Pace ; art. 11 si
18 L. anl. act. si art. 1172 Cod civil).

1. Judecdtorul de ocol are dreptul st datoria dea se pro-
nunta asupra tutwror mijloacelor cari rezultd din actele
st imprejurdrile pricinei, cu conditie ca sa le pue in dis-
cutiuneaq partilor. Dect cu atita mai mult are drept ju-
decatorul de ocol de a trage el insusi consecinle din mo-
tivele invocate de una dintre pdar{t si nedesvoltate in mod
suficient.

Asemenea consecinfe deduse de judecator trebuesc puse
in discutiunea parfrlor, dar nu trebuesc comunicate in
mod formal pariet interesate, fiind-cd mici o obiectiune
ridicatd din oficitt de judecatd nw este si nu poate fi su-
pusd la asemenea comunicare.

2. Conform articolelor 1] si 18 din legea pentru auten-
tificarea actelor, este nul ca act autentic, actuwl o carwia
proces-verbal de autentificare nu este contrasemnat de notar
(cdnd autentificarea e facutd de judecdtoria comunald), ne-
fiind valabila contrasemnarea de calre wn locotittor de no-
tar,—si asemenea este nul actul autentic in al caruia proces-
verbal de autentificare nu se aratd ca parted ny stiq s@ scrie st
actul a fost scris si semnat de alta persoand.

Actul autentic care confine asemenea vifit ar avea valow-
rea wnui act sub semnaturd privatd, dacd ar fi iscalit de
insusi partea interesatd; dacg insa este iscalit prin punere
de deget, actul este cu totul fara valoare juridicd;—deci €
un titlu nul gi formula execytorie pusa pe un asemenea act
este si ea nuld; dect sequestyyl infiinfat pe baza acestei for-
muli executorii trebue anulat.

S’a presentat contestatoarea in persoand si intimatol

creditor prin d-nii advocati Constantinescu si Olanescu.

Judecata, 1 -
- Asupra contestatiei ficutd de Anica Tudor din Goj-
giu, contra procesului verbal de sequestru dresal de
primarul comunei Liunele de sus;

Avénd ip vedere cii contestatoarea renuniind la al
doilea motiv de contestatie sustine pe cel dintai si a-
nume, ci in privinta actului autentificat in baza caruia
se face urmirirea nu are nici o canostinta si nicl ca a
fost la autoritatea comunald spre a’l legalisa ;

Avénd in vedere ci judecatoria examinand aclul. in -

forma sa si gisind in indeplinirea formelor pentru au-
tentificare oare cari abateri de la prescriptiunile legel,
a pus aceasti cestiune in desbaterea partilor, ceia ce
creditorul considerd ca un noii motiv de contestatie ce-
rand comunicarea lui spre a se prepara s réspunda;

Considerand c# cestiunea ridicatd de judecatorie esle
consecinta motivalui de contestatie, si daca legea ju-
decétoriilor de pace prin art. 89 ne indatoreazé d’a pune
in discutie punctele de fapt si de drept ce resultd din
imprejurarile canzei ne discutate si observate de parli,
cu atat mal mult se poale explica si trage consecinfe
din cele ce partea voeste a cere, ci prin urmare ne fiind
vorba de un motiv noii de contestalie invocat de partea
contestatoare, nu esle loc la comunicarea cestiunel ri-
dicate din oficiii; : ;

Avénd in vedere ci din actal presentat de creditor
si investit cu formula executorie se constatd cé, in pro-
cesul verbal de autentificare incheiat de Primiria co-
munel Uda de Sus, se face menf{iune ci debitoarea a
semnat cu propria sa semndturd actul ce era sa se au-
tentifice ;

Avénd in vedere c# debitoarea, in instantd, declara ca
nu stie carte, ceia ce creditorul nu contesta, lucru ce se

constatd si din coprinsul actului in urmétoarea co-
prindere : «si pentrn a d-lui despigubire am dat acest
act, scris de unul din noi I. Trandafir, care ’am iscalit,
iard pe Anica debitoarea a iscilit’o tot scriitorul a-
cestuil act» ;

Ca in procesul verbal de autentificare se constati cé
actul e semnat de parti pe cand in realitate debitoarea
este semnatd de o altd persoand, lucru despre care nu
se face mentiune ;

Considerand ca dup# art. 18 din legea autentificirei.
actelor, lipsa unei asemenea mentiuni atrage dup# sine
nulitatea actului ;

Avénd in vedere ci iarisi din procesul verbal de au-
tentificare se constata ci indeplinirea formalitétilor s’a
facut de catre primar asistat de un loctiitor de notar :

Considerand cé art. 11 din legea autentificirei ac-
telor dispune cé autentificarea la judecétoriile comu-
nale sé se facd de primar asistat de notar, sub pedeapsi
de nulitate ;

Ca ast-fel fiind actul este nul si prin lipsa de forme
si din causa incapacitdtei functionarului ce I’a auten-
tificat ;

Considerand ca, dupa art. 1172 C. civ., actul care nu
poate fi antentic din cauza compelintei sali a incapa-
citdtel functionarului saii din lipsa de forme, este valabil
ca scripturd snb semnétura privatd dacid s’a iscilit de
partile contractante.

Ca in fapt se constatd cé, actul presentat de creditor
esemnat de debitoare prin punere de deget sic# ast-fel
nu poate constitui un titla.

Considerand ca dupi art. 371 combinat cu 373 Pr.
civ. executarea se poate face numal in virtutea unei
hotériri salti unui act investit cu formula executorie, or{
in spetd nefiind nici o hotirire judeciitoreasci nici
un titlu valabil, formula executorie este gresit aplicata,
si prin consecintd trebue a fi anulats inpreuns cu toate
actele de urmirire facute pe temeiul ei ;

Prin urmare contestatia fiind fondati urmeazi a se.
admite. ; ARl

Pentru aceste motive, admite contestatia, etc. ().

p. judecétor (s) D. A, Milescu. ;

e SISRID I I

INFORMATIUNI

Luni 19 cor. a avut loc in sala Edison la ovele 5!/, p m,
adunarea advocatilor contra-uniformigti cari aii semnat
resolufiunea ee am publicat in numérul trecut. Al luat parte
la acea intrunire peste 70 d-nii advocati. Dupd ce aii vorbit
d-nil : Borneanw, Stelian, Comsa, B.  Pdltineanu, st G.
Danielopolu (senior), s'a citit o motiune de protestare si s’a
delegat o comisiune compusi dintre d-nii P. Gradisteanu,
V. Missir, Th. Stelian, B. Paltineanu i D. Comsga, cari si
intervind catre instantele judecatoresci spre a lisa in suspensie
masura aplicirei costumului pind Ia trangarea acestei chestiuni
de citre Corpurile legiuitoare, delegatiune care si se presinte
si la Presedintii Corpurilor legiuifoare spre a stdrui pentru
votarea projectului.

O petifinne semnatd de un- marve numér de advocafi din
Capitald, a fost presentatd Senatului pentru a se respinge
projectul de lege al d-lui Gradisteanu; gi a rémdane ast-fel
obligatorie uniforma pentru advocafi. :

Projectul de lege al d-lul Gradisteanu venind in discutiune
la 19 i 20 cor., si fiind combétut de citre d-1 Senator Costescu-
Comdaneanu, de d-1 Ministrn de justitie gi de cdtre d-1 Prim=
Ministru, a cdzut obtinénd 24 voturi pentru si 38 contra.

(") Aceastd carte de judecati a fost confirmats de trib, prin
respingerea apelulul. (N.R.)

UN ‘[RNER licentiat in drept, doreste si intre ca
: y secretar:la un domn advocat, fird nicl
o pretentiune. Sy
A se adresa in strada Progresului 8.

Tip, Ziarulnl CURIERUL JUDICIAR, Str, Carol 19, Bucuregii--Proprietar Jon S. Codreanu,~c, 4249
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