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JURISPRUDENŢA ROMANA 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI NEAMŢ 
Audienţa din 4 Decembrie 1903 

Presidenţiea d-lui C. ALEVRA, President 
Soti'i X .•. pentru divor& 

S· e n t i n ţ a N o • O 4: 
Divorţ.-~lnjurH sau insulte grave.- ln ce consistă.

Apreciarea judecătorilor după împrejurările în care 
insulta s'a produs.-Cuvîntul scroată 91s de soţ sotiel'. -
Când constilue şi când nu constitue o insultă gravă. 

lnvinuire de adulter.--Nu este o insultă gravă când 
nu e făcută din rea credinţă. · · 
Divorţ.-Admilerea lui numar când este necesar. 
lnjitl'ia safi insulta gravă . în rnatel'ie de divort con

sistă în oi·i-ce vo1·bă, de r{md, Ol'i · ce act, ori-ce expresie 
1·ostită în pub~c, sau în _pai·ti~ular,_ de natttră a ating~ 
on?area, demnitatea! co11sid~1·at~I_!, ~au repu!afia soţului că
'.eia e~ este adre~atc~. fudeca~orii, in ap1·eci_a1:ea gmvităţei 
insultei, frebue sa ţina seama de mediul şi imprejtwăi·ile 
în care ea s'a produs. 

De şi, în p1·incipiu, ciwînt-ul scroafă adl'esat de soţ so
Jiei aale, cort-stituo neapMM o insultă gravă, totu11i ac,st 

fapt nu at'e nic'î o gravitate şi nu poate da loc la divo1·ţ 
când acest c-nvînt n'a fost rostit cu inten[iune 1·ea, ci nii. 
mai din glumâ ş i ca o tachinărie. · 

De ş i aeusa{ia de adultei·, nedovedită, adusă de unul clin 
soti în sarcina celiâ-l'lilt soţ, ·constitue una µin cele rnai 
rnari insulte ce i se poate aduce , totuşi aceaştă acusaţie 
nu poate fi o causă de d·ivo1·{, ctl_nd . se constată 'în fapt că 
ea n'a fost făcută din spi rit de 1·ăutate ş i animositate, ci 
numai di.n causa unor apai·enfe î n şălătom·e. 

Di v'o1'[,ul fi ind un m ijloc de tămăduire, nu _poate fi ad
mis cu ·uş u1•i,n{ă de tribunale, ci numai a(unci când - el 
este absol-iit n(;;cesar. 

Tribunalul, . 
Considerând că, în legislaţiunile moderne, spr~ _deo~ 

sebire de acea romană, cuvin tul injurie, insultă, . în
seamnă od-ce vor bă de rend, od -ce scris, orl'.-ce act, 
od-ce expresie, spusă, sau nu, în public, de natură a 
atinge onoarea, demnitatea, cQnşideraţia sau reputaţia 
aceluia căruia ea este adresată (veg.1 D. Alexandresco 
Dreptul civil român, I, partea li, p. 139); ' 
Că judecătorilor le incumbă sarcina si el au drep

tul de a cumpăni şi de a vedea dacă·, în toate împre
jurările, o vorbă, un înscris, un act, o expresie este; 
sau nu, o insultă şi o insul1ă aşa de gravă, precum .o. 
cere legiuitorul, spre a fi o causă de despărţenie; şi în, 
apreciarea lor, el trebue să ţipă seariţă, ca în. o.rl-ce ac
ţiune om~neas_că, de i:nediul în_ care faptul s'a petrecut,' 
~e JmpreJurănle ce. au. determmat Ii.aşterea Im, împre
Jurarl'. care sunt cnterml după care se poate decide 
dacă faptul a fost, sau nu comis cu intentfe ;· 

Că, în specie, reclamanta singură arată că, în odaia 
de culcare, între cer patru păreţi ar e1, nefiind nicl:-o 
persoană străină de fată, după un joc de cărţi, solul 
pârît ar fi cJis soţiei sale : scroafă ; . • 
Că dacă e adeverat că în acceptaţia sa pro.prie, vorba 

scroafă evoacă în mintea fie-căruia animalul ce poartă 
acest nume, cu calităţile (1) şi defectele lut, şi că vorba 
aceasta, când se spune une1 feme'î, tn clipe de mânie, 
în tonul unei discuţiuni aprinse, neîndoios că se face 
prin ea alusie la defectele animalului cu acest nume 
şi intenţia acelui ce spune acest cuvînt este de a in: 
suita; dar iarăşi nu mal puţin adeverat este că ace
eaşi vorbă spusă od căre1 fomeel, în intimitatea tra 4 

iu lul conjugal, în clipe când soţil nu fac de cât să-şl 
manifeste dragostea reciprocă ce•şi poartă, nu poate 
fi considerată de cât ca o tachinărie, de mai mult sad 
mai puţin bun gust, cu alusie la calitătile (2) anima:. 
!ulul ce poartă acest num~ şi ca atare,' nu poate fi • o· 
msultă ; · 

Că, în specie, dată fiind împrejurarea că vorba ~croafd 
s'a spus de soţ pe când nicl•o discuţiune nu era între 
el si soţia Iul, ci în intimitatea camerei de culcare, cu 
prilegiul unui joc ce se făcea fără un alt interes de cât 
acela de a trece timpul, e evident că n'a fost de cât 

(1, 2J Tribunal_ul, in bogatele sal_e considerente de fapt, pe 
care nu le-am mai rPprodus, ele nemteresând fn causă a uitat 
să ne spună care sunt calită,ile intere~antuluI animal de ~are eete 
VQ~/W, iB ~f~eiş, 
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o vorbă aruncată în glumă şi provocată de sigur de 
situaţia în care soţii se vor fi găsit în momentul când 
vorba aceasta s'a spus ; 
Că vorba aceasta a fost o glumă obicinuită între ei (3) 

şi care nu trebuia şi nu putea să supere pe d-na X .. , 
maI reesă din faptul că şi d-sa a spus-o soţului, şi 
încă într'un chip ma'i demonstrativ .... cum o înve
derează carta poştală ilustrată, representând un porc, 
pe a cărui chip d-sa a scris numele soţului eI şi i-a 
trimes-o prin poştă ; 

Că, de fapt, vorba aceasta n'a fost considerată nicl 
de reclamantă ca insultă, se vede din aceea că nu nu
mal cA nu s'a tânguit nic'i părinţilor, pe care i-a ve
gut imediat, nici altora, dar nici a rupt rela!iile, ci a 
continuat traiul conjugal în perfectă armonie ; conti
nuarea aceasta mal oeparte a traiului conjugal în bună 
linişfe, participând la distracţii şi petreceri în domi
ciliul conjugal şi pe aiurea (ve<Jf depunerile marturi
lor soţului), acopere insulta, chiar de ar fi fost, şi nu 
se mai poate întemeia pe densa o cerere de despărţe
nie ce nu are motive posterioare traiului bun comun 
urmat după acea gisă mică insultă (art. 251 C. civ.); 
că ast-fel primul motiv de divorţ e şi nedovedit şi ne
întemeiat; 
• • • • • . • • • • • • • • • • • • • . • • . • . l 4) 

Io ce priveşte motivele isvorind din faptul că pârî
tul ar fi învinuit pe reclamanta că întreţine relaţiI ne
permise cu un alt bărbat; 
• • " • • • • • • • • • • • • • • • • • . • • • • • • (5) 

Considerând că dacă e adeverat că Cloctrina şi ju
risprude·nţa sunt de acord spre a decide că o acusaţie 
de adulter constitue cea mai mare insultă, pe care u
nul din soţi ar putea s'o aducă celuI-l'alt; nu e mal 
puţin adeverat că aceeaş\ doctrină şi jurisprudenţă re
cunosc că, pentru a fi luat ca o insultă, această a
cusaţie trebue să fie făcută cu rea credinţă, şi că dacă 
pâra nu s'a făcut din animosilate, ci numa'i pentru că 
aparenţele erau înşălătoare, aceasta nu mal este o in
sultă (v. D. Alexandresco, op. cit., l, partea li, p. 144, 
text şi nota 2). 

• • l • • • • • • • • t • • I • • • • • • • • • • • ( 6) 
Că, intru cât toate motivele invocate sunt inexistente 

şi în general nefundate, simplul fapt că reclamanta 
nu-şi mal iubeşte soţul, fapt care resare evident din 
toate câte ea le-a făcut înainte de a pleca din casa lui, 
şi în timpul instanţei de divorţ, stăruind a face do
veg.l despre fapte ce n'au existat, nu poate îndreptăti pe 
tribunal să-I admilă cererea de despărţenie, pentru că 
el nu trebue să uite că : «divortul nu e un bine, ci un 
mijloc de tămăduire de care justiţia nu poate uza de 
cât atunci când _e absolut neapărat, şi spre a pune ca
păt unor situaţiun'i ce nu mal sunt de ţinut» (D. Ale
a:andresco, op. cit,, I, partea li, p . 135, reproducend 
cuvintele raportorului francez în Senat, d-l Labiche); 
ceea-ce în specie nu este. 

Pentru aceste considererte, redactate de d-l judecă
tor Al. Se. Stan, respinge acţiunea ca nefundată, etc. 

(ss) C. Alevra, Al. Se. Stan 

Observaţie. - Chestiunea judecată de tribu• 
nalul de Neamţu este deliQată. 

· Ne abţinem de o cam dată de a face ori-ce obser
vaţii asupra sentinţei ce publicăm astă-Qf, fiind că 

(BJ Curios obiceiu, şi nu ~tim de unde tribunalul a putut să•I 
constate; in orI-ce caz, el no spune în considerentele sale. 

(') Urmează mal multe considerente de fapt pentru un alt mo• 
tiv de divorţ (adulterul bărbatulul), pe care tribunalul îl con
eta\ă ca nedovedit in fapt, din catlsa contradicţiilor marturilor. 

(6) Aicî, de asemenea, trib. raţionează în fapt, discutând de
punerile marturilor. 

(6) Aci urmează mal multe considerente de fapt, prin care tribu
nalul se trudeşte spre a dovedi că a existat mal multe imprejurărl 
de natură a face verosimilă ar.usaţiunea Mrbatulul şi a'I induce 
ln eroare asupra purtărilor eo\iel, (N, B,) 

Curtea din Iaşî'. va avea in curind a se pronunţa 
asupra tuturor punctelor decise de prima instanţă. 

Vom observa numai în treacăt că o acusare 
de adulter, nesprijinită de dove<;li legale, făcută, 
bine înţeles, cu rea credinţă şi cu intenţie rău
tăcioasă, a fost în tot-de-auna :;;i este şi astă-~lI 
considerată ca una din cele maI grave insulte de 
natură a provoca divortul din partea soţuluî'. care 
a fost Yictima acestei pâd nedrepte 

«Se desface căsătoria din pricina bărbatuluI, 
9-ice art. 122 din Codul Calimach, dacă pârînd 
pre femee la judecătorie ca o precurvă, n'a-C1 pµ
tut-o dovedi)). « Când bărhatul işl va defăima ne
vasta cum că n'a fost ficioară, sai'1. că e curvă, 
şi nu o va putea dovedi, este slobodă nevasta 
să-l lase», 9ice, de asemenea, Cod ul Caragea (par
tea III, capit. lG, art.. 6, litera i). Codul Iul Andr. 
Donicl dispune, de asemenea, că : «Atunc'î -când 
bl:!rbatul va porni pâră asupra femeeI că precur
veşte, şi nu o va dovedi, poate femeea să ceară 
despărţenia». In fine, pravila lui Matel Basarab 
(glava 216) are, în această privinţă, următoarea 
dispositie : «Bărbatul de 'şî va propune muerea 
înaintea judecăţeI, s.-u1 inlr'alt loc că e curvă, şi 
nu va putea cu mărturi'f credincioase să dea pe 
faţă curvia ei, atunci are voea muerea să-l lase 
ca pe un prepuitor al eh. Veg.I asupra tuturor 
acestor leg1 şi a altor străine, D. Alexandresco, 
Dreptul civil român, operă la care tribunalul se 
referă de mal multe ori în corpul hotărîrel sale, 
t. I, pal'tea II, p. 144 urm. (N. B.) 

~
TRIBUNALUL ILFOV, Sectia II 
Audienţa de la 9 Decembre 1903 

Preşedenţia D-lui IULIAN TEODORESCU, Jude de şedinţă 
Sentinţa civilă No. 816 

Pe1•icle D. Manoghenis cu S. Ball!J 
Locaţiunea. -- Contestaţi uni între proprietar si chiria'ş 

după noua lege a proprietarilor. - Termen de citaţie.
Nerespectarea lui. - Hotărîre nulă. - (l\rt. 6 şi 13 din 
legea proprietarilor ; art. 152, 732 şi 735 Pr. civilă). 

Prin art. 6,partea finală, din noua lege a pro• 
prietarilor, se dispune ca de la primirea cita(iune'i 
până la zicza înfăţişăre'i să fie un interval de· trei 
zile libere, iar dacă acest termen 1m a fost ab
serval,preşedintele sai1. judecătornl va acorda un 
noi1 termen de 24- de ore. 

In cas când aceste prescripţiunl nu a(1. fost 
ţinute in seamă şi s'a dat lwtdrfre in baza wwl 
act de procedură nul, atunci acea hotdrire este nulă. 

S'a ascultat din partea apelantulul Pericle D Mano
gbenis d. advocat Vahlidi iar din partea intimatului 
reclamant ci, S. Bally d. advocat Odobescu. . 

Tribunalul, 
Asupra apelulul făcut în termen de d. Pericle D. 

Manoghenis, contra cArţil de judecat!!. No. 3H2, din 1 
Noembre 1903, a d-luI Jude al Ocolului I BucureşU, 
prin care 'f s'a respins, ca ne fondată, contestaţiunea 
introdusă cu petiţiunea înregistrată la No. 20923, din 
10 Octombrie. 1903, contra executărH cărţii de judecată 



No. 2893/903, a zisei judecătoril învestită cu formula 
executorie ; 
. Avend în vedere că, în fapt, se constată că d. S. I. 

Baly, proprietarul imobilului din BucureşlY, str. Blănarl 
No. 14, a chemat în judecatâ la Judec~toria Ocolulul. I 
Bucuresl1 pe d . Pericle O. Manoghenis, locatarul z1-
sulu1 imobil, spre a fi obligat la plata sumei'. de !el 275, 
representând chiria datorită pe semestrul Sf. Gheorge 
1903 până la Sf. Dumitru 1903 ; • . .• 
Că d. Judecător de Owl a fixat termenul 10făţişăru 

la 17 Septembrie 19_l13; • .. 
Că citatfunea, prm care partea era mcunoştunţată 

să se' presinte la judecată, a fost emisă pe ziua de 15 
Septembrie 1903, cum reese _din pro~esul v_erbal,. înche
iat de d. sub-comisar al Circ. 4 dm Capitală, 1ar ho
tărirea No. 2893, prin care apelantul este condamnat 
la plata sumei'. de lei 275 cu titlul de chirie, a fost pro
nunţată numa'i faţă cu proprietarul d. S. I. Bally, în 
ziua de 17 Septembrie 1903; 

Avend în vedere că locatarul, d. Pericle D. Mano
ghenis, invocă ca motiv de contestaţiune violarea disp. 
art. 6 din noua lege a proprietarilor, de oare-ce nu s'a 
respectat termenul de 3 zile libere, prevezut de zisul 
text de lege ; 

Avend în vedere că, în adever , prin art. 6, partea fi
nală, din noua lege a proprietarilor, se dispune ca de 
la primirea citaţiunii până la ziua înfăţişărH să fie un 
interval de trei zile libere iar dacă nu va fi preşedin
tele sau judecătorul, va acorda un nou termen de 24 
de ore; 

Avend în ,,edere că motivul, pentru care d. judecă
tor a respins eontestaţiunea, este că legea proprietarilor 
n'a dat nicl o sancţiune, în cazul când nu sunt 3 zile 
libere de la remiterea citaţiunii' şi până la ziua înfăţişăril; 

Avend în vedere că, legiuitorul. prescriind termenul 
de 3 zile libere pentru prima chemare, a avut în ve
dere situaţiunea părţii , chemată în judecată, spre a nu 
fi surprins şi a avea posibilitatea să'şl prepare apărarea; 

Că, examinând bine textul art. 6 menţionat, vedem 
că legiuitorul a prevezut o sancţiune în cazul când nu 
este un interval de 3 zile libere de la remiterea cih
ţiunil până la ziua înfăţişării şi anume, prin obliga
ţiunea impusă judecătorulu1 , a nu procede Ia judecarea 
procesulul şi a acorda un noii termen de înfăpşare cel 
puţin de 2-t ore ; 

Avend în vedere că legea asupra drepturilor pro
prietarilor n'a derogat la dreptul comun, de cât numal 
în ceea ce prive~te executarea obligaţiunilor dintre pro
prietar si chiria,r, deri vend din contractele de închi
riere sau arendare, ast-fel că, toate cele-l'alte disposi
ţiunr ale dreptuluî'. comun, sunt aplicabile şi în această 
materie; 

Considerând că , după art. 13 din legea proprietarilor, 
conteslaţiunile, la executarea hotărîrilor, se judecă 
conform regulelor stabilite de dreptul comun ; 

Considerând că părâtul, pe cale de contestaliune, 
are dreptul a cere anularefl. proceduri'i, care este de 
ordine publică, şi el poale pe această cale să invoace 
nulitatea procedurii de la prima chemare; 

Considerând că, după disp. art. 152 pr. civ., nu se 
po1te da hotărîre în lipsă, dacă citaţia este nulă sau 
dacă coprinde un termen mai scurt de cât cel însem
nat în lege ; 

Că, după art. 732 din zisa procedură , prelungirea sau 
scurtarea unul termen. prevezut de lege, nu se poate 
acorda de judecător, sub pedeapsă de nulitate, de cât 
în casurile, în cari legt'a, le dă, în mod formal, această 
facullate; 

Avend în vedere şi coprinsul ari. 7.t, pr. civ. care 
declară nule toate actele de procedură, făcute cu căl
carea Iegel', în condiţiunile indicate de zisul text de lege; 

Cii, între aceste condiţiunr, fiind şi împrejurarea când 
aciui _ causează părţii o vătămare , pe care nu o poate 
repara de cât anulându -se actul, resuită că , atunci' 
câqd vătămarea decurge din p·ronun\area une} hotă-

rîrl. date în basa unul act de procedură declarat ~ul. 
declaraţiunea nulităţil acelui act, atrage ca conseernţă 
si anularea hotărîriI : • 
· Considerând că, faţă cu cele expuse\ urmează a se 
admite apelul si contestaţiunea. a se anula cartea de 
judecată No. 2893/903 si titlul executor, cu care a fost 
·învestită această hotărîre precum şi toate actele de 
procedură, urmate în causă; . . 

Apreciind şi asupra chellu~hlor de Judecată. 
Pentru aceste motive, admite· apelul declarat de d.I 

Pericle D. Monogbenis, etc. 
(ss) Iulian Teodorescu, Alex. Cerban. 

TRIBUNALUL JUDEŢULU[ BUZEU 
Audienţa din 6 Noembrie 1903 

Preşidentia d-lui V. BALAŞESC~. J_udecător de_ şe_dinţă 
Maior Alexandrescu cu MaPia şi Al. Gheorghiadi 

Sentinţa ctv·Jă No. 086 
Minorr . -Tatăl adrnini<llrator legal al avere1 lor.-Ipo

tecarea avereî'. minorilor.-Condiţiunî'..-A.utorisarea tri
bunalului. - Neascultarea ministerulu1 public la darea 
acestei autorisărt-Nulilatea actalu1 de ipotecă.- (Art. 
343, 401, 402, 950, 951, 1157 şi 1163 din Codul civil ; art. 
Rl din noul Cod de procedură civilă; art. 2 din legea 
de la 29 Octombre 1877, pentru atribuţiile ministeriulu1 
public). 

Minorl. - Cerere în anulare. - Acte făcute de re• 
presentantul lor legal. -- Dacă regula art. 1161 C. civil, 
se aplică şi atund când actul anulabil a fost făcut de 
representantul legal al minorulul. 

Tatăl, administrator legal al avere} minorilor s~l 
copii, poate ipoteca bunurile acestora, când interesele 
minorilor cer aceasta, în casurl de mare nevoe sau de 
un folos învederat pentru minor~. 

.A..1Jeastă ipotecare nu se poate face, însă, de cât cu 
autorisarea tribunalului, autorisare pe care tribunalul nu 
o poate da de cât ascultând şi conclusiunile ministerului 
public. Cât pentru autorisarea consiliului de familie, ea 
este inadmisibilă în specie, fiind-că, în timpul căsătorie'f, 
nu există asemenea consiliu. 

Dacii, aidorisarca a fost dată de tribunal, /arc1, a se 
asculta şi ministerul public, actul de ipotecă contrac.tat 
în basa acestei autorisărl este nul, fie că acest act a pro
fitat, sau nu, minorilor. 

Regula edictată de art. 1164 O. civil, după cdre, la 
caz de anulare sau rescisiune, incapabilii restituesc ceea 
ce le-a profitat, nu se aplică de cât la obligaţiile con
tractate de însuşi minorul în timpul incapacităţel sale, 
nu însă şi la acele contractate de representantul lor 
le,qal. E~te, ded, inutil de a se mai cerceta, în acest din 
urmă caz , dacă actul făcut de representantul legal a 
profitat, sate, nu minorulu'i. 

Tribunalul, 
Asupra oposiţiuneY declarată în termen, cu petiţiunea 

înreg. Ia No. 1820, din 7 Iunie 1903, de d. Maior Ale
xandrescu din Brăila, contra sentinţei tribunalulu1 
Buzeu, No. 283, din 3 Mar 1903, prin care s'a admis 
acţiunea intentată contra sa, cu petiţiunea înreg. la No. 
21652 din 24 Octombrie 1902, de d. Alexandru C. Gheor
ghiade şi d-şoara Maria C. Gheorghiade din Buzcii şi 
s'a anulai actul de ipotecă , autentificat de tribunalul 
Buzeu I~ No. 2032/99 şi înscris Ia No. . . , obligându- l 
la 50 Iei cheltueU ; 

Vegend că din actele presentate în instanţă resaltă 
următoarele fapte. neconleslale de părţl : 

Prin testamentul autf"ntificat de tribunalul Ilfov, la 
No. 3420188, Eftimie Tomaide lasă celor treî băeU : 
Leonida , Alexandru şi Iancu, fH a1 nepotului seu, ·c . 
Gheorghiade, nuda proprietate a nişte prăvăli'i' din 
oraşul Buz~u, situate în collul slradel Tirgulu1 cu piata 
oborulur, iar usufrt(ctul for '1 las~ ace~lui~. 
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După moartea lur Eftimie Toruaide, care s'a întâm
plat în anul 1891. Constantin Gheorghiade primind suc
cesiunea, se încurcă în procese pentru regularea er şi 
încearcă a face diferite împrumuturl:, atât în numele 
seu cât şi al minorilor sel copil, asupra imobilelor lă
sate legat, motivate, când pentru plata taxelor de suc
cesiune. când pentru reparaţiunea imobilelor, când 
pentru întretinerea minorilor; cerend şi autorisarea 
tribunalului, care le aproba, din care împrumuturi', 
unele au reuşit, altele, nu, de şi aprobate. ln anul 1896, 
încetând din viaţă unul din fii lui' Constantin Gheor
ghiade, anume Leonida, a treia parte din nuda pt o
prietale a imobilelor legatelor se cuvine pe jumelate 
părinţilor sei Constantin şi Ana Gheorghiade, iar cea 
l'altă jumătate, fraţilor sel': Alexandru, Iancu, Maria şi 
Polixenia. Io anul 1899, tribunalul, prin jurnalul No. 
1900, din 26 Februarie, încuviinţează, după cererea lui 
Constantin Gheorghiade ca, în calitate de administrator 
legal al fiilor se1 minorI Alexandru, Iancu, Polixenia 
şi Maria, să contracteze un alt împrumut de 20.000 lei', 
cu ipotecă asupra imobilelor copiilor, pe respunderea 
creditorulul, din care să plăteasca împrumutul ipotecar 
anterior de 11.500 de lei către Căpitanul Alexandrescu 
şi cel către d. Emil Teodoru, căruia Gheorgbiade '1 
cedase veniturile imobilelor, spre a le degreva. Cu oca
siunea autorisărei de facerea acestui nou împrumut, precum 
si a aceluia ce trebuia plătit, Tribunalul nu s'a consti
tuit şi cu Ministerul Public, spre a se asculta şi conclu
siunile acestuia, şi împrumutul, în aceste condiţiuni, se 
realizează tot de Căpitanul Alexandrescu, azi' Maior, 
din banii dotali' ai' . soţiei sale, prin actul de ipotecă, 
autentificat de Tribunalul Buzeu la No. 2032, din 1 
Martie 1899. 

Alexandru şi Maria Constantin Gheorghiade devenind 
majod. au cerut prin acţiunea intentată cu petiţiunea 
înregistrată la No. 2-1.652/902, anularea acestui aci de 
ipotecă, numaI în ce priveşte part.ea ce le revine pro
porţional, în calitate de legatari ar defunctului Eftimie · 
Tomaide şi mostenitor1 ai' defunctului lor frate Leonida, 
asupra imobilelor ipotecate, pentru motivul c;ă Tribu
nalul nu a ascultat şi pe Ministerul public când a au
torizat pe tatăl lor, ca administrator al averei lor , să 
contracteze împrumutul ipotecar în numele lor, cerere, 
care a fost admisă de tribunal prin sentinţa No. 283/903, 
oposată de d. Maior Alexandrescu ; 

Avend în vedere, că pl'in sentinţa, oposată, Tribunalul 
anulând actul de ipotecă, nu specifică dacă anularea a 
făcut'o în total sau numai' pentru partea cuvenită l'e
clamanţilor proporţional cu dreptul lor în imobilele 
ipotecate, ceea ce a făcut pe oponent să ridice obiec
ţiun'i' contra acelei sentinţe; însă, cum numai recla
manţii au cerut anularea actului de ipotecă, şi prin 
acţiunea lor, cum şi prin conclusiuaile orale şi scrise, 
au specificat categoric că anularea o cer numai în ce 
priveşte partea ce le revine lor proporţional cu dreptul 
succesoral în imobilele ipotecate, sentinţa, care pro
nunţă anularea actului de ipoteră, nu poate să aibă 
o întindere mar mare de cât însăsr reclamanţii au cerut. 
asa că remâne bine lămurit că anularea pronunţată 
de tribunal se întinde numai asupra drepturilor re
clamanţilor în imobilele ipoterale, dreptud carr, ra
portându-se la suma de 20.000 de lei împrumutată, 
revin în proporţiune de 7499 lei', 98 pentru Alexandru 
Gheorghiade şi 833 Ier, 32 pentru Maria C. Gbeorgbiade; 

A vend în vedere, că obiectul acţiune1 fiind ce1·erea 
reclamanţilor de a se anula actul de ipotecă consimţit 
în timpul minorilăţef, de tatăl lor, în calitate de admi
nistrator legal al averer Jor, fără ca în autol'izarea ce 
i s'a dat de tribunal pentru contractarea împrumutuJul, 
să se fi ascultat conclusiunile Ministerului public·, mar 
multe cestiunr de drept aii fost discutate de părţi, de 
a căror resolvare depinde soluţiunea procesuluL 

Cea dintâi cestiune este, dacă tatăl, administratorul legal 
al auetez minorului, poate ipoteca bunurile acestuia? Prin 

art. 343 C. civ. se dispune că tatăl, în timpul căsătoriei, 
administrează averea personală a copiilor sei minori; or 
în puterea acestul drept, tatăl nu ar putea face de cât 
numa( acte de adminislra/iune; nicăed însă legea nu 
spune nici un cuvent în privinţa ipotecărei sai"1 în
străinărei imobilului minorului, care sunt acte de 
disposiţiune. 

Trebue oare, din tăcerea legeY, să conchidem că le
giuitorul, ne spunend nimic asupra acestui' punct, a 
înţeles a opri pe tatăl, administrator legal de a face 
asemenea acte? D.:>ctrina şi jurisprudenţa sunt unanime 
asupra acestei cestiunl, şi cuventul lor este că tatăl 
poate face asemenea acte, când interesele minorutur 
cere aceasta, în cas de mare nevoe, sau de un folos 
învederat; căd, de sigur, ar fi inichitabil a lăsa pe 
minorr în suferinţă, când ar avea nevoe de bani' spre 
a'şi' satisface trebuinţele lor, numai pentru plăcerea 
de a conserva intacte bunurile lor imobiliare, când 
legea nu opreşte în mod formal ipotecarea sau înstră
inarea lor. Dar pe lângă aceasta, interesele minorului' 
sub puterea părintească sunt aceleaşi ca şi când s'ar 
afla sub tutelă, şi îu acest din urmă cas legea permite 
tutorelui ca, pentru necesitate absolută sau un avan
tagiu e"ident al minorului', să ipoteceze sau să înstră
ineze averea sa imobiliară; dacă, dar, interesele sunt 
aceleaşi, nu există nid o raţiune de a se opri tatălui 
a face acte pe care Ie permite tutorului, când mai' ales 
puterile tatălui sunt mai întinse de cât ale tutorelui 
asupr_a minorulu1 şi averel sale . (VecJI D. Alexandresco, 
Dr. cw. rom, li, p. 33). 

Recunoscut fiind tatălui, administrator legal al averel 
minorilor se1 copil, dreptul de a ipoteca si înstrăina 
imobilele lor, poate el face aceste acte singur, sau este 
supus la înJeplinirea vre-unei' formalităţi? Art. 401 şi 
402 C. civ., vorbind de dreptul tutorului de a ipoteca sau 
de a înstrăina bunurile imobile ale minorulu1, 'l supune 
formalilăţel de a obţine împuternicirea consiliului de 
familie, omologată de tribunal, după ee se va fi ascul
tat şi conclusiunile procurorulur. Cât despre dreptul 
tatăluI, administrator Ir.gal, iarăşî legea nu ne spune 
nimic, fiind-că nicăerl nu vorbeşte despre dreptul ta
tălui de a face asemenea acte; dar cum prin analogie 
s'a admis de doctrină că tatăl are dreptul a face aceste 
acte, fiind o asemănare asupra ace'.tui punct între ad
ministraţiunea tuiorului şi aceea a tatăluJ ca admini
strator legal, tot prin analogie trebue să decidem că tatăl 
trebue supus aceloraşi formalităţi. mal ales că art. 313 
C. c., care vorbeşte de dreptul tatălui de a administra 
averea copiilor ~e1 minori este aşezat sub capitolul, care 
tratează despre tutelă ; căci este inadmisibil a crede că 
tatăl ar putea face singur acte de dispositiune, când el 
are mandat de la lege nnmai de a administra, iar nu 
şi de a înstrăina (D. Ali xandresco, op. cit ., voi. li, paţ!. 
33, nota 2); de aceea, în doctrină, se admite cu drept 
cuveni, că tatăl este obligat să ceară pentru facerea 
acestor acte autorisarea justiţiel. Singura deosf'bire 
asupra acestei cestiunI esle că unii autori cred că tatăl 
e supus să îndeplinească complect toate formalităţile 
impuse tutorului, adică să obţină împuternicirea con
siliului de familie şi apoi omologarea justiţiei (Demo
lombe, voi. VI. pag. 4='>7-467; Aubry et Hau, voi. L § 123, 
pag. 506), alţ1I că nu este nevoe de cât numai' de au
torisarea justiţiei. Această părere e,te cea cont'ormă cu 
principiele de drept, find-că, în timpul căsătoriei, cât 
tatăl are administra!iunea legală a bunurilor copiilor 
se'i minori, neexistând consiliu de familie, care nu se 
înfiintează de cât cu ocasiunea deschiderei'. tutelei, nu 
ar avea cum să se ceară autorisaţiunea unuI consiliu 
de familie, care nu există (Dalloz, voi. 38, Puissance 
paterrielle, No. 82). 

Lipsind un consiliu de familie, tatăl ,va îndeplini 
sing1:1r funcţiunile sale, I_egea găsind în~_eslulătoare ga
ranţtI 12entru apărarea_ mt~reselor copnlor sei minori 
în sentimentele de 1Ub1re ş1 de prevedere ale actstuia 
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pentru copm set Dacă funcţiunile c_onsiliulu1 de. fa
milie, le îndeplineşte singur tatăl, fimd-că nu . e~1stă 
acest consiliu, care de alt-fel nu ar ~ compatibil_ cu 
autoritatea pute~el părinteşU, de cele-I alte fo~me im
puse tutoruluY prin art. 402 C. c. nu poate fi dispensat, 
fiind-că atuncr nu mal poate fi V_?rha_ de _v_re-? mco_m
patibilitate cu puterea paternă, cand Justiţia mtervme 
pentru a controla actele acestuia, fiind recuno~cut faptul 
că apărarea intereselor min~rilor e~te ?~ns1derată ca 
o cestiune de ordine publică, m care JUsttţ1a are dreptul 
a interveni spre a-şi spune cuventul seu. . . . 
Aşa dar fiind o asemănare între adm101straţmnea 

legală a t~tăluI asupra avere1 minorilor, cu aceea a 
tutorului, şi fiind-că art. 343 C. c., care yorbeşte de ad
ministaţiunea talăluL este pus sub _capitolul c~r~ tra
tează materia tuteleL trebue să decidem că l~g~01torul 
făcend aceasta, a înţeles a supune pe tatăl adm1mstrator 
legal. Prin urmare, l.egea ne prevez~nd pentru . t~tăl ~ a 
administrator legal, 10 ce pnveşte ipotecarea ŞI mstra
inarea bunurilor imobile ale minorului, alte forme de 
cât acelea impuse tutorului, şi cum din f?~m!lităp~e 
impuse tutorului lipseste consiliul ,de fa1mlte, 10 pn
vinţa administratiune( tatăluJ, remân numai cele l'alle, 
adică autorisatiunea tribunalului, dată după ascultarea 
conclusiunilor' procurorului . 

Ascultarea conclusiunilor procuroruluI, când tnţm
nalul autoriză pe tatăl administrator _legal_ al bununl?r 
minorilor se1 copiI, este necesară, fimd . 1m~us~ pn_n 
art. 402 C. c., cum şi de legea pentru atnbuţmntle M1-
nis-teruluI public din 29 Octombrie 1877, care pri!1 art. 
2 dispune asistenţa sa ca parte alălurat_ă Ia şedmţeţe 
diferitelor instante când este vorba de rnteresele mi
norilor. Asistenţa ·p~ocurorulu1 la şedinţele tribunalului, 
când e vorba de asemenea interese, este necesară nu 
numai în şedinţele publice, dar şi î~ ~ele dţn. ca~era 
de consiliu, fiind-că legea nu face mc1 o d1shncţ10ne 
în această privinţă, ci impune pur si simplu presenţa 
procurorului la şedinţele instanţelor judecătoraşu, când 
sunt în joc interesele minorilor. 
Că aceasta este ade,·erat, resaltă din însuşi textul 

artic. 81 din legea pentru modificarea Procedare'( civilr. 
din 1900, prin care se dispune că Min_isterul pu_bl_ic va 
lua conclusiunr ca parte alăturată înamtea deos1b1telor 
instanţe, fie în şedinţă publică, fie în camera de chib
zuire ori de câte orl sunt interesaţi în causă nevîrst
nicI 

1

şi nu se poate zice că acest articol este o modi
fka;e a art. 2 din legea pentru atribuţiunile Minis-. 
terulu1 public din 1877, care să nu'ş1 aibă aplicaţiune 
de cât de la promulgarea noueI legI. fiind-că, prin ex
punerea de motiYe d. C G. Dissescu. Ministru al justi!iei, 
care a propus modificarea procedure1 civile, nu spune 
că Ja capitolul llI privitor la atribuţiunile MinisteruluI 
public propune vre-o modificare, din contră zice, în 
mod destul de lămurit, că a determinat numai mal' 
precis casurile când şi unde Ministerul public trebue 
să fie ascultat (Legea pentru modificarea proc. civile 
din 1~00, ed. oficială pag . 14) ; or a determina nu va 
să zică a modifica, ci a lămuri, a explica ca să zicem 
aşa, disposiţiunea de mar înainte. 

Acestea fiind principiile de drept şi fiind constant că 
prin jurnalul No. 1900, din 26 Februarie 1899, tribu
nalui autorizând pe Constantin Gbeorghiade, adminis
trator legal al averel'. minorilor se1 copii, de a contracta 
un împrumut cu ipotecă asupra avereI lor imobiliare, 
împrumut care s'a realisat de oponentul maior Alexan
drescu cu banir dohllJ aJ soţiei sale, prin actul de ipo
tecă autentificat de tribunalul Buzeu sub. No. 2032/99, 
nn a ascultat şi conclusiunile Ministerului public, re
mâne a se stabili care sunt efectele acesleI lipse de 
formalitate. 

Oponentul Maior Alexandrescu, prin advocatul seu, 
susţine că lipsa acestor formalităţi nu atrage nulitatea 
actului, fiind-că nulităţile sunt de drept strict ; ele nu 
pot fi Create prin interpretare, ci numal când legea le 

pronunţă ; or, în speţă, p~in ?tict un_ text de lege nu 
se pronunţă nulitatea _autonzaţmn~l ~nbu?~lulu1 pe1;1trn 
ipoteca:ea sa~ î!11-tră10area a_ve~e, 1~0.b1hare ~ mm_o
rilor cand e hps1tă de conclnsmmle M1msterulm public. 
Io acest cas, minorul nu ar avea de cât dreptul de a 
cere anularea actului de ipotecă numai în liruite'e le
siuner ce ar fi încercat prin acel act, potrivit rîndu• 
elilor 'art. 951 combinat cu 1175 C. c., lesiune pe care 
a încercat-o, de oare-ce, pretinde oponentul, că esta 
gata a dovedi că din împrumutul contractat intimaţi1 
au profitat în întregime, fiindu-le folositor pentru aco
perirea altor împrumuturi de mal'. înainte, care au fost 
contractate în mod regulat şi cu paza formelor legale. 

Mal înainte de a examina actele produse de oponent, 
pentru a stabili că intimam nu au fost lesaţi şi că 
împrumutul le-a profitat, este nevoe a se stabili dacă, 
în adevf\r, lipsa acelor formalităţi atrage nulitatea ac
tuluI numai în cas de lesiune şi până Ia cuantumul 
sumei cu care minorH au fost lesaţ1 sau atrage nuli
tatea actulu1, indiferent de od-ce le!.iune. 

Pentru aceasta vom observa încă de la început că 
legea declară incapabil pe minor de a contracta din 
causa slăbiciune'i'. şi neexperienţer sale (art. 950 C. c.); 
dar cum el, ca orl' si care altă pe"!.Oană. are diferite in
terese, care DU puteau fi lăsate în părăsire de legiuitor, 
'î-a pus în timpul minorită ţel un representant, care să lu
creze în numele seu pentru toate artele sale civile, şi pe 
acest representant l'a îngrădit cu îndeplinirPa unor anu
mite formali tă 11, care, fiind îndeplinite, au efectul ra ac
tele făcute de representant să fie valabile, ca şi când ar 
fi făcute de însusl' minorul ; şi, în aceste condiţiuni, mi
norul este obligat faţă de persoanele cu cad a contrac• 
tat, indiferent de orJ-ce lesiune, cu reserva dreptului mi
norului de a chema la respundere µe representantul seu, 
care, prin modul seu de a lucra, 'i-a causat vre-un 
prejudiciu. Dacă, din contră, representantul minorului' 
nu a observat formele impuse de lege, actul la rare a 
consimţit nu mai'. poate obliga pe minor, fiind-că atunc'i'. 
el nu a putut să-şl'. mai'. exprime valabil consimţimîntul 
la facerea lui ; . de oare-ce numai prin îndeplinirea 
acelor forme legiuitorul a crezut că se poate suplini 
slăbiciunea si inex.perienta minorului în diferitele lu}' 
acte civile. Ăctul îndeplfoit fără observarea formelor 
impuse de lege va fi dec'( un act nul, ca si orl-care altul, 
la facerea căruia o parte nu şi-a exprimat consimţi
mîntul. Numai prin îndeplinirea acelor forme, legiui
torul găseşte că interesele minoruluf sunt garantate; 
ele sunt dar esenţiale, şi aciui făcut fără observarea 
lor este nul, de şi legea nu pronunţă în mod formal 
nulitatea; fiind-că nulitatea resuită în mod virtual din 
scopul pentru care au fost create şi din termenii pro
hi hiti v'( al legei când este vorba de a se contracta în 
numele minorulu'( (Laurent. voi. 16, No. 35; Dalloz voi. 
32, Minorite, No. 519 şi urm.; decisiunea Curţe1 de 
casaţie, secţia I, No. 494/91 şi cea cu No. 5/92 dată în 
secţiuni unite). 

Afară de casul când representantul minorulur lu
crează în numele seu se poate întâmpla ca însuşi mi
norul să contracteze singur şi să facă un act care i-a 
adus foloase; alune\', prin acel act, minorul dovedeşte 
că este în stare a-ş'i'. da seama de actele ce face ; că, 
prin urmare, preocuparea legiuitorului de a-I apăra 
contra inexperienţei sale nu mar are raţiune de a fi, 
şi în acest cas, ar fi fost neJrept ca să se pronunţe 
nulitatea unor acte din care minorul a profitat; de 
aceea, legiuitorul prin art. 951 C. c., a admis principiul 
că minorul nu poate ataca angajamentele sale de cât 
în cas de lesiune. Acest principiu are a se aplica nu
mai în casul când minorul a contractat singur, iar nu 
prin representantul seu legal, fiind-că atuncI când a
cesta contractează în numele seu, sau nu a observat 
formele legale, şi actul ast-fel făcut este nul ; sau a 
lucrat cu îndeplinirea formelor lPgale, c;i obligă pe 
minor, indeferent de or1-ce lesiune: căci,· dacă nu s'ar 
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fi admis aceastli deosebire nu s'ar mal vedea interesul 
pentru care legiuitorul a dat minorului un repre~en
tant care să lucreze în numele seu; nu ar fi avut de 
cât să lase pe minor a lucra singur, şi atuncI orl an
gajamentele sale 'J-an profilat şi rernâneafi valabile, 
sau 'I-au causat prejudiciu, şi atuncl devrneau anulabile 

Deosebirea făcută mal sus nu este arbitrară, fiind-că 
este recunoscută şi expres prin art. 1163 C. c ., tn care 
se vorbeşte atât despre anularea angajamentelor nule 
în forma lor, cât şi de a acelora care produc numal' 
lesiune; ori, contractarea cu anumite forme nu esle 
cerută de lege de cât numai atunci când representan
tul minorului lucrează în numele acestuia, nu şi atunci 
când contractează minorul singur ; căcl, în asemenea 
cas, minorul nu este supus a ob~erva nicl o formă. 

Se obiectează însă că teoria care admite nulitatea 
actelor făcute în numele minorilor, fără îndeplinirea 
formelor legale scutind de ori -ce obligaţiune pe mi
nod, este inechitabilă si îndeamnă la imoralitate fiind-că 
permite minorilor a se folosi de bunurile altuia fără 
nicJ o obligaţiune de restituire: pe când cea-l'allă 'l o
bligă în limitele profitu Iul ce-au avut ; obiecţiunea însă 
este neserioasă, fiind-că inechitatea nu poate fi luată 
în sensul comun şi după aprecierile fie-cărui individ; 
căd aceste aprecieri variază de la unul la altul, după 
gradul seu de cultură şi de moralitate, şi dacă ne-am 
lua după ele, ne-ar conduce la arbitrar, ci din contră 
echitatea, să o luăm nu mal în sensul admis de lege, că CI 
aceasta este aplicabilă tuturor (Laurent. vol. 16. No. 42). 
Dar just e a se vorbi în numele echităţeI în contra 
teoriei de mar sus? De sigur că nu, fiind-că, dacă re
presentantul minorului a vorbit în numele acestuia 
fără îndeplinirea formelor impuse de lege, ca o garan
ţie pentru apărarea intereselor sale, nu a putut obliga 
pe minor ; representantul minorului a fost atunci un 
străin faţă de ruinor, nu a putut vorbi valabil în nu
mele seu, şi alunel consecinţa logică este că nu mino
rul a profitat cu ceva prin angajamentul făcut de re
presentantul selî, ci numaJ acesta; alunel dar cine este 
de vină ? minorul, care nu ştie nimic de angajament. 
sau acela, care nu 'sY-a dat seamli că nu vorbPste cu 
minorul şi a luat angajamente cu persoane ~trăine? Dacă 
acesta este de vină, apoi nu e just să i se permită a 
se adresa minorului şi a'l obliga să respecte obligatiunl 
din cari e presupus ră nu a folosit nimic. 
Aşa dar, fiind stabilit că neîndeplinirea formelor im

puse de lege. când este vorba ca representantul unui 
minor să contracteze în numele acestuia face ca ac
tul să fie anulabil; că. în autorisarea pe care tribuna
lul o dă unul administrator l<'gal al minorilor, de a 
ipoteca averea imobiliară a acestora, trebuie să se as
culte şi conclusiunile Ministerulul public, lipsa acestor 
conclusiuni atrage după sine nulitatea actului (Dalloz. 
voi. 32, V0 Ministere public, No. 122); şi, decL când se 
cere anularea actului, este inutil a ma'i cerceta dacă 
actul a profitat sau nu minorilor. 

Prin urmare, împrumutul contractat de Constantin 
Gbeorghiade, în calitate de administrator legal al mi
no.1·ilor sel copil Alexandru, Ion, Polixenia şi Maria, cu 
ipotecă asupra imobilelor acestora, de la oponentul 
Maior Alexandrescu, constatat prin actul de ipotecă, 
autentificat de Tribunalul Buzeu la No. 2032/99, este 
nul, de oare-ce tribunalul, când a autorisat pe admi
nistrRlorul legal al minorilor de a contracta împru
mutul cu ipotecă în numele minorilor. prin jurnalul 
No. 1900 din 26 Februarie 1899, nu a ascultat şi con
clusiunile procurorului; şi, dec\', intimaţH Alexandru şi 
Maria Gheorghiade, fir deveniţi majori al Iul Constan
tin Gheorghiade, cu drept cuvînt au cerut anularea 
actului. de ipotecă în ce priveşte partea ce la revine 
proporţional în averea ipotecată. 
Că tribunalul admiţend cererea prin sentinţa No. 

283, oposiţiunea Făcută de d. Maior Alexandrescu con
tra el este ne întemeiată, si prin urmare trebue a fi 
res'pinsă ; • 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător de 
şedinţ~ V. Bălăşescu, tribunalul, respinge ca nefondată 
oposiţmnea, etc. 

(ss) V. Bălăşescu, I. Marinovici. 

Observa ţie. - Sentinta tribunalulul de Bu
zeu ce publicăm astă-zi, este interesantă şi foarte 
bine motivată. Ea este relativă la puterile tatălui 
administrator legal, asupra cărora legea tace cu 
desăvîrşire. Art. 343 din Codul civil nu vorbeşte, 
in adever, de cât de actele de administratie ale 
părintelul administrator legal. 

Minorul a căru1 avere personală se adminis
trnază de părintele seu,. in timpnl căsătorie'î, pu- . 
tend să aibă un interes învederat ]a înstrăinarea 
sau ipotecarea bunurilor sale. ca şi minorul care 
se afla sub tutelă , naşte întrebarea dacă asemenea 
acte sunt cu putinţă din partea părintelu'î admi
nistrator legal? 

Codul german dispune, prin art. 1643, că în 
privinţa actelor ce tată l poate să facă in numele 
copilulu1. el trebue să aibă aprobarea tribunalu
lui tutelelor { Vormundschaflsgericht}, în toate . 
casurile în care şi epitropul are nevoe de această 
aprobare. 

Art. 224, § 2 din Codul italian mărgineşte pu
terile administratmnel legale Ia actele de o pură 
administratie, nepermitend actele de dispositie de 
~ât la caz de un folos învederat pentru minor, 
şi numa'i'. cu învoirea tribunalului, mediante l'au
torizzazione del tribunale civile. (Cpr. şi art. 164 
din Codul civil spaniol de la 1889). 

Cât pentru Codul neerlandez, el are următoa
rea dispositie: «Tatăl nu va putea dispune de 
bunurile copiilor sel minori, de cât observând 
regulele stabilite la titlpl minorităţe1 şi a tutelel, 
pentru înstrăinarea bunurilor minorilor», adică : 
cu autorisarea sfatulul de familie şi a tribuna
lul ul (art. 364) (1). 

La no'i'., ca şi in Franta, în lipsa de text, ches
tiunea este controversată. Credem, după cum foarte 
bine decide şi tribunalul de Buzeu, că nu poate să 
fie vorba, în specie, de autorisarea consiliulu1 
de familie, pentru-că asemenea consiliu nu există 
în timpul căsătoriel (2). 

Cât pentru părerea lu1 Zahariw, care pune 

(1) De valer kan avei· de goaderen : ijner minderjai·iye hin
dei·n nict besch,/;ken, dan met inachtneming de1· i·egelen, wel.e 
ten opzigte van hPt ve·rvrecmden van goederen, aan minrlerja
i•igen toebehooi·ende. bij den lilel van ele 111inde1jcirigheit, VOO[J
dyenz, zij n voo1·yeschreve11 ,. 

(2) Ve1I T. lluc, III, 245 şi t. li a Comentariilor noastre, p. 33, 
nota 2.-Contra : Aubry et lhu, I, § 12~. p. 777, nota 8 şi nota 
3l (ed. a 5-a). Demolombe. VI. 446,446.Mass~-Verge,I, § 207,µ, 
407, nota 12. Valette sur Proudhon, Etat des pe1•,qonnes, II, p. 283. 
nota, No. III, şi Rxplic. sommaire dn C. Napoleon, p. 221. De
mante et Colmet de Santerre, li, 1:17 bis III. Trib. Villefranche, 
Sirey„ Ş7, 2 •. 117. ,Ve~H asupra acPste~ controverse, n1:pert. Sirey, 
A,l,mm.9/mtion legale, 90 urm. Plamol, I. 2193 urri1. Dalloz, Ncni
veau Code civil a1i11ote, I, art, 389, No. 44 urm . Cpr. şi Nacu, 
I, p', 670 urm. 
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in principiu că tatăl, administrator legal, poate 
face or'î ce acte, chiar şi acele de disposi tie, fl\ră 
controlul nimănu'i, ea este de asemenea inadmi
sibilrt, pentru-că el nu are mandat d' a înstrăina, 
ci numa'i de a administra. Tribunalul admite, în 
această privinţă, în totul modul nostru de a vedea. 

Părintele, administrator legal al a verei copiilor 
set minod, nu va putea, deci, face actele de dis
positie permise tutorului de cât cu autorisarea 
f ustitiel. Această părere, admisă de tribunalul din 
Buzeu, formal admisă şi în unele legislaţiun1 străine 
(cpr. art. 224 C. italian. art. 164 C. spaniol, ele.) 
este cea mai respîndilă atât în doctrină cât şi 
în jurisprudenţă (3). 

Această autorisare se va da în camera de con
siliu, ascult-indu-se şi conclusiile ministerului pu
blic, in care legiuitorul vede o garantie ma1 mult 
pentru minorL 

Lipsa conclusiilor ministerulu'î public, ca şi lipsa 
autorisărei justitie1, este neaparat o causă de a
nulare, şi dovadă că este aşa este că decisiile pri 
vitoare la minor'î, fie chiar pronunţate în camera 
de consiliu, in care n'a figurat ministerul pu
blic, ca partea alăturată, sunt casabile (4), însă, 
bine inteles numa'î după cererea lor (5). 

Dar, dacă minorul sau represenlantul Iul legal va 
putea invoca nulitatea, basându-se pe hpsa con
clusiilor minist. public, nu mai puţin adeverat este 
că minorul va restitui tot ceea ce i-a profitat, 
in baza principiului de echitate că mmenl nu 
se poate înavuţi in detrimentul altuia (art. 1098, 
1164, 1598), principiu pe care jurisprudenţa îl 
aplică cu drept cuvent şi incapabililor străinI (6) . 

« Jurenalurce cequum est, neminem cum alte
rius detrimento, et injuria fieri locupleliorem)) (7). 

· şi această solutie este aplicabila nu numal 
atund când însuşi minorul a contractat, după 
cum pe nedrept decide tribunalul din Buzeu si . 

(8) VegI Planiol, I, 2195. Beudant, Co1.ws de dr. civ. fr., II, 736, 
Seligman, Revue critique, anul 1875, p. 7u1 urm. Lespinasse, I
dem, anul 187::1, p. ~4 urm. Bertin, l.harnbre de comeil, 1, vo 
Mineurs, p. 48i, 566 şi 56!:I. Fremin.ille, Tr. de la minor,te et 
de la tutelle, I, 13, p. 4l:! m:m. (ed. din 1845;. Marcade, li, 15U, 
p. 162. C. Douai, Sirey, 94. 2. 311. D. P. 1:14, 2. 2\l6 ş1 Dreptul 
din 1899, No, 48. Trib. civ. din Gex, Pand. Period, !HUO, 2. 17 
urm. şi Curierul Judiciar din 1900, No. 42 (cu observaţia noastră). 

( 4) S'a drcis că sunt, de asemenea, casabile şi decisiile în care 
ar fi figurat ministerul public, atuncl când în causă nu erau nicI 
minor!, nicl interq1şI (Cas. rom. Bulet. 18!:13, p. 988; Bulet. 18\12, 
p. 54; Bulet. 1890, p. 630). Asemenea soluţie ni s'a părut însă 
altă dată inad·misibilă, întru cât glasul unu1 magistrat nepărtinitor 
n'a putut să aducă de cât o Jummă mal'. mult în causă : Quod a
bundat nrm viciat. Veqr Tratatul nostru în limba franceză, p. 1l03. 
Cpr. în acest din urmă sens : Cas. rom. Bulet. 1882, p. 438. Al. 
Degre, Dreptul din 18791 No. 22. 

(6) Cas. rom. Curierul Judiciar din 1904, No. 3. 
(6) Cas. fr. D. P. 92, 1, 29. Sirey, IJ5. 1. 78. 

(7) L. 206, Dig., De diversis 1·egulis ful'is antiqu.i, 50, 17 j L. 
1~, Dig., De con;fictione t?ideb_iti, 12. 6. Mar veqI încă L, 24, § 1 
fi L, 27, § 1, Dig., De minoribus, 4, 4; L. 11 Cod., De reputa• 

după cum hotărîse şi tribunalul din Tecucii'1 (8), 

dar şi atunc] cfmd actul juridic emană de la 
representantul sei'1 legal. In acest din urmă cas, 
însă, persoana care a contractat cu represen
tantul incapabilulu1 va avea o acţiune în resti
tutie în contra acestul representant pentru întreaga 
sumă, dacă ea n'a protitat incapabilulu1, sau 
pentru diferenta între ceea ce această persoană 

a plătit şi ceea ce primeşte înapoI de la inca
pabil (9). 

Tribunalul civil din Gex, prin o sentinţă foarte 
juridică, pe care am publicat-o şi adnotat-o în 
coloanele acestui ziar (1°), a decis cu drept cu
vînt : -1 ° că tatăl, în calitatea sa de adminis
trator .legal, nu poate contracta un împrumut 
fie chirografar, fie ipotecar, în numele- copilulu'î 
seu minor, de cât cu aulorisarea justiţiei; 2° că 
fiul este, chiar in lipsa unel asemenea autori
saţiunl, prin urmare, a ÎOrtiori, în cas de lipsa 
con el usiilor ministerul u'î public, obligat a restitui 
sumele ce '1 au folosit, în basa principiului vechiu 
cât lumea : că nimeni nu se poate inavuţi ln 
detrimentrul altuia. 

Tr1bunc:1lul de Buzeu, în dorinţa sa, de alt-fel 
lăudabilă, dar nelegală, de a apăra pe mi nod, uită 
acest principii'1 elementar, conferindu-le privilegiul 
exorbitant de a-s1 însusi averea acelora cari au avut . . 
nenorocirea de a contracta cu dînşi1, sau cu repre-
sentantul lor legal. Or, aceasta nu se poate, pentru 
că dacă este de principiu ca minorul nu trebue s{t su
fere nicl o daună din actul juridic pe care îl anu
lează, el nu trebue să tragă din aceasta nici foloase 
ilicite; căci alt-fel, protectiunea ce '1 ar da legea s'ar 
întoarce în contra lui, şi nimeni n'ar ma'i'. voi să con
tracteze cu <linsul, după cum gice legea romană (11 ). 

De aceea minorul, ca şi or'i-care incapabil in ge
nere, trebue să restitue tot ceea ce i-a folosit : 
« Qui restituifur in integrum, sicut in damno 
morari non debet, ila nec in lucra, el ideo quid
qui<i ad eum peruenii, vel ex emptione, vel ex 
uenditione, uel ex alia contractu, hac debd res
tituere». (L. 1, Cod., De reputationibus quce fiunt 
in judicio in integrum restitutionis, 2, 48). 

D. Alexandrescu ---•·•-----
tionibus, etc., 2. 4~. Cpr. art. 812 ur-m. din Codul german, asupra 
cărora vegl Salle1le!, Etude su1• la theo1•ie generale de l'obliga• 
tion, d'apres le premier projet de Code civil pour l'Empire alle• 
mand (ed. a 2, Pichon, 11:101), 'p. 44\l urm. 

(8) Vegl D1·ept1.1.l din 1893, No. 66. 
( ~) Cpr. Laron:ibiere, Oblig., IV, art. 1312, No. 5, Pand. fr ., Oblig, 

I, 63'.J~. Vegr ŞI _t. V_I, a Comentariilor noastre, p, 36. Cpr. L. 41 
§ 1, D1~., De minoribus, 4. 4. 

(10) Veqr Curierul Judiciar din 1900, No. 42, p. 337 urm. şi 
Pand. Period. 1900, 2, 17 urm. 

. (11) , Non sem per au tem ea q•ue cum minoribu.s gerentur, res
cindend~ sunt, sed ad_ bonum et requ1tm redigenda su11,t: ne 
magno_ incommodo huJ •is retatis homines adfir.iantur, nemine 
cum his contrahente ; et quorlammodo commercio eis inte, di
cetur,. (L. 24, § 1, ab initio, Dig., De minoribus, 4. 4). 
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JUDECĂTORIA OCOLULUI TOPOLOG (Argeş) 
Audienţa de la 21 Septembrie 1902 

Anica Tu clo1· cu Neaţă Popescu 
. C a r te a de j n 11 e c a t ii. N o. 1 O S O 

Contestaţie la sequestru.- Consecinţe trase de judele 
de ocol din motive nedesvoltate în mod suficient. -
Nulitatea titlului autentic pe baza căruia s'a ordonat 
sequestrul.-- Anularea formulei executorii (puse pe ti
tlu! pe baza căruia s'a aplicat sequestru) şi deci anu
larea sequestruluL (Art. 8(} L. Jud . de Pace; art. 11 şi 
18 L. aut. act. şi art. 1172 Cod civil). 

1. Jndecătorul de ocol ai·e dreptiil şi rlatol'ia de a se p1·0-
nwiţa asupra tutnro,· rni,iloacelor cari 1·ezultă din actele 
şi împre,inl'ă rile prici ne'i,, ett condiţie ca să le pue în dis
cuţiunea părfilor . Deci cu atclta mai m ult ate di·ept ju
decătornl de ocol de a trage el înrnşi consecinte din mo
tivele invocate de Hn,a dint?-e părţi ş·i nedesvoltate în mod 
s11.ficient. 

As~menea co nsecinţe ded11se de J·udeccito1· freb uesc puse 
î n disc uţiunea pâ,rt ilor, dai· nu t1·ebiiesc comunicate în 
inod formal părţe i interesate , fiind-că nici o obiecţiune 
1·idicată din oficiu de judecată nu este şi nu poate fi, sii

pusă la asemenea com unicare. 
2. Con,form m-ticolelor 11 ş i 18 din legea penfru auten

tifica1·ea actelor, este nul ca act aiitentic, actul a că1 · uia 
proces -uerbal de aiitentifir.ai·e n·u este conti·asemnat de natal' 
(când autentificai·ea e făcută de judecătoi·ia comunală), ne
fiind valabilă conti-asenmarea de cctl re u n locofiilor de no
ta1·,- şi asemenea este 1ml actul autent i.c i n al caruia proces
·verbal de autentificai·e nu se amtă că 7iartea nu ştia să sct·ie şi 
actul a fost sc1·is şi semnat de altă persoanei. 

Actul autentic care confine asemenea uiţii ai· avea valoa-
1·ea unur act sub semnătură privată , dacă ai· fi iscălit de 
î:isuşi pai·tea inte1·esată; dacă însă este iscălit 1n·in piinere 
de deget , actul este cu totul fără valoai·e juridică;-deci e 
un titlu nul şi formula executorie pnsă pe un asemenea act 
este şi ea nulă; deci sequesti·ul înfi·inţat pe baza acestei foi·
mulf, ex ecutorii trebue anulat. 

S'a presentat con testatoarea în persoană şi intimatul 
creditor prin d-nH advocaţi Constantinescu şi Olănescu. 

Judecata, 
- Asupra contestaţier făcută de Anica Tudor din Goj-
gău, contra procesului verbal de sequestru dresat de 
primarul comunei Lăunele de sus; 

A vend în vedere că con t.•statoarea renunţând la al 
doilea motiv de contestaţie susţine pe cel dmtâi şi a
nume, că în privinţa actului autentificat în baza căruia 
se face urmărirea nu are nici o cunoslintă si nici că a 
fost la autoritatea comunală spre a'l îega·lisa ; 

Avend în vedere că judecătoria examinând actul. în 
forma sa şi găsind în îndeplinirea formelor pentru au
tentificare oare cari abateri de la prescripţiumle legeI, 
a pus această cestiune în desbaterea părţilor, ceia ce 
creditorul consideră ca un nou motiv de contestaţie ce• 
rând comunicarea lui spre a se prepara să respundă; 

Considerând că cestiunea ridicată de judecătorie este 
consecinţa motivului: de contestaţie, şi dacă legea ju
decătoriilor de pace prin art. 89 ne îndatorează ct 'a pune 
în discuţie punctele de fapt şi de drept ce resuită din 
împrejurările cauzei ne discutate şi observate de păqi, 
cu atât mal mult se poate explica şi trage consecinţe 
din cele ce partea voeşte a cere, că prin urmare ne fiind 
vorba de un motiv nou de contestaţie invocat de partea 
contestatoare, nu este loc la comunicarea cestiunei: ri
dicate din oficiu ; 

Avend în vedere că din actul presentat de creditor 

constată şi din coprinsul actuluJ în următoarea co
prindere: « şi pentru a d-lur despăgubire am dat acest 
act, scris de unul din nol' I. Trandafir, care l'am iscălit, 
iară pe Anica debitoarea a iscălit'o tot scriitorul a
cestui ach ; 
Că în procesul verbal de autentificare se constatli că 

actul e semnat de părţi pe când în realitate debitoarea 
este semnată de o altă persoană, lucru despre care nu 
se face menţiune ; 

Considerând că după art. 18 din legea autentificăre1 
act~lor, lipsa uner asemenea menţiunI atrage dupll sine 
nuhtatea actului ; 

A vend în vedere că iarăşi'. din procesul verbal de au
tentificare se constată că îndeplinirea formalităţilor s'a 
făcut de către primar asistat de un locţiitor de notar: 

Considerând că art. 11 din legea autentificăre'i ac
telor dispune că autentificarea la judecătoriile comu
nale să se facă de primar asistat de notar, sub pedeapsă 
de nulitate; 
Că ast-fel fiind actul este nul şi prin lipsa de form·e 

şi din causa incapacită!eI funcţionarului ce l'a auten
tificat; 

Considerând că, după art. 1172 C. civ., actul care nu 
poate fi autentic din cauza compelinţel sau a incapa
cilăţei funcţionarului sau din lipsă de forme, este valabil 
ca scriptură sub semnătură privată dacă s'a iscălit de 
părţile contractante. 
Că în fapt se constată că, actul presentat de creditor 

e semnat de debitoare prin punere de deget si că ast-fel 
nu poate constitui un titlu. · 

Considerând că după art. 371 combinat cu 373 Pr. 
civ. executarea se poale face numal în virtutea unei 
hotărirl sau unuJ act învestit cu formula executorie, orl 
în speţă nefiind nicJ o hotărire judecijtorească niQl 
un titlu valabil, formula executorie este greşit aplicată, 
şi prin consecinţă trebue a fi anulată înpreună cu toate 
actele de urmărire făcute pe temeiul el ; . 

Prin urmare contestaţia fiind fondată urmează a se 
admite. , · 

Pe1;1tru aceste motive, admite contestaţia, etc. (') . 
p. Judecător (s) D. A. Milescu. 

INFORMAŢIUNI 
Luni 19 cor. a avut loc in sala Edison la 01·ele 51/ 2 p m, 

adunarea advocaţilor conti-a-uniformişti cari au semnat 
resoluţinnea ce am publicat in numerul trecut. Au luat parte 
la ~cea întrunire peste 70 d-nii advocaţi'. După ce au vorbit 
d-mi: Bg1•neanii , Stelian, Comsa, B. · Pâltineanu si G. 
Dan·ielopolu (seniat·), s'a citit o ~oţiune de protesta~e şi s'a 
delegat o comisiune compusă dintre d-nii P. Grădisteanu 
Y . Missii·, Th . Stelian, B. Păltinean·u şi D. Comşa • carY să 
intervină către instanţele j11decătorescl' spre a lăsa în s~spensie 
măsura aplicărei costumului până la tranşarea acestei chestiuni 
de către Corpurile legiuitoare, delegaţiune care · să se pi-esinte 
ş1 la Preşedinţii _Corpurilor legiuitoare spre a stărui .pentl'U 
votarea projectulul · 

O petiţiune semnată de no mare numee de advocatf din 
Ca~itală, a fost presentată Senatului pentru a se respinge 
proJectul de lege al d-lui Grădişteanu, şi a remâne ast-fel 
obligaţorie uniforma pentru advocaţi. 

ProJectul de lege al d-lui Grădi.,teanu venind in discutiune 
la _19 şi 20 cor., şi fiind combătut de către d-l Senator Costescu• 
Comăneanu, de d-l Ministru de justitie şi de către d -l Prim• 
Ministru, a căzut obţin~nd 24 voturi" pentni şi 38 confra. 

(")_ Această carte de judecată a ·fost confirmată de trib. prin 
resprngPr ~a apeluluI. (N.R,) ~i înveslit cu formula executorie se constată că, în pro

cesul verbal de autentificare încheiat de Primăria co
munel Uda de Sus, se face mentiune că debitoarea a UN 
semnat cu propria sa semnătură actul ce era să se au
tentifice ; 

Avend în vedere că di>bitoarea, în instanţă, declară că 

Ţ îNro licenţiat in drept, doreşte să intre ca 
_I\ tn, secretar la un domn advocat, fără nicl 

o pretenţiune. 

nu ~tie carte, ceia ce ('red1torul nu contestă, lucru ce se A se adresa in strada Progresulu'i'. 8. 
Tip, Ziarului ClJRlERUL JllDlClAR, Str, Carol 191 aucure,u.--Proprietar Ian s-:Codrecmu,-c, f2t9 
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