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Fapta soldatului Ispasoiu din punct de

vedere psycho-physiologic

In' Curierul Judiciar, No. 79 din 30 Noem-
brie 1903, a aparut articolul intitulat: «Un rés-
puns in chestia soldatului Ispasoiu». Nu vom ur-
mari pe autor in refutarea ce s’a credul dator
si dea argumentelor expuse de noi intr’un articol
anterior, referitor la acelag subiect; dar, credem
necesar si revenim pentru a restabili oare care
puncle, care speram ca vor lumina §i mai mult
chestiunea. Dacé prin aceasta, vom atinge céte-va
par{i  din réspunsul sus dis, nu o vom face de
cat in mod cu totul indirect si in tot casul fari
intentiunea de-a polemisa, pentru ca suntem con-
vinsi ci violentele de stil pot sa ‘si aibe locul ori
unde, nu insd gi in chestiunile pur stiingifice de
unde trebuesc inlaturate.

Din cele scrise atat de nof, cat gi de autorul
réspunsulul in chestiune, se poate vedea cat de
numeroase sunt punctele care ne deosebese, cu
privire la responsabilitatea soldatului Ispasoin si
afacerea nu se reduce numai la a se sti daca ches-
tiunea pusd ast-fel de autorul articolului citat
poate fi impartagita si de altii; din contra, din
discutiunile anterioare, pare a reesi ci ea nu se

a inldtura ori-ce confusie si ori-ce obiecfiuni ali-
turea, vom margini cadrul articolului de fati chiar
de la inceput. In adevér, chestiunea nu poate fi de
cat urmditoarea : Este sali nu responsabil faptui-
torul de crima comisd si date fiind imprejuririle
in care s'a sévérsit, bine a ficut Consiliul de rés-
boiti din Craiova, ca a inldturat cererea apiraref
de a se procede la un examen medical?

Resulta din intrebarea la care ne propunem si
réspundem, ci subiectul ce tratim se compune
din doué pérti: una privitoare la criminal insusi,
la starea sa psycho-fisici in momentul comiterei
crimei §i a doua de pur drept, relativid la cere-
rea apdrdarei si la solutia datd de disul Consilit
de réshoitl. :

Prima parte s’a discutat cu un surplus de
argumente—si in aparen{i cu oare care temeinicie,
peste partea a doua insa, cea mai importanti dupa
nol, pentru cd in aceasta directiune se presupune
ca avem mal multd competingi, detractorii deci-
siei Tribunalului militar, o lasi de-o parte satl
trec peste ea dupi ce aii atins’o in doué cuvinte.

&
* *

S'a sustinut din primul punct de vedere ci
Ispagoiu ’si-a executat crima intr’'un moment de
incongtientd sali chiar de constiinti bolnavicioass,
fiind dat cd partea medicinei care se ocupi cu
maladiile nervoase, ar recunoagte existenfa unet
star] epileptice, care dacd nu este insa’si epilep-
sia e totusl inruditi cu ea foarte de aproape si
care are particularitatea de-a conduce pe bolnav
chiar la crima. Unii neurologi o intituleazi epi-
lepsia larvatd. In cursul acestui studiii ne vom
opri asupra cuvéntului de epilepsie larvati, pentru
ca ni s'a reprosat cd n'am fiin curent cu stiinga
medicald din acest punct de vedere. Recunoastem
noi ingi-ne, cid suntem foarte departe de-a fi cu
totul in curent cu aceasta stiinfa si daci ne per-
mitem oare-care reflectiuni intr'un’ domeniti al-
tul de cdt ocupatiunile noastre, o facem numaf
basafi pe parerile ewise de alfi savan{), cel putin
tot atdt de cunoscufi si necontestali ca acei citai
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in articolele publicate in acest loc, si dacd aces-
tia vor contrazice unele pireri emise, noi nu ne
luim nici-o respundere ci o lisim intreagi a-
cestor autorl.

In articolul nostru, care a avut onoarea unui
réspuns, sustineam ci ne gisim incd in pervioa-
da hipotesei, atunci cind e vorba de maladii ner-
voase, din care epilepsia si derivatele ei nu sunt
de cit o infimi parte si ni se pirea cd noi
eram in nota justi, cind spuneam cd pani ce
nu se va da omului de drept elemente mai te-
meinice de cit acele care i se¢ dail, el nu poate
si nu trebuie sd finliture presupusa responsabili-
tate a dreptului penal, pe care e chemat si’l
aplice.

De alt-fel se discutd in medicind insé’si genesa
epilepsiei, pentru-ci pe cind alti dati medicii
reduceali chestiunea la epilepsia esentiald (here-
ditard) si epilepsia partiald (jacksoniand) ; astd-zi,
din contrd, aceste din urmi ar avea un ciAmp
mal vast, cea d’intéili mdrginindu-gi sfera din
ce in ce, pentru cid «i l'heure actuelle, la ques-
tion de I'epilepsie traverse une phase pénible de
bouleversement radical», dupi cum sustin pro-
fesorii Grasset si Rauzier de la Facultatea de
medicnd din Montpellier (*).

Pentru Ardin-Delteil, genesa epilepsiei se reduce
la o causd iritantd, «mal connue et méconnue
Jusqu'ici et qui pourait bien n’étre aufre chose
qu'un poison, une substance chimique de nature
toxique».

Pentru Féré, d’asemenea, epilepsia ar fi un
«syndrome, dépendant soit d'une malformation
des centres nerveux, soit d’autointoxications, soit
des lésions organiques et grossierement appreciables
des centres nerveux».

Dupii cum se vede, bitaia intre savanti este
de a se sti dacd aceastd maladie este o nevrosi—
cum s’a considerat pand acum—, sali daci este
de naturd infecfioasd, dupd cum sustine Ardin-
Delteil, saii dacid in fine n’ar fi resultatul unei
sclerose nevroglice a lui Chaslin ; or, spun spe-
cialigtii dupa care citim toate acestea, cid nu s’a
spus incd ultimul cuvént asupra chestiunii (3).

Cand dar am afirmat in articolul nostru pre-
cedent ci in aceasti materie nu e nimic stabilit
in mod precis, cd ne gisim inci in domeniul
hipotesef, credem cii aveam dreptate ; si cu riscul
de a nu fi pe placul unora, noi revenim si sus-
tinem cad este cel putin imprudent pentru un
jurist si se lase a fi influentat de teoriile medi-
cale, mai  ales cand este vorba de neurologie,

(M) Traité de medecine et de thérapeutique, publicat sub
directiunea doctorilor profesorf Brouardel si A. Gilbert de la
Facultatea din Paris, vol, X, pag. 450 si urm,

unde hipotesa, pentru a nu zice chiar fantesia,
poate si aibd un cimp destul de intins.

Cea mai mare invinpuire care ni se aducea, era
cid ne propusesemn si discutim o chestiune de
care eram profani si in loc de a ne face con-
vingerea din ciirti, ne-am adresat oamenilor com-
petinti, cari de si medici, totusi n’ati prea stiut
atat de multe asupra cuvéntuluide epilepsie larvatd
ca acel care atribuesc aceastd boald lui Ispasoiu
si gratie careia a sévérsit fapta criminald de la
batalionul I din Craiova.

Sd vedem ce ne spun si cértile :

D-rul Gilles dela Tourette, intr'o brosurs inti-
tulatd Le {raifement pratique de Uepilepsie in
introducere, face un studiti succint asupra divisiunei
epilepsiei din punctul de vedere al conditiunilor
sale etiologice si nici unde nu pomeneste cuvéntul
de epilepsie larvata; el face ca si intre acest
termen in acela de equivalents psychiques, iar
d-rii Grasset si Rauzier, in lucrarea citatd mai
sus, intrebuinteazd expresiunea de equivalents
epileptiques si numai in sub titlu, in parentesi,
pe acea de epilepsie larvata (3).

Mai mult de cat atit, cuvéntul asa de scump
Iui Lombroso si adeptilor séi, nu este adoptat
in Germania. Invéfatii din imperiul lui Wilhelm
al II repudiazi expresiunea de epilepsie larvati,
inlocuind’o cu acea de epilepsie mintal4, si chiar
Francezii nu accepti termenul in cestiune, pentru
ori-ce cas de epilepsie, in afard de acea ce nu-
méra el le haul mal et le petit mal vulgaire ;
de oare-ce divid equivalentii epileptici in equiva-
lentii fisici i psihici; si pe ciind unii ar voi si
atribue termenul de epilepsie larvati la ambele
aceste manifestatiuni epileptiforme, Ardin-Delteil,
il reservd numai manifestatiunilor psihice ale
nevrosei.

Cand unii dintre savantii europeni nu cunosc
termenul, sati chiar daci ‘1 cunosc il inlituri
ca fiind impropiti, si cand cef care 'l cunosc si
‘] admit, nu sunt de acord in privinta diverselor
casuri de epilepsie care ar intra in expresiunea
de expilepsie larvatd, nof socotim cd sunt foarte
pufin prevéditori acei care firi sd aibe vre o
competintd, pun o diagnosi—care dupid cum am
avut ocasia sd ardtdm — este incd indoioasd in
spiritul savantilor din occident,

Cea-~ce pare si mal curios este cind se afirmi
fird cea mal mici dovadd, cd chiar ascedentii
soldatulul criminal ar fi fost deliceuenti si ci el
insu’si ar fi avut oare-care simptome epileptiforme.

De si toate acestea nu sunt de cat simple a-
firmatiuni, totusi presupunéndu-le existente Ia
Ispégoiu, atunci am esi din domeniul epilepsie

(8) Pag. 467, vol, X,
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larvate saii mintale (psichique) cum se numeste
in Germania si am cidea in maladia pe care
Frantujii o intituleazi le haut mal, prin urmare
inci odati ar fi gresiti diagnoasa de epilepsie
larvati. Pe de alti parte conclusia la care ajung
acei care impirtisesc modul de-a vedea al lui
Lombroso- in aceasti chestiune, este, din cele mai
diunitoare pentru moralitatea individilor. In a-
devér, or de cite ori un criminal comite o faptd
fard wvr'o causi vaditdi nu poate fi de cat un
bolnav; ar fi prin urmare o primd de incura-
jare datd criminalititei, pentru-cd individul care
ar reusi si ascunzd mai bine mobilul actiunel
sale, sati judecdtorii care n'ar fi destul de per-
spicace si descopere acest motiv s'ar gisi cu si-
gurantd intr’un cas de neurmadrire (insistim asu-
pra acestui cuvént), fiind considerat delicuentul
ca epileptic. Cu cat dar criminalul va fi mai
inteligent si ori de céte ori crima sa va fi mai
atroce si mai inegald fati cu vina victimei sale,
de atitea ori ne-am gisi in fata unui iresponsa-
bil!... Recunoastem ci presintd multd iscusintd
o atare teorie si aceasta este o calitate in unele
imprejurdri; dar dusd la extrem si aplicatd in
materie de drept, insemneazi falimentul védit al
legei noastre penale si o complecta anarhie din
punct de vedere al educatiei sociale.

Dar o faptd criminald ori cit de extra-ordi-
nard si ori cit de lipsitd de motiv ar pirea, nu
poate fi tot-d’auna socotitd ca un simptom de epi-
lepsie mintald (larvatd), pentru cd sunt oare-care
caractere, fard de care diagnosa acestei maladii
nu poate fi pusid. Ast-fel Falret, care divide epi-
lepsia mintala in petit mal intellectuel et grand
mal intellectuel i cu deosebire Voisin, recunosc
cd elementul comun in ambele aceste divisiuni
este repetitiunea.

«On admet généralement que tous les paro-
xysmes successifs réalisés par un méme malade
se presentent sous une forme identique et sont
en quelque sorte calqués les uns sur les autres».
Si cel din urmi autor sus dis, ne spune ci «Ce
qui caractérise cet état maniaque c'est la répé-
tition des mémes mots, des mémes phrases, ef
l'accomplissement des mémes choses» si Ardin-
Delteil «En resumé : délire hallucinatoire d’une ex-
treme intensité, surgissant avec brutalité, avec
idées assez coordondes, actes d'une violence ino-
uie cessation brusque, el répétition d'accés tou-
Jours semblabes, tel sont les caractéres essentiels
de la manie epileptique avec foreur (%).

Din cele ce se stie cu certitudine despre Is-
pasoiu, nimeni n'a putut si afirme ci accesele

(*) Aceste citatiuni sunt luate din Trailé de medicine et
de thérapeutique, capitolul privitor la Epilepsie datorit D-rilor
profesorii Grassel si Rozier din Montpellier,

sale de omucidere s’ar mai fi repetat; prin ur-
mare dar, unul din elementele caracteristice epi-
lepsiei mentale lipsind, diagnosa acestei maladii,
in cea ce’l priveste pe Ispisoiu, este cu totul inad~
misibild. Mai este siun al doilea caracter care de
asemenea nu existd in casul nostru. Ast-fel, tot
D-ri Grasset si Rozier (pag. 476) mai spun ci
bolnavul de epilepsie mintali «ne conserveaucun
souvenir de cet épisode dramatique de son exis-
tence». Ispdsoiu nu numai premediteazd cum
rare ori s’a maivédat un criminal pregitind o in-
fractiune, dar amintirea nu’l trideazi un moment,
caci de indatd ce sévérseste opera sa nefastd, im-
puscind pe comandantul companiei si pe Tecu-
lescu—intamplator in ce'l priveste pe acesta din
urmé, pentru cid nu sergentul adjutant era tinta
arei criminalului — fuge cat il {ine picioarele si
pentru cd drumul pe sciri era inchis de acei
care 'l urmdreail, sare pe fereastra din coridor in
curtea saii griadina cazarmei. Dacad ar fi fost o
descircare a boalei sale, in momentul comiterei
crimei si dacd aceastd boald ar fi fost chiar epi-
lepsia larvati dupd cum. s’a susfinut, de sigur ci
criminalul trebuia si stea locului nedandu’si seama
de faptul séveérsit. ;

Ceea-ce ¢ mai nostim este cand detractoril de-
cisiei Consiliului de résboiti din Craiova, gisesc
cd Ispagoiu dupd sévérsirea crimei, ar fi cézut
in stare de amnezie, care intr’adevér termini de
ordinar ori-ce atac de epilepsie, fie de ori-ce na-
turd ; uitd insd acestia, cd indl{imea de unde a
sirit criminalul era maéricicda, ci in cidere s’a
rinit si cd deci dacid amnesie a fost—de si unii
spun cd nu era de cat preficuti —, aceasta a
putut foarte bine si fie din causa ciderii sale.

Pentru noi, Ispdsoiu, nu numai este un cri-
minal invederat si perfect responsabil, dar este
unul din acei rari réi-ficitori cari merg cu in-
dridsneala foarte departe, se glorifici chiar. El
este un résvritit contra ordinei de lucruri exis-
tente. Cultura lui necomplectd face ca din cir-
tile ce'l cad in mdini in loc sé retie ceea-ce i-ar
fi putut folosi, si'si otriveascd sufletul cu ceea-ce
contribue la dispretul organisatiei noastre sociale.
Numai ast-fel se pot explica conflictele dese cu
disciplina militard §i numal ast-fel se intelege
cum a putuf ajunge pind la crimi contra supe-
riorilor lui.

De alt-fel toti cari se gisesc in aceeagi cate-
gorie ait un ce comun : memoriul lor in ziua
judecdfei (°). Ceea ce’i leagd pe acesti criminali

(%) S'ar putea cita ca exemple casul cu Vaillant, Henry si
Caserio, cunosculi asasini anarhisti. Pentru acestia d’aseme-
nea apiritorii lor ca d-nii Labori, Hornbostel si Dubreuil,
al susfinut cd sunt iresponsabili in momentul comiterel
faptului, intru cdt ar § fost atingi mal mult saii maf pufin

. & - e . % -‘ 4
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este trebuinta de a sfida opinia publici cu isto-
risirea faptei lor miserabile, este cinismul lor
caracterisat prin «L’egoisme qui avoue, qui ne
se géne pas, qui se vante, la scélérataisse qui
medite son oevre et qui s’applaudit» dupid cum
i-1 defineste Tardieu (%). Cinismulul lui Ispdsoiu,
soldatului résvritit din batalionul de vanitori din
Craiova, a réspuns Consiliuiui de résboiti cum
trebuia si réspunda.
Bucurest!, 1 Decembrie 1903

lulian Teodorescu
Menihru de sgedintd trib. llfoy

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE si JUSTITIE, Sect. I
Audienta de la 9 Decembrie 1903
Presedentia D-lni CH. PHEREKYDE, Presedinte
Ministerul de Résbotii cu Iosef Stoichifa §i Schilk & Puneth

Puterea armati. — Actiuni in justitie relative la ad-
ministraiia armatei. — Esercitiul lor. — Daci se eser-
citd in numele Ministeriului de résboiii. — Dreptul sé&ii
de a interveni. — Actiune petrecuté intre comandantul
unui regiment si un particular.—Dreptul Ministeriului
de a cere revisnirea. — (Art. 1 din legea de la 29 Fe-
bruarie 1900 pentru administrarea armatei; art. 29 din
regul. de la 17 Iunie 1899 pentru org. Minist. de rés-
boiii ; art. 21 din legea de la 28 Martie 1872 pentru
admin. dom. statului; art. 291 Pr. civ.). :

- Din combinatiunea art. 1 din legea de la 29
Februarie 1900 pentru administrafiunea armatei,
cu art. 29 din regulamentul asupra organisdrei
si serviciului Ministeriului de résboiii de la 17
Iunie 1899, si cu art. 21 din legea de la 28
Martie 1872 pentru administratiunea domeniilor
statului, resulta cd acfiunile in justifie relative
la administratiunea armatei se eserciteazd numai
in numele Ministeriului de resbel si sub coniro-
lul lui direct, iar nu de cdtre alte organe ale ad-
ministrafiunei armatei fdrda autorisatiunea saii
aprobarea Ministeriului.

Asa, dacd unii comandanfi de trupe exercila
vre-o acfiune in justifie, ca reclamanii sau pirifi,
relativd la administrafiunea lor directd, aseme-
nea esercitare de acliune se presumeazd ca e fa-
cutd de déngii numai ca prepusi ai Ministrului
de résboiit, i prin urmare acesta este in drept
a interveni in asemenea judecdfi, in ori-ce stare
s'ar afla ele, spre a da dénsul direcfiunea si mij-
loacele de sustinere a intereselor Statului dupd
cum va crede mai nemerit.

de epilepsie, gi toate acestea n’ait putut trece in fata justifiey
populare francese. Acolo poate circumstantele erati mai fa-
vorabile pentru o atare solufiune, intru cat n’ar pirea motiy
mai absurd de.cdt al unui Caserio peutru asasinarea Prege-
dintelui Carnot, si cu toate astea juriul din Lyon ca si cel
din Paris all réspuns cu pedeapsa capitald. Acolo d’asemenea
asaginii aii fdcut apologia faptelor lor monstruoase. Les proces
célébres de d-nii B. Monteux T. [, pag. 114, 462 i 595 ...
anu] 1893 -94. ‘ ;
(6) Revub philofophique No, de lanuarie 1904

Ast-fel, Ministrul de résboiil este in drept d'a
face cerere de revisuire a unei hotdriri datd
intre comandantul unui regiment cu un parti-
cular, pe motiv de lipsd de apdrare ale inlfere-
reselor statului, cdci dénsul, Ministrul, era partea
direcl interesald si stapdn pe direcfiunea ce cre-
dea necesard de a se da procesului.

Decisiunea 534/903. — Casati sentinta trib.
Arges cu No. 81/903, in urma recursului facut
de Ministerul de résboili in proces cu Tosef Stoi-
chifa si Schik & Paneth.

Curlea,

Ascultand citirea raportului ficut in causi de d-1
consilier M. [ulian ;

Pe d-1 avocat Parvulescu in desvoltarea motivelor
de casare; si

Pe d-1 avocat Pantazi in combateri.

Deliberand,

Asupra motivului de casare :

«Violarea art. 1 din legea asupra organisire! armatei ;

eMinisterul de rdshoiil fiind seful responsabil al administratiu-
nef armatel, el este in drept si exercite in justitie ori-ce ac-
tiune privitoare la aceasti administratie, fie ¢4 ar fi figurat de-a
dreptul in instantd, fie ci ar fi figurat prin prepusif séf al eci-
ror mandat inceteazd din momentul ce insugi ministerul inter-
vine. Regimentele in nicf un cas nu ali o personalitate juri-
dic§ distinctd de a Ministerului de rdsboid, iar sefii lor, ca atare,
nu pot representa administratiunea armatel in justitie, de cat
prin delegafiune in numele si pentru Miunisterul de réshoid. Fird
cuvént deci si cu violarea legel, trib, d~ Arges prin sentinfx
atacaty cu recurs a respins revisuirea Ministerului de réshoiti
in contra unel hotdrirl in care rél figurase ca parte prepusul
sél, geful unui regiment de artileries.

Avénd in vedere cartea de judecatd cu No, 170902
a judelui ocolului I Pitesti, ale c#irei motive a fost
adoptate in folul de Tribunalul jude{ului Arges prin
sentinta atacatd asta-zi cu recurs ;

Avénd in vedere cid din aceastid carte de judecatd
se constatd cd firma comerciald Schik & Paneth, a ce-
rut s# se popreascd in mainile comandantului regi-
mentului 5 de artilerie, ori-ce sume de bani ar avea
sd primeascé debitorul lor losif Stoichita de la acest
regiment, ci judele ocol. I Pitesli, prin cartea de ju-
decatd No. 1236/900 a validat poprirea; ci advocatul
Statalui, in numele Ministerulul de résboiti si al coman-
dantului regimentualul, cerénd revisuirea acesiei carti
de judecatd Ne. 170/902 a respins cererea de revisuire
fdcutd de minister ca fiind ficutid de o persoand ce
nu are calitate, iar aceea a comandantului regimen-
lului a respins’o ca tardiva; cd Ministerul ficénd apel
in contra acestei carti de judecata, tribunalul judetu-
Iui Arges prin sentinfa supusi azi recursulul a res-
pins apelul, adoptand motivele judecitorului de ocol ;

Considerand cd dupd art. 1 din. legea peniru admi-
nisiratiunea armatei de la 29 Februarie 1900, Ministe-
rul de résboiti este seful responsabil al administratia-
nel armalel §i exercileaza aceasld administraliune prin
diferite organe care compun Ministerul de 1ésboiti si
inlreaga organisatiune a armatei, conform disposifiu-
nilor legei privitoare pe fie-care din acele organe;

Considerand ca din combinatiunea citatului art. 1
ca ait. 29 din Regul. asupra organisirei si servicinlaf
Min’'siernlni de résboi de la 17 lunie 1899 si cu art. 21
din legea pentrn administraiinnea domeniilor Statuluf
din 28 Martie 1872, resulld cd actiunile in justitie re-
lative la administraliunea armatei se eserciteaza numal
in numele Ministeruluf de résboi si sub controlul lui
direct, iar pu de citre alte organe ale administratinnei
armatel ffira aotorisafiunea saii aprobarea Ministrului ;

Considerand cd din aplicatiunea unor asemenea dis-
posifiuni a legel resultd virtual c& daci unii coman-
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dan{i de trupe exerciteaz# vre-o actiune in justitie, ca
reclamanti saii parali, relativd la administratinnea lor
direcl#, asemenea esercitare de acliune se presumeazi
cd e ficuid de dénsii numai ca prepusi ai Ministrului
de résboi si prin urmare acesta este in drept de a
inlerveni in asemenea judecéti in ori-cestare s’ar afla
ele, spre a da dénsul directiunea si mijloacele de sus-
{inere a infereselor Statuluf dupad cum va crede mal
nemerit ; )

Considerand c# in specie, Comandantul Regiment. 5
Artilerie fiind condamnat prin cartea de judecata No.
1236/900 a judelui ocol. I Pitesti, rémasé definitiva d’a
plati proprietarului Schik & Paneth suma de 896 lei
din ori-ce sume de bani va avea regim. a respunde
lui Iosef Stoichifa pentru construirea unui hangar de
fén necesar acelui regiment, este evident ci Ministerul
de résboi in vederea mentionatelor dispositiuni de lege,
a avunt dreptul de a cere revisuirea acelei cirti de ju-
decatd pentru casul de lipsd de apérare a intereselor
Statului conferm art. 291 Pr. civila, cici dépsul era
partea direct interesatd si stdpan pe directinnea ce
credea necesard de a se da procesuluf ;
_ Ca prin urmare réit judele Ocol. Pitesti prin cartea
de judecald ca No. 170/902 si trib. Arges prin sentinta
cu No. 81903, ati respins asemenea cerere de revisuire
faculd de Ministerul de résboi sub cuvént ci acesta
n'ar fi figurat ca parte in judecata asupra céreia s’a
dat mentionata carte de judecatd cu No. 1236/900 si
ast-fel motivul de casare esie fondat.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

eSO

TRIBUNALUL JUDETULUI MUSCEL
Aadienfa de la 31 Ianuarie 1903
Presedentia D-lui V. BALASESCU, Indecitor de sedinta

Nicolae I. Zegheru g§i altit¥ ca wmogtenitori ai def. Nicolue Ze-
gherw zis v Bordeianu cu Obgtea, Mognenilor Gampulungeni

Sentinga eivili No. 60

Executare.—Contestatie.—Perderea titlulul executor.—
(Art. 135 Pr. civild. — Art. 1188 Cod civil).

1) Cand unei pdr{i i s'a furat, distrus sait per”
dut tillul executor, nu i se poale elibera un noii
lillu execulor, ci trebue ca; in mod contradictor,
sa stabileascd cd i s'a furat, distrus sait c¢d a per-
dut titlul, de oare-ce faptul cd i s'a eliberat titlul
execulor si cd acum nu-l mai are, face sd se nascd
o presumpliune cd creanfa a fost platitd.

2) Prima copie eliberatd de pe holdrire si in-
vestitd cu formula executorie, formeazd origina-
lul. Cdnd, prin urmare, se susfine ca s'a perdut
copia de pe hotdarire investitd cu formula exe-
cutorie, si dacd se elibereazd o noud copie tot
cu formula executorie, aceastd din urmda trebue
consideratd ca o copie care, potrivit art. 1188,
al. I Cod civil, nu face credin{da.

3) Simpla publicafiune in Monitorul Oficial cd
s'a perdut titlul, adicd copia de pe holdrire inves-
tita cu formula execulorie, nu e suficientd spre a
stabili perderea copiei executorii, asacd,in lipsa ti-
tlului, trebue ca, contradictor cu debitorul, sd se
stabileasca perderea, distrugerea saii furlul.

4) In ori-ce cas, copia trebue eliberatd con-

form art. 1188, al. I Cod civil.

Tribunalul,

Asupra contestatiunei ficutd cu petitia registrats la
No. 18498 din 5 Decembrie 1902, de Nicolae I. Zegheru,
Apostol Stoica’Patraulea, Andreif Dinu Zegheru, Maria
Mihalache Diaconescu, llinca G. Lada, cu consimti-
méntul sotului séii G. Ludu din Campu Lung si Maria
Dumitru Niti Stancin Garligeanu din comuna Voinesti,
in calitate de mostenitor! ai decedatului Nicolae Ze-
gheru zis si Bordeianu, contra urmériref averel imobi-
liard rémasd de la acesla, facuti conira lor de Obsiea
mosnenilor CAmpu-Lungeni, pentru achitarea sumef de
lei 15566 bani 16, la care numitul Nicolae Zegheru a
fost condamnat prin sentinta Tribunalului Muscel No.
47,82, rémasi definitivd si executorie;

Avénd in vedere c# din actele din dosar si sustine-
rile péartilor, resultd urmaéaloarele fapfe: Prin sentinta
Tribunalului Muscel No. 4782, Ghitd Marcu si Nicolae
Bordeianu ati fost condamnaii solidariceste a pliti 15566
lei 16 bani cédtre Obstea mosnenilor Campu Lungent,
care prin representantii séi obtine investirea seniintei
cu titla execuloriii No. 133/82, pe care ’l ia in primire
inca de atuneci; : e g

In anul 14901 se publicd in Monitorul Oficial No. 200
de citre noua administraliune a casei Obstei perderea
acestui titlu si tribunalul in urma petitiunei inregis-
tratid la No. 514 902, libereazid un noii titlu executor al
aceleiasi sentinie, sub No. 239/902 ; in basa céruia ob-
stea urméreste pe mostenitorii réposatului Nicolae Bor-
deianu, pentru plata sumei coprinsé in acea sentin{4;

Avénd in vedere cd in contra acestei urmariri mos-
tenitorii réposatului Nicolae Bordeianu, se opun prin
conlestatia de fa{d invocand urmétoarele motive : a/
Ca Obstea mosnenilor Campu-Lungeni nu are titlu exe-
cutor valabil in contra lor de oare-ce nu presints prima
expeditiune :xecutorie datd. ci o a doua liberatd de
tribunal far& chemarea lor; b/ C4 urmé#rindu-se mos-
tenitorii réposatului Nicolae Bordeianu, Obslea urma a
se adresa fie cirul mostenitor in parte pentrn partea
din creani$ ce era obligat a pliti in raport cu partea
sa in succesiune si ¢/ C4 creanta este achitatd de ré-
posatul Nicolae Zegheru ; :

Avénd in vedere in ce priveste primul motiv, c#
odati ce se libereazi unei pérti un titln executor a unef
sentinte, aceasta formeaza originalul fitlu executoriii,
in basa cdruia are dreptul a face executarea, si un al
douilea titlu liberat aceleiast parti dup4 aceiasi sentints,
nu poate fi considerat de cat numai ca o copie a ace-
lui titln; e :

Avénd in vedere ci titlu executoriii No. 239/902, al
sentintei No. 47/82, in basa ciruia se face executarea
de fata ce se contesi#, esle un al doilea titlu executor
al sentintef No. 47(82, de oare ce se mai eliberase par-
tel castigitoare incad un titlu sub “o. 133/82 asa ci
acest titlu nu este un original ci o copie a celuf d’intat,
stint fiind cd numail o singurd expeditiune executorie
se libereazd pentru executarea unei séntinte ,

Avénd in vedere ci tilln executor sub No 133/82, al
sentintel No. 47/82 ce se executd, nu mai exisii fiind
perdut s’aii sustras dupd cum afirm# creditoarea Ob-
stea mosnenilor Campu-Lungeni, prin publicatiunea
facuta in Monitorul Oficial No 200/901, si in asemenea
caz copia acestul titiu s’ati cel d’al douilea titlu al sen-
tintel liberat sub No 239,902, nu poate face credinti,
de oare ce nu esle liberat conform randuelelor art. 1188
al. 1 Cod civil ;

Considerand cé faptul de a nu se mai poseda de cre-
ditor titlul executor original al creantel, pe care este
tinut a’l poseda ori cind, face si nasca in favorul de-
bitorului presumjiunea de liberalinne prin remiterea
titlului, de oare ce se obisnueste in executirile benevole
ale creantelor si se libereze debitorului titlul ;

Ca daca din contra, creditorul pretinde c4 a perdut
saii a fost dulstrus orf I s’a furat titlul si ¢ nu ’i a fost
platit atunci, este obligat in lipsa titluloi si fac# prin
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o proceduri contradictorie cu debitorul, proba faptelor
ce aleagi spre a obtine valorificarea titlului séii;

Cé ne obtinénd in acest fel recunoasterea titlulul séu
creditorul nu se poate intemeia pe fitlu liberat numai
dupd cererea sa pentru a face urmérirea, acesta fiind
lipsit de forta juridicd pentru a proba si a se executa
creanta ce pretinde ;

Ca prin urmare, Cbstea mosnenilor neavénd un titlu
valabil contra contestatorilor de a le urméri averea
lor, contestatia este intemeiatd si deci trebue a fi ad-
misd si a se anula nrmérirea ;

Avénd in vedere ci acest motiv principal fiind inte-
meiat, este inutil, a ne mai pronunta asupra celor alte ;

Avénd in vedere cd prin facerea urmadrirei si con-
testatinnei, s’aii causat cheltueli contestatorilor cu tim-
bre, transport, platd de advocat, pe care tribunalul le
apreciazi la suma de 150 lei, de care urmeazi a fi des-
pigubili de Obstea mosnenilor CAmpu-Lungeni, care a
cézut in proces, conform art. 140 Pr. civild;

Peniru aceste motive, redactaie de d. judecédtor de
sedintd. Tribunalul admite conleslatiunea, etc.

(ss) V. Bildsescu, G. D. Lalu

Adnotatie.—Actuala Proceduri civild care a
uitat sd specifice cum se citeazi cei domiciliati
in tard, dar cu domiciul necunoscut (art. 75,
al. 6 Pr. civ. veche), a uitat si ne arate §i pro-
cedura de urmat in cas de perdere, distrugere
saii furt a copiei executorii de pe o hotérire sati
decisiune. De aici nedomerire, de si practica con-
stantd se multumeste cu publicarea acestei im-
prejurdri in Monitorul Oficial, inspirdndu-se din
legea pentru anularea titlurilor la purtatdtor per-
dute, distruse si furate, din 21 Ianuarie 1883.

De asemenea, aceastid practici mai are in spri-
jinul séd si dispositiunile din Codul comercial
(art. 354 urm.) relative la cambia perdutd sat
sustrasi.

In proectul de lege insd, elaborat de d-1 C. Stoi-
cescu, pentru modificarea unor articole din Pro-
cedura civild, se reglementeazi acest cas, caci art.
132 prevede ci partea cireia i s’a furat copia cu
titlu (exact formula) executoriii, trebuesi facd o
cerere, iar presidentul va chema, de urgenti, pe
piarti in camera de consiliti, spre a fi ascultate i
va libera copiea ceruti, daci i se va dovedi ci ho-
tirirea n’a fost incd executat,

De si acest text e incomplet, pentru ci nu spune
nimic despre casul cand copiea executorie s’a dis-
trus sai perdut, totusi el e suficient spre a ne da
o indrumare legald, necesard pentru fixarea unei
jurisprudente uniforme.

In expunerea de motive a proectului d-lui Stoi-
cescu,relativ la art. 132, gisim urmiitoarele: « Prac-
tica urmatd pand azi se mirgineste a cere de la
partea care reclamid o noud copie cu fitlu (sic)
executorili, un certificat de la instanta care a pro-
nuntat hotirirea ce urma si se execute, consti-
titor ci ea nu se executase incd. Aceastd proce-
durd, de si expeditivé, finfitisa totus neajunsuri,
cici se putea .intdmpla ¢a o hotérire si se fi exe-

cutat fird interventia autorititilor, prin bund inte-
legere intre parti, si atunci dacd creditorul era
de rea credinti, avea posibilitatea, pretextand cé
a perdut titlul executoriti primitiv, si obtie altul
si s incerce a’l executa inc’odatd contra debito-
rului sali mostenitorilor lui, .. .».

Fiind-ci formula executorie se elibereazi pe cale
gratioasd, d-1 Stoicescu a admis ca si noua copie
sd se dea tot pe aceastd cale, cu prealabila citare
a debitorului, spre a fi intrebat daca hotarirea nu
s’a executat. Tribunalul Muscel insé, dupi ce pune
principiul ci prima copie executorie formeazi o-
riginalul, de unde si consecinta cé, dacé se eli-
bereazi un noti titlu, acesta e o copie care nu poate
face credinti, «de oare-ce nu este liberat conform
randuelilor art. 1188, al. I C. civ.», ajunge la solu-
tiunea c4 partea care pretinde ca i s’a furat, per-
dut sati ci i s’a nimicit titlul trebue, prin o pro-
cedurd contradictorie cu debitorul, si faca proba
faptelor ce aleagd, pentru ca, cu modul acesta,
noua copie sa aiba valoare.

Tribunalul Muscel, prin urmare, deduce plata
din faptul ca creditorul numai posedd titlul, ceea
ce lasi a se presupune ci titlul a fost remis. Or
iatd ce spune art. 1138, al. 2 C. civ.: «Remilerea
voluntard a copiei legalisate a titlului, lasd a se
presupune remiterea datoriei sail plata, pand la
proba contrard». $i dupa cum foarte bine observi
d-1 Alexandresco, acest text, asa cum e redactat,
nu se poate aplica la actele autentice unde nu
remiterea copiei legalisate lasi a se presupune li-
berarea debitorului, ci restituirea a insusi actului
original, dar se aplici in cas cand creditorul a
dobandit in contra debitorului o hotarire defini-
tivd. In asemenea cas, restituirea copiei legalisate
a acelel hotériri, investitd cu formula executorie,
adeci a expeditiei executorii, dupd.cum se ex-
priméa art. 135 Pr. civ., constitue o presumptie
de liberare in folosul debitorului.

Totusi, fiind-cd e vorba despre o presumtiune
juris tantum, creditorul va putea, cu toate ci a
restituit de buna-voe- debitorului copia legalisatd -
investitd cu formula executorie, si dovedeasci,
conform dreptului comun, ci el n’a inteles si ’i
remitd datoria sali ci n’a primit plata, pentru ca
el nu s'a desesizat de insusi titlul care era in po-
sesiunea lui, ci poate in tol-dea una sa scoald o
noua copie de pe hotdarirea ce cdstigase [art. 134
PFCID ),

De oare-ce e vorba de un fapt juridic ce atrage
o presumtiune de liberare in folosul debitorului,
creditorul nu va putea proba cu marturi sati pre-
sumfiuni ci el n’a primit plata sait ci el n’a
inteles a remite datoria, afard de casurile cind
acecte dovezi pot fi administrate,
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et

Asa dar, remiterea titlului se va stabili con-
form drptului comun. (1)

Sa trecem acum la art. 1188, al. I G. civ.
care spune: «Cand originalul existd, copiea le-
galisatd nu poate face credinfd de cit despre
ceea-ce se cuprinde in original, infitisarea caruia
se poate cere tot-dea-unay.

Acest text e in legaturi cu art. 31 din L aut.
actelor, care di dreptul tribunalelor si elibereze
copii legalisate chiar de pe actele sub-semnétura
privata.

Articolul 1188 insi, e pus sub rubrica «Des-
pre copiile titlurilor autentice», asa ca el se re-
ferd la actele autentice, (%) rubrica fiind indreptata
dupa Marcadé» (3).

Asa fiind, réti tribunalul cere ca copiile de pe
hotiriri si fie scoase conform art. 1188 C. civ.,
dupd cum, de asemenea, tot réti considerd ca
original prima copie, ciici originalul e insési ho-
tirirea. Nu se poate, dar, spune cid cea de a
doua copie, e o copie a primei hotdriri, cici
atunci aceasta ar fi copia copiei gi, ca atare, nu
ar avea nici o valoare, de oare-ce copiile copiilor
n'ali nici o putere probatorie (art. 1188, al. 4).
Si, in fine, cum s’ar mai putea da o copie de
pe un original inexistent ?

Fiindcd remiterea e un fapt juridic, ea trebuia
stabilitd conform dreptului comun, §i ea nu se
putea deduce din simplul fapt cd poate nu mai
existd copiea executorie. Debitorul, prin urmare,
trebuia si dovedeascd remiterea si, de aceea, cand
tribunalul inlaturd titlul si admite contestatiea,
ni se pare ci face o cilcare de lege si un abus
de putere, de oare-ce nicderi legea nu obligia ca
perderea, distrugerea sati furlul copiei executorii
si se stabileascd in mod contradictor.

In or ce cas, tribunalului Muscel prea ii plac
presumiiunile, cédci daci remiterea titlului lasi
84 se presupue remiterea datoriei sali plata e,
perderea or neposedarea titlului, la rdndul ef,
face si se presupue remiterea titlului sati a ex-
peditiunei executorii. Or, daci e asa, daci faptul
ci creditorul nu mai posedi copiea legalisati a
hotéririi investite cu formula executorie e o pre-
sumiiune de platd, atunci creditorul ar trebui
sd dovedeasci nu numai de ce nu mai are ex-
peditiunea executorie, dar si ci n’a fost plitit,
adecd sid facd o probi negativd, () ceea-ce cred
cd e prea mult,

Stefan Scriban
Ploegti, 2 Iunie 1903.

(*) V. toate acestea in Alexandresco, VI, p. 711 sq.

(%) Alexandresco. VII, p. 228.

-(8) Marcadé, V, art 1334 No. [

(*) V. inprivinta dovedirii faptelor negative, Alexandresco.
VIL, p. 107, No. 2 si 108,

JUDECATORIA OCOL. MOINESTI, Jud. Bacdu
Audienta de la 23 August 1903
Duchifa I Nichita cu Pintilie $t. Lovin §i al{ii
Cartea de judecati civili No. 1161

Urmirire imobiliard —Adjudecare. — Drepturile aijudeca-
tarului.—(Art. 565 Pr. civ.).

Adjudecatarul nu poate avea mai multe drepturi asupra
imobrlului adjudecat de cat drepturile ce le avea urmd-

ritul.

S’a ascultat d-1 advocat C. Livezeanu, din partea recla-
mantei Dochita I. Nichita, in sustinerea reclamatiunei, lipsind
paratii.

Judecata,

Avénd in vedere actiunea civild intentati de Dochita I.
Nechita contra d-lor Pintilie St. Lovin, Marghioala L. Pintilie
si Avram Copel pentru revendicarea a 2 si ![, sij. pdmént
situat in com. Moinesti ;

Avénd in vedere sustiderile reclamantel prin apirdtorul
séli, care ’si mirgineste astd-zi actiunea indreptdnd-o numai
contra pardtului Pintilie St Lovin ;

Considerdnd c4 in fapt din dosarul pricinei cit si din ac-
tele presentate se constatd urmétoarele : Prin testamentul
autentificat de Judecitoria Ocol. Moinesti sub No, 10879/94
autentificare ficutd prin delegatiunea frib. Bacal, Ion Th. a
Cai1 testeazd in favoarea ficei sale, reclamanta de asti-zi, de-
clarind ca dupd moartea sa, dénsa sa fie proprietara a mai
multor imobile intre care e prevézut si terenul ce face o-
biectul revendicaril. Dupd moartea testatorului. Avram Copel
unul din pArafil scogi asta-zi din causd, obtine hotarire
definitivd contra Marghioalei a Caii cumnata reclamantei, si
pentru indestularea creantei sale, scoate in vénzare licitativi
o casd si terenul reclamat: Tribunalul jud. Bacal prin or-
donanta No. 917/901 adjudeca definitiv imobilele scoase in
vénzare asupra d-lui avocat Herman Grunberg, care prin
actul autentificat de acelag tribunal sub No. 7071/902, vinde
lai Pintilie St. Lovin locul de 22 prj. ce se prevéd im ac-
tiunea de fatd ;

Avénd in vedere cd reclamanta se margineste asti-zi a cere
admiterea actiunel numai pentru motivul ci dénsa e proprie-
tara terenului in puterea testamentului, fird insi a punein
discutinne gi drepturiie adjudecatarului Grunberg in puterea
sus zisel ordonante care a fost presentatd de pardt pentru a
fi avutd in vedere la judecarea pricinei ; pentru acest motiv
judecata din oficiti urmeaza a se pronunfa asupra drepturilor
tertilor de a putea revendica posterior ordonantei de adju-
decare, imobilul adjudecat, precum gi de chestiunea de a se
sti, dacd imobilul adjudecat, ce a apartinut unui tertiii ce
nu a facut conteslatie inaintea adjudecarei, poate si exercite
actiune in revendicare dupd ce ordonanta de adjudecare a
rémas definitiva ; cu alte vorbe daca adjudecaliunca purgeazi
dreptul de proprietate ;

Considerand ca sub legea veche de Procedurd civild, dous
sisteme se sustineati, primul cd adjudecatiunea nu transmite
adjudecatarului de cat drepturile ce le avea gi urmaritul ; gi
al doilea ca aceasta adjudecare transmitea aceste drepturf
libere de ori-ce sarcind ;

Considerand insd, cd noua lege de procedurd prin textele
relative la aceastd materie, in combinafie cu discufiunea
urmatd in Camerd cu ocasiunea votdrei acestei legi si in
special din réspunsurile date de fostul Ministru de Justifie
d-1 C. Disescu la intdmpinarile ce i s’ati facut de d-1 Profesor
Universitar Cantili in sedinfa Camerel de la 8 Martie 1900,
cestiunea astd-zi socotim ca nu mai sufere discutiune, ea
fiilnd trangata in sensul sistemului ¢4 adjudecatarul nu poate a-
vea mai multe drepturi asupra imobilului adjudecat de cat drep-
turile ce le avea urmdritul ; in adevér cum s’ar putea admite ca
adevératul proprietar si fie despoiat de dreptul s&i, numai
pentru cuvintul cd nu a- facut contestatie inainte de adju-
decare gi din causa unei urmariri dirijate contra sa si la care
nu a participat, fiind strain de dénsa ; dacd vénzarea licitativd
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e precedatd de afipte i publicatiuni care contine si somafiuni
tuturor acelor ce ar avea drepturi asupra imobilului, aceasta
nu e un cuvént pentru a se declara imobilul curitit de ori
ce sarcine: In sislemul dreptului frances (art. 717 Pr. civ.).
adjudecatiunea are un efect precar netransmitind cumpira-
torului, de cat drepturile urmaritului. Acest sistem e adoptat
si de leginitorul roman. caci, desi se stie cd Codul de pro-
cedurd actual e imprumutat dupa cel genevez, insa in materia
ce ne preocupa. ne-am departat de el, imbratisind sistemul
Codului de procedura francez, pe motivul ci sistemul national
al Genevel a ingrijit sa ordone cu mhlt mai intinse mésuri
pentru desteptarea celor interesati. Asa. se cere: numérul
cadastrului (art. 524). strigarea cu toba (528); o indoitd afi-
gere a afiptelor si o indoita strigare cu toba (art. 533); des-
crierea amanuntitd a imobilului, publicarea in 6 rinduri
intr’o gazeta (art. 535); producere de extract din matricolul
cadastral si in lipsi de cadastrn un extract din rolul con-
tributiei fonciare (art 541) (V. Bellot, titlul XXIX, p. 299).

Asemenea mésuri de desteptare nu ati fost urmate de
leginitorul nostru. care nu cere de cit o singurd publicatie
prin Monitorut Oficial. Dacd Codul de procedura roman ar
fi urmat pe cel genovez in aceasta privinta nu g’ar mai
adaogat la rubrica «despre efectele adjudecarei» dispositia art.
565, care declard categoric ca ordonanfa de adjudecare trece
adjudecatarului numai drepturile ce le avea urmaritul Art.
506 nu e de cit o amenintare neconfirmatd nicaeri si apoi
acest text e abrogat de art. 565 dupa principiul cd disposi-
tiile' posterioare contrare altor dispositiuni anterioare, ahrog
pe aceste din urmi. Ca apoi ceia ce confirmd mai mult acest
sistem e cd nu s’a reprodusin codicele nostra nici dispositiile
art. 625 din Codul genovez prin care se reguleazd efectele adju-
carei in privinta dreptului de usufruct si dreptului de servitute
asupra imobilului urmat (Cas. Rom, 24 Septembrie 1874,
Dreptul 1874 No 59):

Considerdnd ci pe catd vreme s’a scos in vénzare paméntul
ce se revendicd fard ca reclamantfa si fi avut vre-o obligatie
citre A. Copel creditorul Marghioalei Cdii. adjudecatarul
Grunberg nu putea transmite cumpératorului St. Lovin —
pardtul de astd-zi—mai multe drepturi de cit avea — nemo
plus juris ad alivm transferre potest quam ipse habet - ;
ori drepturile lul Grunberg ati fost marginite numai la drep-
turile ce Copel le avea asupra imobilului ce face astd-zi
obiectul revendicdrei gi pe cata vreme Copel n’a fost credi-
torul reclamantei, nu putea si scoatd in vénzare o avere ce-i
aparfinea numaj ei in puterea testamentului. Ca dacd Dochita
Nechita n’a fost deligentd a usa de calea contestatiel inaintea
adjudecdrei gi inlduntrul termenului acordat de lege. prin
aceasta, dupa cum s'a argumentat mai sus, nu ’i se poate
astd-zi ridica dreptul de a revendica imobilul adjudecat, re-
vendicare care e pe deplin intemeiatd fiind basatd pe un
titlu netagaduit travslativ de proprietate ;

Pentru aceste motive admite actiunea, in ceea ce privesle
pe Pintilie St. Lovin si in consecinfa obligd pe acest parat
gd delase in stdpanirea si proprietatea reclamantei Dochita L.
Nechita portiunea de teren reclamata, etc.

“Judecitor (g) Al. I. Spiridon.’

Bkt O M A TN |

In curénd vom publica o serie de articole asu-
pra unei chestiuni foarte interesante, cu totul noué
si necunoscuta incd la noi : «O noué conceplie a
dreptului de proprietate al imaginei».

Acest studiit ne este trimis de céte-va zile de
distinsul magistrat din lasi i membru in comite-
tul de redactie al ziarului nostru, d-1 Vespasian
Erbiceanu, ale cdrui articole ati fost foarte apre-
ciate de onoratii nostri cititort.

. by

Din initiativd parlamentard si daloritd d-lui de-
putat I. Poenaru Bordea, s’a depus pe biuronl Ca-
merei un proect de lege «peniru reprimarea befiei»,

Acest proiect de lege confinénd dispositiuni biine
din toate punclele de vedere, am dori cdt mai re-
pede sd fie votat de Corpurile noastre legiuitoare.

Asemenea legi existand aproape in toate stalele
civilisate, nu ne indoim ca se va introduce si la noi.

—X—_

Confralele nostru «Evenimentul» din Tasi ne aduce
sensationala stire, ci d-1 Ministru de justitie ar fi dat
ordin d-lui Procuror general Leonescu, de la Curtea de
apel din lasi, ca si dea in judecata disciplinard a acelei
Curti pe d-1 Constantin Alevra, presedintele trib. Neamt,
pentru ca s’a facut vinovat de judecédti interesate a
unor afaceri pendinte inaintea acelui tribunal. Ordinul
de dare in judecati, zice confratele, este dat in basa
unui raport ficut de d-l procuror general Leonescu
astd-vard, cu ocasia cercetéirilor cunoscutei afaceri a
doctorului Stein. '

—_—X—

Luni 26 cor. se va intruni Senatul wuniversitar gi
Consiliul  profesoral al Facultater de Drept din Bucu-
resci pentru a’si da avizul asupra motlor catedre ce tre-
bue si se infitnteze la acea facultate, precum §i asupra
chestiuned infuntarel doctoratului in drept.

e OD (B OO

NECROLOG

Vineri 22 curent, la orele 7 seara a incetat din
viatd lon C. Fundesen, vechiti ziarist si fost de-
putat al colegiului tdrdnesc din Vlasca. Defunctul
este cel d’antdili care a reusit sa facd un ziar co-
tidian popular, foarte réspandit, Telegraful. Afard
de aceasta, ddnsul a fost redactor si la ziarul Ro-
manul si director al ziarului umoristic Asmodeii.
- In literatura, s’a distins prin diferite poesii, o
colectiune de basme romane, din cari cel mai cu-
noscut este Scarlat. :

Decedatul, fire blandi, indatoritoare si de per-
fectd corectitudine in viafa sa politici, lasi regrete
unanime tutulor celor ce I'ali cunoscut.

Fie-i fdrdna usoari.

BIBLIOGRAFII

A apirut in brogurd, in editura Librdriei Socec & C-nie
Bucuregti. «Discursuri Politice» de d-1 C. Boerescu.

Aceasta brosura, care are 607 pagini, cuprinde cele mai
insemnate discursuri rostite ca om politic de citra d-nul C..
Boerescu, fie in Parlamentul térei, fie cu ocasia intrunirilor
politice intre anii 1866 —18Y1.

Lucrarea aceasta meritd a fi consultati cu mult folos de-
Zéire cititorii nostri, din toate punctele de vedere. Preful e

el. .

A apdrat : In Tip. «Universitard» strada Academiei 3

REINOIREA

Tratatelor de Comert

DE
B. JEPURESNCU
Brosura 31 pagine, foarte interesanti.

D-1 Riveanu, incasatorul nostru pentru provincie, aflindu-se
in Moldova dupa incasarile ziarului nostru, rugamn cu toati
insistenta a i se da tot concursul pentru incasarea abona-
mentelor datorate, care se pot achita gi prin mandat postal
direct, pe adresa d-lui Codreanu, proprietarul ziarului Curierul..
Judiciar, la Bucuresti. ok g s

Reamintim cd TABLA DE MATER!I se va distribui sép-
tdmana. viitoare, numai acelora. ce vor fi la curent cu
plata abonamentelor. -

Tip. Ziarului CURIERUL JIUDICIAR, str. Carol 19, Bucuresti,.—Proprietar lon S, Codreanu.—c. 4252
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