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Fapta soldatuluI Ispăşoiu din punct de 
vedere psycho • physiologic 

1n Curierul Judiciar, No. 79 din 30 Noem­
brie 1903, a apărut articolul intitulat: <(Un res­
puns în chestia soldatului Ispaşoiu ». Nu vom ur­
mări pe autof în refutarea ce s'a cregut dator 
să dea argumentelor expuse de noi într'un articol 
anterior, referitor la acelaş subiect; dar, credem 
necesar să revenim pentru a restabili oare care 
puncte, care speram ca vor lumina şi ma1 mult 
chestiunea. Dacă prin aceasta, vom atinge câte-va 
părLl din respunsul sus g.is, nu o vom face de 
cât in mod cu totul indirect şi în tot casul fară 
intentiunea de-a poltlm1sa, pentru că suntem con­
vinşi că violentele de stil pot sa 'şi a1be locul ori 
unde, nu însă şi în chestiunile pur ştiintifice de 
unde trebuesc inlaturate. 

Din cele scrise atat de nol, cât şi de autorul 
respunsului in chestiune, se poate vedea cât de 
numeroase sunt punctele care ne · deosebesc, cu 
privire la responsabilitatea soldatului Ispăşoiu şi 
afacerea nu se reduce numai la a se şti dacă ches­
tiunea pusă ast-fel de autorul art1colulul citat 
poate fi împărtaş1ta şi de altiI; dm contra, dm 
disculiunile anterioare, pare a reeşi că ea nu se 

poate pune de cât intr'un singur fel, şi pentru 
a înlătura orl-ce confusie şi od-ce obiecţiuni ală­
turea, vom rriărgini cadrul articolulul de fată chiar 
de la început. In adever, chestiunea nu poate fi de 
cât următoarea : Este sau nu responsabil făptui­
torul de crima comisă şi date fiind împrejurările 
în caro s'a severşit, bine a făcut Consiliul de res­
boiu din Craiova, că a. înlăturat cererea apărare1 
de a se procede la un examen medical ? 

Resullă din întrebarea la care ne propunem să 
respundem, că subiectul ce tratăm se cOJppune 
din doue părt1 : una privitoare la criminal î[)suş1, 
la starea sa psycho-fisică in momentul comitereî 
crime1 ~i a doua de pur drept, relativă la cere-· 
rea apărăre1 şi la solutia dată de 9-isul Consiliu 
dP. resboiu. . 

Prima parte s'a discutat cu un surplus de 
argumente-şi în aparentă cu oare care temeinicie, 
peste partea a doua însă, cea mai importantă după 
noI, pentru că in această directiune se· presupune 
că avem ma1 multă competinţă, detractori:( deci~ 
siel Tribunalulul militar, o lasă de-o parte sau 
trec peste ea dnpă ce au atins'o in doue cuvinte. 

* * 
S'a susţinut din primul punct de vedere că 

Ispăşoiu 'şi-a executat crima într'un moment de 
inconstientă sau chiar de constiintă bolnăvicioasa" ~ ~ .. . ' 
fiind dat că partea medicinel care se ocupă cu 
maladiile nenoase, ar recunoa~te existenta unel 
stărl epileptice, care dacă nu este insă'şl epilep­
sia e totuşi înrudită cu ea foarte de aproape şi 
care are particularitatea de-a conduce pe bolnav 
chiar la crimă. Uni'i'. neurologi o intituleaz_ă epi­
lepsia !arvala. In cursul acestu'î studiu ne vom 
opri asupra cuventulu'f de epilepsie larvată, pentru 
ca ni s'a reproşat că n'am fi în curent cu ştiinta 
medicală din acest punct de vedere. Recunoastem 
nol îrişi-ne, că suntem foarte departe de-a fi cu 
totul in curent cu această ştiinţă şi dapă ·ne . per­
mitem oare-care reflecţiuni într'un · dpmentu al•. 
tul de r,ât ocupaţiunile noastre, o facem numaY 
basutl pe parerile emise de alt• savant}, cel putin 
tot atât de cunoscuţi ~i neconteeta,l ca ace1 citaţi 
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în articolele publicate in acest loc, şi dacă aceş­
tia vor contrazice unele păreri emise, no'î nu ne 
luăm nic'î-o respundere ci o lăsăm întreagă a­
cestor autorL 

In articolul nostru, care a avut onoarea unu1 
respuns, sustineam că ne găsim încă în perioa­
da hipotese'î, atunc'i când e vorba de maladi'J'. ner­
voase, din care epilepsia şi derivatele el nu sunt 
de cât o infimă parte şi ni se părea că nor 
eram în nota justă, când spuneam că pânft ce 
nu se va d11 omulul de drept elemente ma'î te­
meinice de cât acele care i se dau, el nu poate 
şi nu trebuie să înlăture presupusa responsabi!i­
tate a dreptului penal, pe care e chemat să'] 
aplice. 

De alt-fel se discută în medicină insă'ş1 genesa 
epilepsie1, pentru-că pe când altă dată medici'î 
reduceau chestiunea la epilepsia esenţială (here­
ditară) şi epilepsia parţială (jacksoniană) ; astă-zi, 
din contră, aceste din urmă ar avea un câmp 
ma'î vast, cea d'inteiu mărginindu-şi sfera din 
ce în ce, pentru că «a l'heure actuelle, la ques­
tion de !'epilepsie traverse une phase penib!e de 
bouleversement radical», după cum susţin pro­
fesori] Grasset şi Rauzier de la Facultatea de 
medicnă din Montpellier (1). 

Pentru Ardin-Delteil, gene.sa epilepsiel se reduce 
la o causă iritantă, «mal comme el meconnue 
jusqu-'ici el qui pourait bien n'etre aulre chose 
quJun poison, une subst:rnce chimique de nature 
toxique». 

Pentru Fere, d'asemenea, epilepsia ar fi un 
«syndrome, dependant soit d'une malformation 
des centres nerveux, soit d'autointoxications, soit 
des lesions organiques etgrossierement appreciables 
des centres nerveux». 

Dupii cum se vede, bătaia intre savanţ1 este 
de a se şti dacă această maladie este o nevrosă­
cum s'a considel'at până acum-, sau dacă este 
de natură infecţioasă, după cum susţine Ardin­
Delteil, sau dacă în fine n'ar fi resultatul une1 
sclerose nevroglice a Iul Chaslin ; or, -ipun spe­
cialişti1 după care cităm toate acestea, că nu s'a 
spus încă ultimul cuvent asupra chestiunil e). 

Când dar am afirmat în articolul nostru pre­
cedent că in această materie nu e nimic stabilit 
în mod precis, că ne găsim încă în domeniul 
hipotesel, credem că aveam dreptate ; şi cu riscul 
de a nu fi pe placul unora, noI revenim şi sus• 
tinem că este cel puţin imprudent pentru un 
jurist să se lase a fi inflnentat de teoriile medi­
cale, ma1 ales când este vorba de neurologie, 

( 1) T1•aite de medecine et de therapeutique, publicat sub 
direcţiunea doctorilor profesori Brouardel şi A. Gilbert de la 
Facultatea din Paris, voi. X1 pag. 450 şi urm, 

(1) Op. cit, pag, ,51. 

unde hipotesa, pentru a nu zice chiar fantesia, 
poate să aibă un câmp destul de întins. 

Cea ma'î mare invinuire care ni se a<lucea, era . 
că ne propusesem să discutăm o chestiune de 
care eram profan1 şi în loc de a ne face con­
vingerea din cărţi, ne-am adresat oamenilor com­
petint1, cad de şi medid, totuş1 n'au prea ştiut 
atât de multe asupra cuventuluI de epilepsie larvată 
ca acel care atribuesc această boală lu1 Ispăşoiu 
şi graţie căreia a severşit fapta criminală de la 
batalionul I din Craiova. 

Să vedem ce ne spun şi cărtile : 
D-rul Gilles de la Tourette, intr'o broşură inti­

tulată Le trailemenl pralique de ['epilepsie in 
introducere, face un studiu succint asupra divisiune1 
epi lepsiel din punctul de vedere al condiţiunilor 
sale etiologice şi nic'î unde nu pomeneşte cuventul 
de epilepsie larvat.ă ; P-1 face ca să intre acest 
termen in acela de equivalents psychiques, iar 
d-ri'i Grasset şi Rauzier, in lucrarea citată ma'î 
sus, întrebuinţează expresiunea de equivalenls 
epileptiques şi numal în sub titlu, în parentesă, 
pe acea de epilepsie larvată (3). 

Mal mult de cât atât, cuventul aşa de scump 
Iul Lombroso şi adepţilor se1, nu e~te adoptat 
în Germania. Inveţaţi'i din imperiul Iul Wilhelm 
al II repudiază expresiunea de epilepsie larvată, 
înlocuind' o cu acea de epilepsie mintală, şi chiar 
Francezil nu acceptă termenul in cestiune, pentru 
orl-ce cas de epilepsie, în afară de acea ce nu­
meră el'. le hauf mal el le petit mal vulgaire ; 
de oare• ce di vid equi valenţil epileptid în equiva­
lentil fisicl şi psihicl ; şi pe când uniI ar voi să 
atribue termenul de epilepsie larvată Ia aml.Jele 
aceste manifestaţiun1 ep1leptiforme, Ardin-DeJteil, 
îl reservă numai manifestaţiunilor psihice ale 
nevroseL 

Când unÎI dintre savantn europenl nu cunosc 
termenul, sau chiar dacă 'J cunosc il înlătură 
ca fiind impropiă, şi când ce'i care 'l cunosc şi 
'I admit, nu sunt de acord în privinţa diverselor 
casurl de epilepsie care ar intra in expresiunea 
de expilepsie larvată, no1 socotim că sunt foarte 
puţin preve9-ător1 ace1 care fâră să aibe vre o 
competintă, pun o diagnosă-care după cum am 
avut ocasia să arătăm - este încă îndoioasă îu 
spidtul savanţilor din occident. 

Cea•ce pare şi ma1 curios este când se a.firm·ă 
fără cea ma1 mică dovadă, că chiar ascedentil 
soldatului criminal al' fi fost deliceuentl şi că ~l 
insu'ş1 al' fi a,1ut oare-care simptome epileptiforme. 

De şi toate acestea nu sunt de cât simple a­
firmaţiuni'., totuş1 presupun~ndu-le existente la 
Ispăşoiu, atunc1 am eşi din domeniul epilepsiei 

\3) Pa~. f611 voi. X, 
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larvate sau mintale (psichique) cum se numeşte 
în Germania si am cădea în maladia pe care 
Frantuji1 o inti"tulează le haul mal, prin urmare 
încă odată ar fi greşită diagnoasa de epilepsie 
larvată. Pe de altă parte conclusia la care ajung 
ace'î care împărtăşesc modul de-a vedea al lu1 
Lombroso in această chestiune, este, din cele ma'i 
dăunătoare pentru moralitatea indivi<,iilor. In a­
dever, or de câte od un criminal comite o faptă 
fără vr'o causă vădită nu poate fi de cât un 
bolnav; ar fi prin urmare o primă de incura­
jare dată criminalităte1, pentru-că individul care 
ar reusi să ascunză ma1 bine mobilul actiunel 
sale, ~au judecătoriJ care n'ar fi destul de· per­
spicace să descopere acest motiv s'ar găsi cu si­
guranţă într'un cas de neurmărirc (insistăm asu­
pra acestui cuvent), fiind considerat delicuentul 
ca epileptic. Cu cât dar criminalul va fi ma1 
inteligent şi od de câte or'i crima sa va fi ma1 
atroce şi maf inegală faţă cu vina victimei sale, 
de atâtea orl ne-am găsi în fata unul iresponsa­
bil ! ... Recunoaştem că presintă multă iscusintă 
o atare teorie şi aceasta este o calitate în unele 
împrejurăr'i ; dar dusă la extrem şi aplicată in 
materie de drept, însemnează falimentul vedit al 
lege'i'. noastre penale şi o complectă anarhie din 
punct de vedere al educaţiei sociale. 

Dar o faptă criminală or'i'. cât de extra-ordi­
nară şi orl cât de lipsită de motiv ar părea, nu 
poate fi tot-d'auna socotită ca un simptom de epi­
lepsie mintală (larvată), pentm că sunt oare-care 
caractere, fără de care diagnosa acestei maladii 
nu poate fi pusă. Ast-fel Falret, care divide epi­
lepsia mintală în petit mal intellectuel ei grand 
mal intellecluel şi cu deosebire Voisin, recunosc 
că elementul comun în ambele aceste divisiun1 
este repetitiunea. 

((On admet ge□eralement que tous les paro­
xysmes successifs realises par un meme malade 
se presentent sous une forme identique et sont 
en quelque sorte calques Ies uns sur Ies autres». 
Şi cel din mmă autor sus g.is, ne spune că «Ce 
qui caracterise cet etat maniaque c'est la repe­
tition des memes mots, des mernes phrases, et 
l'accomplissement des memes choses» si Ardin­
Delteil «Eo resumc: dclire hallucinatoire d'une ex­
treme intensito, surgis::;ant avec brutalitc, avec 
idees assez coordonees, actes cl'une violence ino­
uie cessation Lrusque, el repaition d'acclis lou­
jours semhlabes, tel ::;ont le::; caraclul'e:; e::;::;entiel::; 
de la manie epileptique avec foreur (4). 

Din cele ce se ştie cu certitudine despre Is­
păşoiu, nimenr n 'a putut să afirme că accesele 

(
4

) Aceste citaţiuni sunt luate din T1·aile de medicine el 
de tl1e1·a11eiitiq11e, capitolul privitor la Epilepsie datorit D-rilor 
profe:;ol'iI Gras:oeL ~i Rozier din Mon~pellie!', 

sale de omucidere s'ar mal fi repetat; prin ur• 
mare dar, unul din elementele caracteristice epi­
lepsiei mentale lipsind, diagnosa aceste'( maladil, 
în cea ce'l priveşte pe Ispăşoiu, este cu totul inad­
misibilă. Ma1 este şi un al doilea caracter care de 
asemenea nu există in casul nostm. Ast-fel, tot 
D-ri Gra::set şi Rozier (pag. 476) mai spun că 
bolnavul de epilepsie mintală «ne conserve aucun 
souvenir de cet episode dramatique de son exis­
tence». Ispăşoiu nu nu mal premeditează cum 
rare or1 s'a mai vei;lut un criminal pregătind o in­
fractiune, dar amintirea nu'l trădează un moment, 
căd de îndată ce severşeşte opera sa nefastă, îm­
puşcând pe comandantul companiei ~i pe Ţecu­
lescu-intâmplător în ce'l priveşte pe acesta din 
urmă, pentru că nu sergentul adjutant era ţinta 
ure'î criminalului - fuge cât îl tine picioarele şi 
pentru că drumul pe scărl era închis de acel 
care 'I urmăreau, sare pe fereastra din coridor în 
curtea sau grădina cazarmeL Dacă ar fi fost o 
descărcare a boale1 sale, in momentul comitere}' 
crimei şi dacă această boală ar fi fost chiar epi­
lepsia larvată după cum s'a susţinut, de sigur că 
criminalul trebuia să stea loculul nedându'ş1 seama 
de faptul severşit. 

Ceea-ce c mal nostim este când detractorii de• 
cisie1 C:onsiliulu1 de resboiu din Craiova, găsesc 
că Ispăşoiu după severşirea crimel, ar fi căzut 
in stare de amnezie, care intr'adever termină de 
ordinar or1-ce atac de epilepsie, fie de orl-ce na­
tură ; uită însă aceştia, că înăltimea de unde a 
sărit criminalul era măricicâ, că in cădere s'a 
rănit şi că ded dacă amnesie a fost-de şi unil 
spun că nu era de cât prefăcută -, aceasta a 
putut foarte bine să fie din causa ci'tderÎl sale. 

Pentru no1, Ispăşoiu, nu numai este un cri­
minal învederat şi perfect responsabil, dar este 
unul din ace'i rad re'î-fâcătorl cad merg cu în­
drăsneala foarte departe, se glorifică chiar. El 
este un resvrătit contra ordinel de lucruri exis­
tente. Cultura lu1 necomplectă face ca din căr­
ţile ce 'î'. cad in mâin1 in loc să reţie ceea-ce i-ar 
fi putut folosi, să'şî otrăvească sufletul cu ceea-ce 
contribue la dispretul organisaţie'i'. noastre sociale. 
Numa1 ast fel se pot explica conflictele dese cu 
disciplina militară şi numai ast-fel se intelege 
cum a putut ajunge până la crimă contra supe­
riorilor I uL 

De alt-fel totl cad se gă~esc în acceaş'î cate­
gorie ai.'1 un cc comun : memoriul lor in :iua 
judecăţel (5). Ceea ce'1 leagă pe aceştl criminan 

( 6) S'ar putea cita ca exemple casul cu Vaillaot, Henry si 
Caserio, cunoscup asasin'i anarltistr. PenLt·u acestia d'aseme­
nea apărătorii' lor ca d-ni'i LaboÎ·i, Hornbostel 

0

si Dubreuil 
a(t susţinut că sunt irespomabilr în momentul comitere! 
faptului', întru căt ar G fosL atin~·; mal mulL sait mar puţin 

.. 11 • • .. • ' 

.... ... 



60 CURIEJ\PL JUDICIAR, No. 7.-Duminecă 25 Ianuarie 1904 

este trebuinta de a sfida opinia publică cu isto­
risirea faptel lor miserabile, este cinismul lor 
caracterisat prin «L'egoisme qui avoue, qui ne 
se gene pas, qui se vante, la scelerataisse gui 
medite · son oevre et qui s'applaudit)) după cum 
i-l defineşte Tardieu (6). Cinismulur Iul Ispăşoiu, 
soldatulul resvrătit din batalionul de vânătod din 
Craiova, a respuns Consiliuiu'î de resboiu cum 
trebuia să respundă. 

Bucureştl, 1 Decembrie 1903 
Iulian Teodorescu 

!11e111bru de 1edinţă trib, llfov 
~ 

JURISPRUDENŢA ROMANĂ 

lNALTA CURTE DE CASAŢlE şi JUSTIŢIE, Secţ. I 
Audienţa de la 9 Decembrie 1903 

Presedenţia D-lui CH. PHEREKYDE, Preşedinte 
Ministerul de Ri!sboiu cu Iosef Stoichita şi Schik & P11,nelh 
Puterea armată. - Acţiuni în justitie relative la ad­

ministraţia armatei. -· Eserciţiul lor. - Dacă se eser-
cită în numele Ministeriulu1 de resboiu. - Dreptul seu 
de a interveni. - Acţiune petrecută între comandantul 
unul regiment şi un particular.-Dreptul Ministeriulul' 
de a cere revisuirea. - (Art. 1 din legea de la 29 Fe­
bruarie 1900 pentru administrarea armatei ; art. 29 din 
regul. de la 17 Iunie 1899 pentru org. Minist. de res­
boiă ; art. 21 din legea de la 28 Martie 1872 pentru 
admin. dom. statului; art. 291 Pr. civ.). . 

Din combinaţiunea art. 1 din legea de la 29 
Februarie 1900 pentru administraţiunea armatei, 
cu art. 29 din regulamentul asupra organisărei 
şi serviciului Ministeriului de resboii'1. de la 17 
Junie 1899, şi cu art. 21 din legea de la 28 
Martie 1872 pentru administraţiunea domeniilor 
statului, resuită că acţiunile in justiţie relative 
la administratiunea armatei se esercitează numai 
in numele Ministeriulul de resbel şi sub contro­
lul lu[ direct, iar nll de către alte organe ale aJ.­
ministraţiunel armatei fără aulorisaţiunea sai1 
aprobarea Jfinisleriulul. 

Aşa, dacd zmil comandanţi de trupe exercită 
vre-o acţiune zn justiţie, ca reclamanţi sm1 piriţi, 
relativă la administraţiunea lor directă, aseme­
nea esercitare de acţiune se presumea;ă că e fă­
cută de denşii numa[ ca prepuşl al Ministrului 
de resboiu, şi prin urmare acesta este in drept 
a interveni in asemenea judecăţi, in ori-ce stare 
s'ar afla ele, spre a da densul direcţiunea şi mij­
loacele de susţinere a intereselor Stalului după 
cum va crede mal nemerit. 

de epilepsie, şi toate acestea n'a11 pulul trece in faţa jusli!icî 
populare francese. Acolo poale circumstanţele erau mai fa­
vorabile pentru o atare solu~iune, intru cii.L n'ar părea motiv 
mai absurJ de .cât al unui Caserio penlru asasinarea Preşe­
dintelui Carnot, şi cu toate astea juriul din Lyon ca şi cel 
din Paris a(1 rt•spuns cu pedeapsa capilalâ. Acolo d'asemenea 
asasiniT a(t făcut apologia faptelor lot· monstruoase. Les proces 
celebres de ~-niI B. Monteux T. I, pag. 114, 402 şi 595 ... 
an~~ 1893-94. 

(5) Rev'ut pbilos'ophîq'u'e Nd, de Ianuarie 1904, 

A.st-fel, Ministrul de resboiu este in drept d'a 
face cerere de revisuire a unei hotărlrl dală 
intre comandantul wwl regiment cu un parti:­
cular, pe motiv de lipsă de apărare ale intere:­
reselor slutullli, căci densul, Ministrul, era partea 
direct interesată şi stăpân pe direcţiunea ce cre­
dea necesara de a se da procesului. 

Decisiunea 534/903. - Casată sentinţa trib. 
Argeş cu No. 81 /903, în urma recursulu'î făcut 
de Ministerul de resboi(1 in proces cu Iosef Stoi­
chiţa şi Schik & Paneth. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier M. Iuliao; 
Pe d-l avocat Pârvulescu în desvoltarea motivelor 

de rasa re; şi 
Pe d-l avocat Pantazi în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
, Violarea art. 1 d iu legea asupra organisărel armater ; 
r Ministerul de rilsboiu fiind şeful responsabil al administra ţiu• 

nel armatel, el este în drept să exercite in justitie ori-ce ac­
ţiune privitoare la această administraţie, fie că ar fi figurat de-a 
dreptul in instanţă, fle că ar fi figurat prin prepuşil săl al că­
ror mandat îucetează din momentul ce însuşl ministerul inter­
vine. Regimentele în nicl un cas nu au o personalitate juri­
dică distinctă de a Ministerulul de răsboiu, iar şefiî lor, ca atare, 
nu pot representa administraţi unea arma tel în justiţii>, de cât 
prin delegatiune în numele şi pentru Ministerul de resboii:1. Fără 
cuveat deci şi cu violarea lPgel, trib. d~ Argeş prin sentinţ, 
atacată cu recurs a respins revisuirea Ministerului de resboiu 
Io contra unel hotărirl in care rei1 figurase ca parte prepusul 
său, şeful unui reg·iment de artilerie, .. 

Aveod în vedere cartea de judecată cu No. 17019J2 
a judelul' ocoluluI I PileşU, ale cărei motive a fost 
adoptate în totul de Tribunalul judetului' Argeş prin 
sentinţa atacată aslă-z1 cu recurs ; 

A vend în vedere că din această carte de judecată 
se constată că firma comercială Schik & Paneth, a ce­
rut să se poprească în mâinile comandantului regi­
mentului 5 de artilerie, orl-ce sume de hanl' ar avea 
să primească debitorul lor Iosif Stoichiţă de Ia acest 
regiment, că judele ocol. l PiteşlI , prin cartea de ju­
decată No. 1236/900 a validat poprirea; că advocatul 
Statului, îo numele MinisteruluI de resboiă sial coman­
dantulni regimentuluY, cerend revisuirea '11cestel cărţl' 
de judecată No. 17U/1:J02 a respins cererea de revisuire 
făcută de minister ca fiind făcută de o persoană ce 
nu are calitate, iar_ aceea a comandantului' regimen_­
tuluT a respins'o ca tardivă; că Ministerul fă. reud apel 
în contra acestei cărp de judecata , tribunalul judeţu­
lui Arges prin sentinta supusă azr recursului a res­
pins apelul, adoptând motivele judecătorului de ocol; 

Considerând că după art. 1 din. kgea pentru admi­
nistraţiunea armatei de la 2\l Februarie HlOfl, Mmiste­
rul de resboiu este şeful responsabil al administraţiu­
neI armatei şi exercilează această administratiune prin 
diferite organe care compun Ministerul de 1esboiă şi 
întreaga organisapune a armatei, conform disposiţiu­
nilor lege1 privitoare pe fie-ca re <lin ace le organe ; 

Considerând că din combinaţiunea citatului art . 1 
cu a1t. 29 din Regul. &supra organisăre1 şi serviciuluI 
Min·steruln1 de resbo'î de Ia 17 Iunie 18!19 si cu art. 21 
din legea pentru administraţiunea domenitlor Statului 
din 28 Marl!e 1872. resullă că acţiunile în justiţie re­
latiYe la administratiunea armatei se esercitează numal 
în numele Minisleru·1u1 de resboi' si sub controlul lu'i: 
direct, iar DU de către alte organe ale adrninistraţiuner 
armater fără autorisaţiunea sau aprobarea Ministrulul ; 

Considerând că din aplicaţiunea unor asemenea dis­
positiunl a lege1 resultă virtual că dacă unil c·o·m~n'." 
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dantl de trupe exerciteazi'i. vre-o acţiune în justiţie, ca 
reclamanţi sau pârâll, relativă la administraţiunea lor 
directă, asemenea esercitare de acţiune se presumează 
că e făcută de denşii: numai ca prepuş1 al Ministrului 
de resbor şi prin urmare acesta este în drept de a 
·interveni în asemenea judecăţi în ori-ce stare s'ar afla 
ele, spre a da densul direcţiunea şi mijloacele de sus­
ţinere a intereselor Statutul după cum va crede mal 
nemerit; 

Considerând că în specie, Comandantul Regiment. 5 
Artilerie fiind condamnat prin cartea de judecată No. 
1236/900 a judelu1 ocol. I Piteştr, remasă definitivă d'a 
plăti proprietarului Schik & Paneth suma de 896 lei 
din ori-ce sume de banl va avea regim . a respunde 
lui Iosef Stoichita pentru construirea unul' hangar de 
fen necesar acelui regiment, este evident că Ministerul 
de resbor în vederea menţionatelor dispositiun1 de lege, 
a avut dreptul de a cere revisuirea acelei cărţi de ju­
decată pentru casul de lipsă de apărare a intereselor 
Statului conform art. 2\11 Pr. civilă, căd densul era 
partea direct interesată şi stăpân pe direcţiunea ce 
credea necesară de a se da procesului ; 
Că prin urmare rea judele Ocol. Pileşti prin cartea 

de judecată cu No. 170/902 şi trib . Argeş prin sentinţa 
cu No. 81 /903, au respins asemenea cerere de revisuire 
făcută de Ministerul de resbo1 sub cuvent că acesta 
n'ar fi figurat ca parte în judecata asupra căreia s'a 
dat menţio?ata carie de judecată cu No. 1236/900 şi 
ast-fel motivul de casare este fondat. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

~ 

°TRIBUNALUL JUDEŢULUI MUSCEL 
Audien/a de la 31 Ianuarie 1903 

Preşedenţia D-lui V. BĂLĂŞESCU, Judecător de şedinţă 
Nicolae I. Zeghet•u şi al[ii ca moştenitori ai def. Nicolrie Ze­

gheru zis şi Bordeianu ci, Obştea Moş"nenilor Câmpulungen'i 

Sentinţa civilă No, 60 

Executare.-Contestatie.-Perderea titlul ul executor.­
(Art. 136 Pr. civilă. - Art. 1188 Cod civil). 

1) Când une( părţ( i s'a fllrat, distrus saiz per­
dut tillul executor, nu i se po<1.te elibera un noLz 
lillll executor, ci trebue ca, in mod contradictor, 
să stabilească cd i s'a furat, distrus saiz că a per­
dut titlul, de oare-ce faptul că i s' a eliberat titlul 
executor şi că acum nu-l mal are, face să se nască 
o presumpţillne că creanţa a fost plătită. 

2) Prima copie eliberată de pe hotdrire şi in­
vestită cu formula executorie, formează origina­
lul .. Când, prin urmare, se. susţine că s'a perdut 
copra de pe lwtărire investită cu formula exe­
cutorie, şi dacă se eliberează o nouă copie tot 
cu formula executorie, această din urma trebue 
consider.ală ca o copie care, potrivit art. 1188, 
al. I Cod civil, nu face credinţă. 

3) Simpla publicaţiune in Monitorul Oficial că 
s'a perdut titlul, adică copia de pe holărire inves­
tită ~~ formula executorie, nu e suficienta spre a 
slabr(1 perderea copiei executorii, aşa că, ·in lipsa ti­
tlulm, irebue ca, contradictor cu debitorul să se 
stabilească perderea, distrugerea sa11. furt~!. · 

4) /n orl-ce cas, copia treb1ze eliberata con­
form art. 1188, al. I Cod civil. 

Tribunalul, 
Asupra contestaţiune1 făcută cu petitia registrată la 

No. 18198 din 5 Decembrie 1902, de Nicolae I. Zeghel'u, 
Apostol Stoica Patraulea, Andrer Dinu Zegheru, Maria 
Mihalache Diacone~cu, Ilinca G. Luda, cu consimţi­
mentul soţului seu G. Ludu din Câmpu Lung s1 Maria 
Dumitru Niţă Stanciu Gârligeanu din comuna VoinesH, 
în calitate de moştenitod a1 decedatului Nicolae Ze­
gheru zis şi Rordeianu, contra urmărirel' avere1 imobi­
liară remasă de Ja acesta, făcută contra lor de Obslea 
moşnenilor Câmpu-Lungeni', pentru achitarea sumei de 
!el' 15566 bani 16, la care numitul Nicolae Zegheru a 
fost condamnat prin sentinta Tribunalului Muscel No. 
47/82, remasă definitivă si executorie; 

A vend în vedt:ire că din actele din dosar si sustine­
rile părtilor, resuită următoarele fapfe : Priii sentinţa 
Tribunalulur Muscel No. 47 /82. Ghiţă Marcu şi Nicolae 
Bordeianu aii fost condaronaţ'i'. solidarireşte a plăti 16566 
leI 16 banr către Obştea moşnenilor Câmpu Lungenl, 
care prin representantiî sel' obţine învestirea senHnţeJ'. 
cu titlu executoriu No. 133/82, pe care 'I ia în primire 
încă de alunel' ; - · 

Io anul 1~01 se publică în Monitorul Oficiai No. 200 
de către noua administratiune a casei Obste'î perderea 
acestu'î titlu şi tribuna Iul în urma petiţiune1 înregis­
trată la No . 544 902, liberează un nou titlu executor al 
aceleiaşi sentinţe, sub No. 239/902; în basa căruia ob­
ştea urmăreşte pe moştenitorii reposatulu1 Nicola~ Bor­
deianu, pentru plata sumer coprinsă în acea sentinjă; 

Avend în vedere că în contra areste1 urmăr1ri mos­
tenitorir reposatulu1 Nicolae Bordeianu. se opun pi-fo 
contestaţia de faţă invocând următoarele motive: a) 
Că Obstea moşnenilor Câmpu-ţ..ungeni nu are litiu exe­
cutor valabil în contra lor de oare-ce nu presintă prima 
expediţiune i xecutorie dată. ci o a d,ma liberată de 
tribunal fără chPmarea lor; b) Că urmărindu-se moş­
tenitorii reposatulu'i Nicolae Bordeianu, Obslea urma a 
se adresa fle cărui moştenilor în parte pentru partea 
din creanţă ce era obligat a plăli în raport cu partea 
sa în succesiune si c/ Că creanţa este achitată de re­
posatul Nicolae Zegheru; 

Avend în vedere în ce priveşte primul motiv, că 
odată ce se liberează une1 părţi un titlu executor a uner 
sentinţe, aceasta formează originalnl litiu executoriu, 
în basa căruia are dreptul a face exerutarea, şi un al 
douilea titlu libe1:at aceleiaşi părţl după aceiasi senfjnţă, 
nu poate fi com1derat de cât numaI ca o copie a ace­
lul' titlu; 

Avend în vedere' că titlu executoriii No. 239/902, al 
senlînţeî No. 47 /H2. în basa căruia se fare f>Xecutarea 
de faţă ce se contestă , este un al doilea titlu executor 
al sentinţer No . 47 /R2, de oare ce se mar elibf>rase păr­
te1 câştigătoare încă un titlu sub '- o . 133 :82 asa că 
ac:est li_llu nu este un original ci o copie a celur d'întâI, 
şlrn_t fiind că numaI o singură expediţiune executorie 
se liberează pentru executarea unel sentinţe , · 

A~·en~ în vedere că titlu executor sub No 133/82, al 
senlmţe1 No. 47 /R2 ce se execută, nu mar există fiind 
perdut s'au sustras după cum afirmă creditoarea Oh­
stea "m_?şnenil~n· Câmpu~Lungenf, prin puhl icaţiunea 
făcuta m Mo111lorul Ofinal No ~U1)/ll01, si în asemenea 
caz copia acestuI titlu s'i:111 cel d'al douilea titlu al sen­
tinţei liberat sub ~o 23'.l1902, m1 poate face credinţă, 
de oare ce nu este liberat conform rânduelelor art. 1188 
al. 1 Cod ci vil ; 

. Consi_derând că faptul _ d_e a nu se ma1 poseda de cre­
<ţ1tor t,1llul execu~or yngmal al" creanţeJ'., pe care este 
ţmut a 1 poseda ori cand, face sa nasca în favorul de­
~itoru!uI presumţiunea. de libera pune prin remiterea 
hllulm, de oare "ce se ~b1şnueşte în executările beneyole 
ale creanţelor sa se libereze debitorului titlul; 

~ă dacă d_in contră, ~reditorul pretinde că a perdut 
sau a fost distrus orr '1 s'a furat titlul si că nu 'i a fost 
plătiţ atunci, este o~ligat _ în lipsa _tith.ilu1 să facă prin 

. . . . - _. - ... ., 
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o procedură contradictorie cu debitorul, proba faptelor 
ce aleagă spre a obtine valorificarea tillulu1 seu ; 
Că ne obţin~nd în acest fel recunoaşterea titlului' seu 

creditorul nu se poate întemeia pe titlu liberat numai 
după cererea sa pentru a face urmărirea, acesta fiind 
lipsit de forţă juridică pentru a proba si a se executa 
creanţa ce pretinde ; · 
Că prin urmare, Obştea moşnenilor neavend un titlu 

valabil contra con testatorilor · de a le urmări averea 
lor, contestaţia este întemeiată şi decr trebue a fi ad­
misă şi a se anula urmărirea ; 

A vend în vedt1re că acest motiv principal fiind înte­
meiat, este inutil, a ne mai: pronunţa asupra celor alte ; 

A vend în vedere că prin facerea urmărirei şi con­
testaţiunel, s'au causat cheltuel't contestatorilor cu tim­
bre, transport, plată de advocat, pe care tribunalul le 
apreciază la suma de 150 Ier, de care urmează a fi des­
păgubili de Obştea moşnenilor Câmpu-Lungen1, care a 
căzut în proces, conform art. 140 Pr. civilă; 

Pentru aceste motive, redactate de d. judecător de 
şedinţă. Tribunalul admite conleslaţiunea, etc. 

{ss) V. Bălăşescu, G. D. Lalu 

Adnotaţie.-Actuala Procedură civilă care a 
uitat să specifice cum se citează ce1 domiciliat1 
în ţară, dar cu domiciul necunoscut (art. 75, 
al. 6 Pr. civ. veche), a uitat să ne arate şi pro­
cedura de urmat în cas de perdere, distrugere 
sau furt a copiei executoril de pe o hotărire sau 
decisiune. De aid nedomerire, de şi practica con­
stantă ge multumeşte cu publicarea aceste1 îm­
prejurăd în .Monitorul Oficial, inspirându-se din 
legea pentru anularea titlurilor la purtatător per­
dute, distruse şi furate, din 21 Ianuarie 1883. 

De asemenea, această practică ma'i are în spri­
jinul seu şi dispositiuni!e din Codul comercial 
(art. 354. urm.) relative la cambia perdută sau 
sustrasă. 

In proectul de lege însă, elaborat de d-l C. Stoi­
cescu, pentru modificarea unor articole din Pro­
cedura civilă, se reglementează acest cas, căci art. 
132 prevede că partea căreia i s'a furat copia cu 
titlu (exact formula) executoriu, trebue să facă o 
cerere, iar presidentul va chema, de urgentă, pe 
părt1 in camera de consiliu, spre a fi ascultate şi 
va libera copiea cerută, dacă i se va dovedi că ho­
tărtrea n'a fost incă executată. 

De şi acest text e incomplet, pentru că nu spune 
nimic despre casul când copiea executorie s'a dis­
trus sau perdut, totuş1 el e suficient spre a ne da 
o îndrumare legală, necesară pentru fixarea une1 
jurisprudenţe uniforme. 

In expunerea de motive a proectuluI d-lu1 Stoi­
cescu, relativ la art. 132, găsim următoarele: «Prac­
tica urmată până az'î se mărgineşte a cere de la 
partea care reclamă o nouă copie cu titlu (sic) 
executoriu, un certificat de Ia instanta care a pro­
nunţat hotărîrea ce urma să se execute, const(t­
tător că ea nu se executase încă. Această proce­
dură, de şi expeditivă, înfăţişa totuş neajunsurl, 
c~cl se putea întâmpla ca o hotărire s ă se fi exe-

cutat fără interventia autorităţilor, prin bună înţe­
legere intre părţ1, şi atunc1 dacă creditorul era 
de rea credinţă, avea posibilitatea, pretextând că 
a perdut titlul executoriu primitiv, să obtie altul 
şi să încerce a'l executa înc'odată contra debito­
rulu'i sau moştenitorilor lu1, ... ». 

Fiind-că formula executorie se eliberează pe cale 
gratioasă, d-l St01ce8cu a admis ca şi noua copie 
să se dea tot pe această cale, cu prealabila citare 
a debitorului, spre a fi întrebat dacâ hotărîrea nu 
s'a executat. Tribunalul Muscel însă, după ce pune 
principiul că prima copie executorie formează o­
riginalul, de unde · şi consecinţa că, dacă se eli­
berează un nou titlu, acesta e o copie care nu poate 
face credinţă, «de oare-ce nu este liberat conform 
rânduelilor art. 1188, al. I C. civ.)), ajunge la solu­
ţiunea că partea care pretinde că i s'a furat, per­
dut sau că i s'a nimicit titlul trebue, prin o pro­
cedură contradictorie cu debitorul, să facă proba 
faptelor ce aleagă, pentru ca, cu modul acesta, 
noua copie să aibă valoare. 

Tribunalul Muscel, prin urmare, deduce plata 
din faptul că creditorul numa1 posedă titlul, ceea 
ce lasă a se presupune că titlul a fost remis. Or 
iată ce spune art. 1138, al. 2 C. civ.: «Remiterea 
voluntară a copiei legalisate a titlulu1, lasă a se 
presupune remiterea datoriei sau plata, până la 
proba contrară>). Şi după cum foarte bine observă 
d-l Alexandresc0, acest text, aşa cum e redactat, 
nu se poate aplica la actele autentice unde nu 
remiterea copiei legalisate lasă a se presupune li­
berarea debitorului, ci restiluirea a însuşi actulu1 
original, dar se aplică in cas când creditorul a 
dobândit în contra debitorului o hotărire defini­
tivă. In asemenea cas, restituirea copie1 legalisate 
a a.celeI hotărM. înveslită cu formula executorie, 
adecă a expeditie1 executorii, după . cum se ex­
primă art. 135 Pr. civ., ce,nstitue o presumpţie 
de liberare in fol osul debitornlu1. 

Totuşi, fiind-că e vorba despre o presumtiune 
juris tantum, creditorul va putea, cu toate că a 
restituit de bună-voe debitorulu1 copia legalisală 

investită cu formula executorie, să dovedească, 

conform dr<'pllllu{ comun, că el n'a înţeles să '1 
remită datoria sat1 dt n'a primit pluta, pentru că 
el nu s'a desesizat de însuşf lillul care era în po• 
sesiunea lui, ci poate in tot-dea una să scoală o 
nouă copie de pe holărirea ce câştigase (art. 13i 
Pr. civ.}. 

De oare-ce e vorba de un fapt juridic ce atrage 
o presumtiune de liberare în folosul dehitor11lu1, 
creditorul nu va putea proba cu marlmI sai'.1 pre­
sumţiun1 că el n'a primit plata sa(L că el n'a 
înteles a remite datoria, afară de casurile când 
aceste dovezl pot fi administrate. 



CtiRiERtft .ttJtnciAR, No. 7.-Duminecă ~5 lanuarie 1904 

Aşa dar, remiterea titlulu'l'. se va stabili con­
form drptului'. comun. (I) 

Să trecem acum la art. 1188, al. I C. civ. 
care spune : «Când originalul există, copiea le­
galisată nu poate face credintă de cât despre 
ceea-ce se cuprinde în original, înfăţişarea căruia 
se poate cere tot-dea-una». 

Acest text e în lega.tură cu art. 31 din 1. aut. 
actelor, care dă dreptul tribunalelor să elibereze 
copii legalisate chiar de pe actele sub-semnătură 
privată . 

Articolul 1188 însă, e pus sub rubrica «Des­
pre copiile titlurilor autentice», aşa că el se re­
feră la actele autentice, (2) rubrica fiind îndreptată 
după Marcade» (3). 

Aşa fiind, reu tribunalul cere ca copiile de pe 
hotărirl să fie scoase conform art. 1188 C. civ., 
după cum, de asemenea, tot ret'1 consideră ca 
original prima copie, căci originalul e insăş'i ho­
tărirea. Nu se poate, dar, spune că cea de a 
doua copie, e o copie a primei hotărir'i, căcl 

atunc'i aceasta ar fi copia copie1 şi, ca atare, nu 
ar avea nid o valoare, de oare-ce copiile copiilor 
n'au nid o putere probatorie (art. 1188, al. 4). 
Şi, în fine, cum s'ar mai'. putea da o copie de 
pe un original inexistent ? 

Fiindcă remiterea e un fapt juridic, ea trebuia 
stabdită conform dreptului comun, şi ea nu se 
putea deduc.e din simplul fapt că poate nu ma1 
există copiea executorie. Debitorul, prin urmarf, 
trebuia să dovedească remiterea şi, de aceea, când 
tribunalul înlătură titlul şi admite conte::;taţiea, 
ni 3e pare că face o călcare de lege şi un abus 
de putere, de oare-ce nicăed legea nu obligă ca 
perderea, distrugerea saii furtul copiei executorii 
să se stabilească în mod contradictor. 

In or ce cas, tribunalului Muscel prea î'i plac 
presumţiunile, căd dacă remiterea titlului'. lasă 

.să se presupue remiterea datorie'î sau plata el', 
perderea or neposedarea titlului, la rândul e'î, 
face să se presupue remiterea titlului sau a ex­
pediţiunei'. executoriI. Or, dacă e aşa, dacă faptul 
că creditorul nu ma1 posedă copiea legalisată a 
hotăriril investite cu formula executorie e o pre­
sumţiune de plată, atund creditorul · ar trebui 
să dov(dească nu numa1 de ce nu rna1 are ex­
peditiunea executorie, dar şi că n'a fost plătit, 
adecă să faeă o probă negativă, (4) ceea-ce cred 
că e prea mult. 

Ploeştr, 2 Iunie 1903. 
Ştefan Scrlban 

(
1) V. toate acestea în Alexand1·esco, VI, p. 711 sq. 

(
2) Alexand1•esco. VII, p. 228. 

(8) Ma?'cade. V. art rn~4. No I 
(') V. in privinţa dovPdir1I faptelor negative, Aleci:andresco, 

~111 p. 107, No. 2 şi 108. 

JUDECATORIA OCOL. MOINEŞTI, Jud. Bacău 

Audienţa de la 23 August 1903 

DJchi/a I. Nichita cu Pintilie ft. Lovin şi alţii 

Cartea de Judecată civllii No. 1161 

Urmărire imobiliară -Adjudecare. - Drepturile ajjudeca­
taruluL-(Art. 565 Pr. civ.). 

Adjudecatarul nu poate avea mai multe dreptur'i asup,-a 
imobilului adjudecat de cât drepturile ce le avea urmă­
ritul. 

S'a ascultat d-l advocat C. Livezeanu, din partea recla­
mantei Dochiţa 1. Nichita, in susţinerea reclamaţiune'i, lipsind 
pârâţii. 

Judecata, 
Av8nd in vedere actiunea civilă intentată de Dochita L 

Nechita contra d-lor Pintilie Şt. Lovin, Marghioala I. Pi~tilie 
şi Avram Copel pentru revendicarea a 2 şi 1/9 stj. păm8nt 
situat în corn. Moineşti ; 

Av8nd în vedere susţinerile reclamantei prin apărătol'Ul 
seu, care 'şI mărgineşte astă-zi acţiunea îndreptând-o numaI 
contra pârâtului: Pintilie Şt . Lovin ; 

Considerând că în fapt din dosarul pricine1 cât şi din ac­
tele presentate se constată următoarele : Prin teatamentul 
autentificat de J udecătol'ia Ocol. Moineşti sub No. 10871:1/94 
autentificare făcută prin delegaţiunea trib. Bacău, Jon Th. a 
Câi1 testează in favoarea ficeJ sale, reclamanta de astă-zJ, de­
clarând că dtJpă moartea sa, d8nsa să fie proprietară a mai 
multor imobile intre care e prevezut şi terenul ce face o­
biectul revendicării. După moartea testatorului. Avram Copel 
unul din pât'âţil' scoşî aslă-zI din causă, obţine hotărire 
definitivă contra Marghioalei a Câii cumnata reclamanlel', şi 
pentru indestularea creanţei sale, scoate in venzare licitativă 
o casă şi terem1l reclamat: Tribunalul jud. Bacău prin or­
donanţa No. 91719M adjudecă definitiv imobilele scoase în 
venzare asupra d-lui avocat Herman Grunberg, care prin 
actul autentificat de acelaş tribunal sub No. 7u71/9U2, vinde 
luI Pintilie Şt. Lovin locul de 22 prj ce se preved · ia ac­
ţiunea de faţă ; 

A v8nd în vedere că reclamanta se mărgineşte astă-zi a cere 
admiterea acţiuneI numai pentru motivul că densa e proprie­
tara terenului în puterea testamentului, fără insă a pune în 
Jiscuţiune şi drepturile adjudecataruluJ Grunberg în puterea 
sus ziseJ ordonanţe care a fost presentată de pârât pentru a 
fi avută în vedere la judeca1·ea priciner ; pentrn acest motiv 
judecata din oficiu urmează a ~e pronunţa asupra drepturilor 
terţiilor de a putea revendica posterior ordonantel' de adju­
decare, imobilul adjudecat, precum şi de chestiunea de a se 
şti, dacă imobilul adjudecat, ce a aparţinut unui terţiu ce 
nu a făcut contestai1e înaintea adjudecărel', voate să exercite 
acţiune in revendieare după ce ordonanţa de adjudecare a 
remas definitivă; cu alte vorbe dacă adjudecatiunea purgează 
dreptul de proprietate; 

Considerând că sub legea veche de Procedură civilă, doue 
sisteme se susţineau, primul că adjurlecaţiunea nu transmite 
adjudecatarului de cât drepturile ce le 'ivea şi urmăritul; şi 
al doilea că această adjudecare transmitea aceste drepturi 
libere de ori- ce sarcină ; 

Considerând insă, că noua lege de procedură prin textele 
relative la acea1:1tă materie, in combinaţie cu discuţiunea 
urmată in Cameră cu ocasiunea votăreI acestei' legi si in · 
special din rllspunsurile date de fostul Mini11tru de J~stitie 
d-l C. Disescu la întâmpinările ce i s'au făcut de d-l Profesor 
Universitar Cantili in şedinţa Camerei de la 8 Martie 1900, 
cestiunea astă - zî socotim ca nu mar sufere discuţiune, ea 
fiind tranşată in sensul sistemului că adjudecatarul nu poate a­
vea mar multe drepturi asupra imobilului adjudecat de cât drep­
turile ce le avea urmăritul; in adever cum s'ar putea admite ca 
adeveratul proprietar să fie despoiat de dreptul seu, numai 
pentru .::uvintul că nu a facut contestaţie inainte de adju­
decare şi dm causa unel urmarirl' dirijate contra sa ,i la care 
nu a participat, fiind străin de densa j dacă venza1·ea licitativă 
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e precedată de afipte şi publicatiu1~1 care c~nţin~ şi ~omaţiunl f . Acest proiect de lege conţinend disposfţiun'{ !}tina 
tuturor acelo: ce ar avea drepturi asupra 1i:no1>1lul~1,. aceasl~ drn toate punctele de vedere, am don cal mai re­
nu e u~ cuven~ pentrn a se declara 1mob1lul curnţ1t de. or1 pede să fie votat de Corpllrile noastre legiuitoare. 
ce. flarcme. lu ,mtemnl clrcJJtulu1 franccs (art: '! 17 Pr. c~v} A.semenea legr existând aproape în toate stalele 
adJude-caţmn:a are un. efect pr~cat· ?elransrniJ-and cum para- . • '/' t , d · u • l . d · l 1 z. 
torului, de cat drepturile urmăr1tulu1. Acests1~tem e adoptat ctvl isa e, nu ne lll Olm ca se va rn ro izce Şl a lO 

şi de legiuitorul român. cacI de~i se şlic că Codul de pro- -x-
cedură actuale imprumutat după cel ge1Jevez, însă in materia Confratele nostru e<Eve11imentub din lasr ne aduce 
ce ne preocupa. ne am depărtat de el, imbrăţi~,\nd ::;istemul. sensaţionala ştire. că d-l Ministru de just1iie ar fi dat 
Codului de procedură frarn.:ez. pe motivul că Bisfemul naţional ordin d-lui Procuror general Leonescu, de la Curtea de 
al Geneve1 a îngrijit să orrlone cu m\1lt maî întinse mcsuri apel din la~r. ca să dea în .i udecata disciplinară a acele'i'. 
pentru deşteptarea celor interesaţî. Aşa se cere : numcrnl Curţi pe d-l Con<itantin &levra, preşedintele trib. Neamţ, 
cadastrul111 (art. 524). strigarea cn toba (528); o îndoită afi- pentru că s'a făcut vinovat de judecăţl'. interesate a 
gere a afiptelor şi o îndoită strigare cu toba (art. 533); des- unor afaceri pendinte ina intea acelui tribunal. Ordinul 
crierea amănunţită a imohilului'., publicarea în 6 rînduri de dare în juderată, zice confratele, este dat în basa 
intr'o gazetă (a1'l. 585); producere de exti-act din matricolul unur raport făcut de d-l procuror general Leonescu 
cadastral şi in lipsă de cadastru un extrnct din rolul con- asta-varii, cu ocasia cercetărilor cunoscute I afaceri a 
tribuţieY fonciare (art 541) (V. Bcllot, titllll XXIX. p 299). doctoralul' Stein. 

Asemenea mi\suri de rleşteptare nu au fost urmate de 
leil,'iuilornl nostru rare nu cere de cât o singură publicaţie 
prin Monito1·ul Oficial Dacă Cod ul rit:> procedură rom,\.n ar 
fi urmat pe cel grnove7, in arPastă privinţă 011 s'ar ma1 fi 
adâog.1.t la rubrica «despre eft>ctele arljudecârehJ di,:posiţia art. 
565, care declară categoric că 01·donanţa de adjurleca1·e trece 
adjudecatarului numai drepturile ce le avea 111·mâritul Art. 
506 nu e ele cât o ameninţare neconfirmată nicâerI şi apoi 
acest text e abrogat de art. 565 după principiul că disposi­
ţiile posterioare contrare allor disposiţiuni anterioare, abrog 
pe aceste din urmă. Că apoI ceia ce confirmă mai mult acest 
sistem e că nu s'a reprodus în corlicele nostru nici disposiţiile 
art. 625 din Codul genovez prin care se regulează efectele adju­
cărei în privinţa clreplului de usufrud şi dr·eptului de servitute 
asupra imohiluluî mmat (Cas. Rom. 24 Septembrie 1874, 
Dl'evtul 1874 No 59): 

Considerând că pe câtă vrrme s'a sco:; în venzare pămentul 
ce se revendică fără ca reclamanla să fi avut vre-o obligape 
către A. Copel creditornl Marghioale1 Câi. adjudecatarul 
Grunberg nu putea transmite cumpărătorulu'i Şt. Lovin -
pârâtul de astă-zT-ma'f multe dreptul'! de cât avea - nemo 
plus jul'is ad alium ti-ansfe1·1·e potest quain i1,se h/'lbet - ; 
ori drepturile Iul Grunherg a(1 fost margmite numa1 la drep­
turile ce Copel le avea asupra imobilulu'f ce face a:oită-z1 
obiectul revendicăre'i şi pe câtă vreme Capei n'a fost credi­
torul reclamantei', nu putea să scoată în venzare o avere ce-l 
apariinea numai ei în puterea testamentulur. Că dacă Dochiţa 
Nechita n'a fost deligentă a usa de calea contestllţ1eî :lnaintea 
adjudecăre'i şi inlăunlrul termenului acordat de lege. prin 
acea~ta, după cum s'a argumentat mai sus, nu 'i se poate 
astă-zî ridica dl'eptul de a revenrlica imobilul adjudecat. re­
vendicare care c pe deplin întemeiată fiind basată pe un 
titlu netăgăduit translativ de proprietate; 

Pentru aceste motive admite acţiunea. in ceea ce priveşte 
pe Pmtilie Şt. Lovin şi in consecinţa obligă pe acest pârât 
să de!-ase în stăpânirea şi pl'Oprietatea reclamantei Dochiţa [. 
Nechita porţiunea de teren reclamată, etc. 

Judecător (s) Al. I. Spiridon. -~ 
INFORMAŢIUNI 

In curend vom publica o serie de articole asu­
pra unei chesliun'f foarte interesante, cu totul nouă 
şi necunoscută încă la no'f : «O none concep/ie a 
dreptul111. de proprietate al imaginec)). 

-x-
Lun'i 26 C()r. se va întriini Senatul universitar şi 

Cvni;iliul rwof,.,sornl al Fa,cultăţe'i de Drept din Bucu­
re11di pentru a'şi da, 1iviz1.1,l asupra noilor catedre ce trc- · 
bue să se înfiinţeze la acea fo,cultate, precum şi asupra 
chestiunii înfitnţărei docforatulu'i în drept. 

~((1),$\$'~ 

NECUOLOG 
Viner'I'. 22 curent, la orele 7 seara a încetat din 

viaţă Ion V. Jfoudescu, vech1i'1 ziarist şi fost de­
putat al colegiulu'î ţărănesc din Vlaşca. Defunctul 
este cel d'ântâiii care a reuşit să facă un ziar co­
tidian popular, foarte respândit, Telegraful. Afară· 
de aceasta, dânsul a fost redactor şi la ziarul Ro­
mânul şi director al ziarulul: umoristic Asmodei'i. 

ln literatură, s'a distins prin diferite poesil, o 
colecţiune de basme romane, din car'î cel ma'î cu­
noscut este Scarlat. 

Decedatul, fire blândă, îndatoritoare şi de per­
fectă corectitudine în viaţa sa politică, lasă regrete 
unanime tutulor celor ce l'ai'1 cunoscut. 

Fie-1 tărâna uşoară. 
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A apărut în bro~ură, in editura Librăriei Socec & C-nie 

Bucureşti. «Discursuri Politice)) de cl-l C. Boerescu. 
Această broşură, care are 6U7 paginî, cuprinde cele mai 

însemnate discursur1 rostite ca om politic de cătră d-nul C. 
Boerescu, fie în Parlamentul ţerei, fie cu ocasia întrunirilor 
politice intre aniî 1866 -18\:11. 

Lucrarea acea~ta merită a fi consultată cu mult folos de 
către cititorii noştri, din toate punctele de vedere. Preţule 
4 lei. 

A apărut : 1n Tip. «Universitară» strada Academiez 3 

REINOIREA 
Tratatelor de Comerţ 
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B. J E p l I K E~C u 
Broşura 31 pagine, foarte inleresantă. 

Acest studii't ne este trimis de câte-va zile de 
distinsul magistrat din ]aş, şi membru în comile- j D-l R1veanu, incasatorul nostru pentru provincie, aflându-se 
tul de rcdactie al ziarului nostru, d-l Ve.~pasian în Moldova după inc.:asarile ziarul11î nostru, rugam cu toată 
E b . I u u • I u f f insistenţa a i se da tot concursul pentru încasarea abona-

/' Lceanu, a e carm arllco e au OS t oarte apre• mentelor datorate, care se pot achita ~i prin mandat poştal 
ciale de onoraţii noştri cititort • direct, pe adresa d-lul Codreanu, proprietarnl ziarulu'f Curierul 

-X - Judiciar, la Bucureşti. . 
Din ini/iaiiuă parlamentară şi datorită d-Lur de- Reamintim că TABLA. DE MATERII se va distribui săp-

Pf!.iat I. Poenanz Bord ea, s' a de.pzzs pe bi11ronl Ca- tămâna viitoare, numai acelora ce vor fi la curent ca 
merez zw proect de lege «pentru reprimarea beţiei». plata abonamentelor. 

__;:, _____________________ _ 
Tip. Ziarulul CURIERUL JlUDICIAR, str. Carol 19, BucureşU.-Proprietar Ion S, Codrcanu.-c. 4252 
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