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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE §1 JUSTITIE, S. I
Audienta de la 24 Noembrie 1903
Presedentia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Pregedinte
Elvira Baicoianu cu C. Lepadaty

Dotd. — Dotd constand intr’o creantd ipotecari in
rangul al doilea. — Perderea ei nu din negligenta so-
fului.—Dacé acesta poate fi obligat la restituirea ef.—
(Art. 1275 Cod civil).

Martorl.— Dovedirea primirei unei sume ce trece de
150 lel vechi. — Neadmisibilitate. — Omisiune de a se
pronunta asupra acestei probe. — Omisiune neesen-
tiala. — (Art. 1191 Cod civil).

Dota. - Restituirea el. — Epoca cdnd trebue resti-
tuitd. — Dac# sotul este descircat cand a restituit o
parte in timpul casitorief. — (Art. 1248, 1271, 1281 si
1760 Codul civil).

1) Cand se constald ca dota, constdnd dintr'o
creanfa ipotecard in rangul al doilea, s’a perdut
fard negligenfa barbatului, acesta nu poale fi obli-
gat cadtre fosta sa sofie lu restituirea dotet.

2) Dovada cu martori fiind neadmisibild cdnd
este vorba de a se constala primirea unei sume
mai mare de 150 lei vechi, omisiunea ce jude-
cata face de a se ocupa de acest mijloc de probd
invocat de una din pdrfi nu este esenfiald i
deci nu poate afrage casarea holdrirei, |

3) Restituirea dolei nu se poale face, in mod
valabil, in timpul casaloriei, femeea trebuind sa’si
primeascd dola numai la epocele delerminate de
lege, si dupa art. 1271 din Codul civil, obliga-
fiunea de restituire a dotei ia nastere sail prin
desfacerea cdsdtoriel, sait prin separafia de pa-
[rimoniii, sati prin absenfa unuia din soli.

Ast-fel, cdnd judecata, in acfiunea intentatd de
sofie fostului séi sof, in urma desfacerei cdsd-
foriei, de a’i restitui dota ce ’i constituise la con-
fractarea cdasdtoriel, apdard pe fostul sof de a res-
titui infreaga dola obligdndu-l la restituirea nu-
mai a unei pdrfi din dotd pe motiv ca sofia si-ar
Ji primit in timpul cdsatoriei o parte din dotd,
prin aceasta violeazd disposifiile sus citatului art.
1271, si deci hotdrirea sa este casabild.

Decisiunea 503/903.— Casati, in urma recur-
sului ficut de Elvira Baicoianu, decisiunea Curti
de apel din Bucuresti, s. II cu No. 64/908 dati
in proces cu C. Lepéadatu.

Curtea,

Ascultind citirea raportului ficut in causi de d-1
consilier Gr. M. Buiucliu ;

Pe d-1 advocat N. A. Papadat in desvoltarea moti-
velor de casare;

Pe d-nii advocati Virgiliu Alexandrescu si G. Tasci
in combateri ; ;

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare in urmdtoarea coprindere :

«Omisiune esentiald §i nemotivare. Pentru a dovedi ¢4 nu mi
se poate imputa un quasi delict, i anume c#, de fapt eii am sem-
nat numal ordonanta de plats, iar soful meti a primit banil de
la casa de depuner! si dénsul ‘I-a gi cheltuit, am propus si do-
vada cu martor!, pentru stabilirea acestor fapte, cu toate acestea,
Curtea nu se pronuntd, asupra acestul mijloe principal de probd,
ast-fel c4 comite o omisiune esentiald gi d4 o decisiune nemotivatss,

Avénd in vedere decisiunea supusi recursului din
care resultd, ci recurenta Elvira Biicoianu, a intentat
actiune contra fostului ei sof, C. Lepidatu, intimat in
recurs, pentru restitnirea sumei de 5025 lei, rest din
dota sa de 9000 lel, ce-’f fusese constitnit} intr’o creants
ipotecar# de 9000 lei, din care ’i se restitue numai 3975
lel; cé, ambele instante de fond, aii respins actiunea
ca neintemeiats ;

Considerand c# fiind vorba de a se constata primirea
unel sume mal mari de 150 lei vechi, dovada prin
martori, fatd cu dispositiunile art. 1191 Cod, civ., este
neadmisibild ;

Ca, prin urmare, daci Curtea de fond, prin deci-
siunea atacatd, a omis de a se ocupa de acest mijloc
de probi, invocat de recurentd, omisiunea nu este
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esentiald ; si, agsa fiind, acest mijloc de casare, se gédsesce
nefondat.

Asupra mijlocului urmadlor :

«Eroare de fapt care a antrenat o gravi eroare de drept si
violarea art. 1375 Cod civ., exces de putere si nemotivare. Greanta
ipotecari ce constituisem dotd era asiguratd in doué imobile din
str. Uranus si cel din str. Sabinelor. Este adevérat cd in actul
de ipotecd s zice cd ipoteca asupra imohilului din str. Sabinelor
este in intdiul rang, insd in procesul verbal de luarea inscriptiunei,
proces-verbal care este transcris pe actul de ipotecs, se arati ci
1poteca mea vine in rang dupi aceia a lul A. Cristescu, aga ci
in momentul cind am constituit doti acest act de ipoteed, fostul
mel sot, a vézut perfect cd ipoteca asupra acestul imobil este in
rangul al Il-lea. Ain relevat aceste imprejuriri inaintea Curtii de
fond si cu toate acestea Gurtea nu fine socoteald, nici de opunerile
mele, dar nici de intregul coprins al actulu¥ si plecand de la falsa
premisi cd actul afirmd o ipotecd in rangul intii asupra imo-
biluluY din str. Sabinelor, apird pe fostul met sot de a'm1 restitui
ce mai mi se cuvenea, adici 2116 lei, peste cei 2809 pretinsi ci
’i-agl fi primit de la casa de depuneri;

«Judecand ast-fel Curtea face o omisiune esentiali, comite un
invederat exces de putere, face o eroare de fapt, dind o hotirire
nemotivatd gi violeazd ast-fel art. 1275 C. civ.».

Considerand c& in privinta sumei de 2216 lei, ce se
constata ca fostul sof C. Lepadatu n’a primit din creanta
ipotecarsd constituita dotd, Curtea de fond stabileste in
fapt cd numitul nu poate fi rensponsabil, de oare ce
creanta fiind asiguratd in rangul al doilea, dacd la

vénzarea imobilului ipotecat, preful esit n’a putut a-'

coperi de cat creanta din rangul intai, perderea aces-
teli sume din dotd, n’a putul proveni din neglijenta
sotulni, cdcl orl ce diligentd ar fi pus dénsul ca si
impedice vénzarea, neavénd capital ca sé acopere crean-
ta primuluil creditor, incercérile sale ar fi rémas za-
darnice si n’ar fi putut evita aceasti perdere;

Considerand ca aceastd constatare eminamente de
fap(t:, a Curtii de fond, scapa controlului acestei Inal-
te Curii;

Considerand dar, ci din momentul ce este conslant,
cd aceastd suma din dotd, s’a perdut fird neglijenta
barbatului, cu drept cuvént, Curtea de fond, fatd cu
dispositiunile art. 1275 Cod civ. a decis ci intimatul
nu poate fi obligat céitre fosta sa sotie la restituirea sus
aratatel sume ; ’

Ca, asa fiind, nici acest mijloc de casare, nu este in-
temeiat.

Asupra mijlocaluj :

«Violarea art. 1271 Cod civ. si art. 998 si exces de putere,

«Din dota mea de 9000 lei, constituitd intr’o creantd ipotecard,
am cerut dupe desfacerea ecrsitoriel si mi se resiitue suma de
5025 lel, cicl restul pand la 9000 lei de 3975 lef, il primisem in
basa decisiei Curfil No. 165/901. Gurtea de apel insi imi res-

pinge cererea pe motiv ci: 2809 lei, ’i-asi fi primit eil in tim- -

pul cédsitoriei, iar pentru 2116 Iley, fostul meli sof nu poate fi
réspunzitor de perderea ucestul rest.

+Judecand ast-fel Gurtea violeazi dispositiunile art, 1271 Cod
civil gi aplicd réd art. 998 Cod. civ. cici dota neputand fi n’cl
méritd nici micgoratd in timpul cisitoriel si ea, cum e in spetd,
fiind proprietatea bérbatului tot timpul cat a finut cisitoria, chiar
dacd a'si fi primit o parte din ea, in timpul cisdtoriel, totus!, acea
primire nu poate desciirca pe sof de obligaiunea de restituire,
atunci cand obligatiunea s’a ndscut. A'l apira de aceasti obliga-
tiune pe temeiul art, 998 Cod civ. este a viola si acest text de
lege, peniru ci acest articol nu se aplici pentru greselile comise
in executarea unui angageament contractual si nici cind persoana
ce a suferit prejudiciti este ea insi-gi culpabild de vre-o gre-
gald sati negligentd, Or, in spetd soful met, si cu mine, am cerut
fnseris de la tribunal liberarea celor 2809 lei, prin urmare avea
perfecti cunogtinii cd acea sumi a fost realisati si dacd n'a
urmdrit cererea ce ficuse este el numai réspunzétor gi omisiunea
ce a ficut tribunalul c¥ in adresa de liberare si nu puni ginu-
mele séli nu poate si constitue din parte-mi un quasi delict in
gensul art. 998 G. civ.

«Cu exces de puatere dar Curtea interpretd in modul arta
mai sus cele doué articole citate.» t

Considerand ci este de esenta regimului dotal de a
asigura conservarea dolel femeei ; cd, in acest scop
leginitorul, dupéd ce in art. 1248 Cod. civil declard i-

nalienabild averea dotald prevézutid in acel articol,
prin art. 1281 recunoasce femeei dreptul de a lua o
ipotecd asupra imobilelor barbatului pentru dota cea
alienabild, ridicandu-i facultatea de a renunta la a--
ceastd ipotfecd, iar mai departe prin art. 1760, edicteazia
ca. femeea nu poate renunta nici intr’'un cas in favoarea
barbatului séi, la inscripfiunile luate pentru asigurarea
dotel sale imobiliare ;

Considerand c# legiuitorul consequent acestor prin-
cipil, prin art. 1271 Cod civ. dispune ci obligatiunea
de restituirea dotei ia nascere sali prin desfacerea ci-
sétoriei sali prin separatiunea de patrimoniii, sali prin
absenta ununia dintie soti ; :

Considerand ca din toate acesfea, resulti neindoios,
ci restituirea dotei nu se poate face in mod valabil in
timpul c#sétoriel, femeea trebuind si’si primeasca dota
numai la epocile determinate de lege ;

Ca, a se admite contrariul, ar fi a se suprima de fapt
regimul dolal, de oare ce s’ar da putinfa sotuluj, ca
in timpul casatoriel, subinfluenta sa morali, femeia si |
I dea descércare de obligajiunea de restituire si ast-fel
toate garantiile luate de legiuitor pentru garantarea
dotel ar rémanea ilusorie ;

Considerénd ca ast-fel fiind, si intru cat in specie, -
Curtea de fond, prin decisiunea atacata, admite ci
recurenta Elvira Bé#icoianu, din dota sa de 9000 lei,
trecutd in proprietatea barbatului (art. 1245 Cod civ.),
’si ar fi primit in timpul ecasdtoriel suma de lei 2809,
si descarca pe fostul el sot C. Lepidatu de obligatiunea
de a’f restilui aceasld suma, atuncl cand obligatiunea
de restituire a luat nastere prin desfacerea cisitoriei,
prin aceastd procedare violeaza dispositiunile art. 1271
Cod civil ; ;

Céd, prin urmare, din acesle puncte de vedere, sus
ardlatnl mijloc de casare, se giseste intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

8 @) G

TRIBUNALUL JUDETULUIL 1ASI, Sectia II
Audienta de la 27 Oclombrie 1903
Pregedentia D-lui AL. NEGR ES CU, Jude sindic =

Ministerul de finanle cu Mogt. def. Olivenbaum
Sentinta civili No. 280
Timbru.—Succesiune.— Taxd de inregistrare.—Modul
cum trebue calculata taxa succesorald pentru imobile.—
Dacé se calculeazi la venitul net saii la venitul brut
al imobiluini,— (Art. 62 din legea {imbrulud).

Aseménat art. 62 din legea timbrului, taxa succeso-
rald, pentru imobile, se calculeaza dupd vuloarea declaraid
de mogtenitori, wvaloare care imsa im mict uw cas nw
poate fi mat micd de cdt venitul imobilului prevedut
in roluri inmulfit cu 20, $i acest venit este venitul mct
nw ccl brut, intru cat rolurile de contributiuni nu se
refera de cat la venitul net. :

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere contestatiunea ficuli de d. avocat
al Statului de pe langa Curtea si Tribunalul lasi prin
petitiunea inregistrata la No. 5688 din 27 Mai a. c. in
numele d-lui Ministru de Finante, conf. art. 61 din legea -
{imbrului si inregisirarei, prin care contestd suma -
evaluata si averea indicald de mostenitorii def. Simon
Olivenbaum prin petitinnea adresatd Administratiunei
financiare lasi si inregistratd sub No. 58746 din 25 la-
nuarie 1902;

Avénd in vedere desbalerile urmale si concluziunile
partilor puse in sedinta din 21 Octombrie curent;

Considerand cé Ministerul de Finante prin avocatul
séii, pretinde ci pentru averea imobiliara urbana cu-
prinsa in succesiunea def. Simon Olivenbaum si care
se compune din un imobil situat in orasul lasl si sa
pléteasca ca taxa succesorald de 2°), de cétre descen-
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dentif lui S. Olivenbaum, calculatd asupra valoarei de
122000 lef a imobilului urban ; :
Avénd in vedere ci mostenitorif prin avocatul lor
d. P. Sion, cer ca taxa succesorald pentru imobil s&
fie calculati la suma de 91.500 lef, ceia ce inseamni o

“diferents destul de apreciabild, in taxasuccesorald cu- '

venila Slatului pentru imobil ; ;

Avénd fn vedere ci dupid disp. art, 62al. f. din legea
timbrului, taxa succesorald, pentru imobile se calcu-
leazd dup# valoarea declaratd de mestenitori, care va-
loare in nici un caz nu poate fi, mai micé de cat ve-
nital imobilului prevézut in roluri, inmultit cu 20.

C# deci urmeazi a se sti, care e venitul dupé roluri,
a imobilului in chestiune ;

Avénd in vedere ci din certificatul No. 184 din 16
Maiti 1902 a perceptiei orasului lasi, se constati ca
imobilul in chestiune esie pus la o foncierd de 297 lei
38 bani, - calculatd asupra venitulul net de 4575 lei,
7 bani ;

Considerand ci intru cAli vreme rolurile de contri-
butiune nu se referi de cat la venitul net, intru atata
legiuitorul referindu-se prin art. 62 al. f. din legea tim-
brului la ele. nu s’ati putut referi de cat la venitul
net, cuprins in ele, si deci acest venit, urmeaza a se
inmulti cu 20, penirn a se putea sii la ce sumi ire-
bue calculati taxa de inregistrave pentru imobilul suc-
cesoral ; h

Considerand c# taxele succesorale se datoresc nu de
mostenitori, ¢i de mostenire, ca deci, ea este acea care
pléateste fiscului taxa succesorali;

Ca prin urmare patrimea de venit, care nu era impo-
sabild pe cat timp trdia defunctul, nu se vede in pu-
terea carui principiii, ea devine imposabild, prin decesul
proprietarului séti ;

Considerand ca ratiunea juridicd, nu poale fi schim-
bati prin efectul mortei. de oare-ce aceastd patrime
serveste pentru diferite reparatiuni, si pentru asigurarea
perceperel regulaid a restului de treipatrimi din venit,
cd deci nu este intemeiaté contestatia Statului in acest
punct de vedere si urmeaza cadreplul Statului pentru
imobilul succesoral, si fie calculat la suma de 91.500
lel ca representand venitul net din roluri, inmulfit cu
20, intru cat, Statul prin avocatul séii. nu a dovedit
si nici a cerut sd dovedeasca cid venitul nei al imo-
bilului este mal mare de cat acel prevézut in roluri,
cerand numai ca taxa succesorali sa fie caleulati asu-
pra venitului net, plus o péatrime. adicd asupra venitului
brut, inmultit cu 20, aceea ce, fati cu rvolurile de con-
tributiuni, nu poate avea ratiune, iniru cai aceste ro-
luri nu se ocupd de cat de venitul imposabil adicd de
venilul net, nu si de venilul brut sait ne imposabil.

In al doilea loe, Ministerul de Finante prin avocatul
séii, cere ca taxele succesorale si fie calculate pe in-
iregul patrimoniii a defunctului. pe cind mostenitorii
cer prin avocatul lor, ca aceste taxe, si fie calculate
pe averea mobild producitoare de venit, care este im-
posabild cu 6°, ca mai folositor lor, acesl resultat ;

Avénd in vedere ca quantul acestei averi esle in
sumé de 348128 lei 30 bani, (sum# ne contestati de
partile litigante), ca cu cat aceasti sum# va fi mai scé-
zuld, cu atata taxele succesorale, vor fi mai mici si
mal usor de suportat de mostenire, de oare-ce moste-
nitorii vor plati mal puotin 5%, linzind a pliti maj
mult 2°/; ca taxe succesorale ;

Considerand cd urmeazi a se primi aceasld solnfi-
une, de oare-ce se géseste mai avantajoasi penirn mos-
tenitori, fiind de principii ¢d in legile financiare,
interpretarea cea mai favorabild, urmeazi a se da par-
ticularilor (a se vedea Dreplul No.52 din 1 Septembrie
1903 decisia Casatiel) deci taxele de succesinne, urmeazi
a se calenla pe averea mobild producitoare de venit,
st cand aceasta avere va f{i insuficientd, se va trece la
averea mobild ne producétoare de venit, si in fine chiar
la averea imobiliard care asemenea e neproducitoare
de venit; '

Considerénd ci tinénd seamid de principiul de mal
sus, avem rezultatele urmétoare: Vom scddea pasivu-
rile mostenirei in suméd de 339.008 lei 63 bani, (sum#
necontestati de pértile litigante) din totalul averei mo-
bild producitoare de venit, care este in suma de 348.128
lei 30 bani (sum# asemenea ne contestatd de partile
litigante) si ne va rémanea deferinta de 9119 lei 67 bani,
aceastd diferentd represinid averea mobiliard producd-
toare de venit, si care urmeazi ase impune cu 5°/,, deo~
sebit de aceasida sumi, mostenirea mal are avere mo-
bild, neproducitioare de venit, pentru suma de 52.580C
lel, (suma iar#si necontestatd de pirtile litigante), care
urmeazi a se impune cu 2°/, osebit de aceasta, trebue
de adunat-si averea mobiliard in sumi de 91.500 lei,
care asemenea urmeazi a se impune tot cu 2°/,. Cu
alte cuvinte urmeazi a se impune cu 2°/, 144.080 lef,
(cifrd ce represintd averea imobiliard si averea mobi-
liaréd produc#toare de venil, care este in sum# de 9119
lei 67 bani) ear peste fot, se cuvine Statului 2881 lei 60
bani peniru averea supusd taxei de 2°/,si 455 lei 98 bani
peniru averea supusd taxei de 5°,, siin definitiv, dreplual
Statului sd cifreazd la suma de 3337 lei 58 bani, la to-
talul succesiunei cvaluaid de tribunal la suma de 153.199
lei 67 bani;

Considerand ci intru cat mostenitorii in sedinta si
prin resumatele de concluzii, sunt de acord cu Statul
in ce priveste quantul averei mobild producatoare de
venit si a averei mobile ne producitoare de venit, cum
si in privinta quantumului- pasivulul mostenirei, de
scizut din succesiune, intru atata contestatia din partea
Statului, nu se mal poate zice ci existd asupra acestor
puncte si c# toatid contestatia Statului se reduce la
chestia de a se impune taxa de succesiune pe venitul
brut al imobilului cum si a se calcula taxa succeso-
rald cuvenitd Statului in mod proportional, pe fie-care
specie de avere, orl in aceste doué puncte, Tribunalul
gaseste ca contestatia Statului nu e intemeiatd si deci
urmeaza a fi respinsi;

Pentru aceste motive de fapt si'de drept redactate
de d. Jude sindic delegat, tribunalul respinge, etc.

(ss) Negrescu, Varlam.
Grefier (s) Gh. Burgeli.
S @ ee——

JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL  CORECTIONAL DIN AURILLAC,
Audienta de la 25 Noembre 1900 .
Pregedentia D-lui D EL Z 0 N S, preszdinte
Minist. public contra lui Hervieux

Jocuri la noroc saii la hasard.—Bacara. —Cafenea. —
Art. 410 C. pen. fr. (350 C. pen. rom).

Jocurile la noroc, la care se referd art. 410
C. pen. (350 C. pen. rom.) sunt loate acele in
care norocul sait hasardul este mai presus de
iscusinfa st combinatia inleligentei jucatorului.

In aceesla categorie infra mai cu seamd jocul
de bacara, fiind cd, in acest joc, castiqul saii
perderea aldrnd mai in totul de valoarea carli-
lor distribuite jucalorilor, sait de acea a carfilor
suplemenlare ce ¢i pol cere.

Proprietarul unei cafenele, care pune la dispo-
stfia jucatortlor unadin sdlile stabilimenlului séu,
pereepénd o remuneralie, cade sub prevederile art.
©10 din  Codul penal (350 C. penal rom.), si
comile deliclul prevédul si pedepsil de acest text.

Tribunalul,
Considerand c&, in urma unei plangeri inmanaléd par-
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chetului local, care semnala ci o casé de joc, cafeneaua
tinutd, la Aurillac, de citre prevenit, politia a fost in-
vitatd a supraveghea acest stabiliment; c#, dintr’un
proces-verbal incheiat de comisarul de politie a ora-
sului Aurillac, results ¢4, in ziua de 28 Septembre 1899,
sub-brigadierul de politie, impreuni cu doi agenti ce-1
asistati, ali intrat, la oarele 12 din noapte, in sgla cafe-
nelei, spre a invita pe gerant a inchide stabilimentul,
de oare-ce sunase ora reglementari ; ca, atunci, ef au
audit mai multe glasuri si un sunet debani in despre
bucétérie ; ci, intrand in buc#lirie, ei aut vézut, intr’o
odae de al4turi, patru saii cinci individi sedénd la o
masé, pe care era un joc de bacara; ca tot atunci ail
védut pe unul din acef individi stringénd bani intr’o
pungd; cd Hervieux fiind interogat a doua-di de cé-
tre comisarul de politie, a declarat cd in acea sear#
jocul nu i-a produs de cat cinei lei, recunoscénd in
acelasi timp ca adesea-ori, pentru a2 nu dice in toate
dilele, se joacd céarti la el. Considerand céi faptele con-
statate prin procesul-verbal sunt confirmate prin in-
structia publicd urmati inaintea tribunalului in dina
de 11 ale curentei; ci din aceastd instructie resulta
ca, in cafeneaua numitului Hervieux, de ma3i bine de
sase luni se joacd foarte des jocul de bacara, el per-
cepénd asupra jocului o retributie cand mai mare, cand
mai micé, dupa imprejurdri; ci, in basa acestor fapte,
ministerul public cere contra prevenitului aplicarea
art. 410 din Codul penal ; c# prevenitul susline cé acest
text nu-i este aplicabil, fie din causa cé stabilimentul
séii nu are caracternl si destinatia prevézutd de el, fie
din causi cé jocul de bacara nu este un joc la noroc
in sensul ce legea penald da acestei calificari ;

Asupra primului mijloc : Considerand cé art. 415 § 5
din Codul penal (389, § 6 C. pen. rom.) pedepseste cu
simple pedepse politienesti pe acei ce aseadé pe strady,
drumuri, in piete sai balciuri, jocuri la noroc; iar art.
410 din acelasi Cod (850 C. pen. rom.) pedepseste cu
pedepse corectionale pe acei cari tin case de jocuri la
noroc ; cd primul fext are in vedere fapte accidentale,
care se petrec in diua meazi-mare si cad sub supra-
vegherea politieneascd ; cé al doilea text are in vedere
fapte obicinuite si stabilimente clandestine ;

Considerand ci din instructia urmati se stabileste
cd prevenitul primea obicinuit pe jucétori in sufrage-
ria despartild de cafenea prin bucatirie, si cid aceasti
camerd era mai in toate serile preficutd in sald de
joc; ca toti acef cari veneaii erait primiti si jucai ba-
cara, stipanul cafenelei percepénd o retributie din joc;
cd, deci, toate caracterele delictului prevédut de art.
410 C. pen. (350 C. rom.) sunt intrunite.

Asupra mijlocului al doilea ; — Considerand ci jocu-
rile la care se referd art. 410 C. penal (350 C. rom.)
sunt acele in care hasardul este mai presus de iscu-
sinta si combinatia inteligentei; c4 mai cu sami jocul
bacara intri in aceasié categorie, castigul sati perderea
atarnand mai tot-deauna de valoarea cartilor distri-
buite jucitorilor, saii a acelor suplementare ce el pot
cere ; cd dac#d, in unele casuri, jucitornl poate sta la
indoiald asupra punctului de a se sti daca trebue si
ceara alte carti, sati daci trebue s pidstreze pe acele
primite din capul loculai, partea ce acest calcul poate
sd aiba asupra resultatului jocului este de tot mica
in comparatie cu partea ce aparfine noroculni; ci
dacé jocul cunoscut sub numele de bacara n’ar intra
in categoria jocurilor la noroc saii de hasard, cu drept
cuvint s’ar putea dice ci asemenea jocuri n’ar mai avea
fiintd. Peniru aceste motive, condamn4, etc.

(Din Pandectes Périodiques, anul 1900. 2. p. 334, 335).

Observatie. — Toale legislatiunile opresc si pe-
depsesc jocurile de hasard saii la noroc, si cu-
toate-acestea, peste tot locul se joaci.

La Romani, jocurile la noroc nu numai ci erai
oprite, dar era chiar oprit de a privi pe jucdlori:

» Hac generali lege decernimus, ut nulli liceat in pu-
blicis vel privatis domibus, vel locis ludere, neque
inspicere (L. 1, in medio, Cod, De aleatoribus et ale
arum lusu, 3, 43). :

Prin aceasta lege, Justinian opreste pand si céi-
luseii (les petits chevaux), conferind o actiune in re-
petitie acelora cari perduse la asemenea jocuri, si
ordondnd confiscarea caselor in care ele se jucaii:
«Prohibemus eliam ne sint equi lignei; el si quis
ex hac occasione vincatur, hoc ipse recuperet: do-
mibus eorum publicatis, ibi hec reperiuntur» (L. 1,
Cod., loco cit.). Legea romand nu permitea de cat
jocurile care contribuiaii la exercitiul si desvolta-
rea corpului (Cpr. art. 1637 Cod civ. actual) ().

Art. 1706 din Codul Calimach (cpr. art. 1272 C.
austriac) opreste si el jocurile de carti, insd numai
pe acele de intdmplare, adecé care atdrna de singu-
rul noroc, precum: banca, curea, coica (de unde
pe semne ne vine cuvéntul cofcar), si altele ase-
menea.

In fine, pe langa dispositiile actuale ce le avem
in Codul penal (art. 349, 350, 389, § 6, 391, 392),
trebue sd semnaldm art. 100, § ultim din legea
organ. judecatoresti de la 1890, care prevede pedepse
disciplinare peniru judecdtorii cari joacd cdrti la
noroc.

Se vede cd aceastd uricioasa patima este adidnc
intratd in moravurile noastre,de vreme ce leginitorul
o presupune si la judecatori. Numai de nu ar rémaé-
nea si aceastd lege, ca multe altele, o literd moarta.

Dreptul nostru anterior cuprinde mai multe
dispositii proibitive, in privinta jocurilor la noroc,
din care vom reproduce numai céte-va:

Ast-fel, asezdméntul polifienesc din 1850 dispune
cd casele de joc sunt in nemijlocita priveghere a
polifiei. «Jocurile la noroc sunt oprite, adaogd a-
cest asezamént. Politia este datoare de a calca ori ce
casd publica, unde s’ar afla si se tie asemenea jocuri;
si pre antreprenori si jucdtori sd-i opreasca spre
a se pedepsi dupd toatd asprimea legilor» (?).

In sectia a IV a acestui important asezimént (8),
intre atributiile comisarilor de politie, gasim ur-
métoarea disposilie: «Comisarii de politie vor opri
véndarea saii expositia de tot sojul de tablouri si
stampe ce reprezinteaza fapte desfranate, confiscin-
du-le unde le vor gési; nu vor ingddui inscriptii
sali ménjituri pe ziduri adresale in conira Guver-
nului, a cinstel persoanelor saii a moralului ; vor
privighea cu dinadinsul asupra sarlatanilor, cofcari-
lor si altor finselatori; nu vor ingadui imbrécé-
minte contrare bunei cuviinte, precum si jocuri
sali alte representatii nemorale; vor inchide jocurile
de hasard, arestuind in datd si trimelénd la politie
pe jucdtorii si pe proprielarii unor asemenea locuri ;
se vor ingriji de a se inchide cafenelele si alte
locuri publice la ceasurile hotérite, adeca : la 11
ceasuri de noapte, iarna, dafard din vremea carna-
valulut, si la 12, varay.

Aceastd legiuire dd functionarilor politienesti,
pentru indeplinirea functfiunei lor, mai multe sfaturf,
care n’ar slrica, dacd s’ar pune in practicd si
asti-zi. Reproducem aceastid dispositie, recoman-
dind-o cu fot dinadinsul actualilor prefecti de
polifie, politai, comisari, ele.:

(1) Vedi L. 2, § 1 si L. 3, Dig., De aleatoribus, 11. 5.

(2) Ved! Manualul administrativ al Moldovef, I, p. 305.
(8) Idem, I, p. 319, art. 115. e
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«Functionarii polifiei, in implinirea indatoririlor
lor, vor avea o purtare vrednicd, sfioasd, fdra asprime
in cuvinte saii in fapte, datori fiind mai bine de_ a
cerca  prin dese ingrijiri si sfdtuiri sd intdmpine
faptele oprite, de cdt a le pedepst; in toate intdmplarile,
sirquinta lor va fi de a nu trage asuprd-le prepus,
saii de a nu lovi zadarnic la dreptdiile cuiva» (*).

In Manunalul administrativ al Moldovei, din care
am extras dispositiile mai sus reproduse, gdsim,
in privinta jocului la noroc, alte dispositii ude maie
interes, pe care generatia actuald, de bunaseama,
nu le cunoaste.

Iatd, cum se exprimd, in aceastd privintd, tél-
méicirea Excel. sale d-lui deplin imputernicitului
president Graf Palin, cdtre divanurile Principatelor
Moldaviei si a Valachiei, din 22 lulie 1828, sub
No. 2629, coprindétoare de mésurile poruncite a
se lna pentru oprirea jocurilor de cérti :

«Ocarmuirea incredintatd mie de cétre Marele Domn
si Impérat, intru de a priveghia pentru buna stare si
fericirea norodului, nu m’aii 13sat a trece din vedere
pigubitoarele urméri ce curg din pricina jocului cér-
tilor ; si, dar, spre a desr#idécina si a curma réul acesta
la inceputul Ini, si spre a nu-l lisa de a se intinde
mai mult, Eti de cuviintd gisesc a porunci Divanului
ca si pue in lucrare aceasta mail jos urmétoare :

1° Si se facd tuturor in deobste cunoscut, ci jocul
cirfilor este oprit nu numai pe la tractiruri, dar si
prin toate casele.

2 Si se facd cunoscut ci politia ordsineascd are
porunca mea, ca in ori-ce loc, de ori-ce stare vor fi,
s8 confiste banii ce va afla in locul acela, iar pe gazda
ce a primit la sine jocul cartilor, si se ia sub paza
politieneasci, cercetand imprejurérile.

Punerea aceasta la cale Ei din partea mea am fé-
cut-o cunoscut d-lor sale Consulatelor puterilor striine
cu aceea ca ef si li facd cunoscut tuturor supusilor stra-
ini ce se gésesc aicl, spre a se conforma la aceasta; nu
maf pntin am instiintat de aceasta si pe Comandantul,
ca si el din partea lui s instiinteze pe acei de care
aceasta se atinge. In sfargit. Eti am dat toate povitui-
rile trebuitoare politiei de aici intru aceasta.

Eu sunt bine incredintat ci d-lor m#dulirile diva-
nului vor pretui toate acele ce sunt neaparat trebui-
toare intru de a ajunge la acel fericit scop, cu care
Et am si ficut aceastd punere la cale».

Aceastd porunci este intéritd si reamintita Di-
vanurilor, prin oficia generalului adjutant Kiselev,
din 28 Ghenare 1830 : \

«Dupé stiinta ce am luat, ci s’aii Inoit iaréisi jocuri
de cérti desbracdtoare in Principat, Eii de datorie giisesc
a intdri oprirea ficutd intru aceasta in anul 1828 din
porunca impératestel sale Mariri, de cétre fostul im-
puternicit president Graf Palin, cu hotirire ca tiitorii
tractirurilor unde urmeazé asemenea joc de cirti, acei
strdini vor fi surgunifi peste granitd (5), iar piméntenit
nu numai cd vor fi surgunifi din oras prin politie, dar
fncd vor fi supusi asprei pedepse.

Pentru aceea, dar, Eii puili inainfea Divanului ca si
facé férd intarziere publicatii prin Principat, spre a
nu ingddui jocuri de cirti desbrdcdloare (hasard), su-
puind pe acei vinovati, la din potrivé urmare, pedepsei,
precum se- dice maf susy.

Cu toate poruncile date de trimesii Téarilor, cari

(4) Beciurile polifiei in care ecdle-o-datd se bat gi schingiuese
pe unil, mal cu seami pe acel care voteazi in contra Guvernuluf,

sall cari cuteazd a nu mirturisi faptul ce li se imput¥, sunt deci

o inventie a civilisafiei moderne.
(5) Cpr. art. 266 din vechiul Cod penal prusac, din 14 Aprilie
1851, citat infri, nota 8. ;

vroiali s ne moralizeze, jocul de carti nu inceta;
ba ceva mai mult, se intimpla adesea-ori ca ca-
sierii, samesii, cum se dicea pe atunci, s joace in
carti banii hasnelei saii visteriel.

Aceasta se dovedeste prin urmaétoarele doué acte :

1. Dispositia din oficia Excelenfei sale domnul
vice-president general Mircovci, din 8 Iunie 1832,
citre Sfatul carmuitor, atingdtoare de despdgubirea
haznelei cu banii ce un casier ai jucat in cdrii si
i-aii perdut :

«Imprejurarea atingitoare de jucarea in cér{i a ba-
nilor haznelei, supuindu-se de citre Excelenta 'sa d-l
general Mircovici deslegirei d-lui plenipotent, aii pri-
mit predpisania (porunca) Excelentei sale de sub No.
1014 coprindétoare : C4 dupi inalta porunci, publicata
in anul 1828 de graf Palin si in urmé poftoritd (repe-
tatd) de Excelenta sa prin impértisirea catre Divanul
implintor, la 28 Ghenare 1830, jocul céartilor de ha-

.sard este oprit in Principaturi, si fiind ca in acea po-

runcd se coprind indestule legiuiri atingdtoare. de
asemenea intampléri, se pune inainte, ca si la aceastd
pricind urmandu-se dup# randuiala asezati, si impli-
neascd, dupd legiuirile piméntului, banii perdufi de
la fetele ce i-ati luaty. ;

2. Dispositia din anaforaoa Sfatului, din 25 Iunie
1845, pentru pedeapsa unui casier tinutal, care aii
perdut in jocul cdrlilor bani de ai Fisculul, si pentru
despdqubirea Fiscului de la conjucdiori :

«Sfatul ati luat aminte intait ca urmarea fetelor con-
jucadtoare se socoteste in deopotrivd vinovdtia cu a
casierulul, pentru c# ele cunoscdndu-l in calitate de
sames, insircinat cu adun#dturi de sumi a visteriei,
s’ati intins a intrebuinfa, precum se limureste, si ade-
menirea de a-ltrage la joc asa de mare, nesfiindu-se de
perderile necontenite a sumelor insemnate si nepotri-
vite cu positia particularé a casierului ; dupa care ele
s’ati pus in risc de a trage asupra-le, firad indoiald,
toate consecintele ce vor isvori din asemenea desfri-
nate si necuviincoase fapte; al doilea, ca despagubirea
Fiscului se cuvine a se face fiard intarziere de acolo

| unde se dovedeste cé s’aii pus in perdere dreptul séii ;

si al treilea, cd intamplandu-se o asemenea pildd si
sub carmuirea provizorniea, la anul 1832, s’ati implinit
banii haznelei prin mésuri politienesti de la fetele ce
castigase in carti, si prin urmare, incheie a sa soco-
tinta ca sumele de bani a haznelel, perdute de casieri
in jocul cartilor, s8 se implineascd de la fetele care ati
jucat cu dinsul, firéd a li se mai lva in bigare de
seam# vre-o indreptare ce ar da, socotindu-se ca o
plidsmuire ; de vreme ce in seanta Sfatului aii méirtu-
risit cd ali jucat cu casierul carti in mal multe ran-
duri si la locurile insemnate de dinsul.

«Tot o-dati Sfatul lnand aminte ¢4 jocul de cérti al
casiernlui ati fost si este o uneltire cu deservirsire de-
saprobatd, si certatd de carmuire, ca o urmare adu-
citoare de ispravi nepriincioase societitel, gédseste de
cuviintd ca sd se inoiascd publicatie, prin care si se
vesteascd indeobste cad intrebuintarea de asemenea jo-
curl este cu totul oprita, si la intAmplare de reclamatie
si donosire in privinta banilor haznelei, jucitorii de
ciarfi vor fi supusi réspunderei, fira a se putea apira
cu ori-care cuvént de desvinovitire; iar pe langa a-
ceste, spre a se pune o curmare neaparat trebuitoare
la desele sfitarisirl de bani a visteriei ce se fac din
partea deosebitilor insircinati cu adunarea lor, Sfatul
esle de socotintd ca s# se pregéteasci un proiect spre
a se legiui, pe lang4 despagubirea Fiscului, si osinda
de degradatie la fetele cu ranguri ce ar urma de acum
inainte asemenea sfitarisire si nu ar fi in stare a in-
toarce din averea lor suma sfitarisiti; iar cele fira
ranguri sd fie judecate dupi Codul eriminal si supuse



8.—Joi 29 Ianuarie 1904

70 . CURIERUL JUDICIAR, No.

unel aspre pedepse, in potrivire cu osinda degradatief,
care proiect (¢) supuindu-se adunirei obstesti si castigand
fnaltéd intdrire, s4 aibd aplicatie la intamplari de ase-
menea urméri, iar acum in cat pentru casier si se pu-
blice ca el si& nu mafi fie primit in slujba Statului».

latd acum si circulara departamentuluil din ldun-
tru, din 28 lulie 1832, catre Ispravnici, pentru o-
prirea jocurilor de cérti desbrdcdtoare :

«Departamentul acesta, atat pe temeiul oficiel a-lui
vice-president, urmati catre Sfatul ocArmuitor si inso-
titd acum cu adausul postelniciei. din 28 Ghenarie 1830,
si impartédsitd acelei Ispravnicii prin cariea desfiinta-
tuluf Divan implinitor, din 8 Februarie aceluiasi an,
No. 3278, intareste cu asprime Isprévniciei si publice
spre obsteasca stiintd, ca jocul de carti desbrdcator,
precum : bancul. ghiordumul, otusbirul, albiffeiul (111/,),
si in sfarsit ori-ce fel de joc desbrdcdior cu sume grele,
sd nu se mai intrebuinteze, tot o-datd addogand prin
publicatii o asa ingrozitoare mésurd cd, daca cine-va,
de ori-ce stare ar fi, ar indrazni a calca o porunci ce
este spre oprirea unei neincuviintiri ce aduce paguba
mare si pana la cddere de familii, osebit de hotérirea data
atunci de d-1 plenipotent, prin numerata oficie (a céaret
implinire se va p#zi cu pnestrimutare) s’aii hotarit inca
ca descoperitorul unor asa calcilori de porunci sa iea
in folosul séii suma banilor cu care acei se vor afla
jucand. Ispravnicia, dar, celind cu amé#nutul aceasta si
incredintandu-se si de acturile de mai inainte. va urma
cuprinderea lor in tocmaj en toatd privigherea si va
raporta de lucrare, iar si cand va descoperi asemenea
improtivé nrmare, spre intrebunintare cddutelor mésuri
cu dénsily (7).

Dupé acest lung istoric, prin care am voit si
dovedim un lucru prea cunoscut, si anume: ci jo-
cul de cartl, aceasta plagd sociala, a existat in tot-
d’a-una in tara mnoastra, venim la interpretarea
art. 410 din Codul penal fr. (350 din Codul nos-
tru), pe care o face sentinta tribunalului din Au-
rillac, ce publicdim asti-di.

Dupj art. 350 din Codul nostru penal acei cari
fin case de jocuri de noroc, primind pe jucitort,
fie obsteste, fie dupd recomandatie, sunt pedepsiti
cu inchisoarea si cu amenda, osebit de pedapsa
cuvenitd acelora cari sunt jucdtori de meserie (ar
349 C. pen.) (%).

Pentru ca acest delict sa’'si aiba ﬁmla trei ele-
mente sunt neapdrale: 1° Tinerea unei case de
joc; 20 Jocul sa fie considerat ca joc la noroc saii
de hasard ; 3° Primirea jucétorilor obsteste saii
dupi recomandatie (°).

Ce este un joc la noroc ?

Jocul la noroc sati la hasard este acela care atarna
exclusiv numai de noroc saii intamplare, si care
nu cere nici o combinatie saii dibacie din partea
jucétorului (?). «Din punctul de vedere al aplicérei

(6) Un asemenea proiect nu s’a mal ficut.

('? Toate aceste importante documente sunt publicate in Ma-
vualul administrativ al Moldovel, t. I, p. 335--338.

(8) Acest fext nu existi in Codul fr., ci este imprumutat -de
la art. 266 din vechiul Cod penal prusac, care. deosebindu-se de
textul nostru, prevede pentru jucitorii de meserie amenda de la
100 pand la 200 taler! i isgonirea din tard pentru jucdtoril cari
ar fi striini. Este regretabil e¢i textul nostru n’a reprodus acésti
disposifie. Gpr. art. 4, in fine din legea [r. de la 27 Mal 1885,
care asimileazi vagabondagiului faptul de a practica obicinuit
jocuri de hasard pe calea publicd, si de a’st trage din ele sub-
sistenta dilnici. Vedi Garraud, op. cit. infra, Vl 2399.

(®) Gpr. Trib. Govurluy, Curwrul Judiciar din 1902, No. 44.
C. Focsani, Dreptul din 1884 No. 66. Garraud, T'r. th. el pra-
tique de dr. pénal, VI, 2390 (ed. a 2-a).

(®). Gpr. Trib. Covurluiii, sentin{i supra citati. F. Helie, Th.
du CGode pénal, V. 2322, Blanche, Etudes pratiques sur le G. pé-
nal, V1, 290, Garraud, Tr. th. et pratique de dr. pénal, VI, 2386.

legei penale, dice art. 487, § 1 din Codul penal
italian, se considerd ca jocuri de hasard, acelea
in care castigul saii perderea atirnd in telul saii
aproape in totul de hasard.

Ast-fel, nu sunt jocuri la noroc acele cunoscute
sub numele de: piquet (10), bésique (1), preferantd ('2),
panfarold, écarté, etc. «Considerand, dice Curtea
de casatie din Franta, in privin{a acestui-din urma
joc, c¢d nu pot fi considerate ca jocuri la. noroc
de cat acele care atdrnd numai de noroc saii ha-
sard (aux quels le hasard préside] ; ci jocul de care
e vorba in specie (l'écarié¢) nu poale inira in ca-
tegoria jocurilor oprite in localurile publice; fiind-
cd, in acest joc, iscusinfa jucdtorulut se.com’bina”- cu
noroculy (13).

Nu pot, de asemenea, fi considerate ca ]ocum de
noroc : concina, Whlstul sahul, jocul de dame, de
table (iric-trac), de domino, (%), popicele (1), bi-
liardul (%), si in fine, toate acele jocuri care cer
din partea jucatorului o dibécie si o iscusinti: ce
se combind cu hasardul (17). :

Sunt, din contrd, jocuri la noroc: stosul (18),
ghiordumul, macaua, pokerul (1), ramsul, mausul,
lansquenetul (20), ruleta (2'), bacara (care este de
doué feluri: bacara drum de fer si bacara bane) (22),

(10) C. Focsant, Dreptul din 1884, No. 66. Cas. fr. Slrey, 45

. 546, nota 1. D. P. 57. 1. 78. D. P. 55. 1. 444. Garraud, F. Hé-
lle, Blanche, loco supra cit. Pand. fr,, VO Jeu, 2‘39

(1) Vedi nota precedenti.

(12) C. Focsant, Dreptul din 188%; No. 66. Tnb Gorj, Dreptul
din 1889, No. 72.

(18) Cas. fr. Sirey. 63. 1, 551. D. P. 63. 5. 226. C.. Bordeaux,
si Pau, Sirey, 45. 2. 546. Sirey, 61. 2. 424. D. P. 61, 5. 274.
Contra : G. Rennes, Sirey, 45 2. 546 si alte deecisil citate in
Répert. Sirey, Jeu et pari, 424.—Jocul écarté este insi un joc
de noroc din partea acelora cari pariazd si ponteazi asupra jo-
culuf unuia sad altuia din juedtorl, fird a'l cunoaste iscusinfa.
Cas. fr..D. P. 52. 1. 222. Sirey, 52. {. 427. Cpr. Garraud, op. cit.,
p- 41, nota 19. Répert. Sirey, VO cit., 426.

(14) Cpr. Répert. Sirey, V° cit., 433, 440. T. Hue, XI, 316.

(18) Cas fr..Sirey. 55. 1. 640. D.-P. 55. 1: 223. Rgépert. Sirey,
VO cit.. 439. Pand. fr., Jew, 247. Garraud. op. cit., VI, 2386,:p.39.

(36) Garraud, loco ecit. Répert. Sirey, VO cit., 441 urm. Pand. fr.,
Jew, 243 urm. Cas. fr. Pand. Périod. 1899. 1. 485. D. P, 1900. 1.
306. C. Aix, Sirey. 93. 2. 19. Trebue insj si observiam cd jocul
de biliard nu intrd in categoria jocurilor prevédute de art. 1637
C. civ., pentru care legea conferi o actiune. Pand. fr., V0 cit,
30 si 246. Répert. Sirey, V0 cit., 65. Laurent. XX VII, 198, Aubry
et Rau, IV, § 286, p. 577, nota 16. T. Hue, XI. 316. Guillouard,
Contrats aléatoires, 50. Troplong, Idem, 57. Baudry et Wahl,
Contrals aléatoires, 36.— Contrda: P.Pont, Petitscontrals, 1,609.
Janoly, Jeu et pari, p. 39.

(27) Cpr. Répert. Sirey, Vo cit,, 440,

(18) C. Focsani, Dreptul din 1884, No. 66.

(*9) Répert. Sirey, VO cit., 433, 571.

(’0) Répert Sirey, V° si loco cit. Pand. fr. Jeu, 228.

(21) G. Focsani, Dreptul, loco cit. Garraud, op. eit. VI, p. 41
nota 18. F. Hélie, V, 2322, Répert. Sirey, V° czt 433. V]llPY nota
in Sirey, 81, p. 25, col. 3. Ruleta este jocul de hasard prin ex-
celentd ; cdcl numai norocul saii hasardul poate si facd ca homha
si se opreasr& pe rosid sali pe neagrd, pe cutare sal cutare nu-
mér. Ea nu mai existi astidi de cit la Monte-Carlo. Exista insi
inainte: la Baden, Spa, Ostanda si atrizea multt v1s1tator1) a
cirov cadavre réminea insi de multe ori acolo.

(22) Trib. Govurlul, Curierul Judiciar din 1902, No. 44. Trib.
Aurillac. sentinta ce adnotim. Cas. belg. si G. Gand, Sirey, 81..
4. 25 urm. (cu nota luil E. Villey). Gas. fr. . P. 56, ;1. 95.  Gar-
raud, op. cit,, VI, p. 41, nota 18, in fine. Répert, Sirey, V° cit.,
447 urm. Pand. fr., VO eit., 227.— Contri *C. Foesani. «Considerand,
dice aceasti declsw, ci ]or-ul bacara nu poate {i considerat ca
un pur joc de hasard ; cici, inacest joc, castigul, pe lingd noroc,
atirnd in mare parte atat de istetimea cum §i de combinatia de
spirit a jucdtorului (?)s. Se vede ci judecitoril eari‘ail pronuntat
aceastdi decisie nn prea aveati idee de acest joc desbracator, dupi
cum il numesc documentele ce am reprodus mai sus. Norocul
lor | Intre acesti judecdtori se vede semnat gi.amicul nostru, dl.
El. G. Economu, astizi prim-president la Guriea din Galatf.
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ciluseii (les pelits chevaux] (*%), cari am védut ca
erall opriti si l]a Romani (%), jocul de d¢és g‘f"), jo-
cul de loto (2°),si in fine, toate jocurile in care
perderea sail cdsligul atirnd numai de noroc sali
de hasard.-

Chestiunea de a se sti daci un joc este, saii nu, de
hasard, si cade orinu cade, ca atare, sub prevederile
legei penale, nefiind o purd chestie de fapt, este
supusa controlului Curfei de casatie. In aude\fettg
nu este vorba. in specie, de a se sti numai daci
cutare safi cutare joc este, sail nu, un joc de hasard,
ci dacé cutare joc, considerat in sine, cu regulele
ce-i sunt proprii, intrd, sait nu, independent de
imprejurdrile de fapt, in categoria acelor prevédule
de lege{(20). ' i

Am examinat pini acum unul din elementele
delictului prevédut si pedepsit de art. 350 din Codul
penal, si anume: care joc este la noroc.

Al doilea si al treilea. element a acestui delict,
consistd in tinerea unei case de joc si in primirea
in ea a publicului, spre a jucajocuri la noroc.

O casi de joc este aceea in care publicul este pri-
mit obsteste, sati dupa recomandatia acelor intere-
sati, spre a se deda la jocuri de hasard, fie chiar
in mod nepermanent (28), si pentru sumi de mica
insemnatate (?9). TN .

Art. 350 din Codul penal nu este deci aplicabil
particularilor cari organiseazi la déngii acasd, chiar
in'mod obicinuit, partide de jocuri de hasard, la

(28) Cpr. G. Douai "si Paris, Pand. Périod. 99. 2, 285. D. P.
1903, 2. 10, Pand. fr. V° Jeu, 235. Répert. Sirey, eod V°, 433.—O
circulard a Minist. de interne din Franfa, din 30 April 18%7,
permite cdlugeil in cazinurile stabilimentelor balnears. Acest joe,
curat de hasard, functioneazi de asemenea in tara noastrd la
Slinic (Moldova), nu stim insf in basa cirei autorisafii. Se vede
ci este mal mult o toleranti.

(2%) Vedi inceputul acestel observatil.

(26) Tocul de dés (zaruri) este necontestat un joc de hasard ;
de aceea el a gi fost interdis in Franta prin ordonanta din 1369.
Cpr., Baudry et Wahl, Contrals aléatorires, 35.— Cpr. Pand fr.,
VO Jeu, 221 urm. si Répert. Sirey, eod V°, 427 urm., care dali o
listd aproape complecti de jocurile de hasard ce se joacd in
Franta. Probabil ci ele sunt cunoscute si la nof de acei com-
petenti. i \

(26) Baudry et Wahl, op. cit., 35. Frérejouan du Saint, Jeu et
pari, 107, Répert. Sirey, V° cit., 433 in fine.

(27) Cpr. Répert. Sirey, V° e¢it., 4563 urm. Pand. fr., Jew, 248
urm. Garraud, op. cit., VI, 2386, p. 40. Cas. fr. Sirey, 58. 1.416.
D. P. 58. 5. 219. D. P. 92, 1. 88. Pand. Peridd. 92, 7 (tabla de
materii), p. 109, col. 2.

(28) Gpr. Répert. Sirey, V0 eit,, 397. Obiceiul nu este deci un
element al delictului. Guvintul obgtegte, care figureazi in textul
nostru, nu insemneazd obicinuit. Kl formeazd o antitesi cu cu-
vintele dupd recomandafie, care se véd in text mai la vale, si
insemneazd : direct sai fard recomandatie: Librement, dupd cum
se exprimi textul conrespundétor trancez (410).

Cu-toate-acestea, prin forta lucrurilor, obiceiul va putea si aibd
insemnitate si in casul de fatd. Ast-fel, instalarea unui joc de ha-
sard, intr'o crismi, cafenea sal alt local public, intr’un mod cu
totul accidental, se va pedepsi numal ca contraventie polifienea-
scd., conform art.. 389, § 6; iar instalarea unor jocuri de hasard
in ast-fel de localuri in mod permanent sé va pedepsi ca delict,
potrivit art. 350 din Godul penal. Gpr. Garraud, op. cit., VI, 2392,

(29) F. Hélie, op. cit., 2323. Répert. Sirey, V¢ cit., 398. Nu se
cere, de asemenea, ca stipinul saii antreprenorul stabilimentulul
s tragd din joc un folos personal (epr. Répert. Sirey VO cit,
3945 Garraud, op. cit, VI, 2391, in fine), nici ca stabilimentul
si fie in mod special destinat la exploatarea jocurilor de hasard.
Se poate, in adevér; ca cine-va si {ind o casi de joc, fird ca ea
sd fle anume destinatd la acest comerf necinstit. 4 (inea o casd
de joec, insemneazdi, decl, a primi in ea publicul spre a juca jo-
curi la noroc. Ast-fel, cafengiul, crasmariul, hangiul, cari tolereazi
ca in stabilimentul lor si se joace jocuri la noroocsal de hasard,
comite delictul prevédut de art. 360 C. p n.,cu toate ci n'ar
trage nicl un folos din aceste jocuri. Cpr, Garraud, op, cit., VI, 2391,
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care nu iali insi parte de cidt membrii de ai fa-
miliei, sati chiar si persoane straine, dupd o in-
vitatie personald.

Particulari sunt, in adevér, liberi de a se deda
in domiciliul lor la ori-ce soiuri de jocuri, destul
esle ca aceste jocuri, fie chiar.de hasard, sa fie
restrinse in cercul familiei lor si a relatiilor lor
private. Ceea ce legea pedepseste nu este, deci, jo-
cul de hasard in sine (%), ci faptul de a tine o
casi de joc accesibild publicului (31).

Pentru aceste case clandestine, in care jucétorii
se desbraca unii pe altii, s’a inventat cuvintele :
tripot, boui-boui, etc.

Ast-fel, cafengiul, birtasul, hangiul si chiar par-
ticularii cari primesc in casa lor publicul spre a
juca jocuri la noroc, cad sub dispositia art. 350
din Codul penal (32). «Este pedepsit cu amenda
de 1500 marci, stapanul unui local destinat la in-
‘truniri publice [der Inhaber eines dffentlichen Ver-
sammlungsort), care va fi tolerat jocuri de hasard,
sali care va fi prestat concursul seti spre a ascunde
existenfa acestor jocuri», dice art. 285 din Codul
penal german (33). :

De aici resultd cd cercurile si cluburile inchise,
care nu sunt accesibile publicului, ¢i numai mem-
brilor societari, nu pot, in genere, fi privite ca case
de jocuride noroc, desi in ele s’ar juca asemenea jo-
curi ; pentru-cd ele sunt privite ca localuri de in-
truniri private,iarnu ca localuri pulice (34). Numai

(8”) Aceasta nu se pedepseste de legea noastri de cat pentru
acei carl fac o meserie din aceste jocuri (art. 349 C. pen.),

(31) Garraud, VI, 2-93. Répert. Sirey, V° cit,, 399 urm, Pand.
fr. VO cit,, 191 urm. F. Hélie, op. cit., 2318. Blanche, op. cit., VI, 284.

(32) Répert. Sirey, VO cit., 400 urm, Pand fr., Jew, 199 urm.
F. Hélie, VI, 2834. Blanche, VII, 340. Garraud, VI, 2392, text gi
nota 28. Trib. Aurillac, sentinta ce adnotim.

(33) Cpr. art., 267 din vechiul God penal prusac, de la 1851,
in care tofi acel cari tolereazi in stabilimentele lor publice
jocuri de hasard, sati le ascund, sunt pedepsit! numai cu amenda
de la 20 pand la 500 faleri. Textul suscitat adaogi iusi c4, in
caz, de a doua recedivd, acesti individl perd dreptul de a mal
exercita profesiunea lor, dispositie c¢are, fir§ cuvint s'a eliminat
de legiuitorul nostru,din art. 350. Dupi Codul penal german ac-
tual (art. 283, § 1), faptul unui comerciant, care a incetat platile,
de o fi risipit bani prin jocuri la noroe, il face culpabil de ban-
crutd simpld. In fine, acest Cod (art. 361, § 5), mai pedepseste
incd pe acel carl se dedali joculul, hefiei, sati trandiviel (wer
sich dem Spiel, Trunk, oder Mussiggang dergestalt hingibt), in
aga mod in cat cad inir'o stare care necesiteazd interventia au-
toritdtilor pentru a le procuraajutoare, atat lor personal, cat i
persoanelor supuse puterei gi supravegherei lor,.

Asemenea dispositie ar prinde bine i la noi. Poatear fi intru-
cat-va o stavild in contra betiel i a alcolismulul, care din di
in d1 ieali proportii ingrijitoare. :

Pe cind scrieam aceste rinduri, nimenea nu se gdndea incd
lo 0 lege contra befiel. Un asemenea proiect 8'a depus insdg de
curind la Gamerd din inifiativd parlamentard. Protectul a fost
bine primit de presd si declarat urgent de Camerd. Acei compe-
tinfi Vadi respins insd in secfiuni, suni acum cdte-va dile} in
cdt lege asupra befiev probabil nu vom mai avea. Befivii insd
vor rémdnea, cdrciumari fiind de astd datd triumfdtori, pen-
iru cd mullt din el sunt alegdtori. Halal sd le fie!l

- (3%) In Franfa, deschiderea unui cerc sai club este supusi
autorisatiel administrative (prefectulul), Mal toate autorisatiile
ce se dall in aceasld privintd cuprind urmétorul articol adaos
la statute, imprumutat de la circul. Ministerului de interne din
10 lulie 1886 : «Ori-ce joc de hasard este formal interdis. Sunt
mal cu seamd oprite jocurile urmétoare : le baccara, le lans<
quenet, le trente-et-un, le trente et quarante, les dés, le chemin
de fer, le quinze, le vingt-el-un, le derby-steeple-chasse, le pha=
raon, le passe-dix, la roulette et jeux similatress. Aceasta nu
impedicd insd jocurile de hasard in toate cercurile si cluburile,

. Pe langa obligatia de a nu se juca jocurl de hasard, autorisarea

prefectulul mal pune incd indatorirea de a inchide clubul la o



P

CORIERUL JUDICIAR, No. 8,—Joi 90 fanuarie 1904

acele cercuri saii cluburi pot fi considerate ca
case de jocuri de noroc, in care publicul este lesne
admis, fie chiar dupa recomandatia unuia sati maf
multor din membrii societari. Aceasti solutie n’a
suferit nici odatd vre-o indoiala, si tribunalul de
Covurlui, sub presid. d-lui D. G. Maxim, a pronuntat,
in aceastd privintd, o sentinld foarte bine moti-
vata (35).

Acestea sunt micele observatii la care mirginim
de o cam datd studiul nostru asupra jocurilor de
hazard, de si am mai avea incd multe de spus in
aceastd privin{d. Dacé ele sunt prea lungi, cetitorul
care va avea curajul de a inghiti intregul articol
ne va scusa.

Am avuat multi greutate pentru a distinge ade-
vératele jocuri de hasard de acelea in care are
rol nu numai norocul, care este orb, dar si is-
cusinfa saii combinatia jucatorului; si aceasta pen-
tru motivul cd nu cunoastem nici un joc din ex-
perientd, nici mécar concina, fie pradata sat alt-
fel. O maérturisim cu toatd rusinea noastri.

Nu am enumerat toate jocurile de carti, pentru
cd sunt prea multe.

Am vorbit insd de cele mai de céipetenie, care
ali curs la noi, atit in saloanele bogatului, cit si
in coliba sdracului, unde si unii sialti se desbraca
intre ei.

S’ail védut jucidtori, cari ne mai avénd ce juca,
si-all jucat si perdut femeea. De asti datd, de buna
samd, céstigdtorul a fost perdétor. Acolo unde n’am
priceput, am intrebat pe altii, si experti am gasit
destui in aceasti materie.

D. Alexandresco

AAAAAAAAAAAA G\ {BY 5\G

Intrunirea Comitetului de redactie
Al Ziarulul

e e L e e T a1y

In seara de 26 lanuarie 1904, la orele 9, a avut
loc intrunirea Comitetuluii de redactie a jurnalului
nostru, la d-1 advocat D. N. Comsa, in str. Dioni-
sie 72. Intrunirea a avut de scop reorganizarea
comitetului de redactie si primirea de noui mem-
bri. Cu aceastd ocasie s’aii discutat si mai multe
cestiuni referitoare la complectarea imbunéitéitiri-
lor de adus  Ziarului, pentru a deservi cdt mai
complect publicul nostru cetitor.

Intrunirea a durat pana la orele 11'/, din noapte,
cind s’a redactat urmatorul proces-verbal:

PROCES-VERBAL

Asld-zi, 26 lanuarie 1904, la orele 9 seara, fiind in-
trunirea Comitetului de redactie al (urierulni Judiciar,
sub presedentia d-lui director D. Alexandresco, aii Ilnat
parte urmaiorii d-ni membrii din comitetul de redactie :
Tanoviceanu, Nenoveanu, Comga, Mironescu, Manin si
Baddulescu. :

Lo aceastd intrunire aii luat parte si d. Cesdrescu, fost
prim-redactor al ziarului, cum i d-nii : D. Dobrescu, Ema-
noil Antonescu si C. Sipsomo.

ord anume determinatd, de a nu primi persoane striine, mai cu
seamd femei i copil. Ved! Répert. Sirey, VO cit., 548.

(88) Curierul Judiciar din 1902, No. 44. Garraud, op. cit., VI,
2393. Blanche, VI, 286. F. Hélie, V, 2319, in fine, Répert. Sirey,
Vo cit.,, 404 gi Bb2. Cpr. C. Liége, D. P, 93. 2. 564,

D-nii membrii C. N. Toneanu, Vespasian Erbiceanu, S.
Scriban, Em. M. Dan si N. D. Chirculescu s’ail scuzat
cd nu pot lua parle, dar aderd la resolutiunile ce se vor
lua.

S’a hotdrit sd se ia act de relragerea de fapt din Comi-
tetul de redactie a d-lor : Virgil Alexandrescu, I. Rddoi
si Romulus Voinescu.

S’aii mai primit in comitetul de redactie d-nii : D. G.
Maxim (Galati), Emanoil Antonescu, C. Petraru, D. Do-
brescu, C. Sipsomo, lulian Theodorescu, D. Murgisanu,
(Craiova) si Radu Mandrea.

D-1 1. Cesdrescu a fost ales din noii prim-redactor.

S’a ales in urmd o Comisiune, ce va puria numele de
Delegatia Comitetului de redactie, compusd din d-nii: D.
N. Comsa, Anton Nenoveanu, Em. Antonescu, Gr. V. Ma-
niu, G. G. Mironescu, Iulian Theodorescu si D. Dobrescu,
cari sd citeascd si sd verifice, dand aprobare de publi-
cafie, articolelor §i hotaririlor trimise spre publicare.

Administratia fiind deosebitd de redactie, se indrituesce
cu totul d-llon S. Codreanu, administratorul-proprietar si
editor al diarului, peniru a urmdri pe cei cari datoresc
abonamentele. .

Acest proces-verbal a fost semnat de tofi membrii pre-
senfi.

f e e A T T

INALTA CURTE DE CASATIE si JUSTITIE
e e
Se aduce la cunostinta d-lor membri ai baroului din
Capitala si din judete ci, cu incepere dela 1 Februarie
1904, nici un advocat nu va fi admis a se presinta
dinaintea acestei Inalte Curti, fie pentru a réspunde
la apel, fie pentru a pleda, de cat imbriacat in uni-

forma prevezutd de art. 2 al decretului din 29 Decem-
brie 1864.

Din ordinul d-lui Prim-Presedinte.
Prim Grefier: A. Nenoveanu
26 Ianuarie, 1904
No. 531
(e R A ha R e R S I R PR
UN TANEB licentiat in drept, doreste si intre ca
ysecretar la un domn advocat, fard nici

o pretentiune.

A se adresa in strada Progresului 8.

Toge reglementare
Pentru d-nii ADVOCGATI §i magistrafx
Se gasese de vinzare in calitate superioara
La magasinul de palarii

R UEBMHE S NS
CALEA VICTORIEL, 28 IN FATA POLITIEI

AVIS

Cu numérul viitor de Duminicd vom incepe a
distribui Tabla de materii a «Curierului Judiciar»
pe anul trecut 1903, numai acelora cari se vor gdsi
la curent cu plata abonamentelor. Dect, rugdm cu
insistentd a ni se trimite achitarea sumelor datorite,
prin mandat postal, direct la Administratie, numai
pe adresa d-lui Godreanu, saii a se pldti la presen-
tarea incasatorilor, nostri cutorizafi : M. Herisescu
pentru Capitald si I. Riveanu peniru provincie,
singurii in drept de a primi si elibera chitante din
registrul cu malcd, prevézule cu stampila ziarului
«Curiernl Judiciary.

Tip. Ziarnlul CURIERUL JUDICIAR, Str, Carol 19, Bucurestl,—Proprietar Jon S. Codreanu,—c, 4254
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