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Cu acest numer am început distribuirea tablei de 
materii pe anul trecut. 

Acei cari nu ,se vor pune la curent cu plata sall nu 
vor plăti. complect _abonamentul cu preţul indi?aţ pe 
coperta ziarului, adică lei 30 anul, nu vor pr1m1 a­
ceastă tablă chiar de o vor cere, căci prin diferite 
şi repetate publicaţiuni all fost avisaţl că de la 1 
Ianuarie 1903 nu se mai admit, sub nici un cuvînt, 
abonamente de favoare sall cu preţ redus, toţi acei 
cari primesc «Curierul Judiciar» urmând a plăti preţul 
de leI 30 anul ce este indicat pe copertă. 

De toţi aceia cari datoresc atonamentale pe mal mult 
timp şi nu le vor achita sau -aranja plata până la 1 
Martie a, c, se va forma un tabloll, care se va publica 
şi se vor chema în judecată şi urmări încasarea de 
administraţia ziaruluI, care a fost autorizată în acest 
sens prin procesul verbal al comitetului de redacţie 
din 19 cor,, publicat în numărul trecut, 

SUMAR: 

Cerere reconvenţională de divorţ în apel, de d-l I. 
Tanoviceanu. 

JURISPRUDENŢ.Â. ROMlNl: 
Curtea de apel din IasY, s. II : Aron Litman ş. a. cu 

Maria şi V. Stroescu, cu ·o Obser traţie de d-l D. Alexan­
drtsco. 
. Judecătoria ocolului'. Jiu (jud. Gorj), (;heorghe Fe­

cwru cu Albert Habert, cu o Adnotaţie de d-l S. Scriban. 

Cerere reconvenţională de divorţ în apel 

In 19 Mai 1893 Inalta Curte de casaţiune a de­
cis că nu se poate face o cerere reconventională 
de divorţ în apel, de oare-ce ea este o adeverată 
acţiune, şi prin urmare trebue să percurgă cele 
doue grade c:Je juridicţiune. Qece ani mal tîrzift, 
în 3 Noembne 1903, fnalta Curte după o diver­
genţă, a admis că cererea reconventională de di~ 
vorţ, este o apărare, şi prin urmare· conform art. 
327 u Proc. civ., ea poate fi făcută pentru prima 
oara în apel. In consecinţă a casat decisiunea 
Curti'i de apel din Galafî, care decisese contrariul 
în ziua de 12 Februarie· 1903, în procesul Maria 
Isvoranu cu sotul seu D-r Isvoranu. 

Intre aceste doue părert contrarie, eminentul 
nostru coleg şi prieten d-l Dim . Alexandrescu Di­
rectorul acesle'î reviste, într'o observaţie pe c;re o 
face ~supra decisiune~ din 1903, a !naltei Curtl'. de 
casaţmne, se pronunţa pentru cea dintâi şi critică 
,u multă energie părerea a9optată în 1903. Arată 

chiar convingerea că jurisprudenţa actuală a Cur­
ţe1 de casaţiune nu va triumfa înaintea Curţi'î · de 
apel din Iaşi unde se trimisese afacerea, şi că «în­
săşi !nalta Curte se va grăbi a o renega cât de 
curînd poate chiar cu ocasia judecăriI aceleiaş afa­
ced, după cum s'a întâmplat în cauza cu Siţa 
Leontopol şi Erodiada Ionescu» (I), 

:Mai intîl trebue să spun că de şi am fost avo­
catul d-ne:î lsvoranu, care am isbutit să fac con­
vingerea lnalte'f Curţ'i în sensul jurisprudenţei con­
damnate de eminentul meii coleg, astăzi sunt absolut 
desinteresat, de oare-ce cestiunea s'a resalvat de-:­
finiliv înaintea Curţi\' de apel din Iaş'i, însă pentru 
alte motive în sensul clientei mele d-na Maria Is­
voranu; Pot dar aslăz'i să discut jurisprudenţa veche 
şi nouă a Curţi\' de casaţiune, lucru ce nu puteam 
să-l fac, ca avocat, atât timp cât cestiunea erea pen• 
<lentă, şi aceasta chiar explică întîrzierea acestui 
respuns. 

-I< -I< 

D-l Alexandrescu 'ş'î resumă critica sa în frasa 
următoare, pe care o reproduc textual : 

«Această decisie, de şi pronunţată cu gece an'î 
înainte, este cu mult superioară decisie'î ce publi­
căm astăzi, care nesocoteşte adeveratele principi'î. 
Io decisia actuală, !nalta Curte uită c-ă cererea re­
convenţională este o adeverală' acţiune, care prin 
u~~are treb_u~ s~ parcu~gă ambele grade de juris­
d1cţ1e. Ea mta ca, la noi, cererea reconvenţională 
nu se introduce prin simple conclusi'î (par voie de 
conclusions), ca în Franţa. Ea uită că, în legea 
noastră, nu există art. 248 § 4 din Codul frances 
pe care l'am transcris ma'î sus, şi pe care autorii 
francezi îl critică cu drept cuvînt. Ea uită în fine 
decisia sa anterioară din 1893, din care' am re~ 
produs câte-va considerente, şi care este foarte 
juridică)), ~ 

Cam multe lucrud uită !nalta Curte, după în­
văţatul mefi prieten şi coleg l 

Despre unele din aceste uitărJ'. 'm'î va fi foarte 
uşor să probez că dînsul se înşală, în sensul că 
!nalta Curte de casaţiune nu le a făptuit. 

Aşa de exemplu nu putea să uite Curtea supremă 
decisiunea sa din 1893, fiind-că d-l Capeleanrt a­
vocatul d-Iu1 D-r Isvoranu, nu numai că a' po• 
menit jurisprudenţa anterioară, dar chiar a citit 
considJrentele . decisi1;1ne1 Curţi! de u casaţiune dii) 
19 Mai 1893, ş1 e puţm probabil ca toţi membrif 

~1) Vezl Citr im•ul Judicia1', an. XII, No. 81 din "I Decembrie 
19~3 c~re publi~ă decisia CurţI de apel GalaţI şi Curtea de ca• 
s11ţ1e 91 observaţia d-luJ D, AJexandresoo. 
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Curti'i de casaţiune, chiar ce'i care voiail să men­
ţină vechea jurisprudenţă, să fi uitat acest argu­
ment puternic în timpul scurl al trecere1 din sala 
de sedinţe în sala de deliberaţiune l 

De asemen'i nu putea să uite principiul elementar 
că cererea reconvenţională este în general o ade­
vera Lă acţiune, care trebue să percurgă ambele 
grade de juridicţiune. Dar nu de aceasta avea să 
se preocupe !nalta Corle, ci de cererea reconven­
ţională în materie de divorf, şi, dacă aceasta este 
o cerere sai'1 apărare, erea tocma'i'. punctul în 
discuţiune, id de quo disputabalur, ded puţină 
probabilitate că complectul CurţH de casaţiune 
discutând, ar fi uitat care e punctul discuţiuneL 

1ntă dar straşnicul rcchisiloriii nl colrgulu\' rnciî, 
redus la jumelate. 

Din jumetah:.a ce ma:î remâne trebue să ma'i 
înlăturăm încă argumentul că la no'î cererea re­
convenţională nu se introduce prin simple conclu­
siun:î ca în Franţa, căc'î dacă el ar avea însemnarea 
pe care o dă d-l Alexandrescu, ar trebui ca să nu 
se ma'î poată face nic'î cerere de compensaţiune 
in apel, şi art. 327 spune formal că se poate 
face. 

Remâne dar argumentul tras din faptul că la 
1101 nu există art. 248 § 4 din Codul fr. care zice 
in materie de divorţ «Les demandes reconvention­
nelles penvent se produire en appel, sans etre 
considerees comme demandes nouvelles)). 

Acesta e singurul argument serios şi care poate 
da loc la discuţiune. lnsă în treacăt fie zis, Curtea 
de casaţiune n'a uitat acest argument, fiind-că 
ma'i ales când s'a desbătut cestiunea din noi:'1 după 
divergenţă, acesta e punctul pe care l'am discutat 
mal'. mult în pledarea mea şi l'am acentuat pe cât 
mi-a stat prin putinţă, fiind-că de la resalvarea 
lt11, mi se părea că depinde şi soarta procesuluL 

Yo\'. reproduce argumentarea mea înaintea Inalte1 
Curfî de casaţiuue, şi sper că după cum am con­
vins pe Inalţi'î magistraţi de la Bucureşll , vo'î 
convinge şi pe eminentul meii coleg de la Iaş'î, că 
nu vechea jurisprudenţă a Curţii supreme este 
conformă cu legea, ci aceia pe care a adoptat'o 
în 1903. 

.. 
Argumentarea celor care susţin că nu se poate 

face cerere reconvenţională de divorţ în apel este 
în resumat următoarea : In Franţa e un text for­
mal : art. 248 al. 4 al lege\'. din 18 Ma\'. 188f:i, admis 
şi in redacţiunea din 6 Februarie 18\13, care spune 
că asemeni cered nu pot fi socotite ca cereri'. nuo'î 
şi se pot face în instanţa de apel ; la 1101 însă ne 
avend acest text, nu putem conform dreptulu'î 
comun (art. 3:d7) să privăm pe una din părţ'î de 
beneficiul a doue instante. 

lată in scurt argumentaţiunea celor care susţin 
vechea jurisprudenţă a Curţe1 noastre de casaţiune. 

Dar dacă vom proba că şi fără art. 248 al. 4, 
doctrina şi jurisprudenţa francesă ajunsese la a­
ceiaş1 soluţiune, anume că se poale face cerere 
reconvenţională de divorţ, în apel, ce ma\'. remâne 
din această argumenta ţiu ne cere pare atât de con­
vingă I oare ? 

Şi dacă în urmă vom proba că şi textul legi:î şi 
raţiunea sunt contra veche\'. jurisprudenţe, alune\'. 
va ma1 dori oare prietenul Alexandrescu ca să 
reyină Inalta Curte la acea jurispt udenţă pe care 

-
î'î face onoare CurţH că a părăsit'o şi sunt vesel 
că am contribuit la această părăsire a une1 păred 
greşite ? 

Şi lucrul nu-1111 va fi greii de făcut. 
Incep cu doctrina, şi rog să se noteze că vo.rbesc 

în continuu de doctrina şi jurisprudenţa anterioară 
lege1 din 18 Aprilie 1886, care a dispus formal că 
se poate· face cerere reconvenţională de divorţ în 
apel. 

Laurent în a 4-a sa ediţiune din 1887, în care 
nu face menţiune nic\'. chiar de legea franceză din 
27 Iulie 1884, care a reintrodus divorţul, cu atât 
mai putin de legea modificătoare din 1886, se în­
treabă când cererea reconventională poate fi formată 
(în materie de divorţ), şi respm~de: 

«De oare-ce nu există nid-o restrictiune în lege, 
trebue să decidem că poale fi făcută în or\'.-ce stare 
a procesulu1 ; judecătorul nu poate opune o fine 
de neprimire care nu e scrisă în textur'î: Există o 
hotărîre contrarie a Curţi'î din Colonia, care a 
respins o cerere reconvenţională pentru că ea erea 
posterioară hotărîre\'. de admitere. Aceasta e cu 
totul arbitrar. Nu există de cât un fine de neprimire, 
care resuită din forţa lucrurilor. După pronunţarea 
divorţulu1 obţinut de reclamant, nu ma\'. poate fi 
vorba de o cerere reconvenţională, mal'. întâ'î fiind-ca 
nu mar există instanţă, şi al doilea fiind-că nu se 
poate cere disolvarea unei'. căsători\'. care nu ma1 
există» (2). 

S'a prelins însă că Laurent ar fi contra aceste1 
. păreri'. şi se invoacă M precedent (M 271) în 
care se pare că marele jurisconsult ar susţine că 
nu se poale face cerere reconvenţională în apel. 
Acest lucru l'a crezut şi Curtea noastră de casaţiune 
în 18!J3, care, lucru ciudat, in considerenlnl citat 
de d. Alexandrescu plagiază textul (fără a-l cita) 
M 271 al lu'î Laurent. 

Ar fi de mirat ca jurisconsultul belgian, să se 
contrazică în doue numere vecine, or cât de pripit 
ar fi fost la scris (3). Jn casul de faţă însă nu e 
aşa. ln numerul 271, densul se întreabă în ce formă 
cererea reconvenţională trebue făcută, prin urmare 
el e strein discuţiune\'. noastre. In numerul următor 
el discută cesliunea când se poate face cererea 
reconvenţională în materie de divorţ, şi respunde 
că în tot timpul cât durează cererea de divorţ, căc\'. 
legea n'a pus nic'î-o restricţiune. 

Dar să lăsăm pe grăbitul Laurent, un fel de 
Iorga al Belgie'î, ce e drept un Iorga cu mult ma1 
talentat, învăţat şi bine-crescut de cât al nostru, 
şi să cităm alţ'î autor\'. însemnaţî'. 

Judiciosul Demolombe, în edi/iunea sa din 1884, 
(dec\'. anterioară redacţiune\: din 1886 a art. 248 al. 
4) scrie vorbind de divorţ : 

rrAceasta 'm1 pare atât de raţional în cât aş 
admite, chiar în apel această cerere reconvenţională, 
şi prefer, în această privinţă păreri\'. contrarie a 
Curţi\'. din Agen, doctrina conformă a hotărîrilor 
Curţii din Caen11 (4), 

Garsonnet, fostul Decan al Facultăţii de drept 
din Paris, în excelentul seî'.1 Tratat de procedură 
civilă, întâia ediţiune, volumul înlâl, tipărit în 1882, 

(2) Laurent, Princlpes de droit;civil francais, Pari!, J 8137, t. 111, 
No. 27ll. 

(8) Recunosc de altmintrelea că „dese orI Laurent se contrazice, 
(•) Demo1ombe1 Mariage et s~paration de corpe, IV, No. 4R7, 
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susţine aceiaşi părere întemeindu-se pe textele legii 
relative la cererea reconvenţională: 

«Tot ce resultă din aceste texte, este că cererile 
.reconventionale sunt admisibile în apel, însă cu ce 
condiţiun~? Tăcerea legii lasă câmpul liber la 
controversă şi lre1 soluţiun1 pot fi propuse» . 

• «·c;1·de ~l .tr~il~~ ·şi ·uÎtii~ ·si~t~~1 ~c~l~ al ;uior·u;r 
celor maz recenţi şi al jurisprudenţii, este tot-de-odată 
cel mar practic şi cel mar raţional. El se resumă 
în cele 5 proposiţiun'î următoare. 1. Pîrîtul are 
drept să formeze cerere reconvenţională în com­
pensaţiune judiciară, precum şi or'i-ce cerere care 
servă -de apărare !a cererea princi~al~,. ad!că 
toate acelea carr. au de resultat de a mm1c1 sau a 
restrânge aceste cerertîn virtutea articolului 464 (5). 

In această primă ipotesă intră cererile reconven­
ţionale în separaţiunc de corp, pe care le formează 
soţul care se apără fie la o cerere de aceiaş'î natură, 
fie la o cerere de separaţiune de bunurr sai'.l de 
reintegrare a domiciliulu\'. conjugal,, . 

Iar in nolă Garsonnet, ne spune că «Jurispru­
denta admite de asemeni că cererile recovenţionale 
pot să se producă în apel pentru prima dată» (0). 

In fine Baudry Lacantinerie, decan şi profesor 
de dreptul civil la Facultatea de dreµt din Bordeaux, 
e cel ma\'. categoric şi cel ma'î interesant, în clasicul 
seu manual de drept civil. 

No1 cităm ediţiunea V-a din 1894, însă el vorbeşte 
de ceia ce erea înainte de 1886 şi resumă admirabil 
discuţiunea noastră. 

«Reclamantul în divorţ a perdut la prima in­
stanţă, el face apel. Intimatul poate oare să-1 
respundă prin o cerere reconvenţională de divorţ? 
Art. 248 al. 4 (redacţiunea noue a legi\'. din 6 Febr. 
1893) respunde: Cererile reconvenţionale se pot 
face în apel, fără să fie socotite ca cered noue. 
Acest text nu face alt-ceva de cât să aplice dreptul 
comun consacrat de art. 464 al codiceluz de procedură 
civilă, care interzice cererile noue în apel, afară 
dacă sunt o apărare la cererea principală. 

Ast-f'el este în adcver situa/lunea pîrîtulur care, în 
apel respunde la cererea de divorţ îndreptată contra 
lut, printr' o altă cerere de divorţ îndreptată contra 
adversarnlur sct'ii> (7}. 

.. .... 
Să trecem la jurisprudenţă. 
Ea e şi mal'. formală în sensul păreri'î noastre 

că se putea face în Franţa cerere reconvenţională 
de divorţ în apel, chiar înainle de legea din Apri­
lie 1886. 

Să vedem care este sistemul jurisprudenţiî şi ce 
zic aretiştiL 

In Belgia Deltjens, care a tipărit opera sn în 1881, 
scrie: 

« Părţile pol si:i producă mijloace nouii înaintea 
Curţi'i de apel şi chiar o cerere nouii, dud ca este 
o apărare la cererea principalii. 

(5) Al nostru 327 Proc. ci v. In notil Gar~onnet citează pe 
Desjardins. 

(6) Garsonnet, Traile !le Proct'~dure, Paris, ·1882, t. I, No. CXLVIT, 
p. 626-629. 

(7) Daudry T.acantinerir. Pr t'·cis rle el roit civil, V-e111r ei!,, Paris, 
1894,, t. I, No. 705, p. 422, Confr. Baudry Lacanlinerie, Chauv ea u 
şi Clien.eau, Traik de droit civil ,Des pcrso1111es1, t. III, No. 111, 
Paris, 1902, 2-eme ed. 1 Du divorce , Gliac1vcau. 

Articolele 247 şi 249 (8) Codul civil nu conţin 
o excepţiune la această regulă» (9). , 

In Franţa Sirey resumă ast-fel jurisprudenţa : 
«N'au caracterul de cered noue în sensul art. 

464 (al. nostru 327); 
Cererea reconvenţională de separaţiune de corp 

formală de soţul pîrît contra unel'. cerer'î princi­
pale de aceiaş\'. natură. 

Cererea reconvenţională de divorţ formată de 
soţul pîrît contra und cerer\'. de aceiaşi' natură. Ces­
tiimea erea controversată înainte de legea din 18 
Aprilie 1886. Curtea de casatiune se pronunţase în a­
cest sens în 14 Decembrie 1885 (io). 

Dar Dalloz e cel ma1 important, căd el discută 
ma\'. pe larg cestiunea relativ locma'î la decisiunea 
Curţii de casaţiune din 14 Decembrie 1885, pe care 
o citează şi Sirey. 

Curtea de apel din Aix zisese în 21 l\Ia1 1885: 
«A vend în vedere că excepţiunea · trasă din art. 

464 Cod proc. civ. nu este de loc justificată ; că 
în adever cererea lu'i Serve! conslilue tocmaz o apă­
rare la cererea principală, pentru că ea tinde că 
dacă despărţenia va fi pronunţată, să fie pronun­
ţată în condiţiunile morale şi legale cele ma1 fa­
vorabile pîrîlulu1». 

Se face recurs în contra aceste1 decisiun1 a Curţi\' 
de apel din Aix, şi Curtea de casaţiune franceză, 
în 14 Decembrie 1885, adică în ajunul chiar al 
legii din Aprilie 1886, respinge recursul motivând 
decisiunea sa în modul următor: 

Asupra mijlocului unic de recurs. 
«Avend în vedere că după termenH art. 337 şi 

464 Cod proc. civ., cererile incidentale sunt for­
mate printr'un simplu act conţinend mijloacele şi 
conclusiunile, şi că se poate forma în apel o ce­
rere nouă când ea nu e de cât o apărare la ac­
tiunea principală. 

«A vend în vedere că, relativ la cererea de des­
părţenie făcută înaintea Tribunalulu'î civil din Mar­
silia, Servei, după ce a conchis la respin~erea 
cererii' în prima instanţă a luat în apel conclu­
ziun1 tinzând ca despărţenia cerută de femeia sa 
să fie pronunţată, însă în contra e'î ; că asl-f"el pro­
cedând n' a substituit o cerere nouă la cererea de 
despărţenie între soJr pe care o judecase tribunalzzl; 
că s'a mărginit numai a se apăra contra acţiune\· 
îndreptate in contra lu'i, conchizând ca divorţul 
cerut de. femee, să fie pronunţat în condiţiun'î mai 
puţin defavorabile pentru el. 
«Că o atare cerere era cu atât ma'î mult admi­

sibilă, cu d\.l ea nu ar fi pulul să fie presentată 
prin o acţiune principală după judecarea definitivă 
a procesului pe care i-l intentase soţia sa ; Că în 
aceste împrejurăr\'. articolele ma'i sus citate u'ai:'1 
fost violate de hotărîrea atacată. 

RespiI1geetc.11 (Camera de requete sub preşedinta 
lu'î Bedarride, conctusiuni conforme ale lu\'. Davin). 

Prin urmare jurisprudenţa franceză, cel putin 
în cca din urmă a sa evolnliune, crea favorabilii 
păreri'î pe care o susţinem, şi pe care a adoplai'o 
si !nalta noastră Curte de casa tiune. Si acesta în 
Îipsa arl. 218 al. 4, pe simpla JÎasă a ·art. 464 Pr. 

(8) ln materia divorţulul. 
/f') Bcltj r ns, C.od t' civil hclg,, annote, Dr uxr ll cEi, 1Pis1, No. 22 
(10) Sirey. Code de proc. civile ann Ol l1 3-eme, ed. 1892, nrl. 164 

N-rile 15·1 ş i 155. 
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civ. fr., care se exprimă în acelaş\'. mod ca art. 
nostru 327 Proc. civ. 

Nu dar art. 248 al 4, al legi\'. din 1!S Aprilie 1886 
a format jurisprudenţa franceză c2 se pot face ce­
red reconvenţionale de divorţ în apel, ci din contră 
jurispnzdenţa a inspirat legi11ilorulu'f citat11l art. 
24-8 al. 4. Cu alte cuvinte s'a intâmplat în Franţa, 
relativ la această controversă, ceia ce s'a făcut şi 
la no'î în general cu ocasiunea revisuire1 Codicelui 
ce procedură civilă : legiuitorul a curmat contro­
versa în sensul jurisprudenţiI !nalte\'. Cur fi de ca· 
saţiune. 
După 1886, nic'î că mal'. putea să fie o Jurisprudenţă 

asu pra aceste\'. cestiunY, fiind textul categoric al 
lege1 făcea od-ce discuţiune cu ne putinţă. 

Insă Dalloz nu se mărgineşte să reproducă ju­
risprudenţa Curţe1 de casaţiune şi a Curţe1 de apel 
din Aix; el adaogă o notă de foarte mare valoare 
asupra acesteJ'. cestiunY, pe care nu pot să resist 
ispite\'. de a o reproduce în întregime, cu toată 
lungimea e'î, fiind-că după părerea mea este tot 
ce s'a scris mal'. bine asupra acesle'i cestiun'î con­
trovenrnte. 

((Doctrina şi jllrisprudenţa f'rancesă, afară d~ oare 
care dissidenţe, admite că se poale face cerere 
reconvenţională în materie de separaţiune de corp 
chiar în apel. 

11Decisiunea de ma'î sus intinde cu drept cuuînt, 
această jurisprudenţă în materie de divorţ». 

Dalloz citează art. 464 şi apo\'. adaogă : 
«Nu e oare aceiaş1 cerere care trebueşte apreciată 

şi când ea a trecut toate formele la care aceste 
cerer'î sunt supuse, pentru ce ar trebui ca să ma'î 
reproducem de a doua oară actele şi să reîncepem 
aceiaş'i procedură intre aceleaş'i părţ'î, pentru a­
ceiaşi instanţă de despărţenie ? De altmintrelea 
dacă n'am vedea într'un atare cas, în cererea 
reconvenţională, o apărare la cererea principală, 
ar trebui să vedem într'însa o cerere de o potrivă 
principală şi să conchidem că după procesul ter­
minat prin o hotărîre definitivă, ea ar putea să 
se reproducă cu individualitatea şi independenţa 
pe care uni'i voesc să i-o atribuiască. Ne întrebăm 
însă dacă se poate admite ca atunc'i când o des­
părţenie a fost pronunţată faţă cu un soţ, şi când 
decisiunea a remas definili vă, dacă s'ar putea ca 
soţul condamnat la rendul sei'.1 să intenteze o nouă 
acţiune pentru a face să se decidă că despărţenia 
trebuia pronunţată în favoarea sa, iar nu în po­
triva sa ? El ar fi respins 1le sigur şi i s'ar zice ; 
ceia ce voiţ'i să se judece, s'a hotărît definitiv în 
potriva d-v; trebuia să ve arătaţ'i pretenţiunea, 
când solul d-v a dus pricina înaintea jusliţier care 
a resolvat'o definitiv. Şi cu drept cuvent s'ar opune 
un fine de neorimire la o atare cerere)). 

Anotatorul care scria înaintea legei din 18 A­
prilie 1886, vorbeşte apo'i de proeclul de proce­
dură în materie de divorţ şi de disposiţiunea art. 
218. «Les demandes reconventionnelles (en divorce) 
peuvent se produire cn appel sans l'lre conside­
r!'.·es connue demandes nouvelles>> şi adaogă : 

cEXIllicavunile date cu ocasiunea ace:sln'i arlicol 
arată că în aceasta leginilornl n · (( in/eles sd inove=e, 
ci să aplice în acesti::! materii: regulele generale de 
procedură». 

El citează chiar cuvintele raportorulur leger în 
Senatul francez. 

Vedem dar cât de greşită e părerea acelor cate 
susţin că clacă în Franţa se admite cere"rîle recori­
venţionale de divorţ în apel, causa este că leg~a 
francesă în artic. 248 este categorică în această 
privinţă. Jncă înainte de legea din 18 Aprilie 1886, 
doctrina şi jurisprudenţa francesă şi chiar belgiană, 
admisese acelaş'i sistem pe basa: art. ·464 Pr. civ., 
care cuprinde acelaş'i lucru cu art. nostru 327 Pr. 
civilă. 

A cest sistem este el oare raţional? 
Ce s'a zis contra lui de adversari'. ? 
Arntz spune că nu se poate face cerere recon­

venţională de divorţ în apel : «pentru că recop­
venţiunea nu este o simplă apărare contra cen;rez 
originale; ea tinde a face să se pronunţe conh;a 
reclamantulu'î principal condamnarea pe care ace­
sta voia s'o obţină contra pârâtului. Ea are dar un 
alt obiect de cât _ acţiunea principală ( 11). _ 

Arntz singur recunoaşte că cererea reconvenţio~ 
nală este o apărare, dar pretinde că nu e o simpla 
apărare. Ca să fie logic, ar trebui ca densul să 
admită cererea reconvenţională în apel întru atât 
în cât ea e o simplă apărare. ln van obiectează că 
cererea are alt obiect. Obiectul prime'i cerer'î este 
desfacerea căsătorie\', şi cea de a doua cerere are 
acelaş obiect, ba chiar Îl vine in ajutor. Dar chiar 
de ar avea un alt obiect, şi de ar fi o cerere nouă, 
dacă ea servă de apărare, intră în excepţiunile 
preve<;lute de art. 327 Pr. civ., şi prin urmare, poate 
fi făcută pentru prima oară în apel. 

Este însă o apărare propriii zisă? 
Vo'î examina această cestiune mai la urmă, când 

vo'î discuta cestiunea în pură raţiune. 
Aubry şi Rau combat opiniunea pe care o ·sus-

ţinem spuncnd: · · 
11 Această din urmă părere credem că trebue 

înlăturată pentru că nu trebue să depindă de Ia 
un soţ ca să priveze pe cel-l'alt de Ia beneficiul 
celor doue instanţe. In zadar ni se opune artic. 
464 Cod. pr. civ. : o cerere de separare de corp, 
făcută sub formâ de cerere reconventională nu 
poate linele la compensare şi nu constiltie o simplă 
apărare la cererea principală (12). 

Aubry şi Rau în realitate nu raţionează ci se 
mărginesc să afirme, ceia ce trebue probat anume, că 
o cerere reconvenţională de separa ţiu ne de corp nu 
ar fi o simplă apărare b cererea principală. 

De aceia lăsăm doctrina şi jurisprudenţa şi dis­
cutăm în sine cestiunea dacă cererea reconvenţio­
nală în divorţ este o a păra re î11,. sensul art. 327 
Pr. civilă. 

Ce e în realitate o apărare? 
Sunt mijloacele de impotriuire ale pârcîlulur, prin 

care el tinde a restrânge sai'.1 a nimici cererea re­
clamantulu\'. 

Ce voeşle, ce cere soţul care fie Ia prima instanţă, 
fie la a doua, face acţiune reconvenţională pre­
tinzând : 1. Căsătoria să fie mcnpnulă ; 2. Dacă 
justiţia crede că nu se mai' poale menţine societatea 
conjugală, cel pu!in să vadă cine c principalul eul~ 
pabil, şi prin urmare în favoarea cu'i trebuc pro­
mrnlali.i desl'accrca căsălorie1 ? 

Intru c,U soţul p,îrât prin faptele ce articulează 

( 11) Arnti. Cons. de dr. frances 1879, 2-eme ed., T. I, No. 608. 
(12) AuLry et fiau. Cours de droit civil fran~:ais, 4-eme ud., 

Paris, 1869, T. V; § !1:92, p. 188, nota 30. · - · ·· -
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tinde · pur şi simplu să se respingă cererea de di­
vorţ, de sigur că nu face de cât să se apere; cred 
că acest lucru nimen\'. nu-l va contesta. 
Să dăm un exemplu: 
Un soţ intentează acţiune soţie!'. sale sub cuvînt 

că i-a făcut injurH grave numindu-l mojic şi rei'1 
crescut, poate chiar lovindu'! cu mănuşa peste obraz. 
Soţia se apără la prima instanţă tăgăduind faptul. 
La a doua instanţă însă, vezend că soţul seu per­
sistă în cererea de divorţ, ea face cerere recon­
venţională şi arată că dacă a făcut acele fapte, 
causa este că fusese provocată prin injuiriile cele 
ma!'. neomenoase pe care o femee onestă le poate 
auzi şi vedea la satul se11, prin urmare soţul nu 
are drept să ceară divorţul pentru o consecinţă a 
proprie'i sale vinovăţi'i. Aceasta e de sigur o apă­
rare, adeverată apărare pre care nimen\'. nu o va 
contesta. 

Dar să mergem ma1 departe. 
. Soţia care înm se apărase susţinend că n'a făcut 
faptele care '1 se impută sau pretinzând că ele nu 
constituesc un motiv de desfacere a căsătoriei, ve­
zând persistenţa soţului' seu devine din acusată, 
acusătoare şi zice soţului sei'1: 

Te am lovit, aşa este, dar nu ştiam ce făceam 
în acel moment, 1fiind-că tu a1 necinstit casa con­
jugală. Te am insultat, nu tăgăduesc, dar de câte 
ori'. tu bărbat, nu mi-a'i zis vorbe mult ma!'. inju­
rioase? Vorbele acestea urîte de care te plâng\', de 
Ia cine le am înveţat dacă nu de Ia tine? Am voit 
până acum să menţin legătura care ne uneşte, dar 
fiind-că ved că nu se poate, fie l primesc să rupem 
această legătură. Insă dacă n'am putut să-mi'. apăr 
căsătoria, voesc ca cel puţin să-m1 apăr onoarea, 
probând că nu eii ci tu eşti pricina desfaceri\'. aceste!'. 
căsători'i, căd tu eşU provocătorul scenelor şi scan­
dalelor de care te tângueşH înaintea justiţid. 

Hog să se spună dacă aceasta nu e o adeverată 
apărare? Ce oare? Când 'ş'i' apără cine-va onoarea 
nu e o adeverată apărare? Şi ce alt-ceva face soţul, 
care după ce în prima instanţă a cerut respingerea 
acţiune1 de divorţ, în a doua instanţă cere, în sub­
sidiar, că dacă divorţul se va pronunţa să se pro­
nunţe în favoarea sa? Ce face el de cât luptă ca 
să-'ş'î apere onoarea, când vede că nu ma!'. poate 
spera să-ş'î apere calitatea de soţ'? 

.Dar afară de aceasta luptând ca divorţul să nu 
fie pronunţat în contra sa, soful se apără dr. res­
tituirea avantagielor stipulate în favoarea sa prin 
contractul de căsătorie (Art 280 Cod civ.), şi în 
unele casur'i de pensiunea alimentară prevezută 
de art. 281 Cod civil. 

Ast-fel fiind, să citim art. 327 Proc. civ. şi să ve­
dem dacă el opreşte sau permite o ast-fel de apărare. 

Art. 327 zice: 
«In apel nu se va face nid o nouă cerere care 

nu s'a făcut la prima instanţă, afară numa'i de com­
pensafie sali. cererf care servesc ca mijloace de apă­
rare la ac/iunea principală». 

Prin urmare, toată cestiunea revine de a se şli 
dacă cererea reconvenţională de divorţ este : un 
mULoc de apărare la cererea principală ? 

Care e cererea principală î.11tr' im atare proces? 
Reclamantul într'un proces de divorţ cere doue 

lucruri: 1) Pronunţarea desfacere1 căsătorie!'.; 2) Pro- , 
nunţarea în favoarea sa. 

Ce face pârâtul în casul nostru? . 

La prima instanţă el se opune la ambele cered; 
la cea de a doua recunoscând primul punct al ce­
rerii'. (neputinţa de a se mai'. menţine căsătoria), 
luptă în potriva cele!'. de a doua arătând că nu el 
este pricina desfacerH căsătoriei'.. Această luptă e 
dar tot un mijloc de api\rare la cererea principală. 
A pretinde contrariul, e a susţine că cel care 'şi'. 
restrânge apărarea sa nu se apără ; de exemplu, 
o persoană care fiind ameninţată să fie înţepată 
sau tăiată, pune _mâna în dreptul capului sau al 
peptulu'i', nu se apără fiind-că nu 'şi'. apără tot cor­
pul, ci numai'. capul sau peplul? Aceasta e absurd, 
ma1 ales când cel atacat se află în neputinţă de a 
preveni loviturile peste tot corpul. 

Dar, se obiectează că cererea reconvenţionala, 
nu e o simplă apărare, ci este şi un atac din par­
tea pîrîtulu\', îu sensul acesta că dacă ea reuşeşte 
pîrîtul nu numa1 că previne lovitura, dar chiar 
loveşte el pe reclamant. 

Aşa este, dar lucrule inerinte apărări\'; ori'.-ce apă­
rare este o lovitură mar mult sau ma1 puţin ener­
gică contra atăcătoruluL Luafi tipul apărării'., aşa 
numită apărare legitimă, nu este ea oare în ace­
laşi timp o lovire, şi încă ce lovire! a agresorului? 
Apărarea dar nu-ş1 schimbă calificarea din causă 

că cel care se a pără este silit să lovească spre a 
se apăra, ea are cu totul altă caracteristică. Esen­
ţialul apărări'i este ca ea să fie sau să pară nece­
sarie conservării'. unui'. oare-care bun, cum este 
averea, onoarea sai'i viaţa. 

Si locma'i acest lucru 'l face satul care introduce 
cerere reconvenţională de divor·ţ în a doua ins­
ţanţă; el voeşte poale să-ş\'. apere averea sai.'i onoa­
rea, şi legea prin art. 327 '1 dă acest drept chiar 
în a doua instantă. Este chiar în interesul mora­
lităţeî publice ca· nu cum-va soţul care poate că 
este în realitate causa divor!ulu1, să vadă pronun­
ţându-se desfacerea căsătoriei în favoarea sa. 

Şi aceasta cu atât ma'î mult că se poate prea bine 
ca soţul pîrît să nu fi introdus cererea reconven­
ţională la prima instanţă din delicateţă, penim a 
nu înăspri neî.nţelegerea şi în speranţa reconcilieri'f, pe 
care atât de mult o doreşte legiuitorul la prima 
instanţă. Ast-fel fiind, e oare raţional ca să arun­
căm oprobriul necinste1 în faţa soţului'. delicat, care 
a preferat ma1 bine să fie acusat pe nedrept de 
cât să învenineze lucrurile dând pe faţă miseriile 
vieţii'. sale conjugale ? 

Si numai'. vorbesc că dacă s'ar admite solutiunea 
contrarie, de multe or'î soţul pârât ar ved·ea nu 
numai interesele sale pecuniare, dar chiar cele 
morale puse în joc, /ară să le poată apăra, fiind 
că avocatul a fost greşala de nu i-a recomandat 
să facă cerere reconvenţională de divorţ în prima 
instanţă, lucru la care aproape nic\'.-un avocat nu 
se gândeşte în procesele de divorţ. 

l\Ie opresc aci. 
Vedem că attH doctrina cât şi jurisprudenţa, 

atât legea cM şi raţiunea şi echitatea sunt în fa­
voarea sislemulu\'. pe care l'a adoptat Curtea de 
casaţiune în 1903, nu în favoarea celu'î din 1893, 
pe care 'I susţine prietenul mci1 d. D. Alexandrescu. 
Şi dacă dl'nsul spera că va decide !nalta Curte de 
casapune ca să revină asupra nonei'. sale jurispru­
denţe, să-m'î fie şi mie permisă ambiţiunea mai'. 
modestă, de a spera că studiind din noii cesliunea 
în urma acestu'î articol, densul se va uni .cu sis-
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ternul actual al Curteî'. noastre de casaţiune, care 
în fapt e şi sistemul ultim al Curţe1 de casaţiune 
francese asupra interprelăre'î art. 327 Pr. civ. 

Am avut fericirea să contribui la schimbarea 
jurisprudenţeî'. Curţii noastre de casaţiune, numai 
atunc'î însă bucuria mea va fi complectă, când, 
după cea mai înaltă instanţă judecătorească, voi 
avea fericirea să conving şi pe cea ma'î înaltă au­
toritate de doctrină în materie de drept civil a. 
ţereî noastre. 

I. TANOVICEANU 
BucureştY, 16 Ianuarie 1901 

• ► 4 •• 

JURISPRUDENŢĂ ROMANĂ 

CURTEA. DE APEL DIN IA.Şl, Sectiunea II 
Audienţa de la 7 Septembre 1903 

Preşedenţia D-lui N. VOLENTI, Consilier 
Aron Litman ş. a. cu Maria V. Stroescu şi V. Stroescu 

Declsiunea civilă No. 115 

Accesiune. - Construcţiun1.-Presumţiune că sunt fă• 
cute de proprietarul solulu1.-Constructiun1 făcute de 
soţ, cu cheltuiala sa, pe imobilul soţiel sale.-Dacă soţul 
devine coproprietar. - Obligaţiunea femee1 de a desp:i­
gubi pe bărbat -Obligaţiune personală . - D::ică trcee 
asupra succesorilor cu titlu particular ar femeer. -­
Urmărirea silită a acestur imobil.-Adjudecare .-Dacă 
soţul poate urmări pe adjudecatar pentru preţul con­
structianilor.-(Art. 492 C. civ, art. 565 Pr. civ.). 

1) Oonstrucţiunile simt presumate a fi făcute cu chel­
tuiala proprietarului solului până ce se dovedeşte con­
trariul. 

2) In virtutea dreptului de accesiune, construcţiunile 
făcute de bărbat, cu cheltuiala .~a, pe imobilul soţiei 
sale, se incorporensă cu solu,l pe care au fost făcutf', 
formând un singur tot cu ele şi devin prop„ietatea ex­
clusivă a femee'i, proprietara soluluT; şi ded, bărbatul 
constructor nu dobîndeştf', pentru construcţiunile făcute, 
un drept de coproprietate asupra imobilulu'i pe care a 
construit. 

3) Femeea care, prin accesiune, devine proprietară a 
construcţiunilor făcute pe imobilul seu de bărbat, ne­
pu,tendu-•;e îmbogăţi pe nedrept în pagu,ba avereî lu'i, e 
datoare a'l desdauna de plus valuta câştigată de imDbil 
prin construcţiunile de el făcute. 

Această oblignţiune a femee'i avend de obiect plata 
unP.'i sume de ban'î, este o obl?"gaţiune personală şi mo­
biliară, şi dec'!f, nu trece, afară de o convenţiu,ne expresă, 
as·upra succesorilor cu titlu part-icular a'i femce'i. 

A.st-fel, dacă imobilul femee'i a fost urmărit şi adju­
decat, această obUgaţiune nu poate fi urmărită contra 
adj udecatarulu'i imobilulu'i, chiar dacă creanţa soţului con­
structor ar fi privilegiată asupra imobilulu'i amelioraf., 
pentru că imobilul trece în proprietatea adjudecatarul-u'i, 
liber de or'i-ie privilegit,, sa 11, ipotecă la care ar fi fost 
supus. 

Curtea deliberând, 
Asupra apelului făcut de succesorii defunctului Meier 

Litman, în contra sentinter trib. Suceava, No. 105 din 
2 Martie 1902, si • 

Avend în vedere că din acte şi desbateri'. se constată, 
că prin actul transcris la trib . Suceava, sub No 93 din 
20 Aprilie 1902, Maria V. Stroescu, născută Faur, cu 
banir se1 dotall, cumpără de la soţit Cumpăta o casă 

cu locul er, situată în oraşul FăllicenY, str. Butn~rieY, No• 
831 ; că, pe acel loc al soţier sale, V. Stroescu constru• 
eşte, un grajd, un hambu, ambele de scândurl şi o 
latrină ; că, în urmă, pentru reparaţia caselor vechi şi 
tencuiala grajdulu1 din noii făcut, Maria V. Stroescu, 
cu consimţimentul soţulul seu, V. Stroescu. şi cu auto­
risaţia trib de Suceava, împrumută, la 4 Octombrie 
1893, de la Meier Litman din Fălticeni. suma de 1500 
Ier, pe timp de 4 an1 şi cu procent 1112 °1 0 pe lună, con• 
stituindu-r ipotecă imobilul vorbit mal sus, «în toată 
mărimea si cu toate atenansele lu'I'. fără nicr o reservă»; 
că, datoria, capital şi interese, ne fiind plătită la 1er­
men. imobilul ipotecat este scos în vîog.are prin lici­
taţiune publică, adjudecat definitiv asupra creditorului 
ipotecar urmăritor, la 11 Octombrie HIOO, şi luat din 
stApânirea soţilor Stroescu, şi dat în stăpânirea ad_ju­
decatarulu1, la 6 Iunie 1901. prin procesul-verbal No. 
114, încheiat de portărelul Gh. A. Dimitriu, în execu­
tarea ordonan!el de adjudecare No. 300, din 18 Noembrie 
1900 ; 

Că, după deposedarea soţilor Stroescu, Tribunalul de 
Suceava . prin sentinţa civilă No 105 din 2 Martie 1902, 
admitend în parte ac!iunea în indemnisare intentată 
de V. Stroescu contra adjudecatarului Meier Litman, 
obligă pe acesta la plata sumei de 2000 le~, valoarea 
matetialuluJ şi preţul muncer construcţiumlor făcute 
de V. Stroec,cu, pe imobilul cumpărat de soţia sa, ad­
judecat asupra Iul' Meier Litman şi aflat în stăpânirea lu'I' 
'înră de la 6 Iunie 1901; că, în fine, încetând din viaţă 
Meier Litman , mostenitoril seI: Aron, lţic, Iosef. Avram, 
David si Marcu Litman , Frima Veinraurh si Haike I. 
Kahane', Ia 27 Mal 1902, au declarat apel ,în contra 
sentinţei No. 105 din 2 Martie 1902; 

A vend în vedere că, prin acest apel. numiţil apelanţi 
tind la infirmarea sentinţeI apelate şi respingerea pre­
tenţiunilor intimatuluY în apel, V, Stroescu, pentru ur­
mătoarele motive : 

1. Că V. Stroescu n'a dovedit că construcţiunile, a 
căror valoare o reclamă, ar fi făcute cu banH JuY; şi 

2. Că. chiar când areastă dovadă ar fi făcută, cererea 
în îndemnisare nu se poate exercita de cât în contra 
soţiel sale . proprietara imobilului în momentul facereJ 
construrtiunilor, iar nu în contra adjudecataruluJ, cu 
care n'are nici un raport şi care nu s'a îmbogăţit pe 
nedrept, fiind că a cumpărat lucrul cu impensele cu­
prinse în el ~i a dat preţul just , adică cât licitaţia, după 
toate amănările legale ; 

A-rend în vedere că ambele p.ărţ1 sunt de acord a 
recunoasle că constructiunile sus vorbite au fost făcute 
de intimatul V. Stroescu, după cumpărarea imobilului 
de către soţia sa de la soţii Cumpăta, dar înainte de 
a fi ipotecat lui Meier Litman; contestă însă apelanţii, 
iar din actele presentate şi din depunerile martorilor 
propuşi de intimatul V. Stroescu, nu se dovedeşte în 
de ajuns că acele construcţiunJ'. s'ar fi făcut cu chel­
tuiala Iur; că, în lipsa unei' atarJ dovezi, construcţiunile 
sunt presumate conform art. 492 C. civ., a fi făcute 
cu cheltuiala proprietarer soluluJ, în specie a Marier 
Stroescu, soţia intimatu Iul· 

Că, dar, din acest punct de vedere, acţiunea lu1 V. 
Stroescu se găseşte ne fondată ; 

A vend în vedere că , chiar dacă dovada ar fi deplină 
că construcţiunile a căror valoare se cere ar fi făcute 
cu bani}' intimatului Stroescu, acţiunea sa în indem­
nisare încă n'ar putea fi exercit~lă în contra apelanţilor ; 

Că, în adeYer, în virtutea dreptului de accesiune, 
construrţiunile făcute de bărbat cu cheltuiala lu'i pe 
imobilul soliei' sale, se incorporează cu solul pe care 
au fost făcute, formând un singur tot cu ele şi devin 
proprietatea exclush· ă a femeel', proprietara solului; 
că, din acest principiu resullă că , bărbatul constructor 
nu dobîndeşte, pentru impensele făcule, un drept de 
coproprietate asupra imobilului pe care a coustruit; 

A vend în vedere, însă, că femeea, care pri~ accesiune 
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devine proprietară a construcţiunilor făcute pe imobilul 
s~u de bărbat, ne pulendu-se îmbogăţi pe nedrepl în 
paguba averer luJ, e datoare a'J desdauna de plus valuta 
câştigată de imobil prin construcţiunile de el făcute; 
că o atare obligaţiune a femeei avend de obiect plata 
unei su ml'. de bani, este o obligaţiune personală şi mo­
biliară; că obligaţiunile de 11ceastă natură, ne lrecenc.l, 
afară rle o convenţiune expre5ă, asupra succesorilor cu 
titlu particular ai: femeel, nu poate fi urmărită contra 
adjudecatarului Meier Litman ; 

Avend în vedere că, chiar dacă creanţa soţului con­
structor pentru impensele făcute la imobilul soţiel'. sale, 
anterior adjudecărel'. ar fi privilegiată asupra imobilului 
ameliorat prin acele construcţiunl', ea încă n'ar putea 
fi urmărită contra adjudeca1arulu1, care a dobendit i­
mobilul la o vînzare silită, cu toate construcţiunile 
aflate pe el în momentul adjudecaţiunel', a plătit preţul 
imobilului întreg aşa cum se găsea la epoca adjudecărer , 
si în fine, a fost pus în posesiune; de oare-ce, conform 
ârt. 565 Pr. civ. imobilul trece în proprietatea adju­
decataruluJ liber de od-ce privilegiu sau ipotecă la 
care ar fi fost supus : 

A vend în vedere că, conform celor mar sus expuse, 
între constructorul V. Stroescu şi adjudecatarul Meier 
Litman, representat astă-zi prin apelanţi, ne existând 
nici un raport de drept personal sau real, creanţa pri­
mului, nu poate fi urmărită contra celui din urmă ; 

Că, ast-fel fiind, apelul se găseşte fondat şi, ded, 
urmează a fi admis; 

Pentru aceste considerente, redactata te de d. consilier 
V. Pretorian, primeşte apelul făcut dt" Aron Litman, etc. 

(ss) N. Volenti, U G. Hinna, r. Criveţ, I, Sinescu, V. 
Pretorian. 

G1 fieer (s) V. G. Vrabie 

Observaţie. Construcţiile rădicate pe un 
fond dotal, în fimpul căsătoriei, sunt ele dotale 
ca şi insu-şi fondul? Chestiunea este controver­
sată, insă · părerea cea mai juridică este, de bună 
seamă, acea care admite că asemenea construcţiI 
sunt dotale prin efectul accesiunel, chiar in casul 
când ele au fost făcute cu ban'f parafernall, sa(L 
cu banii bărbatului. « Omne quod solo redificatur 
solo cedit» (1). Şi apoi, asemenea construcţiunl 
n'au fost oare implicit prevec;lute prin contractul 
matrimonial? De sigur că da ; căc1 prin cons­
tituirea de dotă a fondulu1, fem_eea nu .şi-a interc;lis, 
de bună seamă, dreptul de a face pe el cons­
tructiun1 sau plantaţiunL Terti1 creditod saii 
constructori ştiind că fondul este dotal, s'au aşteptat 
a nu avea de cât o actiune personală in contra 
femee1, inesecutabilă asupra bunurilor sale dotale (2). 

A~a dar, constructiile făcute de bărbat, cu 
banii Iul, pe fondul dotal, sunt dotale ca şi însu-ş1 
fondul. 

Este adeverat că Curtea de casaţie din Palermo 

(1) Cpr, L. 65, Dig., De adqufrendo t•erum dominio, 41. 1. 
(B) Ve<J.i in acest sens: T. Huc, IX, 428. Planiol, III, 1501. 

Guillouard, Contrat de mariage, lV, 1734 şi 2152. Baudry el 
Surville, Idem, III, 1576. Repert. Sirey, Dot, 464 urm. Marcade, 
VI, art. 154~, No. 2. Aubry et Rau, V,§ 534, p. 635, Masse, nota 
in Sirey, 61. 1. 10. Cpr. şi C. Rouen, Sirey, 96. 2. 245,- Ve<J.r 
însă : Radiere et Pont, Contrat de mariage, III, 1683 ; Bertauld, 
Quest. pratiq•~es et docti·inales ele C. Napoleo1i, I, 636 urm., după 
care plus-valuta imobiluluI, care ar resulta din construcţiile 
rădicate pe un fond dotal, cu banii bărbatului sau a unui terţiu, 
ar fi parafernală. VedI asupra acPstet controverse t. VIll a G0ment. 
noastre, p. 147, H8,' text şi nota 1, 

a decis că bărbatul care a făcut cu banii lu'i 
propri1 îmbunătăţirl utile asupra fondulu1 dotal, 
devine coproprietar in indivisiune a acestui fond, 
până la coo curenţa cheltuelilor făcute de densul (3); 
însă această soluţie, respinsă cu drept cuvint 
de Curtea din Iaş1, prin decisia ce publicam 
astă-zi, n'a fost nic'i odată consacrată de juris­
prudenţa franceză (4). 

Dar dacă îmbunătăţirile aduse fondulu1 dotal 
de către bărbat aparţin femee1,în puterea dreptulul 
de accesiune, este evident că ea nu se poate 
înavuţi în detrimentul bărbatulu1 (5). Prin urmare, 
acest din urmă va fi despăgubit de toate c;heltuelile 
facute in privinţa reparaţiilor necesare, iar a 
acelor utile, numa'i în limitele plus-valute'î aduse 
fonduluL Cât pentru simplele infrumuseţăd sa(t 
cheltuelile uoluptuoare, bărbatul nu are, în princi­
piu, drept la nic1-o despăgubire, el puttnd nu mal se 
le râdice, dacă aceasta se poate face fără stricăciune, 
sine detrimento rei (argument din art. 539) (6), 

şi dacă femeea nu preferă să le păstreze, plătin­
du-le bărbatulu1 (L. 9, Dig., De impensis in res 
dolales factis, 25. 1). 

Bărbatul nu are însă nic'î intr'un caz, după 
părerea noastră, dreptul de a reţinea fondul 
dotal până la plata cheltuelilor ce i se cuvin, pen­
tru-că dreptul de retentie, fiind un drept excep­
ţional, nu poate fi exercitat de cât in casurile in 
care legea il conferă anume ; or, nic1-un text nu-l 
acordă bărbatului (7). 

Tot ce se poate admite este numal că barba­
tul va putea să compenseze cheltuelile la care el 
are drept cu dota alienabilă ce dat0reşte soţiel 
sale (cpr. L. 7, § 5, Dig., Soluto matrimonio, 24. 
3) (8); şi încă şi aceasta se contestă de uniY. 

D. Alexandrescu 

(8) Ve<J.I Sirey, 92. 4. 33, 
(4) Vec;U decisiil~ citate în Repert. Sirey, vo Dot, 473 urm, 

Cpr. ÎCI acelaşi sens: Baudry, III, 382, 50, Guillouard, op. cit. 
lV, 1734, 1807 şi 2151. Troplong, Idem, IV, 3584. Laureut, XXlll, 
4El2. Planiol, III, 1618. Aubry et Rau, V, § 536, p, 562, text şi 
nota 28. Radiere et Pont, op. cit., III, 1726, Veqi şi t. VIII a 
Goment. noastre, p. 226, ad notam, fiO, 

(5) , Cheltuelile ce le va face bărbatul pentru adăogirea acareturi• 
lor zestrei, şi pentru întocmirea lor şi pentru desbaterea moşiilor, 
nu le păgubeşte,, cj.ice Codul lui Andr. Daniei: (§ 18, capit. 33); 
iar § 28 din acelaşi capit. adaogă: ,Când este ca să se întoarcă 
zestrea înapoi, cât pentru cele nemişcătoare, trebue fără nici-o 
prelungire să se dea inapol', plătindu-se bărbatului adăogirile prin 
cercetare, iar pentru cele mişcătoare, s~ se păsuiască doul! luni:,, 

(6) Codul portughez este formal în această privinţă (art. 1163). 
(1) Veq_i t. V II :i C<>ment. noastre, p. 281, nota 1, in fine 1;1i t. 

V, p.17 ş1 61. Ve<J.I a1mpra acestei controverse. Pand, fr., Mariage, 
II, 1H72 urm. Repert. Sirey, Dot, 2888 urm. Guillouard1 Contt-at 
de mariage, l V, l!l52 ,i Droit de retention, 79, Nacu, lll, p. 149, 
No. :!63. 

(8) Gpr. Troplong, op. cit., IV, 3639, Guillouard, lV, 2103, Re­
pert. Sirey, Dot, 2841. Pand. fr,, ll1a1·iage, II, 11476 urm. Odier, 
Contrat ele ma•·iage, IlI, 1432. C. Bucureşti, Curierul Judiciar din 
1900, No. 76 şi Dreptul din acelaşI an, No. 78. Vedl t. VIII, a 
Goment. noastre, p. 1124 şi t. VII, p. 281, ad notam,._Ve«ii Jn!lă 
Aubry et Rau, V, § 540, p. 6:~U, cari nu admit compensaţia de 
cât în priv rnţa cheltuelilor necesare, 
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.JUDECATORJA OCOLULUI .JIU (judeţul Gorj) 
Audienţa de la 2 Decembrie 1903 

Gheorghe Fecio1•u cu Albei·t Ilabei•t 

Cartea pe judecată No, . , • 

Suspendare. - Jurnal. - Apel. - Carte de judecată. 
(Art. 253 din Pr civ.; art. 54 din legea jud. de ocoale). 

Nu există drept de apel in contra zznur jurnal 
prin care judecătoml comunal szzspendă procesul, de 
oare-ce apelul 1w e deschis de cât în contra hotărî­
rilor, nu şi în contra jurnalelor saii. proceselor ver­
bale încheiate de judecătoriile comunale în cursul 
instanţeL 

Judecata, 
Asupra apelulu'( făcut de Gh. Fecioru din corn. Ro­

şia, prin petiţiunea înregistrată la No. 15249 din 20 No­
embrie 1903, contra cărlei de judecată a judecătoriei 
comunale Roşia, pronunţată în ziua de 19 Octombrie 
1903, pentru bani; 

A vend în vedere că intimatul Albert Ha beri, mar 
înainte de orl-ce discuţiune în fond, a ridicat inci­
dentul de inadmisibilitatea apelului, de oare-ce, cartea 
de judecată pronunţată, nu poate fi privită, de câl ca 
un simplu proces verbal de suspendare, contra căruia 
nu poate exista drept de apel, căci, atât reclamantul 
(astă-zl'. apelant) cât şi densul ca pârît, nu s'aii presen­
tat la termenul fixat, pentru judecarea pricinrl'.; 

Asupra admisibililălel' a restui apel: 
Avend în vedere cartea de judecată a jud . corn. Ro­

şia, pronunţată la 19 Octombrie HJ(l3, din cuprinsul 
căreia se constată că. nepresentându-se părţile, jude­
cătoria, a suspendat afacerea, lăsând părţel'. nemulţumite 
dreptul de apel la judecătoria de ocol respectivă ; 
, Avend în vedere că, întru cât legea jud. comunale 

şi de ocoale, nu prevede, cum trebue să se urmeze, în 
casul când, părţile, nu se presintă la înfăţişare, regu­
lele dreptului de procedură comună, trebuesc a fi apli• 
cate; 

Considerând că, după disposiţiunile art. 253 Pr. ci­
vilă, judecata să suspendă când prigonitoarile părţr, nu 
respund la strigarea pricinelor ; că, faptul nepresentă­
rei părţilor, p~ntru a lua conclusiun1, în instanţă, ne­
putând fi privit, de cât, fie ca o desistare de la acţiune 
sau o împiedicare reciprocă, d'a putea fi faţă, la 
termenul fixat pentru judecată, legiuitorul, a înţeles 
de sigur să fie constatat, printr'un simplu proces-verbal 
de şedinţă, rernâoend, la facultatea părţe1 interesate, 
ca printr'o simplă cerere de redeschidere, să repună 
procesul, în stare de judecată, spre a obţine, apoi, o 
hotărîre, care să fie susceptibilă de una din căile de 
reformare la instanţa imediat superioară, iar nicY de 
cum a se pronunţa, o carte de judecată primitoare de 
dreptul de apel fără ca cel puţin una din părţ1 să fi 
luat conclt.isiun1 în instanţă: 

AYend în vedere şi disposiţiunile art. 54 din legea 
jud. de ocoale, care dă drept acestor judecătorH a Ju­
deca în apel numal cărţile de judecată ale juraţilor, 
iar nicl de cum precesele verbale dresate în cursul 
instanţel ; 

Pentru aceste moli.Ve, admite incidentul, etc. 

p. jude (s) Chr. Stambule anu. 

apel, solutiune ce rezultă clar din dispoziţiunile 
art. 316 Pr. civ. 

Jurnalul care suspendă judecarea procesulu'i 
nu e nic'î o încheere preparatorie, nic'î o hotărire 
premergătoare, ci o mesură necesară pentru or­
dinea şi buna rînduială a proceselor. Aşa fiind, 
partea interesată n'are de cât să ceară, prin o 
simplă petitiune, redeschiderea dosarului'., după 
cum prevede categoric art. 256, al. 2 Pr. civ. 

Mal mult încă, nu e drept de apel nic'î în 
contra une'i hotărir'î care admite un mijloc de 
probă sau se pronunţă asupra mijloacelor de 
apărare, cum e în privinţa autorităţil lucrulu'i ju­
decat sau a prescripţiei, căci hotărîrea ce se dă 
e preparatorie şi, ca atare, nu se poate apela de 
cât o odata cu fondul. Din contră, hotărîrile 
declinatori'î de competenţă sunt supuse apelulu'î, 
pentru că tribunalul, în acest caz, nu mai poate 
cerceta cauza (1). 

Acum să presupunem că juţiecătorul ar fi admis 
apelul şi că ar fi intrat în fondul procesulu'i. 
Ce-ar fi trebuit el să zică? Că nu s'a suspendat 
procesul şi să restitue dosarul? Această din urmă 
solutiune e inadmisibilă, aşa că judecătorul ar fi 
trebuit să reţie afacerea şi s'o judece în prima 
şi ultima instantă; dar alunel cum remâne cu 
principiul celor doue grade de jurisdictiune? 
Rezultatul ar fi fost că prima instantă n'ar fi 
judecat nimic, iar judecătorul in apel ar fi pipăit 
fondul unu'î proces ce ·nu l'ar fi putut judeca de 
cât în ultima instantă. 

Soluţiunea admisă dar de judecătorul ocolu­
lu'î J iii e foarte juridică, deşi, poate nu indăstul de 
motivată. 

Ştefan Seri ban 

(1) Gas. li, No. 216/900. 

Toge reglementare 
Pentru d-niI ADVOGATI şi magistraţI 

Se gă3ese de vinzare in calitate superioitră 

La magasinul de pălării 

R U B E N S 
CALEA VJGTORl El, 28 IN FAŢA POLIŢIEI 

AVIS 
CLZ numtfrnl de azr, 1 Februarie 1904 am inceput 

a distribui Tabla de materii a « Curieru tur Judiciar» 
pe anul il'ecut 1903, numar acelora carz se vor găsi 
la curent cu plata abonamentelor. Decl, rugăm cu 

Notă. - Art. 91 şi 253 sq. Pr. civ. arată insistenţă a ni se trimite achitarea sumelor datorite~ 
casurile în car'î se snspendă un proces, când judecâ~ prin mandat poştal, direct la Administratie, nllmal 
torul trebue să închee un simplu jurnal, nu să pe adresa d-lu'î Codreanu, saii a se plăti la presen• 
dea o hotărîre, după cum, foarte bine, observă tarea încasaţori!or. noştri. azztorizaţr: M. Herişescu 
• d 1 1 1 3· C • d pentru Capitala şz I. Rweamz pentru provincie, 
JU ecătoru oco u ul 111• um însă JU ecătorul singurir în drept de a primi şi elibera chitanţe din 
nu decide nimic asupra vre unui punct in litigi(1, regislml cu matcă, prevezute cu ştampila ziarulur 
nic'î vorbă nu poate fi de exerciţiul dreptulu'î de «Curierul Judiciar». ----------------------Tip. Ziarithd CURIERUL JUDICIAR, str. C.arol 19, Buc1ueşU,-Proprietar Ion S. Codreanu.-c, 4256 
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