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Cerere reconvenfionala de divorf in apel

In 19 Mai 1893 Inalta Curte de casatiune a de-
cis cd nu se poate face o cerere reconventionala
de divorf{ in apel, de oare-ce ea este o adevérata
acfiune, si prin urmare trebue si percurgia cele
doué grade de juridictiune. Dece ani mai tirzii,
in 3 Noembrie 1903, [nalta Curte dupid o diver-
gentd, a admis ca cererea reconventionald de di-
vorf, este o apérare, si prin urmare conform art.
327 Proc. civ., ea poate fi ficutd pentru prima
oard in apel. In consecinti a casat decisiunea
Curtii de apel din Galati, care decisese contrariul
In zina de 12 Februarie 1903, in procesul Maria
Isvoranu cu soful séti D-r Isvoranu.

Intre aceste doué péreri contrarie, eminentul
nostru coleg si prieten d-1 Dim. Alexandrescu, Di-
rectorul aceslei reviste, intr’o observatie pe care o
face asupra decisiunei din 1903, a Inaltei Curli de
casatiune, se pronunfd pentru cea dintai si critica
eu multd energie parerea adoptati in 1903, Arati

chiar convingerea cd jurisprudenta actuala a Cur-
tei de casafiune nu va triumfa inaintea Curtii de
apel din Iasi unde se trimisese afacerea, si ca «in-
sasi Inalta Curte se va gribi a o renega cat de
curind poate chiar cu ocasia judecarii aceleias afa-
ceri, dupd cum s’a intamplat in cauza cu Sita
Leontopol si Erodiada Ionescu» (?).

Mai intii trebue sd spun cid de si am fost avo-
catul d-nei Isvoranu, care am isbutit sd fac con-
vingerea Inaltei’ Curti in sensul jurisprudentei con-
damnate de eminentul meti coleg, astazi sunt absolut
desinteresat, de oare-ce cestiunea s’a resolvat de-
finitiv inaintea Curtii de apel din Iasi, irsd pentru
alte motive in sensul clientei mele d-na Maria Is-
voranu: Pot dar aslfzi sa discut jurisprudenta veche
si noud a Curtii de casatiune, lucru ce nu puteam
sd-1 fac, ca avocat, atat timp cat cestiunea erea pen-
dentd, si aceasta chiar explicd intirzierea acestui
1€spuns.

*
x x

D-1 Alexandrescu ’si resuma critica sa in frasa
urmatoare, pe care o reproduc textual :

«Aceasta decisie, de gi pronuntatd cu dece ani
inainte, este cu mult superioard decisiei ce publi-
cdm astdzi, care nesocoteste adevératele principii.
In decisia actuald, Inalta Curte uiti cd cererea re-
conventionald este o adevératd actiune, care prin
urmare trebue sid parcurgd ambele grade de juris-
dictie. Ea uitid ci, la noi, cererea reconventionala
nu se introduce prin simple conclusii (par voie de
conclusions), ca in Franfa. Ea uiti cd, in legea
noastrd, nuexistd art. 248 § 4 din Codul frances,
pe care 'am transcris mai sus, si pe care autorif
francezi il criticd cu drept cuvint. Ea uitd, in fine,
decisia sa anterioard din 1893, din care am re-
produs cdte-va considerente, si care este foarte
juridica». -~

Cam multe lucruri uitd Inalta Curte, dupi in-
vatatul meti prieten si coleg !

Despre unele din aceste uitdri mi va fi foarte
ugor si probez ci dinsul se insald, in sensul ci
Inalta Curte de casatiune nu le a fiptuit.

Aga de exemplu nu putea si uite Curtea suprem4
decisiunea sa din 1893, fiind-ca d-l1 Capeleanu, a-
vocatul d-lui D-r Isvoranu, nu numai ci a po-
menit jurisprudenta anterioard, dar chiar a citit
considerentele decisiunei Curfii de casatiune din
19 Mai 1893, si e putin probabil ci toti membrii

(1) Vezl Curierul Judiciar, an. XIJ, No. 81 din 7 Decembrie
1903 care publicd decisia Gurfi de apel Galafl si Gurtea de cae
safie gi observafia d-lul D, Alexandresco, y
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Curfii de casafiune, chiar cei care voiali sa men-
tind vechea jurisprudenti, sa fi unitat acest argu-
ment puternic in timpul scurt al trecerei din sala
de sedinfe in sala de deliberafiune !

De asemeni nu putea si uite principiul elementar
ca cererea reconventionali este in general o ade-
vératd actiune, care trebue si percurgd ambele
grade de juridicfiune. Dar nu de aceasta avea si
se preocupe Inalta Curte, ci de cererea reconven-
tionald in materie de divor{, si, daca aceasta este
o cerere sali aparare, erea tocmai punctul in
discutiune, id de quo disputabatur, deci pufina
probabilitate c4 complectul Curfii de casatiune
discutdnd, ar fi uitat care e punctul discutiunei.

lala dar strasnicul rechisitoriti al colegului meti,
redus la jumétate,

Din jumétatea ce mai rémédne trebue si mai
inliturdm incd argumentul c¢d la noi cererea re-
conventionald nu se introduce prin simple conclu-
siuni ca in Franfa, cédci daci el ar avea insemnarea
pe care o di d-1 Alexandrescu, ar trebui ca si nu
se mai poatd face nici cerere de compensatiune
in apel, si art. 327 spune formal c& se poate
face.

Rémédne dar argumenlul tras din faptul ci la
noi nu existd art. 248 § 4 din Codul fr. care zice
in materie de divort «LLes demandes reconvention-
nelles peuvent se produire en appel, sans étre
considérées comme demandes nouvellesy.

- Acesta e singurul argument serios si care poate
da loc la discutiune. Insé in treacit fie zis, Curtea
de casatiune n’a uitat acest argument, fiind-cé
mai ales cédnd s’a desbdtut cestiunea din noii dupa
divergenti, acesta e punctul pe care ’am discutat
mai mult in pledarea mea sil’am acentuat pe céit
mi-a stat prin putintd, fiind-cd de la resolvarea
lui, mi se pdrea cd depinde si soarta procesului.

Voi reproduce argumenlarea mea inaintea Inaltei
Curfi de casafiuue, si sper ci dupa cum am con-
vins pe Inaltii magistrati de la Bucuresti, voi
convinge si pe eminentul meti coleg de la Iasi, cé
nu vechea jurispruden{d a Curlii supreme este
conformd cu legea, ci aceia pe care a adoptat’o
in 1903.

* *

x

Argumentarea celor care sustin ca nu se poate
face cerere reconventionald de divort in apel este
in resumat urmétoarea : In Franta e un text for-
mal : art. 248 al. 4 al legei din 18 Mai 1886, admis
si in redactiunea din 6 Februarie 1893, care spune
ca asemeni cereri nu pot fi socotite ca cereri nuoil
si se pot face in instanta de apel; la noi insd ne
avénd acest text, nu putem conform dreptului
comun (art. 327) sd privim pe una din par{i de
beneficiul a doué instante.

latd in scurt argumentatiunea celor care sustin
vechea jurisprudenti a Curfei noastre de casatiune.

Dar dacd vom proba ca si fard art. 248 al. 4,
doctrina si jurisprudenta francesi ajunsese la a-
celasi solutiune, anume ci se poate face cerere
reconventionald de divort, in apel, ce mai réméne
din aceasta argumentafiune cere pare atdt de con-
vingéloare ?

Si dacd in urmé vom proba ca si textul legii si
ratiunea sunt contra vechei jurisprudente, atunci
va mai dori oare prietenul Alexandrescu ca si
revind Inalta Curte la acea jurispiudentd pe care

ii face onoare Curtii ci a pérasit’o si sunt vesel
cd am confribuit la aceasti pdrdsire a unei pareri
gresite ?

Si lucrul nu-mi va fi greii de ficul.

Incep cu doctrina, si rog sd se noteze cé vorbesc
in continuii de doctrina si jurisprudenta anterioara
legei din 18 Aprilie 1886, care a dispus formal cd
se poate face cerere reconventionala de divort in
apel.

Laurent in a 4-a sa editiune din 1887, in care
nu face mentiune nici chiar de legea franceza din
27 lulie 1884, care a reintrodus divorful, cu atat
mai putin de legea modificitoare din 1886, se in-
treaba cdnd cererea reconventionala poate fi formata -
(in materie de divort), si réspunde:

«De oare-ce nu existd nici-o restricfiune in lege,
trebue si decidem cé poate fi ficutd in ori-ce stare
a procesului ; judecatorul nu poate opune o fine
de neprimire care nu e scrisd in texturi: Existd o
hotarire contrarie a Curtii din Colonia, care a
respins o cerere reconventionald pentru cé ea erea
posterioara hotarirei de admitere. Aceasta e cu
totul arbitrar. Nu exista de cat un fine de neprimire,
care resultd din forta lucrurilor. Dupa pronuntarea
divortulul obfinut de reclamant, nu mai poate fi
vorba de o cerere reconventionald, mai intéi fiind-ca
nu mai existd instanid, si al doilea fiind-ca nu se
poate cere disolvarea unei casatorii care nu maf
existd» (2).

S’a pretins insd cd Laurent ar fi contra acestei

.péreri si se invoacd M2 precedent (M 271) in

care se pare cd marele jurisconsult ar sustine céi
nu se poate face cerere reconvenfionald in apel.
Acest lucru I'a crezut si Curtea noastra de casatiune
in 1893, care, lucru ciudat, in considereninl citat
de d. Alexandrescu plagiazi textul (fard a-1 cita)
HNé¢ 271 al lui Laurent. :

Ar fi de mirat ca jurisconsultul belgian, si se
contrazicid in doué numere vecine, or cat de pripit
ar fi fost la scris (3). In casul de fatd insd nu e
asa. In numérul 271, dénsul se intreaba in ce form4
cererea reconventionald trebue ficuta, prin urmare
el e strein discutiunei noastre. In numérul urmétor
el discuta cestiunea cdnd se poate face cererea
reconventionald in materie de divort, si réspunde
cd in tot timpul céit dureazi cererea de divort, céci
legea n’a pus nici-o restrictiune.

Dar sd ldsdm pe grabitul Laurent, un fel de
Iorga al Belgiei, ce e drept un Iorga cu mult mai
talentat, invatat si bine-crescut de cat al nostru,
si sa citdam al{fi autori insemnati.

Judiciosul Demolombe, in edifiunea sa din 1884,
(deci anterioard redactiunei din 18%6 a art. 248 al.
4) scrie vorbind de divort :

«Aceasta 'mi pare atat de rational in cait as
admite, chiar in apel aceastd cerere reconventionali,
si prefer, in aceasti privin{d pirerii contrarie a
Curtii din Agen, doctrina conforméa a hotéririlor
Cur{ii din Caen» (%).

Garsonnet, fostul Decan al Facultitii de drept
din Paris, in excelentul séii Tratat de proceduri
civild, inldia editiune, volumul inl4i, tiparit in 1882,

S @) %gurent, Principes de droiticivil frangais, Paris, 1887, t. Iil,
0. 272,
(8) Recunose de altmintrelea ci wdese orl Laurent se contrazice,
(4) Demolombe, Mariage et s¢paration de corps, IV, No. 437,
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susiine aceiasi pérere intemeindu-se pe textele legil
relative la cererea reconventionald: .

«Tot ce resulti din aceste texte, este ca cererile
reconventionale sunt admisibile in apel, insd cu ce
conditiuni? T#cerea legii lasid campul liber la
controversi si trei solutiuni pot fi propusen.

«Cel de al treilea si ultim sistem acela al aulorilor
celor mai recenti si al jurisprudentii, esie lol-de-odatd
cel mai practic si cel mai rafional. El se resuma
in cele 5 propositiuni urmétoare. 1. Piritul are
drept si formeze cerere reconventionald in com-
pensatiune judiciard, precum si ori-ce cerere care
servi -de apidrare la cererea principald, adicd
toate acelea care aii de resultat de a nimici sali a
restrange aceste cereri-in virtutea articolului 464 (%).
In aceastd prim# ipotesdi intrd cererile reconven-
tionale in separatiune de corp, pe care le formeaza
sotul care se apari fie la o cerere de aceiasi natura,
fie la o cerere de separafiune de bunuri saii de
reintegrare a domiciliului conjugals.

Iar in nold Garsonnet, ne spune ci «Jurispru-
denla admite de asemeni cé cererile recoventionale
pot si se producé in apel pentru prima dati» (%).

In fine Baudry Lacantinerie, decan si profesor
de dreptul civil la Facultatea de drept din Bordeaux,
e cel mai categoric si cel mai interesant, in clasicul
séii manual de drept civil.

Noi citim editiunea V-a din 1894, insi el vorbeste
de ceia ce erea inainte de 1886 si resuméa admirabil
discutiunea noastra.

«Reclamantul in divorf a perdut la prima in-
stantd, el face apel. Intimalul poate oare si-i
réspund4 prin o cerere reconventionald de divort ?
Art, 248 al. 4 (redactiunea noué a legii din 6 Febr.
1893) respunde: Cererile reconventionale se pot
face in apel, fard si fie socotite ca cereri noué.
Acest text nu face alt-ceva de cdt sd aplice dreptul
comun consacrat de art. 464 al codicelui de procedurd
civild, care interzice cererile noué in apel, afari
dacd sunt o apérare la cererea principala.

Ast-fel este in adever situatiunea piritului care, in
apel respunde la cererea de divor{ indreplatd contra
lui, printr’o alld cerere de divor{ indreptald contra
adversarulul séii» [7).

: *

0 i

Sa trecem la jurisprudenta.

Ea e si mai formald in sensul pirerii noastre
ca se putea face in Franta cerere reconventionala
de divort in apel, chiar inainte de legea din Apri-
lie 1886.

S4 vedem care este sistemul jurisprudentii si ce
zic aretistil.

In Belgia Beltjens, care a tipirit opera sa in 7881,
scrie:

«Pérlile pol sd produci mijloace noua inaintea
Curlii de apel si chiar o cerere noud, cand ea esle
o aparare la cererea principald.

(3) Al nostru 327 Proc. civ. In notd Garsonnet citeazi pe
Desjardins.

(6) Garsonnet, Traité de Procédure, Paris, 1882, t. I, No. GXLVIT,
p- 626—629.

{7) Baudry Lacantinerie. Préeisde droit eivil, V-¢me ed., Paris,
1894, t. I, No. 705, p. 422, Confr. Baudry Lacanlinerie, Chauveau
si Gheneau, Trait¢ de droit civil «Des personness, t. 111, No. 141,
Parig, 1902, 2-éme ed. 1Du divorces Chauveau.

Articolele 247 si 249 (8) Codul civil nu confin
o exceptiune la aceasta reguld» (9).

In Franta Sirey resuméi ast-fel jurisprudenta :

«N’ati caracterul de cereri noué in sensul art,
464 (al. nostru 327) ;

Cererea reconventionald de separatiune de corp
formata de soful pirit contra unei cereri princi-
pale de aceiasi natura.

Cererea reconventionald de divort formatda de
sotul pirit contra unei cereri de aceiasi naturd. Ces-
liunea erea controversatd inainte de legea din 18
Aprilie 1886. Curtea de casatiune se pronunfase in a-
cest sens in 14 Decembrie 1885 (10).

Dar Dalloz e cel mai important, céci el discuta
mai pe larg cestiunea relativ tocmai la decisiunea
Curfii de casatiune din 14 Decembrie 1885, pe care
o citeaza si Sirey.

Curtea de apel din Aix zisese in 21 Mai 1885:

«Avénd in vedere cid exceptiunea trasa din art.
464 Cod proc. civ. nu este de loc justificatd ; ca
in adevér cererea lui Servel constitue tocmat o apd-
rare la cererea principald, pentru ci ea tinde cé
daca despartenia va fi pronunfatd, si fie pronun-
tatd in conditiunile morale si legaie cele mai fa-
vorabile piritului».

Se face recurs in conira acestei decisiuni a Curtii
de apel din Aix, si Curtea de casatiune franceza,
in 14 Decembrie 1885, adicd in ajunul chiar al
legii din Aprilic 1886, respinge recursul motivind
decisiunea sa in modul urmaétor:

Asupra mijlocului unic de recurs.

«Avénd in vedere cd dupi termenii art. 337 si
464 Cod proc. civ., cererile incidentale sunt for-
mate printr'un simplu act continénd mijloacele si
conclusiunile, si ¢ se poate forma in apel o ce-
rere noud cand ea nu e de cit o apérare la ac-
fiunea principala.

«Avénd in vedere c4, relativ la cererea de des-
partenie facuti inaintea Tribunalului civil din Mar-
silia, Servel, dupa ce a conchis la respingerea
cererii in prima instantd a luat in apel conclu-
ziuni tinzdnd ca despirfenia cerutid de femeia sa
si fie pronunfatd, insd in contra ei; cd ast-fel pro-
ceddnd n’a substiluil o cerere noud la cererea de
despdrienie intre sofi pe care o judecase lribunalul;
cd s’a mérginit numai a se apara contra acfiunei
indreptate in contra lui, conchizdnd ca divortul
cerut de. femee, sd fie pronuntat in condifiuni mai
putin defavorabile pentru el.

«Ca o atare cerere era cu atat mai mult admi-
sibild, cu cit ea nu ar fi pulut si fie presentati
prin o actiune principald dupa judecarea definitivi
a procesului pe care i-l intentase sotia sa ; Ca in
aceste imprejurdri articolele mai sus citate n’at
fost violate de hotarirea atacata.

Respingeete.» (Camera de requete sub presedinta
lui Bedarride, conclusiuni cenforme ale Iui Davin).

Prin urmare jurisprudenta francezi, cel pulin
in cea din urmé a sa evoluliune, erea favorabili
pérerii pe care o sustinem, si pe care a adoplat’o
si Inalta noastrd Curte de casafiune. Si acesta in
lipsa art. 248 al. 4, pe simpla basi a art. 464 Pr.

(8) In materia divortuluY.
(9) Beltjens, Code eivil belge annoté ; Br vxclles, 1881, No. 22

(19) Sirey. Code de proc. civile ann olé 3-éme, ed. 1892, art. 464
N-rile 154 si 155.
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civ. fr., care se exprimi in acelasi mod ca art.
noestru 327 Proc. civ.

- Nu dar art, 248 al. 4, al legii din 138 Aprilie 1886
a format jurisprudenta franceza c& se pot face ce-
reri reconventionale de divort in apel, c¢i din conlrd
jurisprudenia a inspirat legiuitorului citatul art.
248 al, 4. Cu alte cuvinte s’a intdmplat in Franta,
relativ la aceastd controversi, ceia ce s’a facut si
la noi in general cu ocasiunea revisuirei Codicelni
ce procedura civild : legiuitorul a curmat contro-
versa in sensul jurisprudentii Inaltei Curli de ca-
satiune.

Dupé 1886, nici c4 mai putea sa fie o jurisprudentd
asupra acestei cestiuni, fiind textul categoric al
legei fiacea ori-ce discutiune cu ne putinta.

Insi Dalloz nu se mérgineste sd reproducd ju-
risprudenfa Curtei de casafiune si a Curtel de apel
din Aix; el adaogi o nota de foarte mare valoare
asupra acestei cestiuni, pe care nu pot sid resist
ispitei de a o reproduce in intregime, cu toatd
lungimea ei, fiind-c4 dupa pérerea mea este tot
ce s’a scris mai bine asupra acestei cestiuni con-
troversate.

«Doctrina si jurisprudenfa francesd, afarddeoare
care dissidenfe, admite cad se poate face cerere
reconventionald in materie de separatiune de corp
chiar in apel.

«Decisiunea de mai sus intinde cu drept cuvint,
aceastd jurisprudenta in materie de divort.

Dalloz citeazd art. 464 si apoi adaoga :

«Nu e oareaceiasi cerere care trebueste apreciaté
si cind ea a trecut toate formele 'la care aceste
cereri sunt supuse, pentru ce ar trebui ca sd mai
reproducem de a doua oard actele si s reincepem
aceiasi procedurd intre aceleasi parti, pentru a-
ceiagi instantd de despértenie ? De altmintrelea
daca n’am vedea intr'un atare cas, in cererea
reconventionald, o apérare la cererea principald,
ar trebui sd vedem intr'insa o cerere de o potrivd
principald si si conchidem cd dupd procesul ter-
minat prin o hotérire definitivd, ea ar pulea sa
se reproducd cu individualitatea si independenta
pe care unii voesc sé i-o atribuiasci. Ne intrebdm

- insd daca se poate admite ca atunci cind o des-
pirtenie a fost pronuntatd fatd cu un sof, si cand
decisiunea a rémas definitivd, dacd s’ar putea ca
sotul condamnat la réndul sét sa intenteze o noué
actiune pentru a face si se decidd cé despirtenia
trebuia pronuntatd in favoarea sa, iar nu in po-
triva sa ? El ar fi respins de sigur si i s’ar zice ;
ceia ce voiti si se judece, s’a hotérit definitiv in
potriva d-v; trebuia sa vé ardtatl pretentiunea,
cand soful d-v a dus pricina inaintea justitiei care
a resolvat’o definitiv. Sicu drept cuvént s’ar opune
ua fine de neprimire la o atare cerere».

Anotatorul care seria inaintea legei din 1S A-
prilie 1886, vorbeste apoi de proectul de proce-
durad in materie de divorf si de dispositiunea art.
248. «Les demandes reconventionnelles (en divorce)
peuvent se produire en appel sans étre conside-
rées comme demandes nouvelles» si adaogi :

<Explicatianile date cu ocasiunca aceslui arlicol
aratd cd in aceasla legiuiforul n’a inleles sd inoveze,
ci sd aplice in aceste materii regulele generale de
procedurd.

El citeazi chiar cuvintele raportorului legei in
Senatul francez.

Vedem dar cit de gresiti e pirerea acelor care
sustin cd daca in Franfa se admite cererile recon-

ventionale de divort in apel, causa este cid legea

francesd in artic. 248 este categoricd in aceastd
privintd. Inci inainte de legea din 18 Aprilie 1886,
doctrina si jurisprudenta francesa si chiar belgiana,
admisese acelasi sistem pe basa art. 464 Pr, civ.,
care cuprinde acelasi lucru cuart. nostru 327 Pr.
civila. e O g

Acest sistem este el oare rational ?

Ce s'a zis contra lui de adversari ?

Arntz spune ci nu se poate face cerere recon-
ventionala de divort in apel : «pentru ci recon-
ventiunea nu este o simpld apdrare contra cererei
originale ; ea tinde a face s se pronunte contra
reclamantului principal condamnarea pe care ace-
sta voia s'o obtind contra pardtului. Ea are dar un
alt obiect de cédt actiunea principald (11). %

Arntz singur recunoaste ca cererea reconventio-
nald este o apérare, dar prelinde ci nu e osimpla
aparare. Ca si fie logic, ar trebui ca dénsul sa
admita cererea reconventionald in apel intru atat
in cit ea e osimpld apirare. In van obiecteazi ci
cererea are alt obiect. Obiectul primei cereri este
desfacerea cisitoriei, si cea de a doua cerere are
acelas obiect, ba chiar ii vine in ajutor. Dar chiar
de ar avea un alt obiect, side ar fi o cerere noua,
daci ea servid de apdirare, intrd in exceptiunile
prevédute de art. 327 Pr. civ., si prin urmare, poate
fi facuta pentru prima oara in apel.

-Este insd o apdrare proprili zisa ? : :

Voi examina aceastd cestiune maila urmé, cind
voi discuta cestiunea in purd ratiune. o

Aubry si Rau combat opiniunea pe care o sus-
finem spunénd : ' = "k

cAceastd din urma pérere credem cd frebue
inldturatd pentru cd nu trebue sa depindd de la
un sot ca si priveze pe cel-I'alt de la beneficiul
celor doué instante. In zadar ni se opune artic.
464 Cod. pr. civ.: o cerere de separare de corp,
ficutd sub form& de cerere reconventionald nu
poate tinde la compensare si nu constitue o simpld
apdrare la cererea principald ('2).

Aubry si Rau in realitate nu rationeazi ci se
mérginesc si afirme, ceia ce trebue probat anume, cé
o cerere reconventionald de separatiune de corp nu
ar fi o simpld aparare 1a cererea principala.

De aceia lisdm doctrina si jurisprudenta si dis-
cutdm in sine cestiunea dacd cererea reconvenlio-
nald in divor{ esle o apérare in sensul art. 327
Pr. ciyila.

Ce e in realitate o apéarare ?

Sunt mijloacele de impotrivire ale pardtului, prin
care el tinde a restriange sali a nimici cererea re-
clamantului.

Ce voeste, ce cere sotul care fie la prima instanta,
fie la a doua, face actiune reconventionald pre-
tinzand : 1. Céisiloria si fie mentinuta ; 2. Dacéd
justitia crede cd nu se mai poate menfine societatea
conjugald, cel pulin si vada cine e principalul cul-
pabil, si prin urmare in favoarea cui trebue pro-
nunlata desfacerea casatoriei ?

Intru cit soful parat prin faptele ce articuleazi

(1) Arntz, Cons, de dr. ffances 1879,‘ 2-éme ed., T. T, No. 508.
(12) Aubry et Rau. Cours,de droit civil francais, 4-éme éd.,
Paris, 1869, T. V; § 492, p. 188, nota 30, =~ L I
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tinde ' pur si simplu sa se respingi cererea de di-
vort, de sigur ca nu face de cit sd se apere; cred
ci acest lucru nimeni nu-l va contesta.

Sé& ddm un exemplu :

Un sof intentéaza actiune sofiei sale sub cuvint
céd i-a facut injurii grave numindu-l mojic si réi
crescut, poate chiar lovindu’l cu ménusa peste obraz.
Sofia se apdrd la prima instantd tdgaduind faptul.
La a doua instan{d insd, vézénd ca soful séii per-
sistd in cererea ‘de divorf, ea face cerere recon-
ventionald si aratd cd dacd a fiacut acele fapte,
causa este cd fusese provocatd prin injuiriile cele
mai neomenoase pe care o femee onesld le poate
auzi si vedea la sotul séii, prin urmare soful nu
are drept sé ceard divortul pentru o consecinfa a
propriei sale vinovéitii. Aceasta e de sigur o apa-
rare, adevérati apdrare pre care nimeni nu o va
contesta,

Dar si mergem mai departe.

Sotia care intil se aparase sustinénd ca n’a facut
faptele care ’i se imputa sati pretinzand ca ele nu
constituesc un motiv de desfacere a cisitoriei, vé-
zand persistenfa sofului séii devine din acusata,
-acusitoare si zice sofului séi:

Te am lovit, asa este,-dar nu stiam ce ficeam
in acel moment, 'fiind-cd tu ai necinstit casa con-
jugald. Te am insultat, nu tidgdduesc, dar de cite
ori tu barbat, nu mi-ai zis vorbe mult mai inju-
rioase ? Vorbele acestea urite de care te plingi, de
la cine le am invetat daca nu de la tine ? Am voit
pind acum si mentin legdtura care ne uneste, dar
fiind-ca véd cd nu se poate, fie! primesc s rupem
aceasta legdturd. Insd dacd n’am putut si-mi apér
cdsdtoria, voesc ca cel putin si-mi apir onoarea,
probind ci nu eii ci tu esti pricina desfacerii acestei
césdtorii, cacl tu esti provocitorul scenelor si scan-
dalelor de care te tinguesti inaintea justitiei.

Rog si se spund dacd aceasta nu e o adevératd
apirare ? Ce oare ? Cand ’si apidra cine-va onoarea
nu e o adevérata apdrare ? Si ce alt-ceva face sotul,
care dupd ce in prima instanta a cerut respingerea
actiunei de divort, in a doua instanti cere, in sub-
sidiar, cd dacd divorful se va pronunta si se pro-
nunfe in favoarea sa? Ce face el de cat lupta ca
si-’si apere onoarea, cind vede ci nu mai poate
spera sd-si apere calitatea de sot ?

Dar afard de aceasta luptind ca divortul s nu
fie pronuntat in contra sa, sotul se apira de res-
tituirea avantagielor stipulate in favoarea sa prin

contractul de céséitorie (Art 280 Cod civ.), si in

unele casuri de pensiunea alimentard prevézuta
de art. 281 Cod civil. :

Ast-fel fiind, sa citim art. 327 Proc. civ. si si ve-
dem dacd el opreste saii permite o ast-fel de aparare.

Art. 327 zice:

«In apel nu se va face nici o noua cerere care
nu s’a facut la prima instantd, afard numai de com-
pensafie sail cereri care servesc ca mijloace de apd-
rare la actiunea principald».

Prin urmare, toatd cestiunea revine de a se sli
daca cererea reconventionald de divor{ este : un
mijloc de apdrare la cererea principald ?

Care e cererea principald intr’un atare proces ?

Reclamantul intr'un proces de divorf cere doué
lucruri: 1) Pronuntarea desfacerei casétoriei; 2) Pro-
nuntarea in favoarea sa.

Ce face pdaratul in casul nostru?

La prima instan{i el se opune la ambele cereri;
la cea de a doua recunoscidnd primul punct al ce-
rerii  (neputinta de a se mai mentine césatoria),
luptd in potriva celei de a doua arédtand cd nu el
este pricina desfacerii cdsdtoriei. Aceasld lupfd €
dar tot un mijloc de apérare la cérerea principald.
A pretinde contrariul, e a sustine ci cel care ’si
restringe apérarea sa nu se apdra ; de exemplu,
o persoand care fiind amenintatd sd fie infepaté
sali tdiatd, pune médna in dreptul capului sai al
peptului, nu se apird fiind-c4 nu ’si apari tot cor-
pul, ci numai capul saii peptul ? Aceasta e absurd,
mai ales cind cel atacat se afld in neputintd de a
preveni loviturile peste tot corpul.

Dar, se obiecteazi ca cererea reconventionala,
nu e o simpli apérare, ci este si un atac din par-
tea piritului, in sensul acesta ca dacéd ea reuseste
piritul nu numai ci previne lovitura, dar chiar
loveste el pe reclamant. .

Asa este, dar lucrul e inerinte apérdrii ; ori-ce apa-
rare esle o loviturd mai mult saii mai pufin ener-
gicd contra atdcdtorului. Luafi tipul apérarii, asa
numitd apdrare legitimi, nu este ea oare in ace-
lasi timp o lovire, si incé ce lovirel a agresoruh_ﬁ?

Apérarea dar nu-si schimbé calificarea din causa
ca cel care se apéra este silit sa loveasca spre a
se apira, ea are cu totul alti caracteristicd. Esen-
tialul apiririi este ca ea sa fie saii sd pard nece-
sarie conservirii unui oare-care bun, cum este
averea, onoarea sali viata.

Si tocmai acest lucru ’l face sotul care introduce
cerere reconventionald de divort in a doua ins-
tantd; el voeste poate si-si apere averea sali onoa-
rea, si legea prin art. 327 ’i d4 acest drept chiar
in a doua instanti. Este chiar in interesul mora-
litdtei publice ca nu cum-va soful care poate ci
este in realitate causa divor{ului, si vadd pronun-
tdndu-se desfacerea césédtoriei in favoarea sa.

Si aceasta cu atdt mai mult c& se poate prea bine
ca sotul pirit sd nu fi introdus cererea reconven-
tionald \Ja prima instanta din delicate{d, pentru a
nu indspri neinfelegerea si in speranta reconcilierii, pe
care atdt de mult o doreste legiuitorul la prima
instanta. Ast-fel fiind, e oare rational ca si arun-
cam oprobriul necinstei in fata sotului delicat, care
a preferat mai bine si fie acusat pe nedrept de
cit sd invenineze lucrurile dind pe fatd miseriile
vietii sale conjugale ?

Si numai vorbesc cé daca s’ar admite solutiunea
contrarie, de multe orl soful parit ar vedea nu
numai interesele sale pecuniare, dar chiar cele
morale puse in joe, fdrd sd le poatd apdra, fiind -
cd avocatul a fost gresala de nu i-a recomandat
sd facd cerere reconventionald de divortin prima
instantd, lucru la care aproape nici-un avocat nu
se gandeste in procesele de divor.

Mé opresc aci. : -

Vedem cid alat doclrina cat si jurisprudenta,
atat legea cat si ratiunea si echitatea sunt in fa-
voarea sistemului pe care l'a adoptat Curtea de
casatiune in 1903, nu in favoarea celui din 1893,
pe care’l sustine prietenul meii d. D. Alexandrescu.
Si dacd dénsul spera ci va decide Inalta Curte de
casaliune ca si revind asupra nouei sale jurispru-
dente, sid-mi fie si mie permisi ambitiunea mai
modestd, de a spera cé studiind din noti cestiunea
‘in urma acestui articol, dénsul se va uni cu sis-
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temul actual al Curtei noastre de casatiune, care
in fapt e si sistemul ultim al Curtei de casatiune
francese asupra interpretérei art. 327 Pr. civ.

Am avut fericirea si contribui la schimbarea
jurisprudentei Curtii noastre de casafiune, numaf
atunci insd bucuria mea va fi complectd, cand,
dupd cea mai inaltd instanti judecatoreascd, voi
avea fericirea si conving si pe cea mai inalti au-
toritate de doctrind in materie de drept civil a
térei noastre,

I. TANOVICEANU
Bucuresti, 16 Ianuarie 1904

+ o4+

JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN IASI, Sectiunea II

Aundienfa de la 7 Septembre 1903
Pregedentia D-lui N. VOLENTI, Consilier
Aron Litman §. a. cu Maria V. Stroescu gi V. Stroescu
Decisiunca ecivild No. 115

Accesiune.— Constructiuni.—Presumtiune c# sunt fj-
cute de proprietarul solului.—Constructiuni ficute de
sot, cu cheltuiala sa, pe imobilul sotief sale.—Dac# sotul
devine coproprietat.- Obligatiunea femeei de a despd-
gubi pe birbat —Obligatiune personald.— Dac# trcee
asupra succesorilor cu titlu particnlar af femeef., —
Urmirirea silitd a acestuf imobil.—Adjudecare.—Daci
soful poate urméri pe adjudecatar pentru pretul con-
structianilor.—(Art, 492 C. civ,, art. 565 Pr. civ.).

1) Constructiunile sunt presumate a fi facute cu chel-
tusala proprietarului solului pind ce se dovedeste conm-
trariul.

2) In virtutea dreptului de accesiune, comstructiunile
facute de barbat, cu cheltuiala sa, pe imobilul sofier
sale, se incorporeazd cw solul pe care aii fost facute,
formand un singur tot cu ele gi devin proprietatea ex-
clusiva a femeel, proprielara solului; si deci, barbatul
constructor nu dobindegte, pentru constructiunile ficute,
wun drept de coproprietate asupra imobilului pe care a
construst.

3) Femeea care, prin accesiune, devine proprietard a
construcfiunilor fdcute pe imobilul séii de bérbat, ne-
puléndu-se imbogifi pe nedrept in paguba averei lui, e

~ datoare a’l desdauna de plus valuta castigatd de tmobil

prin construcfiunile de el facute. .

Aceastd obligafiune a femeei avénd de obiect plata
unel sume de bani, este o obligatiune personald §i mo-
biliarda, §i deci, nu trece, afard de o convenfiune expresd,
asupra succesorilor. cu titlu particular ai femcei.

Ast-fel, dacd imobilul femeer a fost wrmirit si adju-
decat, aceastd obligajiune nw woate fi wrmdritd contra
adjudecatarului imobilulul, chiar dacd creanta sofului con-
structor ar fi privilegiatd asupra imobilului ameliorat,
pentru c@ tmobilul trece in proprictatea adjudecatarului,
liber de ori-ce privilegii saii ipotecd la care ar fi fost
SUPUS.

Curtea deliberand,
Asupra apelului ficut de succesorii defunctului Meier
Litman, in contra sentintei trib. Suceava, No. 105 din

. 2 Martie 1902, si

Avénd in vedere ci din acte si desbaleri se constaii,
cd prin actul transcris la trib. Suceava, sub No 93 din
20 Aprilie 1902, Maria V. Stroescu, niscuti Faur, cu
banii sé€i dotali, cumpéra de la so{il Cumpita o casit

cu locul ef, situats in orasul Filticeni, str. Butnériei, No-
831 ; ci, pe acel loc al sotiei sale, V. Stroescu constru-
éste, un grajd, un hambar, ambele de scanduri si o
latring ; ¢4, in urmi, pentru reparatia caselor vechi si
tencuiala grajdului din noti facut, Maria V. Stroescu,
cu consim{iméntul sotului séii, V. Stroescu, si cu auto-
risatia trib. de Suceava, imprumuts, la 4 Octombrie
1893, de la Meier Litman din Filticeni, suma de 1500
lei, pe timp'de 4 ani si cu procent 1!/,°, pe luni, con-
stituindu-i ipoteci imobilul vorbit mai sus, «in toaté
mirimea sicu toate atenansele lui, fird nici o reservéy;
ci, datoria, capital si interese, ne fiind platitd la ter-
men. imobilul ipotecat este scos in vindare prin lici-
tatiune publici, adjudecat definitiv asupra creditorului
ipotecar urméritor, la 11 Octombrie 1900, si luat din
stdpanirea sofilor Stroescu, si dat in stdpanirea adju-
decatarului, la 6 Tunie 1901, prin procesul-verbal No.
114, incheiat de portirelul Gh. A. Dimilriu, in execu-
tarea ordonaniei de adjudecare No. 300, din 18 Noembrie
1900 ;

C#, dupi deposedarea sotilor Stroesco, Tribunalul de
Suceava, prin sentinta civild No. 105. din 2 Martie 1902,
admifénd fn parte acliunea in indemnisare intentata
de V. Stroescu contra adjudecatarului Meier Litman,
obligd pe acesta la plata sumei de 2000 lei, valoarea
materialului si pretul muncei constructiunilor ficute
de V. Stroescu, pe imobilul cumpérat de sotia sa, ad-
judecat asupra lni Meier Litman si aflat in stdpanirea lui
incd de la 6 lunie 1901; ¢, in fine, incetand din viata
Meier Litman, mostenitorii séi : Aron, Itic, losef, Avram,
David si Mareu Litman, Frima Veinrauch si Haike I.
Kahane, la 27 Mai 1902, ati declarat apel in contra
sentintel No. 105 din 2 Martie 1902 ;

Avénd in vedere c#, prin acest apel, numitii apelan{i
tind la infirmarea sentintel apelate si respingerea pre-
tentiunilor intimatului in apel, V, Stroescu, pentru ur-
mitoarele motive :

1. C4 V. Stroescu n’a dovedit ci constructiunile, a

ciror valoare o reclami, ar fi ficute cu banii luf; Ssi
2. C4. chiar cand aceastid dovada ar fi ficuta, cererea

in indemnisare nu se poate exercita de cat in contra |

sotiei sale. proprietara imobilului in momentul faceref |

constructiunilor, iar nu in contra adjudecalarului, cu |

care n’are nici un raport si care nu s’a imbogatit pe

nedrept, fiind c4 a cumpérat lucrul cu impensele cu- *

prinse in el si a dat pretul just, adic# cat licitatia, dupa
toate aménirile legale ;

Avénd in vedere ci ambele parti sunt de acord a
recunoaste ci constructiunile sus vorbile ati fost ficule
de intimatul V. Stroescu, dupd cumpéararea imobiluluil
de citre sofia sa de la sotii Cumpita, dar inainte de
a fi ipotecat lui Meier Litman ; contestd insi apelanlii,
iar din actele presentate si din depunerile martorilor
propusi de intimatul V. Stroescu, nu se dovedeste in
de ajuns ci acele constructiuni s’ar fi ficut cu chel-

‘tuiala lui; ¢4, in lipsa unei atarl dovezi, consiructiunile

sunt presumate conform art. 492 C. civ., a fi ficule
cu cheltuiala proprietarei soluluf, in specie a Marief

‘Stroescu, sofia intimatului -

C4, dar, din acest punct de vedere, actiunea lui V.
Stroescu se géseste ne fondald ;

Avénd in vedere c#, chiar dacd dovada ar fi deplina
c¢i constructiunile a céror valoare se cere ar fi facule
cu banii intimatului Stroescu, acliunea sa in indem-
nisare inci n’ar putea fi exercitald in contra apelantilor;

C4, in adevér, in virtutea dreptului de accesiune,
constructionile ficute de b#rbat cu cheltuiala lui pe
imobilul sotief sale, se incorporeazid cu solul pe care
ati fost facute, formind un singur tot cu ele si devin
proprietatea exclusivd a femeei, proprietara solului ;
c#, din acest principiti resullé ca, birbatul constructor
nu dobindeste, pentru impensele fiacute, un drept de
coproprietate asupra imobilului pe care a construit;

Avénd in vedere, insi, ca femeea, care prin accesiune
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devine proprietari a constructiunilor facute pe imobilul
sdii-de birbat, ne puténdu-se imbogati pe nedrepl in
paguba averei lui, e datoare a’l desdauna de plus valuta
castigatd de imobil prin constructiunile de el ficute ;
cd o alare obligatiune a femeei avénd de obiect plata
unei sumi de bani, este o obligaiiune personald si mo-
biliara; ci obligatiunile de aceasta natura, ne irecénd,
afard de oconventiune expresd, asupra succesorilor cu
titlu particular ai femeel, nu poate fi urmarita contra
adjudecatarului Meier Litman ;

Avénd in vedere ci, chiar daca creanta sotului con-
structor pentru impensele ficute la imobilul sotiel sale,
anlerior adjudecirei ar fi privilegiata asupra imobilului
ameliorat prin acele constructiuni, ea incé n’ar putea
fi urmairitad contra adjudecatlarului, care a dobéndit i-
mobilul la o vinzare silitd, cu toate constructiunile
aflate pe el in momentul adjudecatiunei, a platit pretul
imobilului intreg asa cum se gésea la epoca adjudeciref,
si in fine, a fost pus in posesiune; de oare-ce, conform
art. 565 Pr. civ. imobilul trece in proprietatea adju-
decatarului liber de ori-ce privilegiii sati ipoteca la
care ar fi fost supus;

Avénd in vedere cd, conform celor mai sus expuse,
intre constructorul V. Stroescu si adjudecatarul Meier
Litman, representat astd-zi prin apelanti, ne exisland
nici un raport de drept personal sati real, creanta pri-
mului, bu poate fi urmaritd contra celui din urma ;

Ca, ast-fel fiind, apelul se gaseste fondat si, deci,
urmeazi a fi admis ;

Pentru aceste considerente, redactatate de d. consilier
V. Pretorian, primeste apelul ficut de Aron Litman, etc.

(ss) N. Volenti, Al. G. Hinna, T. Crivé¢, I. Sinescu, V.
Pretorian.
Gifieer (s) V. G. Vrabie

Observatie. — Constructiile ridicate pe un
fond dotal, in timpul césatoriei, sunt ele dotale
ca i insu-si fondul? Chestiunea este controver-
satdi, insi parerea cea mal juridica este, de buni
seamd, acea care admite ca asemenea constructii
sunt dotale prin efectul accesiunei, chiar in casul
cdnd ele ait fost fdacute cu bant parafernali, saii
cu banii bdrbatului. «Omne quod solo cedificatur
solo cedit» (). $i apoi, asemenea construcfiuni
n'atl fost oare implicit prevédute prin contractul
matrimonial ? De sigur ci da; cici prin cons-
tituirea de dotd a fondului, femeea nu si-a interdis,
de bund seami, dreptul de a face pe el cons-
tructiuni satt plantatiuni. Tertii creditori sat
constructori stiind ci fondul este dotal, s’ali asteptat
a nu avea de cat o actiune personald in contra
femeei, inesecutabild asupra bunurilor sale dotale (2).

Aga dar, constructiile ficute de bérbat, cu
banii lui, pe fondul dotal, sunt dotale ca si insu-si
fondul.

Este adevérat ca Curtea de casatie din Palermo

(Y) Gpr. L. 65, Dig., De adquirendo rerum dominio, 41.1.

(2) Vedi in acest sens: T. Hue, IX, 428. Planiol, III, 1501,
Guillouard, Contrat de mariage, 1V, 173% gi 2152. Baudry et
Surville, Idem, 1II, 1576. Répert. Sirey, Dot, 46% urm. Marcadé,
VI, art. 1545, No. 2. Aubry et Rau, V, § 534, p. 535, Massé, nota
in Sirey, 61. 1. 10, Cpr. si C. Rouen, Sirey, 95. 2. 245.— Vedt
insi: Rodiére et Pont, Contrat de mariage, II1, 1683 ; Bertauld,
Quest. pratiques et doctrinales de C. Napoléon, I, 636 urm., dupi
care plus-valuta imobilulu), care ar resulta din constructiile
ridicate pe un fond dotal, cu banil birbatulul sali a unui terfid,
ar fi parafernald. VedYasupra acestef controverse t. VIII a Coment.
noastre, p. 147, 148, fext si nota 1,

a decis ci birbatul care a ficut cu banii lui
proprii imbunititiri utile asupra fondului dotal,
devine coproprietar in indivisiune a acestui fond,
pani la concurenta cheltuelilor facute de dénsul (%);
insi aceastd solutie, respinsi cu drept cuvint
de Curtea din Iasi, prin decisia ce publicam
asti-zi, n’a fost nici odati consacrati de juris-
prudenta franceza (%).

Dar dacié imbunétatirile aduse fondului dotal
de citre barbat apartin femeei,in puterea dreptului
de accesiune, este evident ci ea nu se poate
inavuti in detrimentul barbatului (°). Prin urmare,
acest din urmé va fi despagubit de toate cheltuelile
facute in privinta reparatiilor necesare, iar a
acelor utfile, numai in limitele plus-valutei aduse
fondului. Cat pentru simplele infrumusetiri sal
cheltuelile voluptuoare,birbatul nu are,in princi-
piti, drept la nici-o despidgnbire, el putind nu mai se
leradice, dacé aceasta se poate face fira stricdciune,
sine detrimento rei (argument din art. 539) (8),
si dacd femeea nu preferd si le pistreze, platin-
du-le bérbatului (L. 9, Dig., De impensis inres
dolales factis, 25. 1). :

Biarbatul nu are insd nici intr'un caz, dupi
parerea noastri, dreptul de a retinea fondul
dotal pand la plata cheltuelilor ce i se cuvin, pen-
tru-cd dreptul de retentie, fiind un drept excep-
tional, nu poate fi exercitat de cat in casurile in
care legea il conferd anume ; or, nici-un text nu-l
acordd barbatului (7). :

Tot ce se poate admite este numal cid barba-
tul va putea s compenseze cheltuelile la care el
are drept cu dota alienabildi ce datoreste sotief
sale (epr. L. 7,8 5, Dig., Soluto matrimonio, 24.
3) (®); si incd si aceasta se contestd de unii.

D. Alexandresco

(3) Vedi Sirey, 92. 4. 33.

(4) Vedi decisiilz citate in Répért. Sirey, V0 Dot, 473 urm,
Cpr. in acelasi sens: Baudry, IIl, 382, 50. Guillouard, op. cit.
IV, 1734, 1807 si 2151. Troplong, Idem,1V,3584. Laureut, XXIII,
482. Planiol, III, 1518, Aubry et Rau, V, § 535, p. 552, text si
nota 28. Rodiére et Pont, op. cit, III, 1726. Vedi gi t. VIII a
Coment. noastre, p. 226, ad notam, 59,

(8) «Cheltuelile ce le va face birbatul pentru adiogirea acareturi-
lor zestrei, si pentru intoemirea lor i pentru desbaterea mogiilor,
nu le pdgubegter, dice Godul Jul Andr. Donici (§ 18, capit. 33);
iar § 28 din acelagi capit. adaogi: «Cind este ca si se intoarcd
zestrea inapol, cat pentru cele nemigcitoare, trebue firi nicl-o
prelungire s se dea inapoi, plitindu-se birbatului adogirile prin
cercetsre, iar pentru cele migcitoare, s§ se pisuiasci doud lunis,

(6) Codul portughez este formal in aceasti privin{i (art. 1163).

(") Vedi t. VII a Coment. noastre, p. 281, nota 1, in_fine si t.
V, p.17si61. Ved! asupra acestei controverse : Paud. fr., Mariage,
11, 11472 urm. Répert. Sirey, Dot, 2838 urm, Guillonard, Contrat
f‘? m%r;age, 1V, 2152 gi Droit de rétention, 79. Nacu, Ill, p. 149,

0. 263.

(8) Gpr. Troplong, op. cit.,, 1V, 3633, Guillouard, 1V, 2153. Ré-
pert. Sirey, Dot, 2841, Pand. [r.,, Mariage, 11, 11476 urm. Odier,
Gontrat de mariage, 111, 1432. C. Bucuresti, Curierul Judiciar din
1900, No. 76 si Dreptul din acelast an, No. 78. Vedi t. VIII, a
Coment. noastre, p. 224 si t. VII, p. 281, ad notam.—Vedi insi
Aubry et Rau, V, § 540, p. 630, cari nu admit compensatia de
caf in privinfa chelluelilor negesares
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JUDECATORIA OCOLULUT JIU (judetul Gorj)
Aundienta de la 2 Decembrie 1903

Gheorghe Fecioru cu Albert Habert
Cartea pe judecatd No. ...

Suspendare. — Jurnal. — Apel. — Carte de judecati.
(Art. 253 din Pr civ,; art. 54 din legea jud. de ocoale).

Nu existd drept de apel in contra unui jurnal
prin care judecdatorul comunal suspendd procesul, de
aare-ce apelul nu e deschis de cdt in conlra hotdri-
rilor, nu si in contra jurnalelor saii proceselor ver-
bale incheiate de judecdtoriile comunale in -cursul
instantei.

Judecata,

Asupra apelului ficut de Gh. Fecioru din com. Ro-
sia, prin petitiunea inregistrata la No. 15249 din 20 No-
embrie 1903, contra céirlei de judecaid a judecitoriei
comunale Rosia, pronuntatd in zina de 19 Octombrie
1903, pentru bani; ;

Avénd in vedere ci intimatul Albert Habert, mail
inainte de ori-ce discutiune in fond, a ridicat inci-
dentul de inadmisibilitatea apelului, de oare-ce, cartea
de judecatd pronuntaild, nu poale fi privitd, de cat ca
un simplu proces verbal de suspendare, contra ciruia
nu poale exista drept de apel, c#ci, atat reclamantul
(asta-zi apelant) cat si dénsunl ca parit, nu s’ali presen-
tat la termenul fixat, pentru judecarea pricinel;

Asupra admisibiliti{ei acestui apel:

- Avénd in vedere cartea de judecailda a jud. com. Ro-
sia, pronuntatd la 19 Octombrie 1903, din cuprinsul
cireia se constalli cd. nepresentandu-se partile, jude-
céitoria, a suspendat afacerea, Jdsand partei nemultumite
dreptul de apel la judecadtoria de ocol respectivi ;
_Avénd in vedere c#, intru cat legea jud. comunale
si de ocoale, nu prevede, cum trebue sa se urmeze, in
casul cand, pértile, nu se presint& la infalisare, regu-
lele dreptului de proceduré comuné, trebuesc a fi apli-
cate ;

" Considerdnd c#, dupa dispositiunile art. 253 Pr. ci-
vild, judecata si suspend# cand prigonitoarile parli, nu
réspund la strigarea pricinelor ; ca, faptul nepresenti-
reil partilor, pentru a lna copclusiuni, in instanta, ne-
putand fi privit, de cat, fie ca o desistare dela actiune
sali .0 impiedicare reciproci. d’a pulea fi- fata, la
termenul fixat pentru  judecatd, legivitorul, a inteles
de sigur si fie constatat, printr’un simplu proces-verbal
de sedintd, rémanénd, la facunltalea parfei interesate,
ca prinir’o simpld cerere de redeschidere, si repuna
procesul, in stare de judecald, spre a obtine, apoi, o
hotérire, care si fie susceptibild de una din ciile de
reformare la instanta imediat superioars, iar nici de
cum a se pronunta, o carte de judecatd primitoare de
dreplul de apel fdrd ca cel pufin una din parii si fi
luat conclusiuni in instan{d:

Avénd in vedere §i dispositiunile art. 54 din legea
jud. de ocoale, care d4 drept acestor judecitorii a ju-
deca in apel numal cértile de judecats ale juratilor,
iar nici - de cum precesele verbale dresate in cursnl
instantei ; ;

Pentru aceste motive, admite incidentul, etc.

‘p. jude (s) Chr. Stambule anu.

- Notd. — Art. 91 si 253 sq. Pr. civ. arati
- casurile in carise suspenda un proces, cind judeci~
torul trebue sd inchee un simplu jurnal, nu sa
dea o hotérire, dupi cum, foarte bine, observi
judecitorul ocolului Jiti. Cum insi judec#torul
nu decide nimic asupra vre unui punct in litigit,
nici vorbd nu poate fi de exercifiul dreptului de

apel, solutiune ce rezulti clar din dispozitiunile
art. 316 Pr. civ.

Jurnalul care suspendd judecarea procesului
nu e nici o incheere preparatorie, nici o hotdrire
premergatoare, ci o mésurd necesard pentru or-
dinea si buna rinduiald a proceselor. Asa fiind,
partea interesati n'are de cat si ceard, prin o
simpld petitiune, redeschiderea dosarului, dupi
cum prevede categoric art. 256, al. 2 Pr. civ.

Mai mult incd, nu e drept de apel nici in
contra unei hotiriri care admite un mijloc de
probd sali se pronunti asupra mijloacelor de
apérare, cum e in privinta autoritatii lucrului ju-
decat sali a prescriptiei, cici hotirirea ce se di
e preparatorie si, ca atare, nu se poate apela de
cit o odata cu fondul. Din contrd, hotéririle
declinatorii de competenti sunt supuse apelului,
pentru ca tribunalul, in acest caz, nu mai poate
cerceta cauza (1).

Acum si presupunem ci judecétorul ar fi admis
apelul si ci ar fi intrat in fondul procesului.
Ce-ar fi trebuit el sd zici? Ci nu s’a suspendat
procesul si si restitue dosarul? Aceastd din urma
solutiune e inadmisibild, asa ci judecitorul ar fi
trebuit si retie afacerea si s’o judece in prima
sl ultima instantd; dar alunci cum réméne cu
principiul celor doué grade de jurisdictiune ?
Rezultatul ar fi fost cd prima instantd n’ar fi
judecat nimic, iar judecitorul in apel ar fi pipait
fondul unui proces ce nu l'ar fi putut judeca de
cat in ultima instanta.

Solutiunea admisd dar de judecitorul ocolu-
lui Jitt e foarte juridici, desi, poate nu indastul de
notivati.

$tefan Scriban

(t) Gas. 1I, No. 216/900.

Toge reglementare
Pentru d-nif ADVOGATI gi magistratt
Se gisesc de vinzare in calitate superioari
La magasinul de palarii
RUTT SBCECN S
CALEA VICTORIE!L 28 IN FATA POLITIEI

AVIS

Cu numérul de azi, 1. Februarie 1904 am inceput
a distribui Tabla de materii a «Curierului Judiciar»
pe anul trecut 1903, numai acelora cari se vor gdsi
la curent cu plata abonamentelor. Deci, rugdim cu
insisten{d a ni se trimite achitarea sumelor datorite,
prin mandat postal, direct la Administratie, numai
pe adresa d-lui Codreanu, saii a se pldli la presen-
tarea incasatorilor nostri aulorizafi: M. Herigesct
pentru Capitald si 1. Riveanu pentru provincie,
singurii in drepl de a primi si elibera chitante din
registrul cu matcd, prevézute cu stampila ziarului
«Curierul Judiciary. '

Tip, Ziarului CURIERUL JUDICIAR, str. Carol 19, Bucurestl,—Proprietar Ton S. Codreanu.,—c, 4259
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