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AT

-0 noua conceptie'a dreptului de pro-
prietate al imaginei

I

Progresele enorme realisate in timpul din urmé
in diferite ramuri de aclivitate omeneascd, atfi
adus la ordinea zilei nenumérate chestiuni noi
juridice, cari cautd solutiuni precise si urgente in
dreptul positiv, si cari cele de mai multe ori nu
se potrivesc sub calapodul principiilor codului
civil, — acesta representdnd mai curénd o sintesi
a trecutului, de cdt o programd pentru viitor.

Mintea omeneasci zilnic nédscoceste «noi bunuri
juridice»—neue rechtsgiiter—asa numite de termi-
nologia doctrinard, cari reclama o protejare legala
sigura.

Una din aceste chestiuni de o aclualitate arzéi-
toare, care nu e resolvitd incd de lege, si care,
intr’un timp foarte scurt, a atras asupra sa aten-
tiunea intregei lumi juridice, este de sigur ches-
tiunea dreptului asupra proprieil imagini (das Recht
am eigenen Bilde, propriété de la physionomie.
Aceasta chestiune a fost deja supusa in toamna
anului trecut (1902) deliberdrei congresului juris-
consultilor germani tinut la Berlin, cu care oca-
siune ali avut loc desbateri atit de vii si contro-
versate, in cit solufiunea ei definitiva a fost amanats
pentru viitorul congres. E vorba chiar ca problema
ce ne preocupd sa fie transatd pe .cale legislativa.
In Germania s'a gi alecituit un proect de lege in
aceastd privintd.

Altd dati, cind arta fotografici nu era inven-
tatd, cdnd nu erail cunoscute inca actualele pro-
cedee technice de reproducere instantanee a imaginei
omenesti in diferitele ei momente i situatii, nici

vorbd nu putea fi despre vre un drept personal
asupra propriei imagini.

De cind insd perfectionarea si simplificarea apa-
ratelor fotografice a facut accesibild aceastd inde-
letnicire pentru ori cine, de ciAnd moda cértilor
postale ilustraie a luat proportiile unei adevérate
manii, zilnic vedem representindu-se in public
mii de ilustratii, tablouri si portrete, representind
tipuri de persoane in positiile si in atitudinile cele
mai variate si mai bizare. S’ali infiintat chiar ade-
vérate fabrici, in care sute de lucrédtori lucreazi
la reproducerea si réspindirea unor asemenea por-
trete si ilustratii, cayi de altmintrelea alcétuesc
obiectul special al unui comerf foarte productiv.

Cu chipul acesta a esit la iveald chestiunea de a
se sti dacd reproducerea si respdndirea in public
a imaginei altuia este sali nu permisi. In fine mulfi
artigti, scriitori, pictori, sati poate chiar multe femet
frumoase, ar dori sd’si creeze din propria lor ima-
gine un obiect de venit bdnesc, in sensul de a le
fi reservat numai lor monopolul desfacerei in co-
mert a propriei lor mutre. De aci problema juri-
dicé a «dreptului asupra imaginei», care actualmente
este una din cele mai dificile din domeniul drep-
tulul si care s’a presentat deja in cite-va rinduri
inaintea instantelor judecatoresti din alte {iri.

Problema ce ne preocupad este la ordinea zilei
in special de cind indeletnicirea fotografici a de-
venit un fel de sport, o ocupatie de diletant. Astizi
la fie care pas intdlnesti asemenea diletanti, cu
aparatul subsuoard, avénd posibilitate a fotografia
pe furis ori-ce persoand, surprinzind’'o intr’o ati-
tudine sail intr’o positie neobisnuitd, in momentul
cdnd vorbeste cu cineva in stradd, sati participa
la o adunare publicd. Unii din acesti fotografi a=
matori isi permit chiar a urméiri dame onorabile,
spre a le surprinde si fotografia intr’o situatie in-
discretd, cum ar fi de pilda in momentul cind se
scaldd etc. Asemenea fotografii pot fi reproduse
in sute de exemplare si réspandite printre un anu-
mit public. j

Ordinea legala evident cé nu poate admite o asea
menea ‘stare de lucruri, care poate fi foarte preju-
diciabild, poate da loc la incidente foarte neplicute.
Asupra acestui punct tofi sunt de acord.

Ce caracter juridic ati insi aceste fapte? Conss
titue ele oare o violare a dreptului, si in ce consti
aceastd violare? Constd oare in faptul c¢i mi s’a
fotografiat, mi s’a réspandit, sati mi s’a expus numai
in public imaginea, fard sati chiar contra vointei
mele ? Cu alte cuvinte, poate fi vorba aci de vios
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larea ,vre unui drept personal si exclusiv ce as avea
asupra propriei mele imagini, — drept in basa ci-
ruia as fi putut s& mé opun la reproducerea ei ?
Saii, din contra, aci nu poate fi vorba de violarea
vre unui drept personal; nu polt si mé pliang céd
fard voea mea, mi s’a reprodus imaginea, de cat
numai in acele casuri, cind, prin modul cum ea a
fost reprodusa si vulgarisatd, mi s’ar aduce o alin-
gere onoarei §i prestigiului meii. Cu alte cuvinte,
n’as avea alt mijloc de apédrare contra faptului ci,
fird voea mea, mi s’a reprodus imaginea, de cét
«actio injuriarumy.

Iata in adevér chestiuni asupra ciarora de curdnd
s’a iscat intre invétati cea mai serioasd si mal inte-
resantd controversa.

Teoriile existente in aceasta privintd in doctrina
juridicad contemporana sunt in numér de trei. Prima
teorie este impartésitd de doctrina francesi, ear in
parte si de cea germand, representatd prin Hugo
Keyssner, magistrat, si Gareis, actual profesor la
Universitatea din Miinchen.

-A doua teorie este sustinutd de Georg Cohn, ac-
tual rector si profesor al Universitdtei din Zurich ;
in fine, a treia teorie este emisd de curénd de I.
Kohler, actual profesor al Universitédtei din Berlin.

11

Dupé prima teorie, individul are asupra pro-
priei sale imagini identic acelasi drept de proprie-
tate absoluld si exclusivd, pegcare il are autorul
asupra productiunilor sale literare, dramatice, mu-
sicale si artistice. Conform acestul principiti, ni-
menea n’are dreptul sid reproducé si sd expund in
public imaginea altuia, fird prealabila sa invoire.
Ori ce abatere de la principiul aritat, constituind
o violare a dreptului personal asupra imaginei,
poate da loc la o acfiune in daune, resultata din
quasi delict, din partea individului a céarui ima-
gine a fost representata. . :

Nici chiar fotograful, care contracteaza cu clien-
tul séit ca, in schimbul unui pret determinat,
sd-1 reproducd imaginea si sd’i dea cate-va copii
de pe dénsa, nu capitd prin aceasta vre un drept
asupra imaginei clientului. De si cliseul fotografic,
care a servit la facerea portretului, réméne in pés-
trarea si in proprietatea fotografului, totusi el nu
poate face nici un us de el; n’are dreptul, féira
stirea si consimtiméntul clientului, sd’i reproduca
imaginea, s i-o vénz4, sati sd i-o expund in public.
De asemenea el nu poate vinde cliseul separat, ci
numai impreuna cu intreaga instalatie si intregul
fond comercial al atelierului sét.

De la acest principiti general existd si oare cari
exceptii. Asa e considerald ca permisid reprodu-
cerea fotografici a imaginei altuia in scopuri po-
litienesti ¢i administrative, precum ar fi de pilda
fotografiarea indivizilor implicafi in crime si de-
licte, fotografiarea servitorilor cu libret, a persoa-
nelor ce doresc a obtinea un bilet de abonament
la. caile ferate, etc. >

In al doilea loc, e permisi fotografiarea in grupi
a persoanelor aflate in procesiuni si in adanéiri

ublice, asemenea gi a persoanelor aflate ocasional

n localitifile acele a cdror priveliste pitoreasci ar
dori cine-va si o reproduci.

Sistemul ardtat mai sus este in vigoare actual-
mente in Franta, unde de si nu existd un text de
lege special, care si stipuleze vre-un drept de

proprietate a persoanei asupra propriei sale imagini,
totusi doctrina si jurisprudenta in unanimitate a-
plicad prin analogie la aceasta malerie normele le-
gale, cari regulamenteazi dreplurile autorului asu-
pra operilor sale (1).

Deci, dupa doctrina francesa, dreptul individului
asupra imaginei sale are acelasi caracter juridic
si este echivalent cu dreptul de autor, sati mai
bine zis este dedus ca o consecintd logica din
principiul care consacrd dreptul autorului asupra
productiunilor sale literare si artistice.

Cum cé un asemenea sistem, care baseaza dreptul
asupra propriei imagini pe dreplul de autor, este
inadmisibil din punctul de vedere al logicei juri-
dice, cum ca intre aceste doué categorii de drep-
turi nu existd absolut nici o analogie, aceasta o
vom vedea in alt loc. De o cam datd constatam
cd, bun saii réti, acesta este sistemul preconisat
in Franta, pe care instantele judecatoresti din acea
tard I'a aplicat in mail multe rindari (?).

(*) [n Franta sd aplicd la productiunile fotografice legea
din 1793, care protejazd proprietatea literard si artistici.
Vedi in aceastd privintd E. Pouillet, Traité théorique et
pratique de la propriélé littéraire et artistique, 1894, pag.
116 si urm. ; Morillot, De la protection accordée aux ceuvres
d’art ; Pataille et Huguet, Code international de la pro-
priété industrielle, artistique et littéraire ; M. Gay, De la
propriété littéraire ; Romberg, Etudes sur la propriété
artistique et littéraire ; Sauvel, Des ccuvres photographiques
et leur protection légale. : 8

(?) [n Franta a existat o vie controversd in privinta ches-
tiunei de a se gti dacd productiunile fotografice sunt saii nu
nigte opere de artd. Mult timp s’a crezut cd ele nu sunt
niste adevérate produétiuni artistice, susceptibile a da nastere
in profitul fotografului unui drept de proprietale protejatd
de lege. Sd sustinea cd fotogratia este o operd mai mult
mecanicd, cd n’are nicl o asemdnare cu lucrarea pictorului
satl a sculptorului, cari, cu ajutorul imaginatiei lor, creiazi
compositiuni, ori reproduc imagini dupd naturd, pe cdnd
fotograful nu inverteazd §i nu creazd nimic. El se mdirgi-
neste, prin mijloace mecanice, a obtinea nigte ecligeuri, cari
apoi se reproduc foarte ugor pe hartie, (vedi in acest sens o
hotdrire a tribunalului Sena din 9 lanuarie 1862).-~In urma
progreselor enorme realisate in domeniul acestei arte, foto-
grafia, mdcar cd a conservat procedeele sale chimice de la
inceput, totusi a cdpatat dreptul a fi rinduitd printre arte.

Fotograful imprimd personalitatea sa mai ales in alegerea
i aranjarea subiectulul, in positia datd modelului, in combi-
narea luminei si a umbrei etec. De aceea atat doctrina, cit
gi jurisprudenta recunosc azi in mod constant artistilor fo-
tografi dreptul de proprietate asupra proiuctiunilor lor. Vedi
in aceastd privintd Daras, Droit des auteurs et des artistes,
pag. 83; Fauvel, Des ocuvres photographiques, 1880, pag.
16; Vidal, De wassimilation des oeuvres photographiques
aux oewvres des autres arts graphiques, 1831, pag. 73 ; Al-
bert Vaunois, Du droit de propriété artistique en maticre
de- photographie 1890 ; Bigeon, La photographie devant la
loi et la jurisprudence 1892, pag. 29.

Fotograful insd, de gi proprietar al cligeelor, nu poate face
nici un uz de ele, fie pentru a le punein vénzare, fie pentru
a le expune in public, fdra gtirea gi consimtiméntul acelora
ale caror trisuri sunt reproduse pe cligeuri. Fotograful poate
insd dispune, atdt prin acte intre vii, cdt §i prin testament,
de intregul séii fond comercial, in care intrd §i cliseele. So-
lutiunea nu mail e aceeasi, cdnd fotogratul ar voi si véndi
cligeele separat, cu bucata, unui cumpdritor, care gar pro-
pune a face o speculatiune cu ele. In asemenea caz evident
cé persoanele a cdror imagine se afli reprodusid pe cliget,
ar fi in tot dreptul si se opund la vénzare sau si ceard dis-
trugerea cliseulul.—Vedi in acest sens Dreptul pe anul 1885,
No. 1; Alexandresco, vol. 1l, pag. 440 si vol. V, pag. 412,
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Asa, in celebrul proces intentat de artistul Ro-
main contra fotografului Chalot, pentru suprimarea
fotografiilor expuse de acesta in public, in care
cel dintditi era representat in unul din rolurile
piesei «La Comtesse Sarah», atit isolat, cat si in
grupi, Curtea de apel din Paris, prin sentinta din
18 Iulie 1887, decide c# ori-cine si mai ales un
artist, representat intr’'un rol jucat in public, este
in drept si interzici exhibifiunea portretului sét
representat isolat sub o form#d oare-care.

Iatd in resumat considerentele Curtel : «Consi-
derdnd ci este necontestat cd ori-ce particular are
dreptul si interzicd exhibitiunea in public a por-
tretului séti, sub ori-ce form# ar fi; cid consimfi-
méntul dat pentru o asemenea exhibitiune poate
chiar si fie retras in ori-ce timp sub pedeapsd de
daune interese, daci ar avea loc; ca la aceasld
reguld nici o exceptie nu ar putea si resulte din
imprejurarea ci reclamantul este un artist repre-
sentat intr'un rol jucat in public; cé, cu totul din
contrd, interesul profesional si giseste in acest
caz legat de interesul privat. Considerand cé daci
artistul Romain este in drept si ceard suprimarea
fotografiilor, in cari este representat singur si pe
cari el le considerd ca vitiméitoare, nu mai poate
fi insd tot ast-fel si pentra acelea, cari il represinta
in grupi cu unul sait mai mulfi artisti ai piesef,
si cari prin urmare nu aii un caracter de perso-
nalitate destul de precisat, si deci exhibifiunea lor
nu poate fi interzisa (3).

In alt caz tribunalul civil din Sena. prin sentinfa
din 18 Noembrie 1885, a decis cid persoana care
se fotografiazi, in lipsa unei stipulatiuni speciale,
nu are dreptul sii ceard de la fotograf remiterea
cliseului, care este proprietatea fotografului, ficénd
parte din fondul séii comercial. Am vézut insi mati
sus cd fotograful, de si proprietar al cliseului, nu
poate face nici unuz de el, fara stirea si consimti-
m¢éntul aceluia a cérui imagine e reprodusd pe
cliseii (4).

(3 Vedi decisia Curtii din Paris, publicatd in traducere, in
Jurnalul Dreptul No. 62 pe anul 1887. Vedi si Alexandresco,
vol. 1l, pag. 440 si vol. V, pag. 412; Pandect. Period. pe
anul 1887, :

(*) Vezi sentinfa tribunalului civil din Sena publicati in
Dreptul No. 1 ps anul 1885 —86: vezi si Eugéne Pouillet,
Traité théorique et pratique de la propriété littéraire et
artistique et du droit de representation, Pavis, 1894, pag.
122 i urm.

[n anii trecutf, imi aduc aminte, ed jurnalele francese co-
municati casul intdmplat la Paris unei celebre demi-mondene,
renumite mai ales prin farmecul frumusetei ei, care a avut
capriciul si se fotografieze numai in cimagd. Fotografal, fird
gtirea clientel sale g’a permis in urmé a-i reproduce imaginea
st a o vinde in mod clandestin printre un anumit public a-
mator de asemenea fotografii. Demi-mondena, aflind dupd
cat-va timp despre aceasta, intenteazi proces contra fotogra-
fului, pentra faptul e acesta i-a violat dveptul personal asupra
Imaginel rale. Tribunalul a condamnat pe fotograf la daune
insemnate, sia dispus, dupi cererea reclamantel, distrugerea
cliseulul, %

Ziavul parvisian « Le Journal» din 2 Decembrie 1903, comu-
nicd detalif asupra unui proces recent, petrecut inaintea tri-
bunalului din Paris, care a desteptat in public un viii interes,
de oare ce cu ocasia lul s’'a reimprospitat amintirea despre
colonelul Villebois-Mareuil, eroul frances cizut in réshoiul
din Transvaal. [atd speta: Colonelul Villebois-Mareuil, numit
de presedintele Krueger comandant general peste voluntarii
din Europa, se intilnegle la 31 Martie 1901, lingd ferma Won-

Tatd principiile preconisaté de doctrina francesd
in aceastd materie.

*
* *

In Germania acest sistem este susfinut de catré
actualii jurisconsulfi Hugo Keyssner, magistrat, si
I. Gareis, profesor la Universitatea din Miinchen,
cari ambii aii presentat memorii in aceasti ches-
tinne inaintea congresului jurisconsulfilor germant,
tinut la Berlin in anul trecul (1902) (5).

H. Keyssner, in ardoarea sa de a apédra dreptul
personal de proprietate al imaginei, merge atat de
departe, in cdt crede posiliil a face din el un obiect
de exploatare mercantild. El sustine cd dreptul de
proprietate al imaginei constd nu numai in facul-
tatea ce o are individul de a interzice altuia si ’i
reproducd si s I vulgarisese imaginea, dar si in
dreptul de exploatare comerciald a acestei imagini,
adeci in dreptul exclusiv de a incasa beneficiile re-
sultate din vénzarea in comert a portretului séii.

In aceastd privintd el aduce urmaétorul exemplu
foarte caracteristic: domnul X, multumitd unei
mari descoperiri ce a ficut, a cipiatat o populari-
tale si un renume atit de mare, in cat toata lumea
doreste sd 'i cunoascd mutra sisi ’i aibd portretul.
Domnul X insi, pe langd calitatea de mare desco-
peritor, mai este incd si un bun gospodar, un bun
pirinte de familie, de acea, in vederea unor anu-
mite avantagili pecuniare, inchee contract cu un
fotograf, dand drept acestuia de a 'i reproduce ima-
ginea in diferite poze si a i-o vinde in comert, cu
obligatia de a-i pldti un anumit procent de la fie
care fotografie véndutd. lald insa cd un alt foto-
graf ambulant, plimbindu-se cu aparatul subsuoara

derfontein cu baronul Beaudoin Van Dedem, trimis in misiune
speciald in Transvaal. La despirtirea lor, baronul roagi pe co-
lonel de a ’i permite s& ’l fotografieze ast-fel cum se gi#sea
in tinutd de campanie : cu jachetd gris, pantaloni de ciliret
si ghete lungl. Cite-va zile mai tdrzili, colouelul cade lovit
de moarte, pe cind comanda trupa sa de voluntari. — Baronul
Beaudoin, reintorcandu-se in Franfa, {u surprins vézind pe
coperta unei cédrli englesesti, expusd in vitrina unei libririi
din strada Rivoli. o reproducere mai mare a fotografiei in
chestiune, care pentru el era cea mai pretioasi proprietate,
constituind ultima amintire despre persoana colorelului Vil-
lebois-Mareuil, cdruia francesii acum de curénd i-a ridicat sta-
tue. Informandu-se cd atat fotografia, cat si dreptul de repro-
ducere, a fost véndut editorilor englezi de cidtre un mare
fotograf parisian, baronul Beaudoin intenteazd proces inaintea
tribunaluiui din Paris, pentru daune, provenite din causa
violdrel dreptului de proprietate a fotografiei. Prin sentinta
din 1 Decembrie 1903, tribunalul, argunientind : «Attendu
que les productions photographiques sont protégées par la loi
du 19 Jaillet 1793 au méme titre que la propriété litteraire
et artistique ; Attendu que sans doute le principe d’aprés le-
quel la propriété des oeuvres d’art et le droit exclusif de les
reproduire appartiennent a leurs auteurs fléchit a 1’égard des
portraits qui sont la propriété des. persones dont Partiste a
reproduit 'image et non la propriété de ‘celui-ci. . ... » —
admite actiunea si interzice editorilor si fotografului de a pu-
blica sali a pune in vénzare fotografia colonelului Villebois,
luatd in Transvaal de cdtre baronul Beaudoin, sub pedeapsa
platei sumei de 50 lei pentru fie care abatere constatati
ulterioramentle, réspingdnd in acelag timp cererea de daune
a baronului.

(®) Vezi H. Keyssner, Das Recht am eigenen Bilde, Berlin
1896 ; Prof. Gareis, Das Recht am menshiichen Kirrper, Ko-
nigsberg, 1900. Vezi de asemenea gi articolul lui Gareis Das
Recht am eigenen Bilde, publicate in Deutschen Iuristen
Zeitung, pe anul 1902, No. 17 gi 18, pag. 412.
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prin aleele gradinei publice din Berlin, observé pe
domnul X asezéndu-se pe o 'bancid. Indosindu-se
dupé un arbore, fotografiazd imediat pe celebrul
domn, tocmai in momentul cind acesta isi raza-
mase capul ganditor pe speteaza béncei. Cliseul
reusind de minune, a doua zi fotograful nostru re-
produce un numér insemnat de fotografii, pe care
apoi le pune in vénzare, fiind foarte mult cautate
de public. Primul fotograf intenleaza proces dom-
nului X, cerandu-i daune pentru faptul cid el s'a
véndut a doua oard altui fotograf dreptul de repro-
ducere al imaginei sale. Domnul X, in apérarea
sa, ardtind tribunalului cd nu este in culpé de faptul
ce i se impuld, si recunoscind ci in adevér primul
fotografare dreptul exclusiv de desfacere in comert
a imaginei sale, susfine in acelag timp cé, in casul
de fata, el insusi este victimi, céci i s’a violat de
ciatre fotograful ambulant si drepturile sale asupra
imaginei (6).

La noi in Roménia, de si casurile de violare a
dreptului de proprietate al imaginei sunt foarte
fregvente in timpul din urmaé, de si unil artisti si
fotografi se dedaii la adevérate abusuri in aceasta
privinta (7), totusi pand in present, pe cit cunoastem,
nu s’a ivit nici un proces de asemerea natura ina-
intea instantelor noastre judecitoresti. In doctriné
de asemenea nu s’a scris nimic (8). Totusi credem
cd la noi nu poate fi aplicabil alt sistem de cat
acela, pe care I'am vézut cd e in vigoare actual-
mente in Franfa, de oare ce atdt articolele 339,
310 si 341 din Codul nostru penal, cari pedepsesc
contrafacerile operilor literare si artistice, cat si
legea noastrd asupra presei din 1862, care prevede
dreptul de proprietate literaré si artistica, sunt luate
din dreptul positiv francez (*).

Vespasian Erbiceanu

(Va urma) Magistrat, Iag

(®) Vezi Keyssner, opera citatd, pag. 17 si urm.

Redactorii noului proect de lege german asupra proprietatei
imaginei si a productiunilor fotografice, adoptd in mare parte
sistemul preconisat in Franta. Articolul 14 din acest proect
zice ast-fel: «Imaginea saii portretul unei persoane nu poate
fi reprodusd sati expusd in public, de cit cu consimtiméntul
ei. Dupd moarte, consimtiméntul, poate fi acordat de sotul,
supraviefuifor; de descendenti sali de rude. Acest consimti-
mént e nevoe de a fi cerut numai pind la expirarea terme-
nului de 10 ani socotiti din momentul mortei. Dispositiunile
cuprinse in acest articol nu sunt aplicabile fotografiilor a céror
scop este nu de a reproduce figura isolati a unel persoane,
ci de a representa privelistea generald a unei vederi, a unei
pardzi, a unei adundri etc.».

(") Cunoastem cazul unui fotograf care g’a permis a pune '

in vénzare cir{i postale, avénd pe ele reprodusd figura unei
cunoscute dame din localitate. La vitrina unei liberdrii din
Iagi aii fost mult timp expuse diferite caricaturi injurioase
representand imaginele unor insemnate persoane diu societatea
noastrd. Asa de pildd imaginea unni cunoscut profesor i rector
universitar era infifogatd cum apare, prin transformari succe-
sive, din figura unei butelii de sampanie. Mutra alluia era
representata esind din figura unui peste etc., ete,

(®) D-1 Const. Hamangiu, in interesanta si valoroasa sa mo-
nografie asupra «Proprietifet literare i artistice», nu vor-
beste nimic de chestiunea proprietilei imaginei, si a produc-
tiunilor fotografice. D-1 D. Alesandresco atinge in treacit
chestiunea in volumul al V-lea al comentariilor sale (pag. 412),
calificind de quasi-delict faptul unui fotograf, care a expus in
public portretul unui artist, fard consimtiméntul séi.

(®) Legea noastri asupra presei este redactatd dupid legea
francesd din 1793. Ea a fost modificatd in parte prin art, 24

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE, S. I
Audienta de la 9 Decembrie 1903
Presedentia D-lni CH. PHEREKYDE, Presedinte

V. I. Ungureanw cu Elena gi Ion Al. Diaconu

Vénzare.—Tocmeli.—Acte scrise.—Codul Calimach.—
Pér{i contractante ce nn stiati carte. — Asistentid de
martori. — Numérul lor. — Dacé tofi martorii trebuiaii
sd stie carte si si semneze actele — (Art. 1176, 1179,
740, 742 si 743 din Codul Calimach).

Aseménal art. 1176 si 1179 din Codul Ca-
limach, pdrlile cari nu stiait carte, saii care
din alte imprejurari nu putealt sd iscdleascd,
aveati totusi facultatea de a face intre ele toc-
meli prin. acte scrise, cu condiliunea ca la fa-
cerea actelor sa asiste doi sait trei martori din
cari unul sa iscdleascd numele pdrtilor iar aces-
fea sa punda degetul pe semnul crucei saii pe ali-
fel de semn ce de obiceiit se fdcea cu mdna.

Acesli doi satt trei martori trebuiaii sa stie
tofi carte si sd iscdleasca si dénsii actele de toc-
meli, dupa cum aceasla reese din articolele 740,
742 si 743 din acelas Cod.

Decisiunea 536/903. — Respins recursul ficut
de V. I. Ungureanu, contra sentintei tribunala-
lai Neam{ cu No. 332/900 in proces cu Elena
st Ton Al Diaconu,

Curtea,
Ascultand citirea raportului ficut in causi de d-1
consilier C. C. Stefdnescu;
Pe d-1 avocat O. Guserescu in desvoltarea motive-
lor de casare; si
Pe d-l avocat Stroescu, in combateri.

Deliberand,
Asupra molivului 1 de casare :

«Violarea dispositiunilor art, 1176 si 1179 Codul Calimach si
disposifiunile acestor arlicole sunt gresit interpretate pentru ci
cel dol martor! nu e nevoe sd stie amdadol carte, e destul ci
scriitorul actulul stia carte cicl m'a iscilits.

Avénd in vedere sentinta atacatd curecurs din care
resultd ca recurentul Vasile lon Ungureanu a reven-
dicat de la intimati Ileana lon Alex. Dinconu si lon
Alex. Diaconu un loc din T-gul Neamf si o parte
din casele ce se afld pe acel loc; ci in sustinerea pre-
tentiunei sale, revendicantul a presentat un act de cam-
parare, legalisat de municipalitatea orasului Targul
Neamf{, in anul 1864, cd trib. de Neam{, judecand ca
instanti de apel a respins aceastdi actiune pe motival
cd actul de cumpirare nu poate fi considerat nici ca
act autentic, nicI ca act subsemniturd privata, si ori
cum, sub Codul Calimach, vénzarea nu era perfecti
de cat din momenlul tradarei lucrului véndat, ceia ce
nu s’a ficut de vénzétor in specie;

din Coustitutie. A se vedea in aceastd privintd C. Hamangiu,
opera citata, pag. 145 si urm, ; asemenea si Cursul de drept
public romdan al savantului profesor universitar d-1 C. G,
Disescu, Dreptul constitufional, vol. II, pag. 392, 398, 399
400. D-sa combate cu multd eruditie §i mdestrie teoria pro-
prietdfei literare si artistice ast-fel cum este sustinuti de
doctrina francesd «lixpresiunea proprietate literard, zice d-sa,
e cu totul improprie ; mult mai exact e la englezi cuvéntul
copyright, drept de copie, de reproducere, sati pana la un
punct chiar cuvéntul german Urheberrect, dreptul de autor».
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Considerand c# dup# dispositiunele art. 1176 si 1179
Cod Calimach p#rtile care nu stiti carte, sail care din
alte imprejurari, nu pot si iscéleascd, aveali totusi fa-
cultatea de a face intre ele tocmeli, prin acte scrise cu
condifiunea ca la facerea actelor s# asiste dof saii trel
martor! din care unul s§ isciileasci numele Vpértllor
si aceste si puni degetul pe semnul crucel sau pe alt-
fel de semn ce de obiceili se ficea cu mana;

Considerand c# daci in citatele articole nu se aratd
expres ci toti martorii asisten{i trebue si stie carte si
s isciileascd si dénsif actele de teemeli, asemenea con-
ditiune insi urma si se indeplineascé si la facerea
tocmelelor scrise, dupi cum se prevede expres prin art.
740, 742 si 743 acelasi Cod, relative la facegea testamen-
telor de c#tre persoanele care nu puteail sé scrie ele
fnsusf testamentul. orf nu puteail sé-l.lscéleas_ca. cicl
dispositiunele intregef legi trebuesc aplicate prin com-
binatiunea ce exist# intre ele; : a¥

Considerand ca alt-fel ar fi neesplicabil c& legiuitorul
s4 fi prevézut, pentru tofi martorif asistenfi la facerea
testamentelor, conditiunea de a sti carle si a iscali si
dénsii testamentele, iar la facerea actelor de tocmeli sa
fie numai facultativd asemenea formalitate; ; A

Considerand ci de alt mintrelea martorii nestiutorT
de carte n’ar putea esercita controlul pe care legiuito-
rul Pa avut in vedere la facerea actelor scrise de citre
persoane care nici ele nu stiti carte si ast:fql nu se
poate admite c& prin citatul articol 1179 legiuitorul ar
fi 14sat facultatea ca numal un martor s# stie carte i
s4 iscileasci actul de si a cerut asistenta a dof saii
tref martori;

Considerand ci in specie, in vederea celor espuse, cu
drept cuvént trib. a inliturat actul produs de recurent,
cici acel act este isc#lit numal de cétre un martor, iar
numele vénzitoruluf si a celui-P’alt martor figureaza
numal prin punere de deget si ast-fel este nevalabil ;

C4 prin urmare motivul de casare este nefondat.

Asupra motivelor II si 1II: ;

«Exces de putere si violarea art. 1890 Cod civ. de oare-ce am
stipAnit cu titlu de proprietar mai mult de 30 ani si am cerut
s dovedesc cu cercetare locali si martor! si si constat in ace-
lagt timp ¢4 imobilul mi-a fost predat de vénzitor din momentul
subserierei luY gi nefinénd seami de aceasta, tribunalul a comis
exces de putere gia violat dispositiile art. 1890 C. civ.».

«Omisiune esentiald, tribunalul nu se pronunti asupra pre-
seriptiune! de 30 anf invocati de mine si discutati in gedintd
publicd si cercetarea localir.

Consideridnd c# prin aceste motive de casare recu-
reniul pretinde ci a stipanit imobilul in litigiti peste
30 ani si cid ar fi cerut {ribunalului s dovedeasci a-
cest lucru cu martori ;

Considerand cd din sentinta supusi recursului nu se
constati ci dénsul ar fi ficut o asemenea cerere inain-
tea instantei de fond, ci a cerut a dovedi cu martori
chiar vénzarea si trib. a constatat, asupra acestni punct
din alte elemente ce i-a format convingerea, ci tradi-
tia imobilului c#tre recurent. care se pretindea cum-
périatorul imobilulnf in litigit, nu s’a facut de vénzi-
tor, asa c# vénzarea nu s’a efectuat. dupa cum prevede
art. 1412 din Codul Calimach, si ast-fel i-a respins proba
cu martori ca inutild :

Ca prin urmare sunt nefondate si aceste motive de
casare ca neexacte in fapt asa cé.tribunalul n’a comis
nici un execes de putere si nici omisiune esentiali.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recusul, etc.

O S O

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV
Audienta de la 25 Septembrie 1903
Pregedentia D lui TH. P. CUDALBU, Presedinte
Heinrich Offenberg cu Jean Goldfeld pentru wrm. venit. Tea-
trului Lirie
Jurnal No. 11965

Cambie. — Neplata ei la scadentd. — Daci detindtorul
ei poate urmiéri veniturile imobilului debitorului.—Daci
aceastd urmdrire poate fi ordonati de tribunalul comer-
cial. — Competintd. — (Art. 907 din Codul comercial).
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Partea interesatd inir'o causd comerciald, cum
ar fi defindtorul unei cambii nepldtitd la scadentd,
poate urmdri veniturile imobilelor debitorului cam-
biei, si cum urmdrirea veniturilor unui imobil
este o mésurd asigurdtoare, ea poate fi ordonald,
in asemenea cas, de tribunalul comercial,

S’aiy ascultat din partea recl. d-nif advocati D. Radu-
leseu si T. Seimeanu, iar din partea paratului debitor
d-1 advocat D. Roseti.

Tribunalul.

Asupra incidentuluf ridicat de ‘parat, prin care tinde
Ia declinarea competintei, pe motival ci sectiunea
de Notariat ar fi competenti a ordona urmérirea veni-
turilor Teatrului Liric, iar nu aceasts sectiune’;

Avénd in vedere ci obligatiunea comerciald a defen-
doruluf resultd dintr’o cambie in valoare de 4000 lef,
cu scadenta 1 Aprilie 1901, protestati si neplititd, in
baza ciruia reclamantul a si inteniat actiune pendinte
la acest tribunal

Avénd in vedere ci dupi dispositiile art, 907 Cod
com.. partea interesatii in o causid comerciald va putea
de o datd cu intentarea actiunei si ceard infiintarea
unui sequestru asigurdtor ; iar in aliniatul IT al acestuf
articol, se prevede c4 va putea de asemenea si urmi-
reascd si si popreasc# pentru sumele cuprinse in titlul
séti, sumele sati efectele datorite debitornlui séii de
citre un al treilea;

Considerand c# intru cat din termenif acestui text
nu se face nicf o distinctiune relativ la ce anume
urmériri. ci se prevede numaj in mod general, iar ur-
mérirea veniturilor unuf imobil fiind o mésura asi-
guritoare. ea poate fi -ordonatd de acest tribunal, si
deci incidentul ridicat devine neintemeiat si cal# sé
fie respins ;

Pentru aceste motive, tribunalul, respinge incidentul,

In fond ;

Asupra cererel ficuti de Heinrich Offenberg prin
petitia inreg. la No. 17035/908 prin care tinde pe de o
parte a se urméri veniturile generale ale Teatrulul
Liric din Bucuresti proprietatea d-lui D. D. Maican si
fnchiriatd d-lni Jean zis si lancu Goldfeld, iar pe de
alta s§ se numeascd un girant care si administreze
acele venituri., aceasta spre asigurarea petif{ionaruluf
de suma de 4000 lei ce are a lua in baza unei cambii
protestate.

Avénd in vedere cd dupi dispositiile art. 907 Cod
com. partea interesati in o causi comerciald, va putea
de odati cu intentarea actiunei si ceari finfiinarea
unuf sequestru asigurdtor saii si urméreascd si sd po-
preasci pentru sumele cuprinse in titlul séii, sumele
satl ecfeclele datorite debitorului séit de cétre un al
treilea ;

Avénd in vedere ed in dovedirea cererei, petitiona-
rul se servii in primul rdnd de o cambie in valoare
de 4000 lei cu scadenta 1 Aprilie 1901 protestati de
neplatd in baza céreia a si intentat actiune la acest
tribunal, iar in al doilea rénd de contractul de inchi-
riere autentificat de trib. Notariat la No. 6719/901 din
care se constatd c# debitorul tine cu chirie featrul
Liric in conditiunele snume prevézute in contract pe
un termen de 5 ani cu incepere de la 5 Octombrie 1901
pana la 1 Septembrie 1905.

Cé ast-fel fiind fatd de actele presentate cererea de
fatd devine intemeiatd si catd a fi admisa.

Pentru aceste motive, trib. admite cererea ficuti de
Heinrich Offenberg prin petitiunea inregistrati la No.
17035/903 si ordona urmirirea veniturilor generale ale
teatruloi Liric din Bue. propr. d-1 D. D. Maican, elc.

(ss) T. Popescu-Cudalbu, Al. Nicolau, D. Negulescu
p. Grefier (s) P. Rizu
= = .

et =
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JUDECATORIA OCOLULUI TOPOLOG (Arges)
Aundienfa de la 18 Septembrie 1903

Ion G. Popescu cu CG. G. Diaconescu, pentru anulare a unui
act de vinzare
Carte de judecatil civili No. 1152

Simulatiune.—Dovada ei de cétre terfil.—Dovada el
de céitre partl. — Contra inscris. — [Fraudi la lege. —
Inceput de dovadi scrisd. — Martori. — Presumptii.

Simulatiune.—Simulatiune relativé sait simpld.—Deo-
sibirea ei de o simulatiune absoluti.—Dacé simulatiunea
relativd atrage nulitatea actulul. — Donatiune ascuns#
sub forma unui act de vénzare.— Act nul ca vénzare
valabil ca donatiune.—

1) Simulafiunea poate fi doveditd de terfii prin
ori ce fel de dovadd, iar de pdrfi numai prin
confra-inscrisuri, cu exceplie numai pentru cazul
cand ar exista o frauda la lege sait un inceput
de dovada scrisd, in care caz dovada cu martori
st presumpliile sunt admise in infinit.

2) Simulafitnea relativd sait simpla nu linde
sd ascundd incapacildfi legale, sait a da aparentd
licita unui contract ilicit, si, spre deosibire de
simulafiunea absolutd, in care actul nu exisld de
cdt in imaginatiune, fard sd aibd vre o esistentd
reald, simulafiunea relaliva saii simpld nici o
dald nu confine vre-o fraudd la lege saii vre-o
vdlamare a terfiilor inferesafi, si dar nu poate
atrage nulitatea actului, cdci ori de cdte ori nu
este in joc legea sail ordinea publicd, nu forma
si textul obligualiunei fac esenfa ei, ci numai
intenfiunea ce pdrfile ait avut.

Ast-fel, pdrtile pot foarte bine sd ascundd un
contract sub forma altuia, fard ca de aci sd se
conchidd la neexisten{a aclului; pol sd ascundd,
de pildd, o donafiune sub forma unei vinzdari,
si dacd actul nu e valabil ca vénzare, el e valabil
ca donafiune.

Judecata,

Avénd in vedere actiuneaintentatd de lon Gh. Popescu,
fn contra lui C. G. Diaconescu, ce are de obiect a se
anula actul de vinzare imobiliard autentificat sub No.
2325/99, de catre tribunalul Arges;

Avénd in vedere concluziunile orale si scrise depuse
in cauzi de d-nii advocati C. Oldnescu, D. Milescu si [. S.
Codreanu ; .

Considerand c# motivul ce reclamantul invoaca pen-
tru anulare este, mai intai, ca actul ar fi simulat, ne-
fiind sincerd declaratiunea din el, cum c# s’ar fi vén-
dut real imobilele acolo arétate, si al doilea, cd paratuol
nu s’a tinut de obligatiunea ce si-a lnat d’a convietui
cu vinzétorul ;

Ci pentru dovada simulafiunii s’a propus ca inceput
de dovadi in scris o declaratiune ficutd de parat, prin
care arati cd desface toate actele relative la averea
reclamantului ;

Ca in complectare s’a propus si admis dovada cu
martori ;

ConsiderAnd c# simulatiunea poate fi doveditd de
terfii prin ori-ce fel de dovad4, iar de par{i numail
prin contra inscrisuri, cu exceptiune numai pentru
cazul cand ar exista o frauda la lege, saii un inceput
de dovadi scrisé; in care caz dovada cu martlori si
prezumptiunile sunt admise la infinit;

Ca din depunerile martorilor se constatd, cé reclaman-
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tul a inteles a face vinzitoare averea sa imobild para-
tului, cu scop de a si-l atasa si a-l1 infia -mai tarziti;
vinzarea fiind fictivd si pretul tot fictiv ; cdci nici nu
s’a numérat si nici imobilele vindute nu fac numai
400 de lei, ci 2000 ; e

C4 vinzarea ast-fel cum s’a pertractat, nu este.o
vinzare simulatd in sensul simulafiunii absolule, adica
un act care si nu existe de cAt in imaginaliune, fara
sd aibid vre oexistentd reala, ci un act relativ simulat,
imprumutiand forma exterioard a vinzirif si ascunzind
in substrat o donatiune;

C4, simulatiunea relativd sati simpld, nu tinde s&
ascund# incapaciiifi legale, saii a da aparentd licila
unuf contract ilicit ; si, spre deosebire de simulatinnea
absoluts, nici o dati nu contine vre o fraudéd la lege
satt vre o viatdmare a tertiilor interesati;

C3, din moment ce pértile sunt capabile de a contracta
si conventiunea lor are o cauzi licita sireald, in afard
de cauza aparent#, obligafiunea lor are putere de lege
independent de forma cucare at inveslit actul, numai
daci legea nu cere alte forme ad solemnitfatem ;

C4 aceasta rezultd din principiul dominant in materie
de obligatiuni, cd ori-de cate-ori nu este in joc legea
sati ordinea publicd, nu forma si texiul obligatiunii
fac esenta ei, ¢i numai intentiunea ce partile at avut;

C3a, ast-fel, partile pot foarte bine s ascundd un
contract sub forma altuia, fird si putem conchide la
inexistenta actului ; pot si ascundé, de pild&, o donatiune
sub forma unei vinzéari, si dacé actul nu e valabil ca
vinzare, e valabil ca donatiune: non valet quod ago ut
ago, valel ut valere potest; non valet ut wvenditio valet
ut donatio ; -

C4, in specie, actul de vinzare ce se cere a se declara
inexistent are aparenta unei vinziri, in realitate insi
este o donatiune deghizat4, perfect valabild, intru cat
partile erailt capabile, puléndu-si dona pe cale directa
sati indirectd, si inlru cat actul lor indeplinesie mai
mult de cat conditiunile de formi cerute donatiunilor
deghizate, fiind auntentic si lranseris;

Considerand ca din actul in discutiune nu rezults
obligatiunea pentru parat de a conviefui cu reclamantul
sinici din alt-ceva nu rezultd dovada acestei conditiuni,
care, chiar de ar fi doveditd, nu se stie pana la ce
punct ar obliga pe parat, intru cat o atare conditie
f-ar circumscrie pentru un timp nelimitat libertatea
individuala ;

C4 ambele motive invocate de reclamant penirn
anularea actului fiind nefundate, actiunea sa este firé
temeit ;

Pentru acesie molive, respinge, elc

Judecator (s) E M. Sculi.

Observatie. — Chestiunea decisi de Judecit.
ocol. Olt-Topolog, relativ la dovedirea simulati-
unci intre pirfi si in privinta celor de al treilea,
nu suferd nici-o indoiald "atat in docliind cit si
in jurisprudentd. Vedi in aceastd privintd, obser-
vatia foarte documentata a Directorului nostru,
d-1 D. Alexandresco, asupra unei decisii a Curtel,
din Turin, publicati in Curicrul Judiciar din
1900, No. 14. Vedi de acelasi autlor: -Dr. civil
romédn; t. 'V, p. 274 urm, st t VI[, p. 157
si* 285.

A doua chestiune decisit prin aceasti carte de
judecata, relativi la validitatea donatiunilor de-
ghisate, ascunse sub forma unui contract cu ti-
tlu oneros, este insa foarte controversati. O parle
din doctrinii si mai cu sami jurisprudenta, ad-
mit validitatea acestor donatiuni atunci cand
pértile sunt capabile.
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Validitatea donatiunilor deghisate, dice Baudry-
Lacantinerie (LI, 407), este consacratd prin o ju-
risprudentd atdt de conslantd, in cat este poate
temerarit de a prolesta contra ei. (Vedi si Bau-
dry et Colin, Don. et testaments, 1, 1237).

Cu toate acestea, o parte insémnatd din doc-
trind, cu Laurent, Bufnoir si altii in frunte, pro-
testeazi cu energie contra unei teorii, care per-
mite de a se cilca legea si de a se eluda pres-
criptiile ei prin o minciund, Vedi in aceastd pri-
vinti observatia publicatd de d-1 D. Alexandresco,
asupra unei decisii a Curtei din lagi, in Curierul
Judiciar din 1901, No. 77. Vedi de acelasi au-
tor:
t. V, p. 270, nota 2, latd cum se exprimd, in
aceastd privinta, acest autor :

«La ce ar mai servi formele riguroase pres-
crise de lege, atdt pentru a asigura irevocabili-
tatea darului, cit si pentru a garanta liberiatea
si sinceritatea consimtiméntului, dacd pérgile s’ar
putea sustrage de la indeplinirea lor, ascundénd
liberalitatea sub forma unei vindari, sati unuf
alt contract cu titlu oneros? Asemenea lege
n’ar fi nici logicd, nici morala. Frauda ar fi
patronati de insu-si legiuitorul ; nici-o garantie
n'ar mal exista in contra ei, si toate mésurile
luate spre a o inldtura ar fi inutile. Pértile,
ori cidt de capabile ar fi, si ori-care ar fi in-
teresul lor, nu pot deci si ascundd o liberalitate
sub forma unui contract cu titlu oneros. Aceste
sunt adeveératele principii, si ele aii fost consa-
crate prin o decisie a Curtei din Iasi si o sen-
tintd a trib. de Gorj, ambele foarte bine motivate.
(Vedi Dreptul din 1881, No. 4 si din 1891, No. 67).

«In zader, insé, o parte insémnati din doctrinid
si cate-va Gurfi se incearci 'din timp in timp a
protesta; decisiile lor sunt casate, iar o teorie
stranie si contrard legei triumfs, asa ci juriscon-
sultul se gaseste desarmat, si unii din ei renunti
chiar si desesperi de a résturna o doctrind aproape
constantd si unanimé.

«Este ‘de regretat insd, adaogd cu drept cuvint
Directorul nostru, ca jurisprudenta si fi ajuns
atat la noi cdt si in Frania, a se substitui legei;
cici aceasta nu este misiunea ei. Tribunalele si mai
cu samd Curtea de casatie trebue si tindd, in adevér,
a siabili o uniformitate de jurisprudenti ; scopul
acestei jurisprudente nv este insid de a indrepta
legea, ci de a o mentine sia face ca ea si fie res-
pectatédn. (N. R))

8\& @6\

Art. 50 si 52 din legea judecatoriilor de pace

In Cuarierul Judiciar din 7 Decembrie 1903, d-1
C. St. Stefdnescu, magistrat; a publicat un studiu
asupra art. 50 §i 52 din legea judecitoriilor de

Dreptul civil roman, t. IV, p. 160—164 si

pace, ciutand si resolve cestiunea dacd, in lipsa
copistului grefier, adica a celui plitit de stat, pro-
cesul-verbal de autentificare a unul act, trebueste
contra” semnat de citre cel alt copist, conform
art. 50 ; saii exlusiv de ajutorul de judecitor, con-
form art. 52.

Concluzia la care ajunge d-sa este ci in lipsa
copistului grefier, adicd celui platit de stat; pro-
cesul-verbal de autentificare, va trebui contra
semnat de cel de al doilea copist; iar adausul
art. 52, in cea ce priveste contra-semnare a a-
jutorului de judecitor, il considerd ca strecurat
prin inadvertenta legiuitorului din 1896.

[aci o chesliune care mé preocupa de la o
vreme §i pe care esitam a o da publicitdtel ; dar
pentru cd studiul d-lul Stefinescu se depérteazd
de modul meu de a vedea cauzele dificultafilor
la care di nastere articolile mai sus enuntate ;
imi iati permisiunea de a o da publicitafel.

Este adevérat ci in practici, in lipsa copis-
tului, platit de Stat, ce printr’un lux, se mai zice
si grefier; ajutorul de judecitor este singurul ce
ave sarcina de a contra semna procesul-verbal de
autentificare.

Conform acestel practici, copistul cel de al doilea,
ce i se mai zice si arhivar si care este platit de
comuna sat judef ; este incompetinte a le contra-
semna, asa in cat inlipsa atat a copistului platit
de stat, cat si a ajutorului de judecitor; pirtile
vor trebui sd astepte pana ce acestia vin sat sunt
numifi din not.

Nu stit care va fi practica tuturor judecitoriilor
din tard, dar in tot cazul aceasti practicd, ero-
natdi de alt-fel, nu face de cit si nesocoteasci
spiritul legei; pe care judecitorii trebue sd ’l aibi
in vedere, ori de cate orl intampina dificultafi.

Asa fiind, care este spiritul legei in chestiunea
ce ne preocupd ?

D-1 Al. Marghiloman, ministru de justifie, cu
ocazia discutiunei urmate in senat asupra legei
din 1894, pare a fi semnalat, in mod cat se poate
de clar aceasta, prin urméitoarea intrebare ce si-o
pune : «Pentru ce si ne lipsim de a inlesni {d-
ranilor, autentificarea actelor, cénd lipseste, co- .

_pistul, care in casul acesta ia calitatea de gre-

fier» ¢ )

Legea din 1894 ne prevézdnd de cit un copist
pentru judecdtoril, era natural, datd fiind spiritul
el; ca o parte din atributiunile copistului, si a-
nume din cele care necesitati o mail grabnicd re-
solvare, si se dea in sarcina ajutorulul de jude-
ciitor. s ;

Legea din 1896, prevézand doi copisti pe care
ii identificd, in cea ce priveste functia de grefier
(art. 50); putand in mod simultaneii si dupi cum
serviciul va necesita, si indeplineascd aceastd funec-
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tiune ; resulti in mod neindoios cd atributiunile
date de legiuitor grefierului, inclusiv si contra-sem-
narea proceselor-verbale de autentificare, se vor
putea exercita cand de copistul platit de stat, cind
de cel plalit de comund sal judet.

(ea ce insi pare a controversa chestia si pro-
voacd dificultatea in practicd este art. 52 cind se
combind cu art. 50, si care prevede ci. in lipsa
copistului grefier, ajutorul de judecitor va contra-
semna procesul-verbal de autentificare.

Indrasnesc a sustine ci nu combinarea acestor
articole, dd nastere la dificulta{i; ci gresita inter-
pretare ce li se di, atdt in mod separat, cat si
combinat unul cu altul.

Merg mai departe si susfin cd din punct de ve-
dere al utilitafei, aceste doué articole sunt inde-
pendinte unul de altul si nu vin in atingere de cat,
cel mult, ca cel din urma (art.52) si complecteze pe
cel d’intii, cand forta acestuia ar fi epuizatd. Si de-
parte de a bdnui pe legiuitor de inadvertenid,
dupid cum pretinde d-1 Stefinescu; iatl ca folo-
sitoare strecurarea art. 52, in legea actuald, re-
feritor la partea ce ne preocupi, forméndu-mi pe
deplin convingerea ci intenfionat si in mod pru-
dent legiuitorul a mentinut disposifiunile acestul
articol.

Iatd ce se poate intampla in practica, fapt, de
alt-fel, intamplat chiar la judecitoria din care fac
parte : copistul-grefier pleacd in concediti, iar ar-
hivarul, in timp ce copistul-grefier lipsea, isi d&
demisia. Iacd in acelasi timp doi tirani, care vin
tocmal de la capitul ocolului, distantd de 30 sat
40 k. m. spre a autentifica un act. In casul a-
cesta, ce s’ar face cu spiritul legei, cel putin acolo
unde existd ajutor de judecdtor, daci art. 52 ar
lipsi. In asemenea caz nu numai utilitatea legilor,
dar gi umanitatea, cred cd impune ajutorului de
judecdtor, indatorirea de a indeplini functia de
copist-grefier, chiar cu rizicul de a se umili.

Iatd deci cat de inteligente si utile sunt dispo-
sitiunile art. 52 si cat de mult se impune. Cre-
dinta, unel inadvertenti din partea legiuitorului
deci, trebue si dispard ; ori care ar fi discufiunea
ridicatd de art. 50. .

Se sustine ci combinarea falali a art. 52 cu
50, ar fi singurul fapt care di nagtere la con-
troverse gi dificultdfi in practicd.

Aceastd sustinere, dupi cum am mai spus nu
vine de cat din gresita interpretare ce se da acestor
articole.

Cel ce véd in art. 52 o contrazicere a art. 50
nu face de cat o interpretare gregitd faptulul ci
legiuitorul dispune contra-semnarea actelor au-
tentice de catre ajutorul de judecitor. Convingerea
lor pleaci de la o premisd falge.

Se ia contra-semnarea actelor autentice, ca daté

in sarcina ajutorului de judecitor din cauza in-
semnéititel actului in drept; iar nu din cauza spi-
ritului legei de a inlesni tiranului autentificarea
actelor. Ori dacd ludm causa din acest din urméi
punct de vedere, cea ce este si natural, se mai
poate esita de a se recunoaste si celui de al doilea
copist, faptul contra-semnérei ? Care altul ar putea
fi motivul cand stiut este cd in toate cele-alte lu-
crari de cancelarie nu se deosibesc in atributiuni ?

De alt-fel insd-silegea autentificirei (art. 11 al.
3) nu face nici o dificultate tezei ce sustinem, ci
din contrd ni se pare ci este in perfectd armonie
cu art. 50 al legel judecétoriilor de pace.

Cuvintele : «in lipsa copistului-grefier» din art.
52 nu trebuesc interpretate de catasa cum il de-
termind art.. 50 adicd copistul — ori care din cei
dol — care dupi trebuintile serviciului {ine loc sail
ar trebui sd tie loc de grefier, si numai in lipsa
acestora, ajutorul de judecitor.

Mé opresc aci, indoindu-mé a crede ci in aceasti
discutie ar putea si intervie: fie scizionarea lu-
cririlor de cancelarie in grefid si arhivd, fie or-
dinul de numire, fie cantitatea retributiunei saii
ce autoritate pliteste pe unul sait pe altul, si pe
care mé mairginesc numail ale semnala.

i. MANESCU

Magistrat
A e e O o e S T g D P O S G o a V)

Toge reglementare
Pentru d-nii ADVOCGATI si magistra{l
Se gésesc de vinzare in calitate superioaré
La magasinul de palarii

R-U B SN S

ofer celor cari posedi si ar

CALEA VIGCTORIEL 928 IN FATA POLITIEI
vroi sid vénda vol. | saii vol.
Il din Tratatul de Drept Ci-

PRE? BUN vil al d-Iui D, Alexandresco.

Ofertele 'se vor adresa d-lui Codreanu, la acest ziar,
care se insdrcineazd a vinde colectiuni complecte
din aceastd importantid lucrare.

AVIS

Cu numéral -trecut, 1 Februarie 1904, am taceput
a distribui Tabla de materil a «Curierului Judiciary
pe anul trecut 1903, numal acelora cari se vor gdsi
la curent cu plata abonamentelor. Deci, rugdm cu
insisten{d a ni-se trimite achitarea sumelor datorite,
prin mandat postal, direct la Administratie, numai
pe adresa d-lui Codreanu, saii a se pldti la presen-
larea incasatorilor nogiri autorizafi: M. Herisescu
peniru Capitald si I. Riveanu pentru provincie,
singurii in drepl de a primi si elibera chitanje din
regisirul cu matcd, prevézute cu stampila ziarului
«Curierul Judiciar». :

Tip, Ziarulal CURIERUL JUDICIAR, Str, Carol 19, Bucuresti,—Proprielar lon §. Codreanu,~c, 4206
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