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· O nouă concepţie a dreptului de pro
prietate al imagipei 

I 

Progresele enorme realisate în timpul din urmă 
în diferite ramuri de activitate omenească, au 
adus la ordinea zilei nenumărate chestiuni no1 
juridice, cart caută soluţiun1 precise şi urgente în 
dreptul positiv, şi car'i cele de ma'i urnite od nu 
se potrivesc sub calapodul principiilor codului 
civil, - acesta representând ma\'. curend o sintesă 
a trecutului, de cât o programă pentru viitor. 

Min tea omenească zilnic născoceşte <mot bunud 
juridice11-neue rechtsgiiter-aşa numite de termi
nologia doctrinară, cad reclamă o protejare legală 
sigură. 

Una din aceste chestiun1 de o actualitate arză
toare, care nu e resolvită încă de lege, şi care, 
într'un timp foarte scurt, a atras asupra sa aten
ţiunea întrege'i lum1 juridice, este de sigur ches
tiunea dreptuluz aszzpra propriez imaginz (das Rechl 
am eigenen Bilde, propriele de la physionomieJ. 
Această chestiune a fost deja supusă în toamna 
anului trecut (1902) deliberăre1 congresului juris
consulţilor germani ţinut Ia Berlin, cu care oca
siune aii avut loc desbated atât de vil şi contro
versate, în cât soluţiunea e1 definitivă a fost amânată 
pentru viitorul congres. E vorba chiar ca problema 
ce ne preocupă să fle tranşată pe .cale legislativă. 
ln Germania s'a şi alcătuit un proect de lege în 
această privinţă. 

Altă dată, când arta fotografică nu era inven• 
ta~ă, când nu eraf1 cunoscute încă actualele pro
cedee technice de reproducere instantanee a imagine1 
omeneşlI în diferitele e1 momente şi situaţH, nid 

vorbă nu putea fi despre vre un drept personal 
asupra propriei imagin'i. 

De când însă perfecţionarea şi simplificarea apa• 
ratelor fotografice a făcut accesibilă această înde
letnicire pentru od cine, de când moda cărţilor 
poştale ilustrat~ a luat proporţiHe unei adeverate 
maniI, zilnic vedem representându-se în public 
mH de ilustraţii, ta blond şi portrete, representând 
tipud de persoane în posiţiile şi în atitudinile cele 
mai variate şi mat bizare. S'au înfiinţat chiar ade
verate fabric'î, în care sute de Iucrătod lucrează 
la reproducerea şi respândirea unor asemenea por
trete şi ilustraţii, ca;\'. de altmintrelea alcătuesc 
obiectul special al unu'î comerţ foarte productiv. 

Cu chipul acesta a eşit la iveală chestiunea de a 
se şti dacă reproducerea şi respândirea în public 
a imagine'i altuia este saf1 nu permisă. ln fine mulţi 
artişt'i, scriitor1, pictor:î, sat'1 poate chiar multe feme)'. 
frumoase, ar dori să'ş1 creeze din propria lor ima
gine un obiect de venit bănesc, în sensul de a Ie 
1i rcservat numai lor monopolul desfacere1 în co• 
merţ a propriei lor mutre. De aci problema juri
dică a «dreptului asupra imaginet)), care actualmente 
este una din cele mai dificile din domeniul drep„ 
tulul'. şi care s'a presentat deja în câte-va rîndud 
înaintea instanţelor judecătoreşt\'. din alte ţăr'l'.. 

Problema ce ne preocupă este la ordinea zilei 
în special de când îndeletnicirea fotografică a de
venit un fel de sport, o ocupaţie de diletant. Astăz'I'. 
la fie care pas întâlneşti asemenea diletanţt, cu 
aparatul subsuoară, avend posibilitate a fotografia 
pe furiş or'i-ce persoană, surprinzind'o într'o ati
tu<line sau într'o posiţie neobişnuită, în momentul 
când vorbeşte cu cineva în stradă, sau participă 
la o adunare publică. UnH din aceşti fotografi a
matori'. îş1 permit chiar a urmări dame onorabile, 
spre a le surprinde şi fotografia într'o situaţie in„ 
discretă, cum ar fi de pildă în momentul când se 
scaldă etc. Asemenea fotogram pot fi reproduse 
în sute <le exemplare şi respândite printre un anu• 
mit public. ' 

Ordinea legală evident că nu poate admite o ase-
menea · stare de lucrur'î, care poate fi foarte preju„ 
diciabilă, poate da loc la incidente foarte neplăcute, 
Asupra acestu'i punct toţ'î sunt de acord. 
. Ce caracter juridic au însă aceste fapte? Cons .. 

t1tue e}e ?are o violare a dreptului, şi în ce constă 
aceasta v10lare? Constă oare în faptul că mi s' a 
fotogra~at! mi ~•a resp~°:,dit, ~au D?-i s'a expus numa1 
m public 1magmel:l! fara sau cluar contra voinţei 
mele? Cu alte cuvmte, poate fi vorba aci de vio• 
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larea vre unu\'. drept personal şi txclusiv ce aş avea 
asupra propriei mele imagin'î, - drept în basa că
ruia aş fi putut să me opun la reproducerea e1 ? 
Saii, din contra, aci nu poate fi vorba de violarea 
vre unu\'. drept personal ; nu pot să me plâng că 
fără voea mea, mi s'a reprodus imaginea, de cât 
mzmaz în acele casur'f, când, prin modul cum ea a 
fost reprodusă şi vu]garisată, mi s'ar aduce o atin
gere onoare'f şi presligiulid mei'i. Cu alte cuvinte, 
n'aş avea alt mijloc de apărare contra faptulu\'. că, 
fără voea mea, mi s'a reprodus imaginea, de cât 
«actio injuriarum». 

Iată în adever chestiun\'. asupra cărora de curând 
s'a iscat între invăţaţ'î cea maî' serioasă şi mai inte
resantă controversă. 

Teoriile existente în această privinţă în doctrina 
juridică contemporană sunt în numer de tre1. Prima 
teorie este împărtăşită de doctrina francesă, ear în 
parte şi de cea germană, representată prin Hugo 
Keyssner, magistrat, şi Gareis, actual profesor la 
Universitatea din MCmchen. 

-A doua teorie este susţinută de Georg Cohn, ac
tual rector şi profesor al Universităţe1 din Zurich ; 
în fine, a treia teorie este emisă de curend de I. 
J{ohler, actual profesor al Universităţe1 din Ber!in. 

n 
După prima teorie, individul are asupra pro• 

prie1 sale imagin'î identic acelaş'î drept de proprie
tate absolută şi exclusivă, pe care îl are autorul 
asupra producţiunilor sale literare, dramatice, mu
~icale şi artistice. Conform acestu'î principiu, ni
menea n'are dreptul să reproducă şi să expună în 
public imaginea alluia, fără prealabila sa învoire. 
Od ce abatere de la principiul arătat, constituind 
o violare a dreptului personal asupra imagine:î, 
poate da Ioc Ia o acţiune în daune, resullată din 
quasi delict, din partea individulu'î a ciiru\'. ima
gine a fost representată. 

Nic'î chiar fotograful, care contractează cu clîen
tul seu ca, în schimbul unu'î preţ determinat, 
să-'î reproducă imaginea şi să'1 dea câte-va copii 
de pe densa, nu capătă prin aceasta vre un drept 
asupra imaginei' clientulu'i. De şi clişeul fotografic , 
care a servit la facerea portretulu1, remâne în păs
trarea şi în proprietatea fotografulul, totuş'î el nu 
poate face nic'î un us de el ; n'are dreptul, fără 
ştirea şi consimţimentul clientuluî, să'1 reproducă 
imaginea, să i-o venză, sau să i-o expună în public. 
De asemenea el nu poate vinde clişeul separat, ci 
numai împreună cu întreaga instalaţie şi întregul 
fond comercial al atelierulu1 seiL 

De Ia acest principiu general există şi oare cad 
excepti'î. Aşa e considerată ca permisă reprodu
cerea fotografică a imagine'î altuia în scopud po
liţieneşt'î ~i administrative, precum ar fi de pildă 
fotografiarea indivizilor împlicaţ'î în crime şi de
licte, foto~rafiarea servitorilor cu libret, a persoa
nelor ce doresc a obtinea un bilet de abonament 
la căile ferate, etc. • 

1n al doilea loc, e permisă fotografiarea în grupă 
a persoanelor aflate în procesiun1 şi în adunăd 
publice, asemenea şi a persoanelor aflate ocasional 
în localitătile acele a căror privelişte pitorească ar 
dori cine-va să o reproducă. 

Sistemul arătat ma1 sus este în vigoare actual
mente în Franţa, unde de şi nu există un text de 
lege special, care să stipuleze vrc-un drept de 

proprietate a persoane'î asupra proprie'i' sale imagini, 
totuşJ'. doctrina şi jurisprudenţa în unanimitate a
plică prin analogie la această materie normele le
gale, cart regulamenlează drepturile autoruluJ'. asu
pra operilor sale (1). 

Ded, după doctrina francesă, dreptul individului 
asupra imagine1 sale are acelaş'i caracter juridic 
şi este echivalent cu dreptul de autor, saii ma'i 
bine zis este dedus ca o consecinţă logică din 
principiul care consacră dreptul aulorulu1 asupra 
producţiunilor sale lilerare şi artistice. 

Cum că un asemenea sistem, care basează dreptul 
asupra propriei inrngin'î pe dreptul de autor, este 
inadmisibil din punctul de vedere al logice1 juri
dice, cum că între aceste doue categoriI de drep
tur'i nu există absolut nic'î o analogie, aceasta o 
vom vedea în alt Ioc. De o cam dală constatăm 
că, bun sau reii, acesta este sistemul preconisat 
în Franţa, pe care instantele judecătoreşl1 din acea 
tară l'a aplicat în ma'î multe rîndud (2). 

( 1) [n Franţa să aplică la producţiunile fotografice legea 
din 1793, care protejază proprietatea li te rară şi artistică. 
Ve~li în această privinţă E. Pouillet, T,·aite theol'ique et 
pl'atique de la p1'op1·iete littel'aire et artistique, 1894, pag. 
1'16 şi urm. ; Morillot, De la protection acco1•dee aux amvres 
d'art; Pataille et Huguet, Code international de la pl'O• 
p1·iete industi·ielle, a1·tistique et lttte1·aire ; M. Gay, De la 
p1·opriete litte1·aire; Romberg, Etudes sui· la p1'op1'iete 
ai-tist-ique et litterai1·e; Sauvel, Des muvres photogl'aphiques 
et leu1· p1'otection legale. 

(a) [n Franţa a ex.i~tat o vie controversă în privinţa che3-
tiuneI de a se şti dacă producţiunile fotografice sunt sau nu 
nişte opere de artă. Mult timp s'a crezut că ele nu sunt 
nişte adevernte produe-ţiunî artistice, susceptibile a da na~tere 
în profitul fotografului unui dl'ept de proprietale protejată 
de lege. Să susţinea că fotogralia este o operă maî mult 
mecanică, că n'are nici o asemănare cu lucrarea pictorul uI 
sau a sculptorului, cari, cu ajutorul imaginaţiei lor, creiază 
composiţiunî, orl reproduc imagini după natură, pe când 
fotograful nu inventează şi nu crea1.ă nimic. El se mărgi
neşte, prin mijloace mecanice, a obţinea nişte cli~eurI, cal'i 
apoi se reproduc foarte uşor pe hârtie, (ve<;li în acest sens o 
hotărire a tribunalului Sena din 9 ianuarie 1862). --In urma 
progreselor enorme realisate in domeniul acestei arte, foto
grafia, măcar că a conservat procedeele sale chimice de la 
început, totuşi a căpătat dreptul a fi rînduită printre arte. 

Fotograful imprimă personalitatea sa mai ales în alegerea 
şi aranjarea subiectului, în posiţia dată modelului, în combi
narea lumineI şi a umbreJ etc. De aceea atât doctrina, cât 
şi jurisprudenţa recunosc azi in mod constant artiştilor fo
tografi dreptul de proprietate asupra proiucţiunilor lor. Ve9i 
în această privinţă Daras, D1·oit des auteiws et des a1·tistes, 
pag. 83; Fauvel, Des oeuv1'es photographiques, 1880, pag. 
16; Vidai, De l'assirnilation des oeuvres photogl'aphiques 
aux oeuvi·es des aufres a1·ts graphiques, I81H, p:1g. 73 ; Al
bert Vaunois, Du droit de p1·op1·iete artistique en rnatiel'e 
de photographie 1890 ; Bigeon, La photogl'aphie devant la 
loi et la jui·isp1·udence 1892, pag. ~~-

Fotograful însă, de şi proprietar al clişeelor, nu poate face 
nicI un uz de ele, fie pentru a le pune in venzare, fie pentru 
a le expune în public, fără şli1·ea şi consimţimentul acelora 
ale căror trăsuri sunt reprouuse pe clişeuri. Fotograful poate 
însă dispune, atât prin acte intre vi'î, ci\.t şi prin testament, 
de întregul seu fond comercial, în care intl'ă şi clişeele. So. 
luţiunea nu mal e aceeaşi, când fotogratul ar voi să vendă 
clişeele separat, cu bucata, unui cumpărător, care ş'ar pro. 
pune a face o speculaţiune cu ele. ln asemenea caz evident 
că persoanele a căl'or imagine se află reprodusă pe clişeu, 
ar fi in tot dreptul să se opună la venzare sau '!ă ceară dis-. 
trugerea clişeului.-Vegf in acest sens D1'eptul pe anul 1885. 
No. 1 ; Alexandresco, val. 11, pag. 440 ;i voi. V, pag. 412, 
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Aşa, în celebrul proces intentat de artist~ll Ro
main contra fotografulu'i Chalot: pentru_ sup.nmarea 
fotografiilor expuse de acesta m pubh~, m ca.re 
cel dintâi(1 era representat în ~m~l dm ~olu_rile 
piesei «La Comlesse Sarah», atat 1s_olat, ~at ŞI ~n 
crrupă, Curtea de apel din Paris, prm sentmţa dm 
18 Iulie 1887 decide că ori-cine şi ma'î ales un 
artist, repres~ntat într'un rol jucat în publice es"t~ 
în drept să interzică exhibiţiunea portretulm seu 
representat isolat sub o formă oare-car<;;, . 

Iată în resumat considerentele Curţe1 : «Consi
derând că este necontestat că or'î-ce particular are 
dreptul să interzică exhibiţiunea în pu?lic a _PO~
tretulu1 seu, sub od-ce formă ar fi ; ca cons1mţ1-
mentul dat pentru o asemenea exhibiţiune p"oate 
chiar să fie retras în or'î-ce timp sub pedeapsa de 
daune interese, dacă ar avea loc; că la aceaslă 
regulă nic'î o excepţie nu ar putea să r~snlte din 
împrejurarea că reclamantul este un artist repr~
sentat într'un rol jucat în public; că, cu totul dm 
contră, interesul profesional să găseşte în acest 
caz legat de interesul privat. Considerând că dacă 
artistul Rornain este în drept să ceară suprimarea 
fotografiilor, în cari este representat singur şi pe 
car\'. el le consideră ca vătămătoare, nu ma\' poate 
fi însă tot ast-fel şi pentru acelea, cad îl represintă 
în grupă cu unul sau ma\' mulţ'î artişti a'î piese,, 
şi cad prin urmare nu a(1 un caracter de perso
nalitate destul de precisat, şi dec'î exhibiţiunea lor 
nu poate fi interzisă (3). 

In alt caz tribunalul civil din Sena prin sentinţa 
din 18 Noembrie 1885, a decis că persoana care 
se fotografiază, în lipsa une'î stipulaţiun'i'. speciale, 
nu are dreptul să ceară de la fotograf remiterea 
clişeulu\', care este proprietatea fotografulu'î, făcend 
parte din fondul seu comercial. Am vezut însă ma\'. 
sus că fotogrnful, de şi proprietar al clişeului, nu 
poate face nic'î un uz de el, fără ştirea şi consimţi
mentul aceluia a cărui'. imagine e reprodusă pe 
clişei'1 (4). 

( 3) VedT deci~ia Curtil din Paris, publicată în traducere, in 
jul'Ilalul • Dreptul No. 62 pe anul 1887. Ve(:lî şi Alex.andresco, 
vol. 11, pag. 440 şi vol. V, p1g. 412; Pandect. Petiod. pe 
anul 1887. 

(
4

) VezT sentinţa fribunalulu'f civil din Sena publicată în 
Dl'eptul No. 1 pe anul 1885-86 : vezT şi Eugene Pouillet . 
T,·aite theo~·ique et p"atique de la ?Jrop1·iete litterafre et 
artistique et du droit de 1·epresentation, Pa1·is, 1894, pag. 
122 si urm. 

In 'anii trecuţT, îm'f aduc aminte, că jul'Ilalele francese co
municau casul inh\mplat la Paris uneî celebre demi-mondene, 
renumite mal ales prin farmecul frumuseţeT el', care a avut 
capriciul să se fotografieze n11m:i.'i in căma~ă Fotograful, fâră 
ştfrea clientei sale ş'a permis în urmă a-i reproduce imaginea 
şi a o vinăe in mod clandestin printre un anumit public a
mator de asemenea fotografii. Demi-mondena, alland după 
c,H-va timp despre aceasta, intentează proces contra fotogra
fuluI, pentrn faptul că acesla i-a violat dreptul personal asupra 
imagineT Pale. Tribunalul a condamnat pe fotograf la daune 
insemnale, şi a dispus, dup:i cererea reclamanteI, distl'Ugcrea 
cliseuluJ. 

Ziarnl parisian «Le Joumril)) din 2 Decembrie 1903, comu
nică detalii asupra unui proces recent, petrecut înaintea tri
bunaluluI din Paris, care a de~teptat in public un vit't interes, 
de oare ce cu ocasia lui s'a reîmprospătat amintirea despi:e 
colonelul Villebois-Marcuil. e1·011l frances căzut in resboiul 
din Trnnsvaal. Iată speţa: Colonelul Villebois-Mareuil, numil 
de preşedintele Krneger comandant general peste voluntarii 
din Europa, se intâlne~te la 31 ~fartie 1901, lânbă ferma Won-

Iată principiile preconisate de doctrina francesă 
în această materie. 

.. .. 
1n Germania acest sistem este susţinut de cătră 

actuali'i jurisconsulţi Hugo Keyssner, magistrat, şi 
I. Gareis, profesor la Universitatea din l\fo □ chen, 
cari ambH at'1 presentat memorii în această ches
tiune înaintea congresulu'î jurisconsulţilor germani, 
ţinut la Berlin în anul trecul (1902) (5). 

H. Keyssner, în ardoarea sa de a apăra dreptul 
personal de proprietate al imagine1, merge atât de 
departe, în cât crede posrnil a face din el un obiect 
de exploatare mercantilă. El susţine că dreptul de 
proprietate al imaginei'. constă nu numa'î în fac;ul
tatea ce o are individul de a interzice altuia să '1 
reproducă şi să '1 vulgarisese imaginea, dar şi în 
dreptul de exploatare comercială a acestei'. imagini, 
adecă în dreptul exclusiv de a încasa beneficiile re
sultate din venzarea în comerţ a portretului'. seu. 

In această privinţă el aduce următorul exemplu 
foarte caracteristic: domnul X, mulţumită une'î 
mart descoperir1 ce a făcut, a căpătat o populari
tale şi un renume atât de mare, în cât toată lumea 
doreşte să '1 cunoască mutra şi să '1 aibă portretul. 
Domnul X însă, pe lângă calitatea de mare desco
peritor, mai: este încă şi un bun gospodar, un bun 
părinte de familie, de acea, în vederea unor anu
mite avantagi'î pecuniare, închee contract cu un 
fotograf, dând drept acestuia de a '1 reproduce ima
crinea în diferite poze şi a i-o vinde în comerţ, cu 
gbligaţia de a-i plăti un anumit procent de la fle 
care fotografie vendută. Ială însă că un alt foto
graf ambulant, plimbându-se cu aparatul subsuoară 

derfontein cu baronul Beaudoin Van Dedem, trimis în misiune 
specială în Transvaal. La despărţirea lor, baronul roagă pe co
lonel de a 'I permite să 'l fotogeafieze ast-fel cum se găsea 
în ţinută de _pamp:i.nie : cu jachetă gris, pantaloni de călăreţ 
şi ghete lungi. Câte-va zile mai tâl'ziu, colonelul cade lovit 
de moarte, pe când comanda trupa sa de voluntarî. - Baronul 
Beaudoin, reinLorcându-se in Franţa, l'u sLU·prins vezând pc 
coperta une'î cărp engleseştl', ex.pusă in vitrina unei librării 
din strada Rivoli. o reproducere mai mare a fotografiei în 
chestiune. care pentru el era cea mai preţioasă proprietate, 
constituini ultim1 amintire despre persoana coloPelului Vil
lebois-Mareuil, căruia francesil acum de curend i-a ridicat sla
tue . . Informându-se că atât fotograOa, rât şi dreptul de repro
ducere, a fost veudut editorilor englezi de către un mare 
fotograf parisian, baronul Beaudoin intentează proces înaintea 
trilrnnalulu'i din Paris, eentru daune, provenite din causa 
violăl'ei dreptulu'f de proprietate a fotografie'î. Prin sentinţa 
din 1 DcJcembrie '190'3, tribunalul, argu111entttnd : «Attendu 
que Les productions photogrnphiques sont peotcgees par la loi 
du 19 J uillet 1793 au meme titre que la propriete litteraire 
et al'tistirrue; Attendu que sans doute le principe d'aprcs le
q1iel la propriete des oeuvres d'art et le droit exclusif de Ies 
reproduire appartiennent ,\ leurs au te urs flechit it l'egard des 
portraits q11i sont la propricle des persones dont l'al'tiste a 
reprnduit l'image el non la proprietc de celui-ci ..... >J ·

admite acţiunea şi interzice editorilor şi fotografuluI <le a pu
blica satl a pune in venzare fotogl'afia colonelului Villeboi.;, 
luală in Transvaal de către baronul Beaudoin, sub pedeapsa 
plăţei sumei de 50 lei pentru fie care abatere constatată 
ulterioramenle, respiqgâncl in acelaş timp cererea de daune 
a haronuluL 

( 5) VciT II . Key.~sner, Das necht am eigenen flilde, Berlin 
18!JG; Prof. Gareis, Das necltl am men.~hliclien Kii1•1·11e1·, f(ii
ni~;;beeg- , 1900. Vez, de asemenea şi articoTI.11 luT Garris nn~ 
necht am eigenen Bilele, publicate în Deutschen I-w·isten 
Zeitung, pe anul 1902, No. 17 şi 18, pai. 412. 
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prin aleele grădine1 publice din Berlin, observă pe 
domnul X aşezendu-se pe o bancă. Indosindu-se 
după un arbore, fotografiază imediat pe celebrul 
domn, tocmai'. în momentul când acesta îş'i răză
mase capul gânditor pc speteaza bănce\'.. Clişeul 
reuşind de minune, a doua zi fotograful nostru re
produce un numer însemnat de fotografii, pe care 
apo'î le pune în venzare, fiind foarte mult căutate 
de public. Primul fotograf intentează proces dom
nului'. X, cerându-i daune pentru faptul că el ş'a 
vendut a doua oară altui fotograf dreptul de repro
ducere al imagine'î sale. Domnul X, în apărarea 
sa, arătând tribunalulu'î că nu este în culpă de faptul 
cei se impută, şi recunoscând că în adever primul 
fotograf are dreptul exclusiv de desfacere în comerţ 
a imagine1 sale, susţine în acelaş timp că, în casul 
de faţă, el însuş'i este victimă, căc'î i s'a violat de 
către fotograful ambulant şi drepturile sale asupra 
imagine1 (6). 

La noi în România, de şi casurile de violare a 
dreptulu'î de proprietate al imagine'î sunt foarte 
fregvente în timpul din urmă, de şi unÎI artişll şi 
fotografi se dedau la adeverate abusur'i în această 
privinţă (7), totuş'i până în present, pe cât cunoaştem, 
nu s'a ivit nic'î un proces de aseme1!ea natură îna
intea instanţelor noastre judecătoreşt\'. ln doctrină 
de asemenea nu s'a scris nimic (8). Totuşi credem 
că la no'i'. nu poate fi aplicabil alt sistem de cât 
acela, pe care l'am vezut că e în vigoare actual
mente în Franţa, de oare ce atât articolele 339, 
310 şi 341 din Codul nostru penal, car'î pedepsesc 
contrafacerile operilor literare şi artistice, cât şi 
legea noastră asupra prese'i'. din 1862, care prevede 
dreptul de proprietate literară şi artistică, sunt luate 
din dreptul positiv francez (~). 

Vespasian Erbiceanu 
(Va urma) Magistrat, Iaşi 

( 6) Vezl Keyssner, ope1·a citată, pag. 17 şi urm. 
Redactorii noului proect de lege german asupra proprietăţeI 

imaginei şi a producţiunilor fotogt•afice, adoptă în mare parte 
sistemul preconisat în Fl'anţa. Articolul 14 din acest proect 
zice ast-fel: «Imaginea sau portretul une'î persoane nu poate 
fi repl'odusă sau expusă in public, de cât cu consimţimentul 
ei. După moarte, consimţimentul, poate fi acordat de soţul, 
supravieţuitor, de descendenţi sau de rude. Acest consimţi
mont e nevoe de a fi cerut numal până la expirarea terme
nulul de 10 ani socotiţi din momentul morţer. Disposiţiunile 
cupl'inse in acest articol nu sunt aplicabile fotograflilor a căror 
scop este nu de a reproduce figul'a isolatâ a unei persoane, 
ci de a representa priveliştea generală a unei vederl, a uneI 
parăzi, a uner adunări etc.». 

( 7) Cunoaştem cazul unul' folograf care ş'a pel'mis a pune 
în venzare cărţi poştale, avend pe ele reprodusă figura unei ( 
cunoscute dame «lin localitate. La vitrina uner liberării drn 
Iaşi au fost mult timp expuse diferite caricaturî inj11rioase 
representând imaginele unor insemnate persoane din societatea 
noaslt·ă. Aşa de pildă imaginea unur cunoscut profesol' şi rectol' 
universitar era infăţoşată cum apare, prin transformăd s11cce
sive, din figura unel' butelii de şampar,ie. Mutl'a all.uia era 
representată eşind din figura unui peşte ele., etc. 

( 8) D-l Const. Hamaogiu, in interesanta şi valoroasa sa mo
nografie asupra «P1'0µ1·ietăţei liternl'e şi al'listice~, ou vor
beşte nimic ele chestiunea proprielăţe1 imaginel, şi a produc
ţiunilor fotografice. D-l D. A lcxandresco atinge in treacăt 
chestiunea în volumul al V-lea al comentariilor sale (pag. 412), 
calificând de quasi-delict faptul unui fotog-raf, care a expus în 
public portretul unui artist, fără consimţimentul s/H't. 

( 9) Legea noastră asupra presei este redactată după legea 
francesă din 1793. Ea a fost modificată în parte prin art. 24 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 9 Decembrie 1903 

Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE, Preşedinte 
V. J. Ungurea1iu cu Ele•ia şi Ion Al. Diaconu 

Venzare.-Tocmelt---Acte scrise.-Codul Calimach.
PărţI contractante ce nu ştiau carte. - Asistenţă de 
martorL - Numerul lor. - Dacă toţi martorH trebuiau 
să ştie carte şi să semneze actele - (Art. 1176, 1179, 
740, 742 şi 713 din Codul Calimach). 

Asemena! art. 1176 şi 1179 din Codul Ca
limach, părţile car[ nu ştiai,. carte, SQLt care 
din alte împrejurări nu puteau să iscălească, 
aveau totuşi facultatea de a face intre ele toc
mell prin. acte scrise, cu condiţiunea ca la fa
cerea actelor să asiste dol sait trei martori din 
cari unul sa iscălească numele părţilor iar aces
tea să pună degetul pe semnul cruce[ satt pe alt
fel de semn ce de obiceii'1. se făcea cu mâna. 

Aceşti dol SQLt trei martori lreb1.1.im1 sd ştie 
toţi carte şi să iscălească şi denşii actele de toc
meli, după cum aceasta reese din articolele 7 4-0, 
7 4-2 şi 7 4-3 din acel aş Cod. 

Decisiunea 536/903. - Respins recursul facut 
de V. I. Ungureanu, contra sentinte1 tribunalu
lui Neamţ cu No. 332/900 în proces cu Elena 
şi Ion AL Diaconu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier C. C. Ştefănescu ; 
Pe d-l avocat O. Guserescu în desvoltarea motive-

lor de casare; şi • 
Pe d-l avocat Stroescu, în combaterJ'.. 

Deliberând, 
Asupra motivului J de casare: 
,Violarea disposiţiunilor art. 1176 şi 1179 Codul Calimach şi 

disposiţiunile acestor articole sunt greşit interpretate pentru că 
cel doI martor! nu e nevoe să şţie amândoI carte, e destul c:l 
scriitorul actulul ştia ()arte căcl m'a iscălit,. 

A vend în vedere sentinţa atacată cu recurs din care 
resuită că recurentul Va!';i!e Ion Ungureanu a reven
dicat de Ia intimaţi Ileana Ion Alex. Dinconu si Ion 
Alex. Diaconu un loc din T-gul Neamţ şi o · parte 
din casele ce se află pe acel loc; că în sustinerea pre
tenţiuneî sale, revendicantul a presentat un·act de cum
părare, legalisat de municipalitatea oraşului Târgul 
~eamţ,v în anul 1861, c~ trib. de Neamţ, judecând ca 
instanţa de apel a respins această acpune pe motivul 
că actul de cumpărare nu poate fi considerat nici ca 
act autentic, nici ca act subsemnătură privată, si od 
cum, sub Codul Calimacb, veozarea nu era perfectă 
de cât din momentul trădăre1 lucrului vendut, ceia ce 
ou s'a făcut de veozător în specie; 

din Conslituţic. A se vedea in aceaslă privintă C. Hamann·iu 
opern citată, pag. 145 şi urm. ; asemenea şi ·oursul de dt~ept 
rrnblic 1·oman al savantului profesol' universitar d-l C. G-. 
Oi~esC1r., D1·epl1tl constitit/ional, voi. II, pag. 392, 398, 399 
40~. P-.~a _combate_ cu ~n~ltă erudiţie şi măestrie teoria pro
pnetaţei literare şr arl1sl1ce a;;t-fel cum este suslinută de 
doctrina francesă « f_i;xpresiunea ZJi'Oprietale litei·arii,, zice d-sa 
e cu totul improprie; mult rpar exact e la ena-lezî cu\·entul 
co11yl'ight, drept de copie, de reproducere, sat1 până la un 
punct chiar cuventul german Urhebe1Tect, dreptul de autori). 



CURIERUL JUDICIAR; No. 10.-Jo1 5 Februarie 1904 85 

Considerând cli du pli disposiţiunele art. 1176 şi 11 ?9 
Cod Calimach plirţile c:ue nu ştiu carte, satI care V dm 
alte împrejurlir1, nu pot sli iscăleascli, aveau totu_ş1 fa
cultatea de a face între ele tocmeH, prin acte scrise cu 
condiţiunea ca la facerea actelor sli asiste dol s!u ~rer 
martorl din care unul sli iscăleascli numele parţilor 
si aceste sli punli degetul pe semnul cruc.e1 sau pe alt
fel de semn ce de obiceitl se făcea cu mana ; 

Considerând cli dacli în citatei~ articole n~ se arat~ 
expres cli toţY martorii asistentl trebue să ştie carte Şl 
să iscăleascli si densil actele de tocme!Y, asemenea con
diţiune însli urma · să se îndeplinească şi la f~cerea 
tocmelelor scrise, după cum se prevede expres prm art. 
740, 742 si 743 acelaşl Cod, relative la facerea testa_men
telor de · către persoanele care nu puteau să scne ele 
însuşl testamentul. orl nu puteau să-l_ isclileas_că, căcl 
disposiţiunele întrei:(el legl trebuesc aphcate prm com
binaţiunea ce există între ele; 

Considerând că alt-fel ar fi neesplicabil că legiuitorul 
să fi prev~zut, pentru toţl martori~ asistent! la. face_re~ 
testamentelor, condiţiunea de a şh carte st a iscăli ş! 
densil testamentele iar la facerea actelor de tocmeH sa 
fie numai facultati~ă asemenea formalitate; 

Considerând că de alt mintrelea martori\' neştiutori 
de carte n'ar putea esercila controlul pe care legiuito
rul l'a avut în vedere la facerea actelor scrise de către 
persoane care nicY ele nu stii'I carte si a~t-fel nu se 
poate admite că prin citatul articol 1179 legiuitorul ar 
fi Bisat facultatea ca nmnal un martor să ştie carte si 
să iscălească actul de şi a cerut asistenţa a dol sau 
trer martorl; 

Considerând că în specie. în vederea celor espuse, cu 
drept cuvent trib. a înlăturat actul produs de recure,:nt, 
căCI acel act este iscălit numaY de către un martor, iar 
numele venzătorulul si a celul-l'alt martor figureazli 
numai prin punere de deget şi ast-fel este nevalabil ; 
Că prin urmare motivul de casare este nefondat. 
Asupra motivelor II şi 111: 
,Exces de putere şi violarea art. 18\lO Cod civ. de oare-ce am 

stăpânit cu titlu de proprietar mai mult de 30 ani şi am cerut 
să dovedesc cu cncetare locală şi martori ş i să constat în ace
JaşY timp că imobilul mi-a fost predat de venzător din moment~) 
subscriere1 lui şi neţinend seamă de aceasta, tribunalul a comis 
exces de putere şi a violat dispositiile art. 1890 C. civ. •· 

, Omisiune esenţială, tribunalul nu se pronunţă asupra l?re
scripţiunei de 30 ani invocată de mine şi discutată în şedmţă 
publică şi cercetarea locală _,. 

Considerând că prin aceste motive de casare recu
rentul pretinde că a stăpânit imobilul în litigiu peste 
30 ani si că ar fi cerut trib11nalulu1 să dovedească a
cest lucru cu martori ; 

Considerând că din sentinţa supusă recursului nu se 
constată că densul ar fi făcut o asemenea cerere înain
tea instantei de fond, ci a cerut a dovedi cu martori 
chiar veniarea si trib. a constatat, asupra ăcestur punct 
din alte elemente ce i-a format convingerea. că tradi
ţia imobilulu1 către recurent. care se pretindea cum
perătorul imobiluluY în litigiu. nu s'a făcut de venză
tor, asa că venzarea nu s'a efectuat. după cum prevede 
art. 1412 din Codul Calimach, şi ast-fel i-a respins proba 
cu martorJ'. ca inutilă : 
Că prin urmare sunt nefondate şi aceste motive de 

casare ca neexacte în fapt a<;a că tribunalul n'a comis 
nicl un execes de putere si nid omisiune esenţială. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recusul, etc. 

TRIBUNALUL COMERCIAL ILF O V 
Audienţa de la 25 Septembrie 1903 

Preş~denţia D lui TH. P. CODALBU, Preşedinte 
Heinrich ()(( enberg cu Jean Golilf'elcl penfru urm. veni t. Tea

frulu! Liric 
Jurnal No, 11965 

Cambie. - Neplata er la scadenţă. - Dacă deţinătorul 
e1 poate urmări veniturile imobilulu'I'. debitorulul'.-Dacă 
această urmărire poate fi ordonată de tribunalul comer
cial. - Competinlă , - (Art. 907 din Codul comercial). 

Partea interesată intr'o causă comercială, cum 
ar fi deţinătorul unez cambii neplătit& la scadenţă, 
poate urmări veniturile imobilelor debitorulul cam
biei, şi cum urmărirea veniturilor llnlll imobil 
este o mesură asigurătoare, ea poate fi ordonată, 
in asemenea cas, d<' tribunalul comercial. 

S'aă ascultat din partea reci. d-nil advocaţl D. Rădu
lescu si T. Seimeanu . iar din partea pârâtuluî'. debitor 
d-l advocat D. Roseti . 

Tribunalul. 
Asupra inddentuluY ridicat de pârât, prin care tinde 

la declinarea competinţel , pe motivul că secţiunea 
de Notariat ar fi compefentă a ordona urmărirea veni
turilor Teatrului Liric, iar nu această secţiune1 ; 

Avend în vedere cli obligaţiunPa comercială a defen
dorulur resuită dintr'o cambie în valoare de 4nno Ier, 
cu scadenţa 1 Aprilie 1901, protestată şi neplătită, în 
baza căruia reclamanlul a şi intentat acţiune pendinte 
la acPst tribunal : 

Avend în veclere că după disposiţiile art. 907 Cod 
corn .. partea interesată în o c_aus~ comercială v~ putea 
de o dată cu intentarea acţmne1 să ceară înfiinţarea 
unui i,:equestru a~igurător; iar în aliniatul li al acestui 
articol , se prrvPde că va putea de asemenea să urmă
rPasră si să popreas<'ă pentru sumele cuprinse în t illul 
setI. sumele sau efectele datorite debitorului seu de 
către un al treilea ; 

Considerând că întru cât din termenH acestur text 
nu se face nicl o distinctiune relativ la ce anume 
urmlirirr. ci se prevede numa, în mod general, iar ur
mărirea veniturilor unul imobil fiind o mesură asi
gurătoare. ea poate fi · ordonată de acest tribunal, şi 
deci incidentul ridicat devine neîntemeiat şi catiţ să 
fie respins ; 

Pentru aceste motive, tribunalul, respinge incidentul, 
ln fond; 
Asupra cerereY făcută de Heinrich Offenberg prin 

petiţia înreg. la No. t703fi /90~ prin care tinde pe de o 
parte a se urmări veniturile generale ale Teatralul 
Liric din Bncuresn proprietatea d-lui' D. D. Maican şi 
închiriată d-lui'. Jean zis şi Iancu Goldfeld, iar pe de 
alta sli se numească un girant care să administreze 
acele venituri. aceasta spre asigurarea petiţionarulul 
de suma de 4000 leI ce are a lua în baza unel cambil 
protesta te . 

Avend în vedere că după disposiţiile art. 907 Cod 
com. partea interesată în o causă comercială, va putea 
de odatli cu intentarea actiunel să ceară înfiintarea 
unuY sequestru asigurător sau să urmărească şi să po
prească pentru sumele cuprinse în titlul seu, sumele 
sari ecfeclele datorite debitorului seu de către un al 
treilea ; 

Avend în vedere că în dovedirea cererer, petiţiona 
rul se servă în primul rând de o cambie în valoare 
de 4000 Ie, cu scadenţa 1 Aprilie 1901 protestată de 
neplată în baza căreia a şi intentat acpune la acest 
tribunal. iar în al doilea rend de contractul de închi
riere autentificat de trib. Notariat la No. 6719 /901 din 
car!) se constată că debitorul ţine cu chirie teatrul 
Liric în condiţiunele vnume prHezute în contract pe 
un termen de 5 ani cu începere de la 5 Octombrie 1901 
până la 1 Septembrie 1905. 
Că ast-fel fiind faţă de actele presentate cererea de 

fată devine întemeiată şi cată a fi admisă. 
Pentru aceste motive, trib. admite cererea făcută de 

Heinrich Offenberg prin petiţiunea înregistrată la No. 
17035!903 şi ordonă urmărirea venilurilor generale ale 
leatrulur Liric din Buc. propr. d-l D. D. Maican, etc. 

(ss) T. Popescu-Cudalbu, Al. Nicolau, D. Negulescu 
p. Grefier (s) P. Rizu 
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JUDECA.TORTA OCOLULU[ TOPOLOG (Argeş) 

Audienţa de la 18 Septembrie 1903 
Ion G. Popesou cu C. G. Diaconescu, pent1•u anula1·e a unui: 

act de vînzare 
Carte de judecată civilă No. 111'>2 

Simulaţiune.-Dovada e1 de către terţil'.-Dovada e1 
de către păi ţt - Contra înscris. - Prau dă la lege. -
lnceput de dovadă scrisă. - Marlor1. - Presumpţil. 
Simulaţiune.-Sim~laţiune relativă sau simplă.-Deo

sibirea ei de o simulaţiune absolulă.--Dacă simulaţiunea 
relativă atrage nulitatea actului. - Donaţiune ascunsă 
sub forma unur act de venza·re.- Act nul ca venzare 
valabil ca donaţiune.-

1) Simulaţiunea poale fi dovedită de terţ ic prin 
ori ce fel de dovadă, iar de părţi numal prin 
contra-inscrisur(. cu excepţie numai pentru ca;:,ul 
când ar exista o fraudă la lege sai'1. un inceput 
de dovadă scrisă, in care ca;: dovada cu marlor'f. 
şi presumpţiile sunt admise in infinit. 

2) Simulat i1.rnea relativă saii. simplă nu tinde 
să ascundă incapacilăţ'f. legale, sai1. a da aparenţă 
licită unul contract ilicit, şi, spre deosibire de 
simulaţiunea absolută, in care actul nu există de 
cât in imaginaţillne, fără să aibă vre o esislenţă 
reală, simulaţiunea relativă sau simplă nicl o 
dală nu conţine vre-o fraudă la lege sait vre-o 
vătămare a terţiilor interesaţi, şi dar nu poate 
atrage nulitatea aclulul, căcl ori de cd.le orl nu 
este in joc legea · sau ordinea publică, nu forma 
şi textul obliga(iune'i fac esenţa e'f., ci numal 
intenţiunea ce părţile ai1 avut. 

Ast-fel, părţile pot foarte bine să ascundă w1 
contract sub forma altuia, fără ca de aci să se 
conchidă la neexistenţa actulul i pot să asc1.1.ndâ, 
de pildă, o dona(i1.1.ne sub forma 11nc'i vin:::ăr'f, 
şi dacă actul nu e valabil ca venzare, el e valabil 
ca donaţiune. 

Judecata, 
A vend în vedere acţiunea intentată de Ion Gb. Popescu, 

în contra lu1 C. G. Diaconescu, ce are de obiect a se 
anula actnl de vînzare imobiliară autentificat sub No. 
2325/99, de către tribunalul Argeş ; 

Avend în vedere concluziunile orale şi scrise depuse 
în cauză de d-nii advocaţi C. Olănescu, D. Milescu şi l. S. 
Codreanu; 

Considerând că motivul ce reclamantul invoacă pen
tru anulare este, ma1 întâl, că actul ar fi simulat, ne
fiind sinceră declaraţiunea din el, cum că s'ar fi ven
dut real imobilele acolo arătate, şi al doilea, că pârâtul 
nu s'a ţinut de obligaţiunea ce şi-a luat d'a convieţui 
cu vinzetornl; 
Că pentru dovada simulaţiunii s'a propus ca început 

de dovadă în scris o declaraţiune făcută de pârât, prin 
care arată că desface toate actele relative la averea 
reclamantulul; 
Că în complectare s'a propus şi admis dovada cu 

martor1; 
Considerând că simulaţiunea poate fi dovedită de 

terţii prin ori-ce fel de dovadă, iar de părţ'î numal' 
prin contra înscrisuri, cu excepţiune numal' pentru 
cazul când ar exista o frauqă la lege, sau un început 
de dovadă scrisă; în care caz dovada cu martorl'. şi 
prezumpţiunile sunt admise la infinit; 
Că din depunerile martorilor se constată, că reclamau- , 

tul a înţeles a face vîndtoare averea sa imobilă pârâ
tulu1, cu scop de a şi-l ataşa şi a-l înfia -mat târziii; 
vînw.rea fiind fictivă şi preţul tot fictiv ; căc1 oier nu 
s'a numărat si oier imobilele vîndute nu fac numal 
400 de lel, ci. 2000 ; 
Că vînzarea ast-fel cum s'a pertractat, ou este o 

vînzare simulată în sensul simulaţiunii absolute, adică 
un act care să nu existe de cât în imaginaţiene, făr.ă 
să aibă vre o existenţă reală, ci un act relativ simulat, 
împrumutând forma exterioară a vînziril şi ascunzând 
în substrat o donaţiune; 

Că, simulaţiunea relativă sau simplă, nu tinde să 
ascundă incapacităţi legale, sau a da aparenţă licHă 
unul contract ilicit ; şi, spre dP.osebire de simulaţiunea 
absolută, nic1 o dală nu conţine vre o fraudă la lege 
sau vre o vătămare a terţiilor interesaţi; 

Că, din moment ce părţile sunt capabile de a contracta 
si convenţiunea lor are o cauză licită şi reală, în afară 
de cauza aparentă, obligaţiunea ]or are putere de lege 
independent de forma cu care au învestit actul, numai 
dacă legea nu cere alte forme ad solemnitatem; 
Că aceasta rezultă din principiul dominant în materie 

de obligaţiuni, că orl-de câte-orl' nu este în joc legea 
sau ordinea publică, nu forma şi textul obligaţiunii 
fac esenţa ei, ci numai intenţiunea ce părţile au avut; 

Că, ast-fel, părţile pot foarte bine să ascundă un 
contract sub forma altuia, fără să putem conchide la 
inexistenţa actul ul"; pot să ascundă, de pildă, o donaţiune 
sub forma unel vînzărl', si dacă actul nu e valabil ca 
vîozare, e valabil ca donăţiune: non valet quod ago ut 
ago, valet ut vaiere potest; non valet ut venditio valet 
ut donatio; 

Că, ia specie, actul de vînzare ce se cere a se declara 
inexistent are aparenţa une1 vînzăd, în realitate însă 
este o donaţiune deghizată, perfect valabilă, întru cât 
părţile erau capabile, putendu-ş1 dona pe cale directă 
sau indirectă, şi întru cât actul lor îndeplineşte ma1 
mult de cât condiţiunile de formă cerute donaţiunilor 
deghizate, fiind autentic şi transcris; 

Considerând că din actul în discuţiune nu rezultă 
obligaţiunea pentru pârât de a convieţui cu reclamantul 
şi nici din alt-ceva nu rezultă dovada acestel condiţiuni, 
care, chiar de ar fi dovedită. nu se ştie până la ce 
punct ar obliga pe pârât, întru cât o atare condiţie 
"1-ar circumscrie pentru un timp nelimitat libertatea 
individuală; 
Că ambele motive invocate de reclamant pentru 

anularea actulul fiind nefundalt>, acţiunea sa este, fără 
temeiu; 

Pentru aceste motive, respinge, ele 
Judecător (s) E M. Sculi. 
Obsr.rvaţie. - Chestiunea decisă de Judecăt. 

ocol. Olt-Topolog, relativ la dovedirea simulati
unc'i'. între părti şi in privinţa celor de 3:l treilea, 
nu suferă nid-o îndoială atât în docti•ină cât · şi 
în jurispruden tă, Vec:H în această privinţă, obser
vaţia foarte documentalii a Directorulu'i'. nostru, 
d-l D. Alcxnndresco, asupra une'i'. decisi1 a Curter. 
din Turin, publicată în Cllricrul Judiciar din 
,urno, No. 1ft .. Ve~lr de acelaş1 autor: Dr. civil 
roman, t. V, p. 2711, urm. ~i t. VH, p. 137 
şi 285. 

A doua chestiune decbii prin această carte de 
judecată, relativă 1a validitatea donaţiunilor de
g;)isate, ascunse sub forma unu'i contract cu ti
tlu oneros, este însă foarte controversată. O parte 
din doctrină şi ma'i'. ru samă jurisprudenta, ad
mit validitatea acestor donatiun'i'. atunc'i când 
părţile sunt capabile. • 
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Validitatea donaţiunilor deghisate, i_:lice Baudry
Lacantinerie (II, 407), este consacrată prin o ju
risprudentă atât de constantă, în cât este poate 
temerariu de a protesta contra eL (Ve<.:ll şi Bau
dry et Colin, Don. el testaments, I, '1237). 

Cu toate acm,tea, o parte însemnată din doc
trină, cu Laurent, Bufnoir şi alţii'. în frunte, pro
testează cu energie contra unei'. teorii, care per
mite de a se călca legea şi de a se eluda pres
cri ptiile e1 prin o minciună. Veg.1 în această pri
vinţă observatia publicată de d-l D. Alexandresco, 
asupra une'i'. decisil a Curţe1 din Iaşi'., în Curieml 
Judiciar din 1901, No. 77. Ve<,,lî de acelaş'i'. au
tor: Dreptul civil român, t. IV, p. 160-164 şi 
t. V, p. 270, nota 2. Iată cum se exprimă, în 
această privinţă., acest autor : 

« La ce ar ma, servi formele riguroase pres
crise de lege, atât pentru a asigura irevocabili
tatea darului, cât şi pentru a garanta libertatea 
şi sinceritatea consimţirnentulu1, dacă părtile s'ar 
putea sustrage de la îndeplinirea lor, ascung.end 
liberalitatea sub form:i. une1 vînt).ăd, sau unui 
alt contract cu titlu oneros? Asemenea lege 
n'ar fi nid logică, nicr morală. Frauda ar fi 
patronată de însu-ş'i legiuitorul; nid-o garanţie 
n'ar mai exista in contra e1, şi toate mE'surile 
luate spre a o înlătura ar fi inutile. Părţile, 
ori'. cât de capabile ar fi, şi orY-care ar fi in
teresul lor, nu· pot deci să ascundă o liberalitate 
sub forma unui'. contract cu titlu oneros. Aceste 
sunt adeYeratele principiY, şi ele au fost consa
~rate prin o decisie a Curtei din Iaş1 şi o sen
tinţă a trib. de Gorj, ambele foarte bine mot-ivate. 
(Veg1 Dreptul din 1881, No. 4 şi ciin 1891, No. 67). 

«In zad~r, însă, o parte însemnată din doctrină 
şi câte-va Curf.1 se încearcă · din timp in timp a 
protesta ; decisiile lor :sunt casate, iar o teorie 
stranie şi contrară leger triumfă, aşa că juriscon
sultul se găseşte desarmat, şi uni'î din e1 renunţă 
chiar şi desesper(t de a restqrna o doctrină aproape 
constantă şi unanimă. 

«Este de regretat însă, adaogă cu drept cuvint 
Directorul nostru, ca jurisprudenţa să fi ajuns 
atât la 1101 cilt şi în Franţa, a se substitui lege1; 
ciid aceasta nu este mişiunea eL Tribunalele şi ma1 
cu samă Curtea de casatie trebue să tindă, in adever, 
a slabili o uniformitate de jurisprudenţă; scopul 
ar,este'i'. jllrisprudente ne este însă de a îndrepta 
legea, ci de a o menţine şi a face ca ea ~ă fie res
pectată». (N. R.) 

----~,@>$-$'----

Art. 50 şi 52 din legea judecătoriilor de pace 

In Curierul Judiciar din 7 Decembrie 1903, d-l 
C. St. Stefănescu, magistrat ; a publicat un studiu 
asupra art. 50 şi 52 din legea judecătoriilor de 

pace, căutând să resolve cestiunea dacă, în lipsa 
copistului grefier, adică a celui plătit de stat, pro
cesul-verbal de autentificare a unu'i act, trebueşte 
contra semnat de către cel alt copist, conform 
art. 50; satt exlusiv de ajutorul de judecător, con
form art. 52. 

Concluzia la care ajunge d-sa este că în lipsa 
copistuluI grefier, adică celuI plătit de stat ; pro
cesul-verbal de autentificare, va ll'ebui contra 
semnat de cel de al doilea copist; iar adausul 
art. 52, în cea ce priveşte contra-semnare a a
jutorului de judecător, îl consideră ca strecurat 
prin inadvertenta legiuitorului din 1896. 

Iacă o chestiune care me preocupa de la o 
vreme şi pe care esitam a o da publicităţeI ; dar 
pentru că studiul d-luI Ştefănescu se depărtează 
de modul meu de a vedea cauzele dificultăţilor 
la care dă naştere articolile maI sus enunţate ; 
îm'i iau permisiunea de a o da publicităţei'.. 

Este adeverat că în practică, în lipsa copis
tului, plătit de Stat, ce printr'un lux, se mal'. zice 
şi grefier ; ajutorul de judecător este singurul ce 
are sarcina de a contra semna procesul-verbal de 
autentificare. 

Conform acesteI practici, copistul cel de al doilea, 
ce i se maI zice şi arhivar şi care este platit de 
comună sau judeţ; este incomp~tinte a le contra
semna, aşa în cât în lipsa atât a copistuluI plătit 
de stat, cât şi a ajutoruluI de judecător; părţile 
vor trebui să aştepte până ce aceştia vin sau sunt 
numiţl din nou. 

Nu ştiu care va fi practica tuturor judecătoriilor 
din ţară, dar în tot cazul a.3eastă practică, ero
nată de alt-fel, nu face de cut să nesocotească 
spiritul legei ; pe care judecătoriI trebue să 'l aibă 
în vedere, orI de câte orI întâmpină dificultăţL 

Aşa fiind, care este spiritul legei în chestiunea 
ce ne preocupă i 

D-l A I. Marghiloman, ministru de justiţie, cu 
ocazia discuţiuneî urmate în senat asupra legel 
din 1894, pare a fi semnalat, în mod cât se poate 
de clar aceasta, prin următoarea întrebare ce şi-o 
pune : «Pentru ce să ne lipsim de a inlesni ţă
ranilor, autentificarea actelor, când lipseşte, co
pistul, care în casul acesta ia calitatea de gre
fier» i 

Legea din 1894 ne prevezând de cât un copist 
pentru judecătoriI, era natural, dată fiind spiritul 
eI ; ca o parte din atribuţiunile copi8tuluI, şi a• 
nume din cele care necesitau o maI grabnică re• 
sol vare, să se dea în sarcina ajutorului de Jude~ 
cător. 

Legea din 1896„ prevezând dol copişti pe care 
H identifică, în cea ce priveşte funcţia de grefier 
(art. 50) ; putând în mod simultaneu şi după cum 
serviciul va necesita, să îndeplinească această func-
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ţiune ; resultă în mod netndoios că atributiunile 
date de legiuitor grefierului, inclusiv şi ~ontra-sem
narea proceselor-verbale de autentificare, se vor 
putea exercita când de copistul pHHit de stat, când 
de cel plălit de comuuă sau judeţ. 

('ea ce însă pare a controversa chestia şi pro
voacă dificultatea în practică este art. 52 când se 
combină cu art. 50, şi care prevede că. în lipsa 
copistului'. grefier, ajutorul de judecător va contra
semna procesul-verbal de autentificare. 

Indrăsnesc a susţine că nu combinarea acestor 
articole, dă naştere la dificultăţi ; ci greşita inter
pretare ce li se dă, atât în mod separat, cât şi 
combinat unul cu altul. 

Merg mai departe şi sustin că din punct de ve
dere al utilităţe'i, aceste doue articole sunt inde
pendinte unul de altul şi nu vin în atingere de cât, 
cel mult, ca cel din urmă (art. 52) să complecteze pe 
cel d'intil, când forţa acestuia ar fi epuizată. Şi de
parte de a bănui pe legiuitor de inadvertenţă, 
după cum pretinde d-l Ştefănescu; iaii ca folo
sitoare strecurarea art. 52, în legea actuală, re
feritor la partea ce ne preocupă, formându-mi'. pe 
deplin convingerea că intenţionat şi în mod pru
dent legiuitorul a men tinut disposiţiunile acestui 
articol. 

Iată ce se poate întâmpla în practică, fapt, de 
alt-fel, întâmplat ehiar la judecătoria din care fac 
parte : copistul-grefier pleacă în concediu, iar ar
hivarul, ln timp ce copistul-grefier lipsea, îşi dă 
demisia. Iacă în acelaşi timp doi ţăranI, care vin 
tocmai de la capătul ocolului'., distanţă de 30 sau 
40 k. m. spre a autentifica un act. In casul a
cesta, ce s'ar face cu spiritul lege1, cel puţin acolo 
unde există ajutor de judecător, dacă art. 52 ar 
lipsi. In asemenea caz nu numai utilitatea legilor, 
dar şi ·umanitatea, cred că impune ajutorului de 
judecător, îndatorirea de a îndeplini funcţia de 
copist-grefier, chiar cu rizicul de a se umili. 

Iată deci'. cât de inteligente şi utile sunt dispo
siţiunile art. 52 şi cât de mult se impune. Cre
dinţa, unei'. inadvertenţi din partea legiuitorulul 
deci, trebue să dispară ; ori care ar fi discuţiunea 
ridicată de art. 50. 

în sarcina ajutorului'. de judecător din cauza in• 
semnătăţeI actului: în drept; iar nu din cauza spi
ritului legei de a înlesni ţăranuluî autentificarea 
actelor. Ori dacă luăm causa din acest din urmă 
punct de vedere, cea ce este şi natural, se mai 
poate esita de a se recunoaşte şi celui de al doilea 
copist, faptul contra-semnăreI î Care altul ar putea 
fi motivul când ştiut este că în toate cele-alte lu-
crăr'i'. de cancelarie nu se deosibesc în atribuţiuni î 

De alt-fel însă-ş'f legea aute.ntificăre1 (art. 11 al. 
3) nu face nici o dificultate tezei ce susţinem, ci 
dm contră ni se pare că este în perfectă armonie 
cu art. 50 al legel'. judecătoriilor de pace. 

Cuvintele: «în lipsa copistului'.-grefien din art. 
52 nu trebuesc interpretate de cât aşa cum îl de
termină art.. 50 adică copistul - orl'. care din ce'f 
dor - care după trebuinţile serviciulu'f ţine loc sau 
ar trebui să ţie loc de grnfier, şi numar în lipsa 
acestora, ajutorul de judecător. 

Me opresc aci, îndoindu-mea crede că în această 
discuţie ar putea să intervie : fie scizionarea lu
crărilor de cancelnrie în grefă şi arhivă , fie or
dinul de numire, fie cantitatea retribuţiune'i'. sau 
ce autoritate plăteşte pe unul sau pe altul, şi pe 
care me mărginesc numai ale semnala. 

I. MANESCU 
Magistrat 

Toge regl emen t are 
Pentru d-nH ADVOCAŢI şi magistraţI 

Se găsesc de vinzare în calitate superioară 

La magasinul de pălări'î 

R U B E N S 
CALEA VICTORIEI, 28 JN FAŢA POLIŢIEI 

PRET BUN 
ofer celor car'i posedă şi ar 
vroi să vendă voi. I sau voi. 
III din Tratatul de Drept Ci

J vil al d-luJ'. D. Alexandresco. 
Ofertele se vor adresa d-lul'. Codreanu, la acest ziar, 
care se însărcinează a vinde colecţiunJ'. complecte 
din această importantă lucrare. 

AVIS Se susţine că combinarea falală a art. 52 cu 
50, ar fi singurul fapt care dă naştere la con-
troverse şi dificultăţ'i în practică. Cu mzmerul · trecut, 1 Febrnarie 1904, am început 

a distribzzi Tabla de materii a « Curieru lut J udiciarn 
Această sustinere, după cum am mal spus nu pe anul trecut 1903, numai'. acelora carz se vor găsi 

vine de cât din greşita interpretare ce se dă acestor La curent cu plata abonamentelor. Deci'., rugăm cu 
articole. insistenţă a ni se trimite achitarea sumelor datorite, 

Cel ce ved in art. 52 o contrazicere a art. 50 prin mandat poştal, direct la Administratie, numaz 
nu face de cât O interpretare greşită faptuluî că pe adresa d-lur Codreanu, saii a se plăti la presen
legiuitorul dispune contra-semnarea actelor au- larea încasatorilor noştri autorizaţz: M. Herişescu 

pentnz Capitală şi I. Riveamz penim provincie, 
tentice de catre ajutorul de judecător. Convingerea singurii'. în drept de a primi şi elibera chitan/e din 
lor pleacă de la o premisă falşe. registrul cu matcă, prevezute cu ştampila ziarulul 

Se ia contra-semnarea actelor autentice, ca dată «Gurierul Judiciar». 
Tip, Ziar11lul CVlUEI\UL JODIClAfl, Str, Carol 19, Bucurettl,-Proprietar Ion s:-C<1drea11u,-e. f256 


	0085_ main_2R
	0086_ main_1L
	0086_ main_2R
	0087_ main_1L
	0087_ main_2R
	0088_ main_1L
	0088_ main_2R
	0089_ main_1L



