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Roba avocaţilor 

De când consiliul de disciplină al b:1roulul de 
Ilfov, a luat decisia ca corpul advocaţilor să 
poarte roba când pledează înaintea instanţelor ju
decătoresc1, s'au pornit o serie de articole, rna1 
mult sau ma1 puţin obiective, ma1 mult sau ma1 
puţin interesate car'i'. cu furie au combătut această 
decisie. 

N'a fost aproape numer din cele doue singure 
reviste de drept ce le avem, fără sft apară şi ceva 
despre roba advocaţilor; ba cei,tiunea a trecut 
şi în jurnalele politice. 

Ziarul nostru (< Curierul Judiciar» a propus şi 
un plebiscit. 

De ce atâta sgomot? Pentru ce această venă
toare cot1.tra robel advocatilor? 

S'au presentat o sumă de cestiunl juridice, 
arzetoare, la ordinea zilei şi nu s' a scris un cu
vent asupra lor. 

Am avut legea libertăţel individuale, una din 
cestiunele cele mal importante în materie penală. 
Erau modificăr'î de principi1 într'insa, şi cu toate 
acestea legea a trecut ne observată, s'a votat de 
către Corpudle legiuitoare ca şi cum ar fi fost 
o lege de schimbare de comună. Nimeni n'a dis• 
cutat asupra e1, nimeni n'a scris un cuvent asu-

pra oportunitătel'. sai'.1 neoportunităte'î e1, asupra 
economie'i, asupra caracterului e'i'. juridic. 

Tocma'i'. târziu, după ce legea s'a votat şi s'a 
aplicat o bună bucată de timp, s'a scris un ar
ticol de d-l Profesor Tanoviceanu, care ierte-ne 
să o spunem avea o notă ma'i mult personală 
de cât obiectivă (1). 

A ma1 fost la ordinea zile'i, modificarea Iege1 
de procedură civilă, una din cele ma1 importante 
leg1 şi pentru magistrat şi pentru advocat; atât 
de importantă în cât s'ar putea cu drept cuvent 
numi Călăuza aduocatulul şi a magistratului, şi 
cu toate acestea, nas maitres au stat aproape în 
espectativă, atât în parlament cât şi afară din 
parlament. 

Cât de necesare ar fi fost discutiunile asupra 
lege'i'. de procedură ! Câte lumini, câte învetetud 
n'am fi tras şi noi şi magistratiI din acele dis
cutiun1 I 

Totuşi, foarte puţină cinste s'a făcut acelul 
proiect. S'a votat aproape fără discuţiL Că s'at1 
ţinut câte-va conferinţe şi s'au scris câte-va ar
ticole unde se critica modificarea cuvintelor din 
proces în pricind, din defendor în pârât etc., a
ceasta este departe de ceia-ce se chiamă discntie 
asupra une1 leg'î. 

A ma1 fost legea aşa numită a proprietarilor. 
Câte principiI de .procedură şi de drept nu se 
modificau printr'însa I Câte principit noul nu se 
înscriau in ea ! 

De la procedura ordinară, ca prin farmec s'a 
trecut Ia o procedură excepţională şi sumară. S'a 
suprimat dreptul de opositie; se execută o hotărîre 
judecătorească ne remasă definitivă etc. Cine a 
scris un cuvent? Cine a deschis gura în parlament? 

A venit însă roba advoca1ilor în joc şi dintr'o 
mesură pur administrativă şi dhsciplinară, care nu 
trebuia să treacă pragul palatului de justiţie, s'a 
transformat intr'o cestiune din cele ma'l'. veninoase 
şi plină de discordie. 

( 1) Ve~r Cw•iei·ul Judicia?', No. 28, 29 şi 30 din 1903. 
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N'a fost destul presa, n'au fost destul discuţiunile 
arzetoare de fie-ce moment din palatul justiţieî'.; 
cesliunea s'a adus şi în parlament! 

Doue zile a discutat Senatul un proiect de lege 
care a fost respins. 

Tre1 zile a preocupat Camera un alt proiect 
care s'a primit şi asupra căruia Senatul va fi din 
nou chemat tn· curând să se pronunţe! 

Şi câte pasiun1 nu s'au desvăluit cu ocasia 
discutiunilor ! Si cât fosfor nu s'a descărcat! S'a . ' 
împărţit lumea in doue tabere: robişli şi anti-
robişll. 

Aceasta 'm'î-aduce aminte un proces celebru 
care a pasionat o bucată de vreme un ora~ din 
Grecia, proces numit: umbra măgarliluf. 

Un oare-care negustor şi-a închir1at măgarul 
la un concetătean, pentru a se duce cu el la târg. 
Pe drum călătorul, fiindu-1 cald şi cum ardea 
soarele, opresce animalul, descalecă şi se aşază a 
se odihni Ia umbra măgaruluL 

La reîntoarcere, proprietarul auzind despre a
cest lucru, reclamă chirie şi pentru umbră. De 
aci proces. Advocaţ.i1 se împart în doue, mr1gistratir 
asemenea. Cestiunea ese din templul justitiei şi 
pasionează în aşa grad pe cetăţen'î, că se împart 
şi er în doue tabere: uni1 partizanr a1 măgarului, 

aHiI a1 umbreL 
Au venit evenimentele din China, şi lumea atrasă 

către extremul orient, a uitat de măgar şi s'a 
liniştit. 

Extremul orient şi astă-zi e în aacărl ca şi 
atunci'. Şi, fără a maI face alte comentarÎ! : nu 
cred oare, robiştÎI şi antirobiştil noştri, că ar fi 
mult mai util pentru no1 toţi, ca această. desfăşurare 
de forţe să o întrebuinţăm pentru alte cestiun1 de 
un interes ma'i general? Nu cred oare, că o atât 
de mare activitate cerebrală. pentru o atât de 
neinsemnată cestiune, coboară prea mult nivelul 
discuţiunilor noastre parlamentare? Eu cred că 
da şi a sosit momentul să zicem: destul. 

I. N. Casărascu -.......~:i;;,,, 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE, Secţia I 
Audienţa de la 19 Ianuarie 1904 

Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE, Preşedinte 
.D-r Heinrich Wilhelm Chern cu Elena P. D. Hagi Ion şi Ana 

N. Neg1·i ş_i N. Negi•i ca sot 

Tablou de ordinea creditorilor. - ConteslatiI la ta -
bloil. - Hotărârea tribunalulu'i. - Apel. - Termen.
(Art. 580 din Pr. civilă). 

lncheerr preparatorit- lncheed prin care se amână 
deliberarea asupra unul proces. - Dacă trebue să fie 
date în şedinţă publică.-· (Art. 118 din Pr. civilă). 

l, Termenul de apel ln contra hotărlrilol' tri-

bunalLLlul date asupra contestaţiunilor la tabloul 
de ordine a creditorilor este de 15 r;lile de la 
pronunţarea sentinţel. 

2. Legea de Procedură civilă nu cere ca di
feritele incheerl pentru amânarea deliberărilor 
să fie promrnţate in şedinţă publică sllb pedeapsă 
de nulitate. 

Decisiunea No. 2·2/904.-Respins recur,ul făcut 
de D-r Heinrich Wilhelm Chern, contra decisie'î 
Curţ'î de apel din Bugureştl, s. I, No. 192/902, în 
proces cu Elena P. D. Ragi Ion ş. a. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului: făcut în causă de d-l 

consilier C. C. Ştefănescu ; 
Pe d-l avocat Petre Bors în desvollarea motivelor 

de casare ; şi • 
Pe d-l avocat B. Missir în combaterr. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
,Exces de putere pentru neconsiderarea art. 118 Pr. civilă şi 

prin consecinţă neaplicarea art. 580 din Cod de pr. civ. 
, D-na contestatoare Elena Hagi Ion a cerut in prealabil Onor. 

Curţi de apel să'm1 respingă apelul meii ca tardiv, adică ca 
făcut peste termenul de 16 zile prevezut de art. 680 Pr. civ. în 
materie de contestaţiune la tabloul de distribuirea preţulu1, Eu 
m'am opus cu energie la aplicabilitatea precitatulu1 text de lege 
pe motiv că am fost în absolută imposibilitate materială de a 
avea cunoştinţă de ziua pronunţăre1 hotărirei tribunalului şi a
ceasta din o causă bine cuventată şi provenind din negligenţa 
însă-ş! a tribunalului, care a neconsiderat regula publir.1tăţeI 
prescrisă ca o formă esenţială de procedură pentru g·aranţia 
justiţiabililor prin art. 118 Pr. civ. Publicitatea tuturor audien
ţilor prin urmare a jurnalelor tribunalelor, este o regulă obli
gatorie previ\zută de menţionatul articol şi care neobservându-se 
cată să atragă necesarmente anularea hotărîre1 ce s'a dat cum 
şi a tuturor lucrărilor ce s'aii urmat. M'am plâns că tribunalul 
trebuind să se pronunţe asupra ziser contestaţiun1 în şedinţa de 
la 29 Mal 11J02, a amânat pronunţarea la 1 Iunie, apoi la 4 iunie 
şi în fine la 6 Iunie 1902, când zice că s'a pronunţat dar toate 
aceste jurnale nu sunt date în şedinţă publică şi nicr cil resuită 
cel puţin din ceva în mod oare-care că s'ar fi dat în audienţă 
publică cum cere legea. 

• Modul de procedare a Onor. CurtI de apel de a ratifica atar1 
acte anulabile ale tribunalului care 'mi-a ridicat putinţa cu. 
noştinţeI termenului de pronunţare a hotărire1 tribunalului şi 
a'm1 respinge injust ca tardiv apelul meu este o neconsiderare 
a art. 118 Pr. civ. şi un vedit exces de putere,. 

A vend în vedere decisiunea supusă recursul ul'. prin 
care s'a respins ca tardiv apelul făcut de recurentul 
de astă-z'i D-rul Heinrich W. Chern, în contra sentinţel 
trib. Ilfov No. 2121902, pronunţată asupra contestaţiei 
ridicată la tabloul de ordine a creditorilor def. Pavel 
Hagi Ion; 

Considerând că după art. 580 din Procedura civilă, 
termenul de apel în contra hotărîrilor tribunalului: 
date asupra contestaţiunilor la tabloul de ordine a cre
ditorilor va fi de 15 zile de la pronunţarea sentinţel ; 
Că în speţă sentinţa tribunalului atacată cu apel a fost 

dată şi pronunţată în şedinţă publică în ziua de 5 
Iunie 1902 ; 
Că de şi nu se constată că acea sentinţă este dată 

cu observarea regulelor privitoare la publicitatea şe
dinţelor coprinse în art. 118 din Pr. civ. se susţine 
însă că încheerile tribunalului'. prin care s'a amânat 
deliberarea procesului nu sunt date în sedinţă publică 
aşa că recurentul n'a ştiut ziua in care s'a pronunţat 
tribunalul ; 

Considerând că nicăed legea de procedură nu cere ca 
diferitele încbeed pentru amânarea deliberărilor să fie 
pronunţate în şedinţă publică sub pedeapsă de nulitate 
a hotărti el ; 
Că hotărîrşa atacată cu apel fiind dată cu observarea 
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regulelor din art. 118, cu drept cuvent C~rtea de apel 
a respins apelul făcut în contră-el ca tardiv, de oare-ce 
a fost făcut după expirarea celor 15 zile prevezute de 
art 580; 
Că dar Curtea n'a violat disposiţiunile articolelor 

menţionate şi de aceia motivul de cas:3re e neîntemeiat. 
Pentra aceste .motive, Curtea, respmge recurs.ul, etc. 

rnALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia II 
Audienţa de la 31 ianuarie 1903 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

Iosef Josef Aldulea zis şi lo8ef Olaru, regulament de competin[ă 

Competinţă. - Regulament de competinţă. - Răniri 
grave.-Monrtea pacientului după 40 de zile la rănire.
Delict sau crimă? -(Art. 525 Pr. penală ; art. 186, 239 
şi 241 Cod penal). 

In cas de răniri şi loviri qrave, dacă pacientul a 
încetat din viaţă după 40 de zile de la ziua când a fost 
lovit şi ră-nit, moartea sa nu se ma'i poate imputa a'lf
tvrul·ui lovirilor şi ră~irilor, şi dec'i, acesta •,iu poate fi 
urmărit de cât pentru delictul de loviri şi rănir'i grave, 
delict prevezut şi pedepsit de art. 239 din O. penal, şi 
aceasta fără deosebire dacă pacientul a fost un simplu 
particular sau un funcţionar public, lovit şi rănit în 
exerciţiul funcţiune'i sale. 

Dccisiunea 124/903; - Regularea competintei'. 
în urma unel divergente, in causa lui'. Iosef Iosef 
Aldulea zis si Iosef Olaru. 

Curtea, • 
Ascultând citirea raportulu'i'. făcut în causă de d-l 

consilier G. P. Petrescu ; 
Pe d-l procuror de secţie St. Stătescu, în conclusiun1. 

Deliberând, 
Avend în vedere că se constată în fapt, că în urma 

ordonanţei de urmărire No. 1283 din 19 Iulie 1902 a 
Judecătorului de instrucţiune de pe pe lângă Trib. de 
Muscel, parchetul a trimis în judecata Trib. pe numitul 
Iosef I. Aldulea pentru că în ziua de 30 Ma1 1902 a lovit 
şi rănit cu voinţă pe Gh. Vălimăreanu, causându-'i 
incapacitate de lucru, delict prevezut şi pedepsit de 
art. 239 C. penal ; că pe când afacerea era pendinte 
înaintea trib. pacizntul încetând din viaţă şi anume 
în ziua de 8 August 1902, adică dupe 69 de zile de 
la data lovirilor, trib. prin sentinţa cu No. 1378/902 (') 
zice că acest eveniment a transformat delictul imputat 
inculpatului în crima prevezută de art. 241 Cod pen. 
(răniri şi loviri cari au causat moartea), făcendu-1 pe 
I. I. Aldulea justiţiabil de Curtea cu juraţi, şi în con
secinţă 'ş1 declină competinţa de a'l judeca ; 

A vend în vedere că prin aceasta, Trib. de M usce I a 
cărei sentinţă a remas definitivă se pune în conflict 
cu jude!e de instrucţiune de pe lângă acelaş tribunal, 
a căre1 ordonanţă este asemenea definitivă, şi prin 
urmare cursul justiţiei fiind întrerupt e loc de a se 
da un ~egulament de competinţă ; 

Considerând că soluţiunea conflictulu1 precum şi 
designarea instan[e1 competentă de a judeca această 
afacere, depinde de cestiunea de a se sli dacă moartea 
survenită după lovitur'i trebue considerată ca un re
sultat al acelor lovitud, or'i când ea s'ar întâmpla sau 
numai dacă ar surveni într'un termen oare care · 

Considerând că moartea din lovitud putend sur'veni 
după împrejurări mai' curând sau mai târziu, inten
!iunea Iegiuitorulu1 n'a pu lut fi nici' de a ţine judecata 
mculpatulu1 în suspensiune până la complecta vinde-

(*) A se vedea publicată în Cul'iei-ul Ji,diciat·, No; 7 dia 
1903. (N.R.) 

care a pacientulu1, nid de a lăsa ca prin o judecată 
pripită să se sustragă pe inculpat de la o pedeapsă bine 
meritată, căd în casul d'inter ar fi fost a supune pe 
inculpat la o adeverată tortură, ţinându'! adese ori un 
timp îndelungat, în nesiguranţa pedepsei: ce-'1 aşteaptă, 
şi a căru'i gravitate ar urma să atârne de la o îotem
plare necertă ; iar în ~asul din urmă ar fi fost a lăsa 
ca natura pedepse!' să·se determine prin activitatea ma'i 
mare sau mar mică a agenţilor instrucţie! ; 

· Considerând că pentru a înlătura alt îndoit incon
venient, legiuitorul bazându-se pe o opiniune în genere 
admisă în ştiinţă, a pus în art. 186 Cod penal, princi
piul că nu se poate atribui inculpatului de lovitur'i de 
cât moartea pacientului survenită în termen de 40 zile 
după lovitur'i ; 

Considerând că deşi acest principiu este edictat cu 
ocasiunea pedepse'i'. atacurilor urmate în contra func
ţionarilor publicl', nu se poate zice că el e aplicabil nu
mai în acest cas special, căc'i'. calitatea de funcţionar 
dacă poate agrava o pedeapsă nu poate însă schimba 
natura faptulu1 care remâne acelaşl, de unde resuită 
că fiind nu o analogie, ci o ipotesă identică în art. 241 
cu cea din art. 186, urmează că regula înscrisă în unul 
din aceste articole să fie comună la ambele casud ; 

Considerând că nu se, poate zice că argumentând 
ast-fel se contravine principiului că în materie penală 
interpretarea trebue să fie restrictivă, căc'i ace.astă re
gulă e creată pentru a nu se îngreuia posiţia deliquen
tulu'i'., peste voinţa expresă a legiuitorului, nu î~pedică 
de a se argumenta de la un cas identic la altul, când 
interpretarea nu este defavorabilă deliquentulu'i ; 

Considerând dar că de vreme ce în specie se constată 
că moartea pacientului a survenit după trecerea ter
menului de 40 zile, ea nu maY poate fi pusă pe seama 
lu'i Iosef I. Aldulea, care remâne a fi judecat de trib. 
de Muscel, ca inculpat pentru delictul prevezut de art. 
239 . Cod penal ; 

Penhu aceste motive, Curtea, regulând competinţa, 
trimite afacerea spre a fi judecată de Trib. Muscel, etc. 

Adnotaţiune.-Decisiunea de maI sus a su
premei Curţi atingând, in treacăt, chestiunea re
gulamentuluI de competinţă şi a autorităţiI lucrului 
judecat, se opreşte asupra punctului de a se şti 
dacă disposiţiunea din art. 186 C. p., relativă la 
termenul de 40 de qile, se aplică şi în casul art. 
241 C. p. Fiind-că ne-am ocupat altă-dată des
pre primele doue chestiuni (1), nu ne · vom opri 
de cât asupra celeI din urmă. 

Art. 186 C. p. spune că dacă loviturile causate 
agenţilor şi funcţionarilor prevcc;1uţl de art. 184 
şi 185 C. p. au causat moartea acelora în ter
men de 40 de qile, cui pabilul se va pedepsi cu 
munca silnică pe timp mărginit. Ne aflăm dar în 
faţa unor loviturl causătoare de moarte aplicate 
unor agenţi şi funcţionarI publici, fapt ce se pe
clcp::;cşle numa1 cu reclu::;iunea dac~t victima e 
un simplu parlicular, speeie preve<;luUt de art. 241, 
C. p., care numai vorbeşte d0spre termenul de 
40 de c;1ile. 

In ambele casur1, legiuitorul nu se ocupă de 
voinţa agentulu'i, ci se uită numa'i la resultatul 
final al loviturilor, ast-fel ctl., din acef:;t punct de 
vedere, art. 18G şi 241 C. p. derogă de la regula 

(1) Ve~H Ciwiei-itl Juclicia1·, No. 13 şi 53 din 1903. 
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că in maleficiis uoluntas spectatur, non exitus (2). 
Art. 241 C. p. preveqend că loviturile carI au 

causat moartea se pedepsesc cu reclusiunea, face 
din letalitatea violenţelor o circumstanţă agravantă, 
nu o circumstanţă constitutivă a faptulul princi
pal de loviturI şi rănirI voluntare, ast.-fel că le
talitatea trebue să formeze obiectul unei'. chestiunl 
distincte ce trebue pusă juraţilor, sub pedeapsă 
de nulitate a verdictuluI (3). 

Ceea-ce este î~să necesar şi indispensabil în 
acP.laş timp, e ca să existe un raport de causa
litate între loviturI şi moarte, ast-fel că puţin im
portă dac;ă rănirile sau loviturile sunt mortale prin 
ele înşi-le sau au ajuns aşa din causa debilităţii 
victimei'. (4). 

Dacă dar moartea se datoreşte imprudenţei vic
timei, nepriceperii mediculuI sau uneI boale pos
terioare lovirilor sau rănirilor ne pricinuită însi:l 
de acestea, aplicaţiunea art. 241 trebue înlăturată. 

Acestea odată expuse ne întrebum : cât timp 
trebue să treacă între lovirl sau răniri şi între 
moartea pacientulu'f, pentru ca aceasta să poată 
fi pusă în sarcina acuzatului ? Casaţiunea, în 
doue decisiunI nepublicate până acum, a dat doue 
solutiun'f contrazicetoare. Aşa la 14 Ianuarie 
1902 (5) a hotărât că termenul din art. 186 se 
aplică şi incasul articolulu'f 241, iar la 1 Aprilie (6) 

acelaşI an, a admis soluţiunea contrtlră. 
Tribunalul Muscel, de asemenea, a consacrat 

ultima soluţiune pe care a sfărâmat-o suprema 
curte, prin decisiunea ce adnotăm (7). 

In considerantele sentinţe'i'., tribunalul Muscel 
ajunge la conclusiunea că e chestiune de fapt 
aceea de a se şti dacă moartea se datoreşte Io· 
viturilor şi, ca atare, lăsată la suverana apreciere 
a juraţilor. 

VechiI penalişti ca Farinacius (Quaest. 127, 
No. 40) şi Jousse (IIl, p. 497), aplicau termenul 
de 40 de zile şi în casul art. 241 c. p., ceea-ce 
~, observă Garraud, inadmisibil după sistemul 
codului nostru penal (8). De altmintrelea acesta e 
şi opiniunea casaţiei franceze (9), după care e o 
chestiune de fapt aceea de a se şti dacă lovirile 
şi rănirile au causat sau nu moartea. 

Suprema curte, pentru a ajunge la conclusiunea 

( 9) Faustin Helie, III, 995, ed. 5-a. 
( 3) Garl'aud, IV, 1716, ed. II-a. 
( 4) Jb·idern. 
(5) No. 43/902. 
( 0) No. 402/902. Vc,,n C1wie1•ul, J1irliciar, No. 7 tliu 903 cu 

adnotaţiunea rl-lui Ionescu-Dolj, care se pronunţă in sensul 
că termenul de 40 de zile din art. 186 nu se aplică ~i la arL. 
241 , c. p. 

(7) Tribunalul Muscel, No. 1370 din 1902. Ciw'i.ernl Judi
cim·, No. 7 din 1903. 

( 8) Ibidem, No. 6, p. 684. 
( 9) D. 53, I, 318. V. Blanche, IV, 580. 

că disposiţiunea din art. 186 se aplică şi la art. 
241 c. p., zice că art. 186 edictează o regulă 
generală, căc'f calitatea de funcţionar nu poate 
schimba natura faptuluI, aşa că art. 186 nu cu
prinde de cât aplicaţiunea unuI principiu general. 
In fine, suprema curte maI spune că o atare in
terpretare vine în favoarea inculpatulur, aşa că 
nu e contrară principiilor de drept admise în 
asemenea materie. 

Doctrina maI cunoaşte şi alte casurI unde dis
posiţiunea unui articol oare-care e întinsă în ipo
tese analoage. Aşa art. 91 c. p., care defineşte 
ce se înţelege prin cuventul armă, nu se aplică 
numaI la crimele şi delictele în contra liniştei 
Statulu1, ci şi în alte casuri nnaloge, unde e 
nevoe a se şti ce a înţeles legiuitorul prin ter
menul armă. 

Argumentul însă in vacat de suprema curte 
după care calitatea de funcţionar a victime'f dacă 
poate agrava ped~apsa, nu poate schimba natura 
faptulu'î, nu ni se pare de loc concludent, căc'f 
în un cas analog, aceeaş'f Inaltă instanţă a dat 
o soluţiune opusă. Ast-fel, lovirile aplicate părin
ţilor de către copiii sunt considerate ca consti
tuind un delict special, de competenţa tribunaluluI, 
nu a judecătorului de pace (1°). 

Iată dar un cas unde Curtea de casaţie a găsit 
motive puternice pentru a conchide că şi cali
tatea pacientulu'î poate schimba natura infracţi
une!, jurisprudenţă soc otită ca temeinică şi de
finitivă. 

Or, dacă e aşa, cum să întindem, fâră a că
dea în arbitraritate, disposiţiunea art. 186 C. p. 
şi in alte casurl ? Tăcerea legiuitorului nu în
seamnă oare ca el a lăsat la suverana apreciere 
a judecătoruluI dacă moartea se datoreşte sa11 nu . 
agresorului? De altmintrelea limitarea aceasta la 
4:0 de c,lile mi se pare şi nedreaptă, căc'f pot fi 
casuri unde, cu siguranţă, moartea se întâmplă şi 
la patru sau cinci luni. Ba une-ori moartea vine 
şi după un an, cum e în cas de lesiune a ca
pului sau a peptuluI (11 ). 

Faţă de toate aceste împrejurărI, socotesc mult 
mai temeinică părerea contrară, adoptată odinioară 
de suprema curte şi la care, îm1 place a crede, 
că va reveni, căci adeverurile juridice renasc ca 
sfinxul din cenuşa lor proprie. 

Ştefan Scrlban 

(1°) Cas. II, No. 12/94, 127/94, 232195; Cas, S. V., No. 
498/95, 443/96; Cas. ll, No. 2571/97, 911/900, Curierul Ju
dicia1·, No. 81 din 1900. 

( 11) Tctyloi·, med. legală, trad. Henry Coutagne, p. 311. 
Jn acelaşi sens Garraud, ibidem, p. 684, No. 6. 
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CURTEA DE APEL BUCUREŞTI, Sectia lI 
Audienţa de la 19 Decembrie 1908 

Preşedenţia D-lui I. CERKEZ, Preşedinte 
Căpitan V. Oprea cu Ecaterina Panaitescu şi Minist. de finan{e 

Decisiune civilă No, 291 
Dotl.-Restituire.-Pensiune.-Urmlrire.-Dacă pen

siunea se poate urmări pentru restituire de dotă. -
Pensiune acordată militarilor pentru răniri căpătate 
în timpul resboiulu1. - (Art. 15 din legea de la 4 Ia
nuarie 1878; art. 185 şi 187 C. civ.; art. 409 şi 740 
Pr. civilă). 

Soţia poate urm<iri, pentru restituirea dotei 
sale, pensiunea de retragere a soţului seu nu 
numai când a fost funcţionar civil, ci şi când 
a fost militar şi sub ori-ce titlu ar avea pensie. 

Ast-fel, densa sau moştenitoril sel pot urmări 
pensiunea soţului, chiar dacă această pensiune 
i-a fost acordată ca militar pentru răniri ce i 
s' ar fi causal în timpul resboiului. 

S'aii ascultat d-l avocat Pietraru din partea apelan
tului Căpitan V. Oprea; d-l avocat P. Capeleanu din 
partea creditoarei intimate Ecaterina Panaitescu şi d-l 
avocat Al. Zăuceanu din partea terţiului poprit Minis• 
terul de flnance. 

Curtea deliberând, 
Avend în vedere apelul făcut de Căpitanul V. Oprea 

în contra sentinţei tribunalului'. notariat Ilfov No. 356 
din 1903; 

Avend în vedere motivele de fapt şi de drept din 
sentinţa apelată pe care Curtea şi le însuşeşte în totul; 

Considerând, afară de aceasta, că legiuitorul prin art. 
409 Pr. civ. a voit, când este vorba de restituirea ave
rel dotale, să acorde soţiei dreptul de a urmări nu 
numaI pensiunea funcţionarilor ci vin, ci si a militari-
lor de od-ce categorie ; • 
Că această disposiţiune a legeI este generală şi, prin 

urmare, nu se poate face nicl o distincţiune între di
feritele pensiuni de retragere acordate militarilor ; 

A vend în vedere că, în specie, de si pensiunea de re
tragere incuviintată apelantului este acordată pentru 
răniri ce i s'aii causat în timpul resboiuluI, şi prin ur.
mare, conform art. 15 din legea de la 4 Ianuarie 1878, 
nu se putea urmări de cât în casurile arătate în art. 
185 şi 187 Cod civil ; 

A ".end în vedere, însă, că această disposiţiune a lege1 
SJ?eCiale din 1878 este contrarie disposiţiunilor art. 409 
dm le1rna posh•rioară de procedură civilă, şi prin ur
mare, ea este abrogată conform art. 740 din noua lege 
de Pr. civilă ; 

. Avend în vedere dar că şi motivul bazat pe art. 15 
dm legea de la 4 Ianuarie 1878 pentru pensiunile acor
date militarilor răniţl în resbo1, este neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 
(ss) I. Cerkez, V. Râmniceanu, T. T. Djuvara, Alex. D. 

Dobriceanu, I. Stambulescu. 

TRIBUNALUL NOTARIAT ILFOV 
Audienţa de la 13 Septembrie 1903 

Preşedenţia D-lui AUREL PROCOPIU, Membru 
Ecate,•ina Panaitescu cu Căpitan V. Oprea şi Ministerul de 

finanţe 

Sentinţa No, So6 

Dotă.-lţestţtuire.-U !măr!re. - Poprire.-Pensiune.
Dacă pensrnmle funcţ10nanlor se pot urmări pentru 
restit~ire de dotă. - Cine le poate urmări. - (Art. 409 
Pr. c1v.; art, 650 şi 651 C. civ.). 

Pensiunile de retragere ale funcţionarilor se pot ur
mări pentru restituire de dotă, şi această urmărire se 
poate face fie de soţia înzestrată, dacă maJ este în viaţă, 
fie de moştenitorii si¾, dacă densa a încetat din viaţă. 

S'aii ascultat din partea creditoarei popritoare, Eca• 
terina Panaitescu, d-l avocat Paul Capeleanu şi din 
partea debitorului Căpitan V. Oprea, d-l avocat V. 
Lefter, lipsind terţiul poprit Ministerul de finance. 

Tribunalul, 
Asupra cerere1 de validarea poprire1 făcută de d-na 

Ecaterina .Panaitescu, prin petiţia înreg. la No. 29014/903; 
A vend în vedere susţinerile părţilor; 
A vend în vedere ordonanţa de poprire a acestui Tri

bunal cu No. 8832/903 ; 
Avend în vedere procesul-verbal dresat de portăre

lul Nicu Ursulescu, în ziua de 10 August 1903, din care 
se constată că poprirea în cestiune s'a efectuat în 
executarea menţionatei ordonanţe; 

Avend în vedere că petiţionara 'şi justifică cererea sa 
de validarea acestei poprir1, prin sentinţa Tribunalu
Iul Teleorman cu No. 539/98, confirmată prin decisia 
Curţei de apel, secţia I. Bucurescl'. No. 116/902, învestită 
cu titlul executor şi din care, se constată că d-na E· 
caterina Panaitescu are să ia, de la Căpitanul Vasile 
Opr~a suma de .lel doue mii opt-sute şapte zed şi opt, 
ham 75, cu dobend& Jegală de la 17 Octombrie 18H7 
până la achitare, ca dotă, ce a fost constituită defunc
tei sale surori Anica Oprea, la căsătoria cu Căpitanul 
V. Oprea ; 

Avend în vedere disp. art. 409 Pr. civ.; 
Considerând, de asemenea, că legiuitorul prin disp. 

acestul text de lege, a 1eglementat anume casurile, 
când pensiunile de retragere pot fl urmărite ; 
Că prin plata doter legiuitel soţil, legiuitorul a în

ţeles că : dota constituită soţulul, în urma desfacerel 
căsătoriei, ea urmează a se restitui ; 

Considerând, de asemenea, că prin disposiţiunile ci
tatului text de lege, legiuitorul nu distinge dacă soţia 
singură sau şi _moştenitorii acesteia, aii dreptul să ur
mărească pensmnele de retragere pentru restituire de 
dotă; 
Că Ecaterina Panaitescu, ca soră si mostenitoare a 

def. Anica V. Oprea, poate cere restituireâ dotei, con
form art. 409 Pr. civ., continuând drepturile decedatei 
sale surori, această calitate fiindu-I deferită prin lege 
după disp. art. 650 şi 651 C. civ.; 

Că, ~c?lo ~nde l!'gea 1!-u dis~inge, jud~cata, nu poate 
face d1shncţ1une ş1, deci, poprirea ceruta de Ecaterina 
Panaitescu urmează a se valida. 

Pentru a.ceste m?tiv.e, redactate de d-l judecător Au
rel Procopm, admite m parte, cererea făcută de d-na 
~cate~ina Panaite~cu prin petiţia înreg. la No. 29044/903 
ş1 vahdează popnrea, etc . 

(ss) A. Procopiu, M. Bals. 
p. Grefier (s) Al. G. Rădulescu 

Observaţie. - Dota, fiind adusă bărbatului 
spre a-l ajuta la susţinerea sarcinelor căsătoriei 
(art. 1233), ad sustinenda Ollera matrimomi (1), 
trebue să fie restituită femeel, sau representan
ţilor e1, de câte od aceste sarcin'i'. au încetat : 
Cessante causa, cessat e/j'ectus. «Soluto matri• 
monio, solul mulieri dos debet>), gice legea ro
mană (2). 

lmprejurările care atrag astă-z1 restituirea dotei 
sunt: 1 ° Desfacerea căsătorie1, fie prin moarte, 

(1) Cpr. art. 16il2 C. Calimach, 1218 C. austriac. Vedr t. VIII 
a lloment. noastre p. 122. • 

(2) L, 2. Pr., ab initio, Dig., Solttto mafrimonio, 2-i. 3. 
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fie prin transcrierea hotărîre1 de divort ; 2° se
paraţia de patrîmonil ; şi 3° absenta unuia din 
soţl (art. 1271 C. civ.). Acest text nu există în 
Codul francez, ci este adaos de legiuitorul nostru. 
Solutia admisă de dînsul este însă admisă şi in 
Fran'ta, în bas a principii lor generale (3) 

Femeea dotală, neputend, prin actele şi obli
gaţiile sale, să-ş1 compromită dota, de aci resuită 
că od-ce restituire anticipată, fa.cută în timpul 
căsătorie1, care ar fi adus perderea dotei', afară 
de casul separaţie1 de patrimonii, ar fi nulă şi 
neavenită (4). 

Dota se restitue nu numa1 femee1, dar şi moş
tenitorilor ef, când ea a încetat din viată. Pre
supunend că bărbatul, căruia ~ incumbă obligatia 
de restituire, nu are de o cam dată a!Ut avere 
de cât o pensie, sau o leafâ, or1 o recompensă 
natională, art. 409 din Pr. ci v. preve,jend acest 
caz, declară pensiile de retragere, recompensele 
nationale şi lefile eclesiaslicilor, militarilor şi tu
turor funcţionarilor plătit1 de Stat, Comună sau 
judeţ, urrriăribile, în această privinţă până la 
jumelate, cea-l'altă jumetate fiind lăsată func
ţionarului sau pensionarulu1 pentru subsistenţa sa. 

Dreptul pe care îl are însăş1 femeea asupra 
pensie'i'. sau lefe1 bărbatulu1 seu, îl au necontestat 
şi moştenitorii e'î ; căd art. 409 din Proc. civilă 
declară o parte din aceste bunur'i'. urmăribile 
pentru plata dote'î datorită soţiei legiuite, fâră a 
distinge dacă acţiunea în restituire se exercită 
de însă-şl femee, sau de moştenitori1 eL Bărbatul 
nefiind, în adever, de cât un depositar al dotei, 
trebue s'o restitue acelor în drept, fie femee1, 
fie moştenitorilor sel ; şi nu era nici o raţiune 
ca pensia sau leafa lu1, care este urmăribilă pentru 
o parte oare-care în fav0area sotiel, să fie cu totul 
scoasă din comert în privinţa moşten.itorilor eL 

Iată însă unde cestiunea devine ma1 delicată : 
Femeea sau moştenitori1 e1, pot să urmărească, 

în limitele determinate de art. l.1,0D Pr. civ., pensia 
bărbatulu1 militar dobindită in timp de resboiu, 
în basa lege1 din l.1, !anuar 1878 ? 

Dificultatea provine de acolo cii art. 15 din 
această lege dispune că asemenea pensiun1 nu pot 
fi înstrăinate, şi nu pot fi urm~\rite sau seches
trate de cât pentru alimentele ce pensionarul 
militar ar dat.ori copiilor (url. 18j), saii pL1rinj1lor 
se1 (art. 187 C. civ.). 

Curtea din BucureştI respund.e prin decisia ce 
publicăm ast:\-z1, că această disposiţie a lege1 din 
1878 este abrogată prin art. l100 clin Pr. civil(1. 

(3) Cpr. Guillouard, Contrat lle mai·iage, IV, 2'119. Aubry ci 
Rau, V, § 54:0, p. 624. Arntz, HI, 605, şi toţr autoriL 

(4) Cpr. Cas. rom. t24 Noembre 1%3) Ciiriend Judiciai•, din 
1904, _No. 8. Ve1i şi t. VIH a Comcntiriilor noastre, p. 422. 
text ş1 nota 3. 

Or, tocma1 aceasta este îndoelnic, pentru că este 
de principiu, în materie de abrogarea legilor, că 
o lege generală posterioară, precum este Pr. civ., 
nu poate să abroge pe cale tacită o lege specialu, 
precum este legea din ·1878 asupra pensiune1 mili
tarilor mort1 sau remaş1 infirml în timpul resboiulu1, 
afară de casul când intenţia contrară a legiui
torulu'î ar resulta in mod clar şi neîndoelnic din 
intenţia contrară a Jege1 generale posterioare (5): 

Legi speciali per generalem non derogatur. 
.Cu toate acestea, solutia dată de Curtea din Bu-· 

cureştl este juridică. Art. 740 din Pr. civilă de
clară, în adever, abrogate toate legile contrare 
Procedure1 civile. Or, legea menţionată din 1878, 
asupra pensiilor dobîndite .de militar'î în timp de 
resboiu este contrarii art. 400 din Pr. c;iv. Dec'î, 
ea est~ abrogată. Ne gă~m, dec'f, tn faţa vne1 
abrogăd exprese, iar nu în fata: unei ·abrogări 
tacite. L(-!gea· generală putend, după pă1'erea u
nanimă a doctriner, să abroge în mod tacit o 
lege specială, atunc1 când aceasta a fost intenţia 
legiuitorulul (6), abrogarea nu ma1 poate fi în
doelnică, atunCI când ea este expresă, ca în ca
sul de faţă. Legiuitorul, fiind suveran, este 'liber 
de a-ş1 manifesta vointa sa aşa cum înţele·ge, şi 
acolo unde el a arătat a sa voinţă in mod ex
pres, judecătorul nu mar poate sta pe gânduri, 
ci trebue să aplice IegPa posterioară, care fie ge
nerală, fie specială, este în tot-dea-una presupusă 
ma'î bună de cât acea anterioară. 

D. Alex andresco 
~$-$:@>~~ 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI GORJIU 
Preşedenţia D-lui G. MAGUREA.NU, Membru de şedinţă 

Preotui Icm Biilan Cit Andrei'. Coicuiescu, Nită Dumitm~cit Ru
se(u ş, a., penfru posesiune 

Sentlnţa civilă No. 352 • 
Acţiune.-Ma'i mulţ'i' reclamanti printr'o singură ac

ţinne.-Câod se poale face aceasta.- Indivisiuoe.- Di
visiune.-Turburare de posesiune -Acţiune posesorie.
(Art 68 din Pr. civ ; art. 54 dw legea timbrului). 

Jlfa'{ multe persoane pot fi impreiznă recla
mante aceasta insă când există intre ele o legă
tură de interes cu privire la pricină şi când 
dreptul şi obligaţiunea lor stă pe acelaşi temeiu 
juridic saii de fapt. 

A.st-fel, când mal multe persoane numai stă
pânesc in indiviziune un pâmenl ci'l stăpânesc 
impârfi(l, fie care pe bucata sa de păment, mz pot, 
in cas când ar fi turburaţi in poseshmea lor, să 
intente toţi la un loc o singură acţiune in con
tra turbur6lonzl11l, ci fie care in parte. 

(6) Gpr. Aubry et Rau, I ~ 29 llnl1·o<lttclion), p. 98 (cd. a 5-a), 
Demolo~ube, I, 1~7. fleudant, Coul's de cl1·. civ . (1·. (Int1·oduction), 
I, 104, rn fine, p. 110. Trib. Romnn, Cui·icrul Jwlicia,• din 189S. 
No. 38. VecJt t. I, partea I-a a Coment. noastre, p. 12, Cpr. Lau
renl, Ava,nt-p1•0Jel qe 1•1foisio~ clu Code civil, l, µ. 200, No. 5, 

(1') Ve~, aulor11 c1taţl §Upr", io nota precedent,'t. 



Ctr1tfilRt1L JUDIClAR, No. ii.-Duminecă S .Februade 1904 95 

Tribunalul deliberând, şi 
A vend în vedere oposiţiunea făcută de J?reotul Ion 

Bălan contra sentiniel'. civile a ace:;tu1 tribunal sub 
No. 324/903, prin care i s'a respins ca nesusţinut apelul 
făcut contra cărţel'. de judecată civilă pronunţată de 
Judele Ocolului Vulcanu cu No. 32/\102, în proces cu 
intimaţii Andrei Coiculescu, Niţă Dumitraşcu Ruşeţu, 
fon I. Popescu, Dumitru Gh. Popescu, Ion C. Dav1_ţom, 
Dumitru Chirtoc şi Ion Gh. Popescu pentru posesiune. 

A vend în vedere susţinerile părţilor şi actele din dosar; 
A vend în vedere că din disposiţiunile art. 68 Proc. 

civilă resullă c~ mal: multe persoane pot fi împreună 
reclamante când este între ele o legătură de interes cu 
privire la pricina şi când dreptul şi obligaţiunea lor 
stă pe acelasi temel'. juridic sau de fopt, urmează dar 
să vedem da.că intimaţii, reclamanţi în prima instanţă 
puteau toţi printr'o singură cerere să reclame turbu
rarea de posesiune a pamentulu'i lor de către pârâtul 
Preotul Ion Bălan astăzi oponent; 

Avend în vedere că din discuţiunile urmate şi din 
actele state la dosar să constată că intimaţH sunt îm
părţiţl, nu stăpânesc în indiviziune bucata d păment 
ce pretinde că ai'1 fost turburatr în posesiune ci şi că 
el stăpânesc fie care bucata de păment c~ li s'a cuvenit 
din întreaga bucată de păment în litigiu; 

A vend în vedere că o dată ce intimaţH se găsesc îm
părtiţ'i asupra bucăţei de păment care face obiectul 
aceste'i pricini, apoi între denşir nu mat poate fi o le
gătură de interes cu privire la pricina, pentru a putea 
beneficia de disposiţiunile art. 68 Pr. civilă şi art. 54 
legea timbrului ca printr'o singură petiţiune să reclame 
turburarea de posesiune, ast-lel incidentul ridic_at de 
oponent se găseşte fondat şi dar, opositiunea şi apelul 
cată să fie admise ca fondate. 

Pentru ' aceste motive, redaclate de d-l supleant C. 
Ştefulcscu- Rucă, tribunalul, admite opositiunea şi anu
lează cererea de intentarea actiunei făcută de intimaţi 
Const. Daviţoiu, etc. 

(ss) G. M. Măgureanu, C. Ştefulescu-Rucă. 
p. Grefier (s) T. Marinescz~ Gani 

-----®'@@~----
JUDECATORIA OCOL. CLOŞANI, (Mehedinţr) · 

Audienţa de la 8 Iulie 1903 
Avram Racoţeanu cu Gheorghe S. Ciurea 

Carte <le judecată civilă N_o. 291 
, 

Servituţi. - Servitute de trecere.-Urept real imobi
liar.-Exerciţiul acestui drept. - Acţiune reală imobi
liară.-Valoarea litigiulur fixat la 10 Ier.- Competinţă.
Doue fondurr aparţinend la acelaşi proprietar, din 
care unul înfundat avend drept de trecere prin cel-l'alt 
fond.-Vinderea fondului înfundat-Continuarea drep
tulul de trecere.-Vinderea fonduluI robit.-Respectarea 
dreptului de trecere. - (Art. 62 din legea ju.decăt. de 
ocol). 

1. Servitutea de trecere este un drept real imobiliar, 
iar exerciţiul ar,estu'i drept dă naştere ta o ac.ţiune reală 
imobiliară şi cererea de a respecta dreptul unei servituţi 
de trecere, a cărui valoare este de zece lei, eI1te o ac
ţiune reală imobiliară, de competinţa judecătorului de 
ocol a o judeca. · 

2. Când proprietarul a doue fonduri, din care unul 
înfunda,t şi pentru care altă trecere la drumul public 
nu este de cât prin cel-l' alt fond, vinde imobilul înfundat • 
şi continuă a lăsa pe cumpărător a trece la drum prin 
cel-l'alt fond, această servitute de trecere născută mal 
dinainte prin destinaţia proprietarului ambelor fondur'i, 
trebue respectată în urmă şi de cumpărătorul fondului 
pe care este stabilită această servitute de trecere. 

S'aii ascultat diP partea recJamantuiul Avram Ra-

coţeanu d-1 avocat Voitescu şi din partea pârâtului G. 
S. Ciurea d-1 avocat Papiu. 

Judecata, 
Asupra acţiune\' intentată de Avram Racoţeanu, prin 

suplica înregistrată la No. 5541/903, în contra Jur Gh. 
S. Ciurea, pentru a fi obligat judecătoreşte a'1 respecta 
dreptul de servitute, asupra unui drum ce merge din 
cu.rlea case\: sale la şos. comunală, litigiu pe care l'a 
valorat cu 10 lei' ; 

A '°end în vedere cererea si sustinerea reclamantulu'i 
şi actul depus în cauză ; • • 

A vend în vedere că servitutea de trecere este un 
drept real imobiliar, iar exerciţiul acestui drept dă 
naştere la o acţiune reală imobiliară ; că dar , în spetă, 
cerendu-se respectarea dreptulur unei servituţi de tre
cere, a cărui valoare este de 10 lei, s'a introdus o ac
ţiune reală 1mobiliară, care potrivit art. 62 din legea 
judecătorielor de ocoale, este de competinţa aceste'( 
instanţe ; 

Avend în vedere că, în fapt, din desbaterile urmate, 
procesul-verbal de cercetare locală datat 6 lnnie 1903 
l:lflat la dosar, şi din declaraţiunile ambelor părţi 
reese următoarele : · 

Simion S. Ciurea avea în cătuna Brebina o curea de 
moşie ce dă în sosea, la o distanţă oare-care de sosea 
avea aşezată o casă cu curtea er împrejmuită cu gard, 
iar din curtea casei până la sosea prin proprietatea 
sa avea un drum pe care comunica; cu actul auten
tificat de Trib. Mehedinţi la No. 26971901 şi transcris 
sub No. 2771/~0l, vinde casa cu curtea ei Jur Avram 
Racoţeanu, reclamantul de az\', care a şi intrat în stăpâ
nirea casei, s_ervindu-1?e "~e acelaş drum pentru a eşi 
la sosea, ca ş1 autorul seu, întru cât casa erea departe 
de sosea şi era de cele-1'alte părţi înfundată. Putin în 
urmă, Simion S. Ciurea vinde. între altă avere, şi 
terenul ce erea de la casă până în sosea, pe care era 
şi drumul lui Gheorghe S. Ciurea, care în primăvara 
anul ul acesta opreşte pe Avram Racoţeanu de a se mar 
servi de drum, reservându-1 numai pentru densul. Din 
această causă Avram Racoţeanu a intentat acţiunea 
de faţă, el ne mar avend nicl o eşire la ealea publică, 
nic\' chiar cu picioarele, căd din toate părtile curţel 
sale sunt alţf proprietari ; • 

Considerând că atâta timp cât Simion S. Ciurea era 
proprietarul şi al casei şi al terenuluî de la casă până 
în sosea, adică el fiind proprietarul şi al clădire}'. şi al 
terenului, putea dispune de dreptul seu de proprietar 
pentru a desmembra proprietatea şi a o greva de drep
turi reale; îndată însa ce această desmembrare a înce
put a profita altei persoane şi altui fond, în speţă Avram 
Racoţeanu, el fiind primul cumpărător, servitutea de 
trecere, căd ea face obiectul procesulu'î, a început a 
lua naştere; 

Că, dar, această servitute a luat naştere prin faptul 
cil acelaş proprietar a destinat un fond, terenul dintre 
casă şi sosea, pentru serviciul (trecerea) celui-J.'alt fond, 
casa, adică, avem o servitute născută prin destinaţia 
proprietaruluI ; 

Considerând că în timpul pe când ambele fondurl 
(clădirea şi terenul de clădire până la sosea) erau în 
aceiaşi mână (Simion S. Ciurea), serviciul de ,trecere 
nu era de cât exerciţiul dreptuluI de proprietate ; în 
urmă, unul din fonduri trecend în altă mână (Avram 
Racoţeanu cumpărătorul case1), serviciul de trecere ce 
era exerciţiul dreptului de proprietate se preschimbă 
'în servitute de trecere, şi întru cât prin actul de ven
zare intervenit între S. S. Ciurea şi Racoţeanu, aflat 
la dosar, părţile nu s'aii veslit în mod expres asu
pra constituirei acestei servituţi în momentul înstră
inăreI, urmează a se presupune că părţile aii con
simţit tacitamente, ca lucrurile să remână în starea în 
care erau în momentul când fondurile aii încetat de a 
mal aparţine aceleiaşI persoane ; 

A veud în vedere că t'>imion S, Ciurea vinde tn Ut.JUA 
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terenul supus servituţeI, Iul Gh. S. Ciurea, pârâtul 
de az1 ; 

Că, dar, pârâtul Gh. S. Ciurea intrând to drepturile 
autorului seu Simion S. Ciurea, servitutea de trecere, 
stabilită de acesta în folosul lut Avram Racoţeanu, 
prin consimţimentul făcut, în urma înstrăinăreI, prin 
actul menţionat a casei. îl este oposabilă ; 

Considerând că, aşa fiind, urmează a se obliga pâ
râtul Gh. S. Ciurea, să recunoască dreptul servituţeI ce 
are reclamantul Avram Racoţeanu, pe fondul seu, şi 
să lasă liberă trecerea de la casă la sosea, după cum 
era şi ma1 înainte de contestarea acestui drept, pe linia 
dreaptă ce cade din dreptul case1 sale la sosea, după 
cum s'a constatat în urma arătărilor părţilor în litigiu, 
şi s'a consemnat în procesul-verbal al · cercetăreI locale; 

Avend în vedere şi cererea de cheltuelr, judecata, 
în apreciere i-o fixează la suma de 10 lei ; 

Vezend şi art. 62 L . .J. de Ocoale, 1169, 1170, 617,622, 
624, 625, 626 şi 627 C. civ. şi 140 Pr. civ. 

Pentru aceste motive, Judecata, admite acţiunea etc. 
Judecător (s) Ion Anastasescu. 

Notă.-Chestiunea dreptuluI de eşire pentru 
loc înfundat, fiind deja discutată, ne mărginim 
a trimite pe cititor'( la C11rierul JLidiciar, No. 46 
din 1902, unde d-l Alexandresco, directorul zia
ruluI nostru, expune pe larg materia şi la Cu
rierul J11diciar, No. 79 /1902 unde, de asemenea, 
se analizează t:hestiunea. Vezî'. şi Curierul Judiciar, 
No. 47/900, 83/901 şi 81/903. (N.R.) 
~ 

Centenarul Codulul civil 
La 21 Martie anul curent, stil noii, se împlinesc 100 

de anl, de la promulgarea Codului civil frances. Această 
dată memorabilă va fi. serbătorită cu oare-care solem
nitate, nu numaI în Franţa, ci şi în toate statele, care 
au adoptat Codul Napoleon. 

ln Camera francesă s'a depus chiar un proect de 
lege, în coprinderea următoare : 

«Camera deputaţilor invită guvernul să prepare ce
lebrarea centenarului Codului civil frances, şi să ceară, 
cu această ocasie, membrilor lnstitutulQî, Curţilor ju
decătoreştl şi Facultă!ilor de drept, un raport usupra 
perfecţionărilor, ce ar fi nemerit să se aducă acestei 
opere magistrale pentru a'l pune în armonie _cu des
voltarea economică a civilisaţiel noastre». 

Codul Napoleon, ca ori-ce bătrân de 100 ani. are 
oare-cere sbârcitud; dar, descendent al dreptului roman, 
este încă viguros, şi impune respect şi admiraţiune. 
Tinerile C_odurl civile italian şi german, îI sunt su
perioare în multe părţi' ; va trebui să ţinem seamă 
de ele la cea dintâi revisuire a Codului nostru ch·il, 
fără însă a uita nimic din recunoştinţa pe care o datorăm · 
Codului Napoleon. 

Ce vom face noI Românil cu ocasia acestul centenar? 
Me adresez d-v Domnilor deputaţi, care a'ţl făurit o 

lege, prin care a'ţl dispus, ca peste 39 de ani de la 
promulgarea el, o lege a ţărel să remână neexecutată 
încă un an ! 

lntocmiţl vreun proect de lege în chestia centenarului. 
Fiind-că însă nu pot astepta să vM ce vor face cl-niI 
deputaţl, căci serbarea e prea apropiată, 'ml permit a 
ruga cercurile juridice să ia spontaneii o ini!ialivă : 

Ar fi. de dorit să fim re presen taţi la festevitatea de 
la Paris prin vre o somitate juridică ; 

Ca cercurile juridice de prin diferite localităţi să 
serbeze centenarul prin conferinţe asupra Codului Na
poleon, şi prin telegrame adresate organisatorilor. ser-
bărel din Paris. . 

A. Nicolau 

·1· ----srm 

JURISPRUDENTĂ VECHE 
;, 

JUDECĂTORIA JUDEŢULUI MUSCEL 
(Anul 1836, Ghenarie 25) 

Diaconu Radu şi sin Ego Popa Ni!u, ot Nămăeştr, 
dintr'acest judeţ, încă din leatu 835, Ghenarie 12, s'a 
arătat cu jalbă către această Judecătorie,care s'au primit 
sub No. 49 înpotriva d-lu1 Triti Logofăt Nicolae Rucă
reanu, de aicl din Câmpu-Lung, g.icend jeluitorir că 
părinţi}' lor avend parte în muntele Găinatu cu înţăr
cătorile lui'., aii fost pus de părinţH lor la tatăl pârâ
tulul zălog. Apoi, mai în urmă, le-au pus prin zapis în 
scurtare (1) ca să se plătească banil ce era datori'., şi în 
multe rîndurl cerend să scoată zapisul a se socoti, nu 
voeşte După a căror jalbă vătafu de aprozI, la 7 ale 
trecutuluI Maiu, înfăţişând pe jeluitori la judecată cu 
pârâtu Rucăreanu, prin vechil, O. Eftimie Fotino, gine
rile d-sale, şi întrebându-se ce respunde, zise că nu 
are nici un sinet, fără· de cât ştie că l'a avut taica 
d-sale în stăpânire încă până a nu se naşte p~rit~l, 
de vor fi trecuţi ani cinci-zeci, la care aceasta mel Je
luitorii nu tăgăduiră, că de la zălogirea părinţilor lor 
poate să fie ani cincl-zed, dar pe urmă 'ş1-aii pus partea 
lor de munte chiar de către densil în scurtare, adică 
în arendă, cărora cerendu-li-se dovadă, n'aii avut ca 
să înfăţişeze, cerendu-şi soroc de zile 60, când tocmai 
acum la 21 ale acesteia, după trecere de luni none, 
iarăşi înfăţişându-se la judecată cu Nae fiul pârâtului, 
au dat jeluitorii respuns că n'aii putut găsi nici o do
vadă de primenirea zălogului'. vechiu în scurtare, adică 
arendă. 

De aceea, după pravilă, partea a 6-a de la cap. A, § 7, 
unde în soroc de ani 30 se precurmă orl-ce prigonire 
cum şi chiar sorocu zălogire!, găseşte judecata cu cale 
că n'aii jeluitoril nici o dreptate la cererea ce fac, iar 
când în urmă vor putea găsi jeluitorii vrednică dovadă 
de a lor arătare . si nu va fi trecut pravilo.icul soroc 
de ani 30, cu tăcere înpreunoind zălogu în arendă pe 
suma banilor datoriei, atunci 'şi vor căuta iarăşi prin 
judecată, şi se va face urmarea cea cuprinsă în acel 
aşezăment ce arată că l'aii făcut în arendă spre sc~r
tarea datoriei, pe care hotărîre partea cea nemulţămită 
se va înainta cu apelaţie către cinstitul Divan judecă
toresc civil, în legiuitul soroc de L:mr doue după pri
mirea copier de anafora. şi cine va remâne de judecatli 
va fi dator a plăti cheltuelile părţii ce'r dreptu după 
pravilă şi regulament. Preţul acester părţl de munte, 
pe care se prigonesc. după vremea de acum, se poate 
urca până la suma de Ier 400. 

p. d. Prezident : Const. Vlădescu, şetrar. 
Judecător: Dumitrache Aricescu, vei vistier. 

1836 Ghenarie 25. 

Notă. - Hotărtrea tribunalulul de Muscel, ce 
publicăm astă-z1, datează de aproape 70 an1. 
Am reprodus'o, ca o curiositate, pentru ca ti
neril noştri! magistraţl să vază cum se motivau 
pe a tunel hotărtrile. ( N. R.J 

( 1) Arendă. 

'.I'oge reglementare 
Pentru d•niI ADVOCAŢI şi magistraţi 

Se găsesc de vinzare in calitate superioarll 

La magasinul de pălării 
R U B E N S 
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