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Roba avocatilor

De cind consiliul de disciplind al baroului de
Iifov, a luat decisia ca corpul advocatilor si
poarte roba cand pledeazi inaintea instantelor ju-
decitoresci, s’ali pornit o serie de articole, mai
mult satt mai pufin obiective, mai mult sati mai
putin interesate cari cu furie ali combétut aceasti
decisie. :

N’a fost aproape numér din cele doué singure
reviste de drept ce le avem, fira si apari si ceva
despre roba advocatilor ; ba cestiunea a trecut
si in jurnalele politice.

Ziarul nostru «Curierul Judiciar» a propus si
un plebiscit.

De ce atita sgomot? Pentru ce aceastd véni-
toare contra robei advocatilor ?

S'alt presentat o suma de cestiuni juridice,
arzétoare, la ordinea zilei si nu s’a scris un cu-
vént asupra lor.

Am avut legea libertitel individuale, una din
cestiunele cele mai importante in materie penali.
Erati modificiri de principii intr'insa, si cu toate
acestea legea a trecut ne observati, s’a votat de
citre Corpurile legiuitoare ca si cum ar fi fost
0 lege de schimbare de comuni. Nimeni n’a dis-
cutat asupra ei, nimeni n’'a scris un cuvént asu-

pra oportunititei sali neoportunititei ei, asupra
economiei, asupra caracterului ei- juridic.

Tocmai tarzit, dupid ce legea s'a votat si s’a
aplicat o buna bucati de timp, s’a scris un ar-
ticol de d-l Profesor Tanoviceanu, care ierte-ne
s o spunem avea 0 notd mai mult personali
de cat obiectiva (1).

A mai fost la ordinea zilei, modificarea legei
de procedurd civili, una din cele mai importante
legi si pentru magistrat si pentru advocat; atat
de importantd in cit s'ar putea cu drept cuvént
numi Calauza advocatului si a magistratului, si
cu toate acestea, nos maifres ati stat aproape in
espectativd, atdt In parlament cat si afari din
parlament. :

Cat de necesare ar fi fost discutiunile asupra
legei de procedurd! Cate luroini, cite invé{Sturi
n'am fi tras si noi si magistratii din acele dis-
cutiuni !

Totusf, foarte pufind cinste s’a ficut aceluf
proiect. S’a votat aproape fird discutii. Ca s’ail
tinut cate-va conferinte si s’aii scris cate-va ar-
ticole unde se critica modificarea cuvintelor din
proces in pricind, din defendor in pdrdt etc., a-
ceasta este departe de ceia-ce se chiama discutie
asupra unei legi. :

A mai fost legea asa numiti a proprietarilor.
Cate principii de procedurd si de drept nu se
modificati printr’insa ! Cate principii noui nu se
inscriati in ea!

De la procedura ordinard, ca prin farmec s'a
trecut la o procedurd exceptionald si sumarid. S'a
suprimat dreptul de opositie ; se executs o hotirire
judecitoreascd ne rémasi definitivi etc. Cine a
scris un cuvént ? Cine a deschis gura in parlament ?

A venit insé roba advocatilor in joc si dintr’o
mésurd pur administrativi si disciplinari, care nu
trebuia sé treaci pragul palatului de justitie, s’a
transformat intr’o cestiune din cele mai veninoase
si plind de discordie.

(") Vedi Curierul Judiciar, No. 28, 29 si 30 din 1903,
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N’a fost destul presa, n’ati fost desiul discutiunile

arzétoare de fie-ce moment din palatul justitiei;

cestiunea s’a adus si in parlament!

Doué zile a discutat Senatul un proiect de lege
care a fost respins.

Trei zile a preocupat Camera un alt proiect
care s'a primit si asupra caruia Senatul va fi din
noli chemat in" curdnd si se pronunte !

Si cate pasiuni nu s’atl desviluit cu ocasia
discutiunilor! Si cat fosfor nu s’a descircat! S'a
impértit lumea in doué . tabere: robisti si anti-
robisti. ]

Aceasta 'mi-aduce aminte un proces celebru
care a pasionat o bucati de vreme un oras din
Grecia, proces numit: wmbra madgarului.

Un oare-care negustor si-a inchiriat migarul
la un concetitean, peniru a se duce cu el la tirg.
Pe drum célatorul, fiindu-i cald si cum ardea
soarele, opresce animalul, descalecd si se asazi a
se odihni la umbra mégarului. ,

La reintoarcere, proprietarul auzind despre a-
cest lucru, reclamé chirie si pentru umbra. De
aci proces. Advocatii se impart in doué, magistratii
asemenea. Cestiunea ese din templual justitiel si
pasioneazd in asa grad pe cetdteni, ci se impart
si el in doué tabere: unii partizani ai méagaruluj,
altii ai umbrei.

At venit evenimentele din China, si lumea atrasa
citre extremul orient, a uitat de mégar si s'a
linigtit,

Extremul orient gi asti-zi e in flaciri ca si
atunci. Si, fard a mal face alle comentarii: nu
cred oare, robistii si antirobistii nostri, ci ar fi
'mult mai util pentru noi toti, ca aceasta desfasurare
de forte si o intrebuintim pentnu alte cestiuni de
un interes mai general? Nu cred oare, cd o atat
‘de mare activitate cerebrald pentru o atit de
neinsemnatd cestiune, coboard prea mult nivelul
discutiunilor noastre parlamentare ? Et cred ci
da si a sosit momentul si zicem: destul.

I. N. Cesdrescu
et SEEERID I

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectial
Audienta de la 19 Ianuarie 1904
Pregedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Presedinte
D-» Heinrich Wilhelm Chern cu Elena P. D. Hagi Ion 3i Ang
N. Negri $i N. Neyri ca sof

Tabloii de ordinea creditorilor. — Conteslatii la ta-
bloii. — Hotédrarea tribunalului. — Apel. — Termen.—
(Art. 580 din Pr. civila).

Incheeri preparatorii.— Incheeri prin care se amani
deliberarea asupra unui proces. — Dac# trebue si fie
date in sedin{d publicd.—- (Art. 118 din Pr. civila).

1, Termenul de apel in conira hotdririlor tri

bunalului date asupra contestafiunilor la tabloul
de ordine a creditorilor este de 15 dile de la
pronunfarea senlinfei. _

2. Legea de Procedurd civild nu cere ca di-
feritele incheeri pentru amdnarea deliberdrilor
sa fie pronunfale in sedinfd publica sub pedeapsd
de nulitate. ‘

Decisiunea No. 22/904.—Respins recusul ficut
de D-r Heinrich Wilhelm Chern, contra decisiei
Curti de apel din Buguresti, s.I, No. 192/902, in
proces cu Elena P. D. Hagi lon s. a.

Curtea,

Ascultand citirea raporiului fécut in causd de d-l1
consilier C. C. Stefinescu ;

Pe d-1 avocat Petre Bors in desvoltarea motivelor
de casare ; si

Pe d-1 avocat B. Missir in combateri.

Deliberand,

Asupra motivului de casare :

«Exces de putere pentru neconsiderarea art. 118 Pr. civild si
prin consecinti neaplicarea art. 580 din God de pr. civ.

¢eD-na contestatoare Elena Hagi Ion a cerut in prealabil Onor.
Gurti de apel si’'mi respingd apelul meti ca tardiv, adici ca
ficut peste termenul de 15 zile prevézut de art. 580 Pr. civ. in
materie de contestatiune la tabloul de distribuirea pretului. Ei
m’am opus cu energie la aplicabilitatea precitatului text de lege
pe motiv ¢i am fost in absolutd imposibilitate materiald de a
avea cunostintd de ziua pronuntirei hotirirel tribunalului si a-
ceasta din o causi bine cuvéntati si provenind din negligenta
insi-gf a tribunalului, care a neconsiderat regula publicititel
preserisi ca o form4 esentiali de proceduri pentru garanfia
Justitiabililor prin art. 118 Pr. civ. Publicitatea tuturor audien-
tilor prin urmare a jurnalelor tribunalelor, este o reguli obli-
gatorie prevézuti de mentionatul articol si care neobservandu-se
cati si atragd necesarmente anularea hot4rirei ce s’a dat cum
gi a tuturor lucrdrilor ce s’aili urmat. M’am plans cé tribunalul
trebuind si se pronunte asupra zisel contestatiuni in gedinfa de
la 29 Mai 1902, a aménat pronunfarea la 1 Iunie, apoi la 4 lunie
i in fine la b Iunie 1902, cAnd zice ci s’a pronuntat dar toaie
aceste jurnale nu sunt date in gedintd publici gi nici ¢ resultd
cel putin din ceva in mod oare-care ci s’ar fi dat in audien{d
publici cum cere legea. .

«Modul de procedare a Onor. Curtl de apel de a ratifica atari
acte anulabile ale tribunalului care ’mi-a ridicat putinfa cu.
nostintei termenului de pronuntare a hotirirei tribunalului si
a'mi respinge injust ca tardiv apelul mel este o neconsiderare
a art. 118 Pr. civ. gi un védit exces de puteres.

Avénd in vedere decisiunea supusi recursului prin
care s’a respins ca tardiv apelul ficut de recurentul
de astd-zi D-rul Heinrich W. Chern, in contra sentintei
trib. Ilfov No. 212/902, pronuntati asupra contestatief
ridicatd la tabloul de ordine a creditorilor def. Pavel
Hagi Ion ; .

Considerand ci dupd art. 580 din Procedura civili,
termenul de apel in contra hotdririlor tribunalului
date asupra contestatiunilor la tabloul de ordine a cre-
ditorilor va fi de 15 zile de la pronuntarea sentintei ;

Cé4 in speté sentinta tribunalului atacati cu apel a fost
datd si pronunfatd in sedin{d publicd in ziua de 5
lunie 1902 ;

Cé de si nu se constatd ci acea sentinti este dati
cu observarea regulelor privitoare la publicitatea se-
dintelor coprinse in art. 118 din Pr. civ. se sustine
insd cd incheerile tribunalului prin care s’a amanat
deliberarea procesuluni nu sunt date in sedinfi publici
asa cé recureniul n’a stiut zina in care s’a pronuntat
tribunalul ;

Considerand ci nic#eri legea de procedurd nu cere ca
diferitele incheeri pentru amanarea deliberdrilor si fie
pronuntate in sedintd publicd sub pedeapsd de nulitate
a hotériiei ;

Ca hotarirea atacatd cuapel fiind daté cu observarea
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regulelor din art. 118, cu drept cuvént Curtea de apel
a respins apelul ficat in contri-ef ca tardiv, dg oare-ce
a fost ficut dupi expirarea celor 15 zile prevézute de
art 580 ;
Ci dar Curtea n’a violat dispositianile articolelor
mentionate si de aceia motivul de casare e neintemeiat.
Pentra aceste motive, Curtea, respinge recursul, eic.
o S——

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia II
Audienta de la 31 lanuarie 1903
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
Tosef losef Aldulea zisgilosef Olaru, regulament de competintd

Competin{i. — Regulament de competin{d. — Rénir{
grave.—Moartea pacientului dupé 40 de zile la rénire.—
Delict sati crima? —(Art. 525 Pr. penald ; art. 186, 239
si 241 Cod ‘penal).

In cas de raniri si loviri grave, dacd pacientul a
incetat din viatd dupd 40 de zile de la ziua cand a fost
lovit si ranit, moartea sa mu sé mai poale impula au-
torului lovirilor gi ranirilor, §i deci acesta aw poate fi
wrmdrit de cat pentru delictul de lovirt $i raniri grave,
delict prevésut §i pedepsit de art. 239 din C. penal, gi
aceasta fara deosebire dacd pacientul a fost un simplu
particular saii un funcfionar public, lovit g rdnit in
exercitiul funciunei sale.

Decisiunea 124/903: — Regularea competintei
in urma une! divergente, in causa lui [osef losef

Aldulea zis si Tosef Olaru,
Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causd de d-1
consilier G. P. Petrescu ;

Pe d-1 procuror de sectie St. Statescu, in conclusiuni.

Deliberand,

Avénd in vedere ci se constati in fapt, cd in urma
ordonantei de urmirire No. 1283 din 19 Iulie 1902 a
Judecétorului de instructiune de pe pe langd Trib. de
Muscel, parchetul a trimis in judecata Trib. pe numitul
losef I. Aldulea pentrn ci in ziua de 30 Mai 1902 a lovit
8i rdnit cu vointd pe Gh. Vilimareanu, causandu-i
incapacitate de lucru, delict prevézut si pedepsit de
art, 239 C. penal ; cd pe cand afacerea era pendinte
inaintea trib. pacientul incetdnd din viati si anume
in ziua de 8 August 1902, adici dupe 69 de zile de
la data lovirilor, trib. prin sentinta eu No. 1378902 (*)
zice ci acest eveniment a transformat delictul imputat
inculpatulni in crima prevézuta de art. 241 Cod pen.
(rénirf si loviri cari ati cansat moartea), ficéndu-l pe
I. I. Aldulea justitiabil de Curtea cu jurati, si in con-
secintd ’sf declini competinta de a’l judeca ;

Avénd in vedere ci prin aceasta, Trib. de Muscel a
cérei sentinti a rémas definitivi se pune in conflict
cu judele de instructiune de pe langé acelas fribunal,
a cdrei ordonant4 este asemenea definitivé, si prin
urmare cursul justitiei fiind intrerupt e loc de a se
da un regnlament de competini ;

Considerand c# solufiunea conflictului precum si
designarea instanlei competenti de a judeca aceasti
afacere, depinde de cestiunea de a se sti dacd moartea
survenitd dupd lovituri trebue considerati ca un re-
sultat al acelor lovituri, ori cAnd ea s’ar intAmpla saii
numaj dac# ar surveni intr’un termen oare care ;

Considerand ¢4 moartea din lovituri puténd surveni
dupid imprejurdri mai curand saii mal tarziti, inten-
tiunea legiuitorului n’a putut fi nici de a tine judecata
inculpatuluf in suspensiune pani la complecta vinde-

(*) A se vedea publicatd in CGuwierdl Judiciar, No. 7 din
1903, (N.R.)

care a pacientuluf, nici de a lisa ca prin o judecati
pripitd si se sustragi pe inculpat de la o pedeapsé bine
meritatd, cdci in casul d’intéi ar fi fost a supune pe
inculpat la o adevératéd torturd, {indndu’l adese ori un
timp indelungat, in nesiguranta pedepsei ce-’l asteapta,
si a cfrul gravitate ar urma si atarne de la o intém-
plare necert# ; iar in casul din urmé ar fi fost a lisa
ca natura pedepsel sii'se determine prin activitatea maf

‘mare saii mai mic# a agentilor instructiel ;

Considerand ci pentru a inlitura alt indoit incon-
venient, legiuitorul bazindu-se pe o opiniune in genere.
admisi in sliint4, a pus in art. 186 Cod penal, princi-
piul ci nu se poate atribui inculpatuluj de lovituri de
cat moartea pacientulul surveniti in termen de 40 zile

‘dupé lovituri ;

Considerand c# desi acest principiti este edictat cu
ocasiunea pedepsel atacurilor urmate in contra func-
lionarilor publici, nu se poate zice ci el e aplicabil nu-
mai in acest cas special, cdci calitatea de functionar
daci poate agrava o pedeapsii nu poate insd schimba
natura faplului care rémane acelasi, de unde result
ca fiind nu o analogie, ci o ipotesa identicd in art. 241
cu cea din art. 186, urmeazi cé regula inscrisi in unul
din aceste articole si fie comuni la ambele casuri ;

Considerand ci nu se. poate zice cd argumentand
ast-fel se contravine principiului ci in materie penali
interpretarea trebue si fie restrictiva, caci aceasta re-
guli e creatd pentru a nu se ingreuia positia deliquen-
tului, peste vointa expresd a legiuitorulul, nu impedici
de a se argumenta de la un cas identic la altul, cand
interpretarea nu este defavorabild deliquentului ;

Considerand dar cé de vreme ce in specie se constati
ci moartea pacientului a survenit dupi trecerea ter-
menului de 40 zile, ea nu mai poate fi'pusi pe seama
Iui losef 1. Aldulea, care rémane a fi judecat de trib.
de Muscel, ca inculpat pentru delictul prevézut de art.

239 .Cod penal;
Pentru aceste motive, Curlea, reguldnd competinta,
trimite afacerea spre a fi judecatd de Trib. Muscel, etc.

Adnotatiune.—Decisiunea de mai sus a su-
premei Curii atingdnd, in treacit, chestiunea re-
gulamentului de competintd si a autorititii lucrului
judecat, se opreste asupra punctului de a se sti
daci dispositiunea din art. 186 C. p., relativi la.
termenul de 40 de dile, se aplicd si in casul art.
241 C. p. Fiind-ci ne-am ocupat alti-dati des-
pre primele doué chestiuni (!), nu ne vom opri
de cat asupra celei din urmai.

Art. 186 C. p. spune ci dacid loviturile causate
agentilor i functionarilor prevéduti de art. 184
si 185 (. p. au causat moartea acelora in ter-
men de 40 de dile, culpabilul se va pedepsi cu
munca silnici pe timp mérginit. Ne aflim dar in
fata unor loviturl causiitoare de moarte aplicate
unor agenii si funciionari publici, fapt ce se pe-
depseste numai cu reclusiunea daci victima e
un simplu particular, specie prevéduti de art. 241,
(.. p., care numal vorbeste despre termenul de
40 de dile.

In ambele casuri, legiuitorul nu se ocupi de
vointa agentului, ci se uiti numai la resultatul
final al loviturilor, ast-fel cii, din acest punct de
vedere, arl. 186 si 241 C. p. derogii de la regula

(M) Vedi Curierul Judiciar, No. 13 si 53 din 1903.
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ci in maleficiis voluntas spectatur, non exitus (?).

Art. 241 C. p. prevédénd cd loviturile cari at
causat moartea se pedepsesc cu reclusiunea, face
din letalitatea violentelor o circumstantd agravant,
nu o circumstantd constitutivd a faptulul prinei-
pal de lovituri si réniri voluntare, asi-fel cd le-
talitatea trebue si formeze obiectul unei chestiuni
distincte ce trebue pusd juratilor, sub pedeapsi
de nulitate a verdictului (%).

Ceea-ce este insi necesar si indispensabil in
acelag timp, e ca si existe un raport de causa-
litate intre lovituri si moarte, ast-fel cd pujin im-
portd dacd rénirile sati loviturile sunt mortale prin
ele ingi-le sati ai ajuns asa din causa debilitatii
victimei (%).

Dacd dar moartea se datoreste imprudentei vie-
timel, nepriceperii medicului sati unei boale pos-
terioare lovirilor sal rinirilor ne pricinuiti insi
de acestea, aplicafiunea art. 241 trebue inlidturats.

Acestea odati expuse ne intrebum: eat timp
trebue si treaci intre loviri sati rdniri si intre
moartea pacientului, pentru ca aceasta si poatd
fi pusd in sarcina acuzatului? Casajiunea, in
doué decisiuni nepublicate pand acum, a dal doué
solutiuni contrazicétoare. Asa la 14 Ianuarie
1902 (° a hotédrat ci termenul din art: 186 se
aplicd si in casul articolului 241, iar la 1 Aprilie (6)
~acelasi an, a admis solutiunea contrari.

Tribunalul Muscel, de asemenea, a consacrat
ultima solufiune pe care a sfiramat-o suprema
curte, prin decisiunea ce adnotdm (7).

In considerantele sentintei, tribunalul Muscel
ajunge la conclusiunea cid e chestiune de fapt
aceea de a se sti daci moartea se datoreste lo-
viturilor si, ca atare, lisatd la suverana apreciere
a jurafilor.

Vechil penalisti ca Farinacius (Quaest. 127,
No. 40) si Jousse (IT1, p. 497), aplicati termenul
de 40 de zile si in casul art., 241 c. p., ceea-ce
¢, observi: Garraud, inadmisibil dupd sistemul
codului nostru penal (]). De altmintrelea acesta e
si opiniunea casafiei franceze (°), dupi care e o
chestiune de fapt aceea de a se sti dacd lovirile
$i rinirile ati causat sali nu moartea.

Suprema curte, pentru a ajunge la conclusiunea

(®) Faustin Hélie, III, 995, ed. 5-a.

(®) Garraud, IV, 1716, ed. Il-a.

(*) Ibidem.

(3) No. 43/902.

(®) No. 402/902. Vedi Curierul Judiciar, No. 7 din 903 cu
adnotatiunea d-lui Ionescu-Dolj, care se pronunti in sensul
ci termenul de 40 de zile din art. 186 nu se aplicd gi la art.
241 c. p.

(") Tribunalul Muscel, No. 1370 din 1902. Gurierul Judi-
~ ctar, No. 7 din 1903.

(®) Ibidem, No. 6, p. 684.
(® D. 53, I, 318. V. Blanche, IV, 580.

cd disposifiunea din art. 186 se aplici sila art.
241 c. p., zice ci art. 186 edicteazid o reguld
generald, ciici califatea de funcfionar nu poate
schimba natura faptului, asa ci art. 186 nu cu-
prinde de cat aplicatiunea unui principit general,
In fine, suprema curte mal spune ci o atare in-
terpretare vine in favoarea inculpatului, asa cd
nu e contrard principiillor de drept admise in
asemenea materie.

Doctrina mai cunoaste si alte casuri unde dis-
positiunea unui articol oare-care e intinsi in ipo-
tese analoage. Asa art. 91 c¢. p., care defineste
ce se intelege prin cuvéntul armd, nu se aplicd
numai la crimele si delictele in contra linistel
Statului, ci §i In alte casuri analoge, unde e
nevoe a se sti ce a infeles legiuitorul prin ter-
menul armi.

Argumentul insi invocat de suprema curte
dupd care calitatea de funcfionar a victimei daci
poate agrava pedeapsa, nu poate schimba natura

faptului, nu ni se pare de loc concludent, caci

in un cas analog, aceeasi Inalti instantd a dat
o ‘solufiune opusd. Ast-fel, lovirile aplicate pirin-
tilor de ciitre copiii sunt considerate ca consti-
tuind un delict special, de competenta tribunalulut,
nu a judecdtorulai de pace ('°).

Iatd dar un cas unde Curtea de casatie a gisit
motive puternice pentru a ‘conchide cd si cali-
tatea pacientului poate schimba natura infracti-
unei, jurispruden{i socotitd ca temeinici si de-
finitiv.

Or, dacd e aga, cum si intindem, fird a ci-
dea in arbitraritate, disposifiunea art. 186 C. p.
si in alte casurl ? Tacerea legiuitorului nu in-
seamnd oare ca el a liasat la suverana apreciere
a judecatorului dacd moartea se datoreste sati nu
agresorului? De altmintrelea limitarea aceasta la
40 de dile mi se pare gi nedreaptd, céci pot fi
casuri unde, cu sigurantd, moartea se intampla si
la patru sau cinci luni. Ba une-ori moartea vine
si dupd un an, cum e in cas de lesiune a ca-
pului sati a peptului (11).

Fata de toate aceste imprejuriri, socotesc mult
maj temeinicd pirerea contrari, adoptati odinioars
de suprema curte si la care, imi place a crede,
ci va reveni, cicl adevérurile juridice renasc ca
sfinxul din cenusa lor proprie.

Stefan Scriban

——r - QANMSANARP LI, P 2

(1°) Cas. II, No. 12/94, 127)94, 232195; Cas:i S. V., No.
498/95, 443(96; Cas. II, No. 2571/97, 911/900, Curierul Ju~-
dictar, No. 81 din 1900.

(") Taylor, med. legald, trad. Henry Coutagne, p. 311,
In acelagl sens Garraud, ibidem, p. 684, No. 6.
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CURTEA DE APEL BUCURESTI, Sectia 1I
Audienta de la 13 Decembrie 1903
Presedentia D-lui I. CERKEZ, Presedinte
Capitan V. Oprea cu Ecaterina Panaitescu si Minist. de finange
Decisiune ecivild No. 291

Dot#.—Restituire.—Pensiune.— Urmérire.—Dac# pen-
siunea se poate urmairi pentru restituire de dotd. —
Pensiune acordatd militarilor pentru riniri cipétate
in timpul réshoiului. — (Art. 15 din legea de la 4 la-
nuarie 1878; art. 185 si 187 C. civ.; art. 409 si 740
Pr. civild).

Sofia poate urmdri, pentru restituirea dotei
sale, pensiunea de retragere a sofului séii nu
numai cdnd a fost funcfionar civil, ci si cand
a fost militar si sub ori-ce titlu ar avea pensie.

Ast-fel, dénsa saii mogtenitorii séi pol urmdri
pensiunea sofului, chiar dacd aceastd pensiune
i-a fost acordatd ca militar penfru rdniri ce i
s’ar fi causal in timpul résboiului.

S’aii ascultat d-l1 avocat Pietraru din partea apelan-
tului Cépitan V. Oprea; d-l1 avocat P. Capeleanu din
partea creditoarel intimate Ecaterina Panaitescu si d-1
avocat Al. Zauceanu din partea tertinlui poprit Minis-
terul de finance.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere apelul ficut de C#pitanul V. Oprea
in contra sentinfei tribunalului notariat Ilfov No. 356
din 1903 ;

Avénd in vedere motivele de fapt si de drept din
sentinta apelati pe care Curtea si le insuseste in totul;

Considerand, afard de aceasta, cé legiuitorul prin art.
409 Pr. civ. a voit, cand este vorba de restituirea ave-
rei dotale, s§ -acorde sofiei dreptul de a urméri nu
numai pensiunea functionarilor civili, ci si a militari-
lor de ori-ce categorie ;

C4 aceastdi dispositiune a legei este generald si, prin
urmare, nu se poate face nici o distinctiune intre di-
feritele pensiuni de retragere acordate militarilor ;

Avénd in vedere ci, in specie, de si pensiunea de re-
tragere incuviintatid apelantului este acordati pentru
raniri ce i s’aii causat in timpul résboiului, si prin ur<
mare, conform art. 15 din legea de la 4 lanuarie 1878,
nu se putea urmiri de cat in casurile ardtate in art.
185 si 187 Cod civil ;

Avénd in vedere, insé, ci aceast# dispositiune a legei
speciale din 1878 este contrarie dispositiunilor art. 409
din legea posterioari de proceduri civild, si prin ur-
mare, ea este abrogati conform art. 740 din noua lege
de Pr. civilj ;

_Avénd in vedere dar ci si motivul bazat pe art. 15
din legea de la 4 lanuarie 1878 pentru pensiunile acor-
date militarilor riniti in réshoi, este neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

(ss) I. Cerkez, V. Ramniceanu, T. T. Djuvara, Alex. D.
Dobriceanu, I. Stambulescu.

TRIBUNALUL NOTARIAT ILFOV

Audienfa de la 13 Septembrie 1903
Pregedentia D-lui AUREL PROCOPIU, Membru

Ecaterina Panaitescu cu Capitan V. Oprea i Ministerul de
finante
Sentinta No, 856

Doté.—Restituire.—Urmérire. — Poprire.—Pensiune.—
Dacé pensiunile funcfionarilor se pot urméiri pentru
restituire de dotd. — Cine le poate urmiri. — (Art. 409
Pr. civ.; art, 650 si 651 C. civ.).

Pensiunile de retragere ale funcfionarilor se pot wur-
mari pentru restitusre de dotd, i aceastd wrmdrire se
poate face fie de sofia inzestrata, dacd mai este in viad,
fie de mogtenitorii s¢i, dacd dénsa a incetat din viafd.

S’ati ascultat din partea creditoarel popritoare, Eca-
terina Panaitescu, d-1 avocat Paul Capeleanu si din
Eartea debitorului Cépitan V. Oprea, d-1 avocat V.

efter, lipsind tertiul poprit Ministerul de finance.

Tribunalul,

Asupra cererei de validarea poprirei ficutd de d-na
Ecaterina Panaitescu, prin petitia inreg. la No. 29044/903;

Avénd in vedere sustinerile partilor;

Avénd in vedere ordonanta de poprire a acestul Tri-
bupnal cu No. 8832/903 ;

Avénd in vedere procesul-verbal dresat de portire-
lul Nicu Ursuleseun, in ziua de 10 August 1903, din care
se constatd cd poprirea in cestiune s’a efectuat in
executarea mentionatei ordonante;

Avénd in vedere ci petitionara ’si justifici cererea sa
de validarea acestel popriri, prin sentinta Tribunalu-
lui Teleorman cu No. 539/98, confirmata prin decisia
Curtel de apel, sectia I, Bucuresci No. 116/902, investiti
cu titlul executor si din care, se constati ci d-na E-
caterina Panaitescu are si ia, de la Cipitanul Vasile
Oprea suma de lei doué mii opt-sute sapte zeci si opt,
bani 75, cu dobénd& legald de la 17 Octombrie 1897
pand la achitare, ca dotd, ce a fost constituita defunc-
tel sale surori Anica Oprea, la cisitoria cu Cépitanul
V. Oprea ;

Avénd in vedere disp. art. 409 Pr. civ;

Considerand, de asemenea, ci legiuitorul prin disp.
acestul text de lege, a 1eglementat anume -casurile,
cand pensiunile de retragere pot fi urmarite ;

Ca prin plata dotel leginitei sotif, leginitorul a in-
teles cd: dota constituiti sofuluf, in urma desfacerel
casatoriel, ea urmeazi a se restitui;

Considerand, de asemenea, ci prin dispositiunile ci-
tatului text de lege, legiuitorul nu distinge daci sotia
singurd saill si mostenitorii acesteia, aii dreptul si ur-
anéreasci pensiunele de relragere pentru restituire de

oté ;

Ca Ecaterina Panaitescu, ca sori si mostenitoare a
def. Apnica V. Oprea, poate cere restituirea dotei, con-
form art. 409 Pr. civ., continudnd drepturile decedatei
sale surori, aceastid calitate fiindu-i deferitad prin lege
dupd disp. art.630 si 651 C. civ.;

C4, acolo unde legea nu distinge, judecata, nu poate
face distinctiune si, deci, poprirea cerutd de Ecaterina
Panaitescu urmeaza a se valida.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor Au-
rel Procopiu, admite in parte, cererea facuti de d-na
Ecaterina Panaitescu prin petitia inreg. la No. 29044/903
si valideaz& poprirea, etc.

(ss) A. Procopiu, M. Bals.

p. Grefier (s) Al. G. Rddulescu

Observatie. — Dota, fiind adusi birbatului
spre a-1 ajuta la sustinerea sarcinelor cisitoriei
(art. 1233), ad sustinenda onera matrimomi (%),
trebue si fie restituitdi femeel, sali representan-
tilor ei, de cAte ori aceste sarcini ati incetat :
Cessante causa, cessat efectus. «Soluto matri-
monio, solvi mulieri dos debel», dice legea ro-
mani (3). :

Imprejuririle care atrag asti-zi restituirea dotei
sunt: 10 Desfacerea cisitoriei, fie prin moarte,

(1) Cpr. art. 1632 C. Calimach, 1218 C. austriac. Vedt t. VIII

a Uoment. noastre p. 122,
() L. 2. Pr., ab initio, Dig., Soluto matrimonio, 24, 3.
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fie prin transcrierea hotirirei de divorf; 20 se-
paratia de patrimonii; si 3° absenfa unuia din
sotf (art. 1271 C. civ.). Acest text nu existd in
Codul francez, ci este adaos de legiuitorul nostru.
Solutia admisd de dinsul este insi admisd si in
Franta, in basa principiilor generale (3).

Femeea dotald, neputénd, prin actele si obli-
gatiile sale, sd-si compromita dota, de aci resultd
ci ori-ce restituire anticipatd, facutd in timpul
cisitoriei, care ar fi adus perderea dotei, afard
de casul separatiei de patrimonii, ar fi nuld si
neavenitd (*).

Dota se restitue mnu numai femeei, dar si mos-
tenitorilor ei, cind ea a incetat din viati. Pre-
supunénd ci bdrbatul, ciruia- incumbi obligatia
de restituire, nu are de o cam dati alti avere
de cit o pensie, sall o leafa, ori o recompensi
nationald, art. 409 din Pr. civ. prevédénd acest
caz, declard pensiile de retragere, recompensele
nationale si lefile eclesiasticilor, militarilor si tu-
turor functionarilor platiti de Stat, - Comuna sat
judet, urmaribile, in aceasti privintd pdnd la
Jumétate, cea-l'altd jumétate fiind ldsati func-
tionarului saii pensionarului pentru subsistenta sa.

Dreptul pe care il are insisi femeea asupra
pensiei sail lefei birbatului séti, il ati necontestat
si mostenitorii ei; cici art. 409 din Proc. civila
declard o parte din aceste bunuri urmdribile
pentru piata dotei datoritd sotiei legiuite, fara a
distinge dacid actiunea in restituire se exerciti
de insid-si femee, sali de mostenitorii ei. Barbatul
nefiind, in adevér, de cAt un depositar al dotei,
trebue s'o restitue acelor in drept, fie femeei,
fie mostenitorilor sé1; si nu era nici o ratiune
ca pensia sail leafa lui, care este urmaribild pentru
o parte oare-care in favoarea sotiel, si fie cu totul
scoasd din comert in privinta mogtenitorilor ei.

Tatd insd unde cestiunea devine mai delicati :

Femeea sati mostenitorii ei, potsi urmireasca,
in limitele determinate de art, 409 Pr. civ., pensia
barbatului militar dobinditi in timp de résboid,
in basa legei din 4 lanuar 1878 ? 2

Dificultatea provine de acolo cd art. 15 din
aceastd lege dispune ci asemenea pensiuni nu pot
fi instrdinate, si nu pot fi urmirite saii seches-
trate de cat pentru alimentele ce pensionarul
militar ar datori copiilor (art. 185), sati pariniilor
séi (art. 187 C. civi).

Curtea din Bucuresti réspunde prin decisia ce
publicim asti-zi, cii aceastd dispositie a legei din
1878 este abrogati prin art. 409 din Pr. civild.

(8) Gpr. Guillouard, Contrat de mariage, 1V, 2119. Aubry et
Rau, V, § 540, p. 624. Arntz, III, 605, si toti autorii.

(%) Gpr. Gas. rom. (24 Noembre 1903). Curierul Judiciar, din
1904, No. 8. *Vedi si t. VII[ a Comentariilor noastre, p. 422,
text si nota 3. : 4 .

Or, tocmai aceasta este indoelnic, pentru cé este
de principiti, in materie de abrogarea legilor, cd
o lege generali posterioard, precum este Pr. civ.,
nu poate si abroge pe cale tacitd o lege speciald,
precam este legea din 1878 asupra pensiunei mili-
tarilor mortisatirémasi infirmi in timpul résboiului,
afard de casul cand intentia contrari a legiui~
torului ar resulta in mod clar si neindoelnic din ;
intenfia contrard a Jegei generale posterioare (°):
Legi speciali per generalem non derogatur.

Cu toate acestea, solutia datd de Curtea din Bu-~
curesti este juridicid. Art. 740 din Pr. civild de-
clara, in adevér, abrogate foate legile contrare
Procedurei civile. Or, legea mentionatd din 1878,
asupra pensiilor dobindite de militari in timp de
réshoill este contrard art. 409 din Pr. ¢iv. Dect,
ea este abrogati. Ne gdsim, deci, in fafa unei
abrogiri exprese, iar nu in fata unel -abrogiri
tacite. Legea® generali puténd, dupi pirerea .u-
nanima a doctrinei, sid abroge in mod tacit o
lege speciald, atunci cind aceasta a fost intentia
legiuitorului (°), abrogarea nu mai poate fi in-
doelnicd, atunci cand ea este expresd, ca in ca-
sul de fatd. Legiuitorul, fiind suveran, este liber
de a-gi manifesta voinfa sa aga cum intelege, si
acolo unde el a ardtat a sa vointd in mod ex-
pres, judecdtorul nu mai poate sta pe ganduri,
ci trebue sid aplice legea posterioard, care fie ge-
nerald, fie speciald, este in tot-dea-una presupusi
mai bund de cat acea anterioara.
~ D. Alexandresco

A~

6\ &P 5\6

TRIBUNALUL JUDETULUL GORJIU
Presedentia D-lui G. MAGUREANU, Membru de sedinti

Preotul Isn Bdlan cu Andrei Coiculescu, Nifd Dumitrascu Ru-
selu §. a. pentru posesiune
Sentinfa civild No. 352 X
Actiune.—Mai mulii reclamanfi printr’o singuri ac-
{inne.—Cand se poate face aceasta.— Indivisiune.— Di-
visiune.—Turburare de posesiune.—Actiune posesorie.—
(Art. 68 din Pr. civ.; art. 54 din legea timbrului).

Mai mulfe persoane pot fi impreund recla-
mante aceasta insa cand existd intre ele olegd-
{urd de interes cu privire la pricind si cand
dreptul si obligafiunea lor std pe acelasi temeiit
Juridic sat de fapt.

Ast-fel, cdand mai multe persoane numai std-
panesc in indiviziune un paménl ci’l stdapdnesc
imparfifi, fie care pe bucata sa de pamént, nu pot,
in cas cand ar fi turburafi in posesiuneea lor, sd
intente tofi la un loc o singurd acfiune in con-
lra turburatorului, ci fie care in parte.

(5) Gpr. Aubry et Rau, I § 29 (Into-(;ductiowz), p.98 (ed. a 5-a).
Demolombe, 1, 127. Beudant, Cours de dr. civ. [r. (Introduction),
I, 104, ‘in fine, p. 110. Trib. Roman, Curierul Judiciar din 1898.
No. 38. Vedi f. I, partea I-a a Goment., noastre, p. 12. Gpr. Lau-

rent, Avant-projet de révision dw Code civil, I, p, 200, No. 5.
(6) Vedi autorii citafl suprd, in nota precedentd, ;
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Tribunalul deliberand, si

Avénd in vedere opositiunea ficutid de Preotul Ion
Bilan contra sentinfei civile a acestui tribunal sub
No. 324/903, prin care i s’a respins ca nesustinut apelul
facut contra cartei de judecata civild pronuntaia de
Judele Ocolului Vulcanu cu No. 32/902, in proces cu
intimatii Andrei Coiculescu, Nitda Dumitrascu Rusetu,
fon 1. Popescu, Dumitru Gh. Popescu, lon C. Davitoiu,
Dumitru Chirtoc si lon Gh. Popescu pentru posesiune.

Avénd in vedere sustinerile partilor si actele din dosar;

Avénd in- vedere ca din dispositiunile art. 68 Proc.
civili resultd ca mai multe persoane pot fi imprenna
reclamante cind este intre ele o legatura de interes cu
privire la pricina si cand dreptul si obligafiunea lor
sta pe acelasi temei juridic saii de fapt, urmeaza dar
si vedem daci intimatii, reclamanti in prima instanta
puteati toti printr’o singurd cerere sa reclame t}lrpu-
rarea de posesiune a paméntului lor de cétre paratal
Preotul lon Bilan astdzi oponent; ]

Avénd in vedere c# din discutiunile urmate si din
actele state la dosar si constatd ci intimatii sunt im-
partiti, nu stépanesc in indiviziune bucata de pimént
ce pretinde ci aii fost turburali in posesiuve ci si ci
el st&panesc fie care bucata de pameént ce li s’a cuvenit
dip intreaga bucatd de pameént in litigii; .

Avénd in vedere ci o datd ce intimatii se géisesc im-
parliti asupra bucatei de pimént care face obiectul
acestel pricini, apol intre dénsii nu mai poate fi o le-
giturd de interes cu privire la pricina, pentru a putea
beneficia de disposiliunile art. 68 Pr. civild si art. 54
legea timbrului ca printr’o singur# petit'une sa reclame
turburarea de posesiune, ast-fel incidentul ridicat de
oponent se gaseste fondat si dar, oposiliunea si apelul
catd sd fie admise ca fondate.

Pentru aceste motive, redaciate de d-lI supleant C.
Stefulescu- Rucé, tribunalul, admite oposifiunea si anu-
leaza cererea de intentarea acfiunei ficuté de intimati
Const. Davitoiu, etc.

(ss) G. M. Magureanu, C. Stefulescu-Ruca.

p. Grefier (s) T. Marinesci Gani

6\ (@B 5\&

JUDECATORIA OCOL. CLOSANI,
Audienta de la 8 Ialie 1903

Avram Racoteanu cu Gheorghe S. Ciurea
Carte de judecatd civild No. 291

/

Servituti. — Servitute de trecere.—Drept real imobi-
liar.—Exercitiul acestui drept.-— Actiune reald imobi-
liard.—Valoarea litiginlui fixat la 10 lel.— Competin{a.—
Doué fonduri apartinénd la acelasi proprietar, din
care unul infundat avénd drept de trecere prin cel-I’alt
fond.—Vinderea fonduluil infundat.—Continuarea drep-
tului de trecere.—Vinderea fondului robit.—Respectarea
dreptului de trecere. — (Art. 62 din legea judecit. de
ocol).

1. Servitutea de trecere este un drept real imobiliar,
jar exercifiul acestul drept da magtere la o acfiune reald
smobiliard gi cererea de arespecta dreptul wnev servitufr
de trecere, a- carul valoare este de zece lei, este o ac-
fiune reald mobiliard, de competintu judecatorului de
ocol a o judeca. :

2. Cand proprietarul a dous fonduri, din care unul
infundat g pentru care alta’ trecere la drumul public

nu este de cat prin cel-l’alt fond, vinde imobilul infundat .

§i continud a lasa pe cumpdrator a trece la drum prin
cel-lalt fond, accastd servitute de trecere ndascutd mai
dinainte prin destinafia proprietarului ambelor fonduri,
trebue respectatd in urmd §i de cumpdrdatorul fondului
pe care este stabilild aceastd servitute de trecere.

S’aii ascultat din partea reclamantului Avram Ra-

(Mehedinii) -

coteanu d-I avocat Voitescu si din partea paratuluiG.
S. Ciurea d-1 avocat Papiu.
Judecata,

Asupra actiunei intentatd de Avram Racofeanu, prin
suplica inregistratd la No. 5541/903, in contra lul Gh.
8. Ciurea, pentru a fi obligat judecétoreste a’i respecta
dreptul de servitute, asupra unui drum ce merge din
curtea casei sale la sos. comunali, litigiti pe care I’a
valorat cu 10 lei ;

Avénd in vedere cererea si sustinerea reclamantului
si actul depus in cauzi ;

Avénd in vedere ci servitutea de trecere este un
drept real imobiliar, iar exercitiul acestui drept da
nastere la o acliune reald imobiliara ; cd dar, in spetad,
ceréndu-se respectarea dreptului unei servitutl de tre-
cere, a carul valoare este de 10 lel, s’a introdus o ac-
tiune reald imobiliard, care potrivit art. 62 din legea
judecitorielor de ocoale, este de competin{a acestei
instante ;

Avénd in vedere cd, in fapt, din desbaterile urmate,
procesul-verbal de cercetare locald datat 6 lunie 1903 -
aflat la dosar, si din declaratiunile ambelor parti
reese urméitoarele : ;

Simion S. Ciurea avea in cdtuna Brebina o curea de
mosie ce da in sosea, la o distantd oare-care de sosea
avea asezald o casi cu curtea el imprejmuitd cu gard,
iar din curtea casel pand la sosea prin proprietatea
sa avea un drum pe care comupica; cu actul auten-
tificat de Trib. Mehedintl la No. 2697,901 si transcris
sub No. 2771/901, vinde casa cu curtea ei Ini Avram
Racoteanu, reclamantul de azi, care a si intrat in stipa-
nirea casei, servindu-se de acelas drum pentru a esi
la sosea, ea si aulorul séii, intru cat casa erea departe
de sosea si era de cele-l’alte parti infundati. Putin in
urmé, Simion S. Ciurea vinde. intre alta avere, si
terenul ce erea de la casid pani in sosea, pe care era
si drumul lui Gheorghe S. Ciurea, care in primévara
anului acesta opreste pe Avram Racoteanu de a se mai
servi de drum, reservandu-l numai pentru dénsul. Din
aceastd causd Avram Racoteanu a intentat actiunea
de fatd, el ne mai avénd nici o esire la ealea publici,
nici chiar cu picioarele, céci din toate pirtile curtel
sale sunt alti proprietari ;

Considerand ca atata timp cat Simion S. Ciurea era
proprietarul si al casei si al terenului de la casi pani
in sosea, adica el fiind proprietarul sial clidirei si al
terenului, pulea dispune de dreptul séii de proprietar
pentru a desmembra proprietatea sia o greva de drep-
turi reale; indatd insa ce aceastd desmembrare a ince-
put a profita altei persoane si altui fond, in spefd Avram
Racoteanu, el fiind primul cumpéritor, servitutea de
trecere, cici ea face obiectul procesului, a inceput a
Iua nastere;

Cé, dar, aceastd servitute a luat nastere prin faptul
cad acelas proprietar a destinat un fond, terenul dintre

casa si sosea, pentru serviciul (trecerea) celui-J’alt fond,

casa, adicd, avem o servitute néscutd prin destinatia
proprietarului ;

Considerand cid in timpul pe cAnd ambele fonduri
(cladirea si terenul de cladire pani la sosea) eraii in
aceiasi mana (Simion 8. Ciurea), serviciul de trecere
nu era de cat exercitiul dreptului de proprietate ; in
urmé, unul din fonduri trecénd in alti mani (Avram
Racoteanu cumpérdtorul casei), serviciul de trecere ce
era exercifiul dreptului de proprietate se preschimbi

in servitute de trecere, si intru cit prin actul de vén-

zare infervenit intre S, S. Ciurea si Racoteanu, aflat
la dosar, partile nu s’ati veslit in mod expres asu-
pra coanstitnirel acestel servituti in momentul instri-
inaref, urmeazd a se presupune cd partile aii-con=
simtit tacitamente, ca lucrurile si rémani in starea in
care erail in momentul cand fondurile aii incetat de a
mail apartfine aceleiasi persoane ;

Avénd in vedere cd Simion S, Ciurea vinde in urmi
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aerenul supus servitutei, luf Gh. S. Ciurea, paratul
e azi ;

C&, dar, paratul Gh. S. Ciurea intrand in drepturile
autorului séti Simion S. Ciurea, servitutea de trecere,
stabilita de acesta in folosul lui Avram Racoteanu,
prin consimtiméntul facut, in urma instrdinérei, prin
actul mentionat a casel, ii este oposabild ;

Considerand cid, asa fiind, urmeazi a se obliga pa-
ratul Gh. S. Ciurea, sa recunoasca dreptul servitufei ce
are reclamantul Avram Racoteanu, pe fondul séi, si
si lasd libera trecerea de la casd la sosea, dupd cum
era si mai inainte de contestarea acestui drept, pe linia
dreaptid ce cade din dreptul casei sale la sosea, dupi
cum s’a constatat in urma aritérilor partilor in litigiii,
si s’a consemnat in procesul-verbal al’'cercetdrei locale;

Avénd in vedere si cererea de cheltueli, judecata,
in apreciere i-o fixeazi la suma de 10 lei ;

Vézénd si art. 62 L. J. de Ocoale, 1169, 1170, 617, 622,
624, 625, 626 si 627 C. civ. si 140 Pr. civ.

Pentru aceste motive, Judecata, admite actiunea ete.

Judecator {(s) Ton Anastasescu.

Nota.—Chestiunea dreptului. de esire pentru
loc infundat, fiind deja discutati, ne méirginim
a trimite pe cititori la Curierul Judiciar, No. 46
din 1902, unde d-1 Alexandresco, directorul zia-
rului nostru, expune pe larg materia si la Cu-
rierul Judiciar, No. 79/1902 unde, de asemenea,
se analizeazi chestiunea. Vezi si Curierul Judiciar,
No. 47/900, 83/901 si 81/903. (N.R.)

TS EWE D

Centenarul Codului civil

La 21 Martie anul curent, stil noti, se implinese 100
de ani, de la promulgarea Codului civil frances. Aceastd
datd memorabild va fi sérbitoritd cu oare-care solem-
nitate, nu numal in Franta, ci si in toate statele, care
aii adoptat Codul Napoleon.

In Camera frances& s’a depus chiar un proect de
lege, in coprinderea urmatoare :

«Camera deputatilor invitd guvernul s prepare ce-
lebrarea centenarului Codului civil frances, si si ceard,
cu aceastd ocasie, membrilor Institutului, Curtilor ju-
decatoresti si Facultétilor de drept, un raport asupra
perfectiondrilor, ce ar fi nemerit s& se aduci acestef
opere magistrale pentru a’l pune in armonie cu des-
voltarea economicé a civilisatiel noastre».

Codul Napoleon, ca ori-ce bidtran de 100 ani, are
oare-care sharcituri; dar, descendent al dreptului roman,
este incd viguros, si impune respect si admiratiune.
Tinerile Coduri civile italian si german, ii sunt su-
perioare in multe pirti; va trebui sid tfinem seami
de ele la cea dintai revisuire a Codulul nostru civil,

fard insd a nita nimic din recunostinta pe care o datoram ‘|

Codului Napoleon.

Ce vom face noi Romanii cu ocasia acestui centenar ?

Mé adresez d-v Domnilor deputati, care a’fi fiurit o
lege, prin care a’ti dispus, ca peste 39 de ani de la
promulgarea ef, o lege a térei si rémani neexecutatd
fncd un an !

Intocmiti vre un proect de lege in chestia centenarului.
Fiind-cé ins& nu pot astepta si v&d ce vor face d-nif
deputati, céici serbarea e prea apropiatd, ’mi permit a
ruga cercurile juridice s& ia spontaneii o inifiativa :

Ar fi de dorit s fim representati la festevitatea de
la Paris prin vre o somitate juridici ;

Ca cercurile juridice de prin diferite localitdii s&
serbeze centenarul prin conferinte asnpra Coduluni Na-
poleon, si prin telegrame adresate organisatorilor. ser-
bérei din Paris. :

A. Nicolau
Céldragl, 5 Februarie 1904,

JURISPRUDENTA VECHE

JUDECATORIA JUDETULUI MUSCEL

(Anul 1836, Ghenarie 25)

Diaconu Radu si sin Ego Popa Nitu, ot Niémdiesli,
dintr’acest judet, inci din leatu 835, Ghenarie 12, s’a
aratat cu jalba catre aceasti Judecitorie,care s’aii primit
sub No. 49 inpotriva d-lui Triti Logofat Nicolae Rucé-
reanu, de aici din Campu-Lung, (ficénd jeluitorii cé
parintii lor avénd parte in muntele Gdinatu cu intar-
citorile lui, aii fost pus de pirintil lor la tatdl para-
tului zdlog. Apol, mai in urmi, le-ati pus prin zapis in
scurtare (})‘ca si se plateascé banii ce era datori, si in
multe rinduri cerénd s scoatd zapisul a se socoti, nu
voeste. Dupid a cidror jalbi vitafu de aprozi, la 7 ale
trecutului Mait, infitisand pe jeluitori la judecatéd cu
paratu Rucéreanu, prin vechil, D. Eftimie Fotino, gine-
rile d-sale, si intrebandu-se ce réspunde, zise cd nu
are nici un sinet, fari'de cat stie cd ’a avut taica
d-sale in stdpanire incid pand a nu se naste paritul,
de vor fi trecufi ani cineci-zeci, la care aceasta nici je-
luitorii nu tagaduird, cd de la zilogirea périntilor lor
poate si fie ani cinci-zeci, dar pe urm3 ’si-aii pus partea
lor de munte chiar de cdtre dénsii in scurtare, adici
in arendi, cérora ceréndu-li-se dovadd, n’aii avut ca
sé infatiseze, ceréndu-si soroc de zile 60, cand tocmaf
acum la 21 ale acesleia, dupi trecere de luni noué,
iarasi infatisandu-se la judecatd cu Nae fiul paratului,
ati dat jeluitorii réspuns c¢i n’aii putut gési nici o do-
vadd de primenirea zdlogului vechiti in scurtare, adici
arenda.

De aceea, dup# pravili, parteaa 6-a de la cap. A, § 7,
unde in soroc de ani 30 se precurmi ori-ce prigonire

-cum 8i chiar sorocu zilogirel, giseste judecata cu cale

cd n’ail jeluitorii nici o dreptate la cererea ce fac, iar
cand in urmi vor putea gisi jeluitorii vrednicé dovadé
de a lor aratare, si nu va fi trecut pravilnicul soroc
de ani 30, cu técere inpreunoind zélogu in arendd pe
suma banilor datoriel, atuncl ’si vor cduta iardsi prin
judecatd, si se va face urmarea cea cuprinsd in acel
agezdmeént ce aratd ci l'ati ficut in arend# spre scur-
tarea datoriei, pe care hotirire partea cea nemultadmita
se va inainta cu apelatie citre cinstitul Divan judecé-
toresc civil, in legiuitul soroc de lani doué dup# pri-
mirea copiel de anafora, si cine va rémane de judecati
va fi dator a plati cheltuelile partii ce’i dreptu dupi
pravild si regulament. Pretul acestei pirii de munte,
pe care se prigonesc, dupd vremea de acum, se poate
urca pani la suma de lel 400.

p. d. Prezident : Const. Vliddescu, getrar.

Judecitor : Dumitrache Aricescu; vel vistier,

1836 Ghenarie 25,

Notd. — Hotérirea tribunalului de Muscel, ce
publicim astd-zi, dateazi de aproape 70 ani.
Am reprodus’o, ca o curiositate, pentru ca ti-
nerii nostrii magistrafi si vazid cum se motivall
pe atunci hotiririle. (N. R)

() Arend4.

(T e R S P A A e R T e R )
Toge reglementare
Pentru d-nif ADVOCATI gi magistrafl
Se gisesc de vinzare in calitate superioars
La magasinul de palérii
R U.B.E N S

CALEA VICTORIEL, 28 IN FATA POLITIEI__

Tip. Ziarnlui CURIERUL JUDICIAR, str, Carol 19, Bucuresti,~Proprietar Jon S, Codreanu.—c, 4259
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