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CO IUCELE HAMMURA.BI REGELE BA 1HLON1EI 

Cititorii noştrli sperăm că nu vor lua în rei1 faptul că în 
râte-va numere vom sacrifica întru cât-va actualitatea pen
tru a face puţină arcbeologie juridică, publicân<l Codicele 
lui Hamm11rabi, regele Babiloniei. 

AcPst codice considerat de mai multi învetaH ca cel mai 
vecbiu codice cunoscut în ,lilele noastre, a fo~t 1lescopei-it, 
sunt abia duoi ani, în ruinele <fo la Susfl, şi a fost trarlus 
îuteiii în limba francesă de tl, V. Scheil ~i apoi în limba 
germană dl-l d. dr. Hugo Wiukler. Colaborntornl nostru d. I. 
'J'anoviceanu, profesor la facultatea !le dre1)t din Bucureşti, 
spre a putea să facă acest cuclice eunoscut şi j ut·iştilor romii.ni, 
s'a servit 1Je ambele traduceri, atât tle cea frnncesii, c,ît şi de 
cea gtJrmană, lu acelaşi tim)), un avocat romiîu din Anstrn
Ungaria, d. dr. Anreliu Olteanu, trimiţend un stn1liii intere
sant asupra acestui codiee, în care utilistnză cet·cet:irile in
veţaţllor germani asu1u·a cnltnrei şi viPţli bflbilon~ur, am 
crezut că este bine să'! publicăm ca o îutroducere explicativă 
a ("odicelui Hammurabi, 

Credem că cititorii noştrii Tor aprecia această lucrare de 
mare importanţii, precum şi silinţele pe cari ni le dăm ca re
vista Curieru/ Judiciar să fie la înălţimea misiuoel sale. 

RED1CŢIUNEA. 

ERATA. - La finele adnolaţil d-lu1 Sl'riban din nu
merul trecut, s'a strecurat o eroare de tipar spunân
du-se: «că adeverurile juridice renasc ca sfinxul din 
cenuşa lor, în loc de «fenixul», cum rugăm a se citi. 

SUMAR: 

Curtea de casaţie, s. II şi Tribunalul comercial Ilfov : Ana 
Mă1•culescu cu Spirea Rădulescii şi al(i'î, cu o Observaţie de d. 
D. Alexandresco. 

Tribunalul comercial Ilfov şi Judecătoria ocoluluI III Bucu
rescl: G. & Th. M. Eftimiu cu Ana Mărcule3cu şi Casa de De
puneri. 

Tribunalul Gorj : D-1· 1. Urbeanu cu Căp. Em. Părăicmu. 

JURISPRUDENŢA ROMANĂ 

!NALTA CURTE DE CASA'fIE, Secţia II 
Audienţa de la 9 Decembrie 1903 

Pre,edeoţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Ana ./lilărculescu cu Spi1•ea Rădulescii şi alţit 

Convenţie matrimonială.-Participarea părinţilor vii
torilor soţi. (Art. 1228 C. civ.; 709, 710 Pr. civ.) 

Dota mobiliară.-Validitatea clause1 prin care părţile 
declară această dotă inalienabilă.-(Art. 1224 si 1909 C. 
civ.) · 

1. Pă1'inţii viitorilol' soţi nu sunt pă1'ţi în convenf.ia 
mafrimonială încheiată de copii loi', şi nu aiî nevoe de a 
intet·veni la fo1·mm·ea acestui conh'act de cât atitnci când 
ei au constituit o dotă, sai~ cand soţii sunt mi1w1•1,, P1·in 
u1·mal'e, de câte-01·i viitoi·ii soţi sunt capabili şi părinţii, 

n'au constituit nici o clotă, ace~tia n'aii nevoe de a semna 
contl'actul matrimonial, şi acest contract nu este nul clin 
această causă. 

':!. /Jota mobiliară cal'e, in p1'incipill, este alienabilă, 
110ate "fi, clecla·J'ală inalienabilă p1·in convenfia pii,rfiloi·, în 
basa principiului libertăţei convenţiilo1· matrimoniale; ase
menea clausii, este validă, ea nefiind confrară nici 01·dinei 
1iublice, ,iid we unc'i disposifii proibitivc a Godulut civil. 
· Iii asemenea ca~, dota cleclamtii în mod valicl inal·ie

na.bilci p1·in co1wen(. ici lJărfilOI', nu poate fi urmă1·itci pcnfrii 
datorii contractate în timpnl cii,sătorid, nicI chiar in 
urma desfacereI căsătorieI, int1·u-c1it viciul'ile carn lovesc 
lninm·ile inalienabile in tim1ml căsccto,·iei nu dispat in 
urina clesface1·e7 ei. 

Tinenclu-se însă socoteală de nestabilitatea averei m0bi
liai·e, de împ1·eju1'ai·ea că luc1·iwile mişcătoai·e pot "fi, su
puse pefrei saii sfricăciimei, de ti'cbuinţele familiei, precum 
şi de cl;-ept1wile bărbatului ca administratoi· al avere7 clo
tale, trebue să decidem că mobilele dotale corpo1·ale pot fi 
înstrăinate, fiiră a se putea opune clausa de inalienabili
tate, şi că achisitornl de bună c1·edinţă a unor asemenea 
bun1wi coi•pl)rale va "fi, apărat pi·in clisposiţia at·t. 1909 
din Coclul civil. 

... 
Decisiunea No. 540/903.-Casată, în urma re-

cursului făcut de Ana Mărculescu, sentinta tribu
nalulu1 comercial Ilfov cu No. 1018/1903 (!) dată 
in proces cu S. Rădulescu şi Casa de Depunerl. 

Curtea, 
Ascultând cetirea raportului făcut în causii de d-l 

consilier D. Cuculi ; 
Pe d-l avocat Gr. Urlăteanu în desvoltarea moti-

velor de casare; • 
Pe d-l avocat Petre Stroescu din partea intimatului 

în combaterr; 
Deliberând, 

Asupra motivului iniâiă: 
• Violarea art. 710 Pr. civ. şi rea interpretare a art. 709 Pr. 

civ. combinat cu 1:.!2H Cod. civ. 
,Tribunalul considerând actul dotal al d-nel Ana Popescu-Pretor 

ca nul pe motiv că mama v1itoarel soţH si părinţi! viitoruluI 
soţ nu au subscris în act, do şi constant este că nicI muma nicI 
cel de al doilea nu erau constituitorY de dotă, violează menţio
na tele texte de lege,, 

Avend în vedere cit, prin sentinţa tribunalului Ilfov, 
secţia comercială No. 1018, din 13 Iunie 1903, se de
clară că contractul dotal autentiflc~t sub No. 9909/97, 
de trib. Ilfov, fiind subscris numal de soţil Popescu 
Pretor şi de tatăl d-nei Ana Pope~cu Pretor, ca con
stituit~r al dotei', nu însă şi de mama e1 şi de piirinţil 
sotulm, e nul conform art. 709 Pr. civ. 

Considerând că, în privinţa contractului de căsăto
rie, ari. 1228 Cod. civ. prescrie că pentru facerea con-

( 1) A se vedea publicată în acest oumer. 
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ventiilor matrimoniale au a fi observate formele pre
scrise de procedura civilă sub pedeapsă de nulitate;
că aceste forme privesc forma autentificăre1 şi necesi
tatea presen ţel', declaraţiunilor şi subscriereI con ven
ţie1 matrimoniale de către părţ'i, care nu sunt de cât 
ambii viitori soţi şi acei care constitue dota, ceea-ce 
resuită din principiile generale şi din combinarea art. 
709 şi 710 Pr. civilă ; 
Că art. 710 Pr. civilă în deoseb'i'. declară că au a par

ticipa la facerea une'i'. convenţii matrimoniale ma'i' în
teiu aceia între care are a se încheia căsătoria; apo'i' 
cei ce constitue dotă, ori-care ar fi aceştia : fie pă
rinţii soţilor, fie străini ; că dar la o convenţie matri
monială au a participa afară de soţ'i şi al!e persoane 
numai dacă sunt constituenţi' de dotă ; 
Că dacă s'ar părea că din art. 709 Pr. civilă ar 

resulta că părinţiJ soţilor ar avea a participa la în
cheerea convenţiei matrimoniale, fără ca să fie consti
tuenţ'i' ar dote'i', aceasta e contrazis expres de articolul 
următor 710, după care şi participarea părinţilor so
ţilor nu e cerută de cât dacă sunt constituenţi de dotă, 
ceea-ce e şi conform principiilor ; 

Considerând că părinţi'i' soţilor, nefiind conslituenţ'i' 
de dotă, sunt persoane străine, şi nu se înţelege pen
tru care motiv s'ar cere participarea lor, dacă nu sunt 
constituent! al' dotei, ast-fel că pentru neparticiparea 
părinţilor soţilor neconslituenţ1 de dotă, conve_.ţia 
matrimonială să fie declarată nulă; 

Considerând că, în speţă, convenţia matrimonială nu 
e nulă, precum susţine tribunalul, şi, prin urmare, 
motivul e întemeiat. 

Asupra motivuluz al doilea : 
, Violarea art. 1248 combinat cu 1224, 1226 şi 1226 Cod. civ., 

ei rea interpretare a principiului' liberei circulaţiunr a bunurilor. 
• ,Tribunalul declarând nulă ca contrarie ordinef publice şi prin 
consecinţă inexistentă clauza din actul dotal al d-nei Mărculescu, 
care declară inalienabilă dota sa mobiliară, comite un exces de 
putere şi violează textele arătate,. 

Avend în vedere că se conslată că Rădulescu avend 
a lua pe temeiul ·uneî'. cambH, subscrisă de soţii Po
pescu Pretor, 1495 le'i' şi obţinend conlra lor o carte 
de judecată învestită cu formula executorie, a poprit 
sumele cuvenite d-neî'. Ana Popescu Pretor azt Mărcu
lescu, în calitate de creditoare ipotecară a lui C. şi 
N. Griin şi sumele cuvenite d-lu'i Popescu Pretor ca 
soţ usufructuar legal al dote1 în timpul căsătoriei, co
locate fiind acele sume în tabloul de ordinea sumelor 
resullând din venzarea mosier acelur debitor a d-ne'i'. 
Ana Popescu, acum Mărcuîescu; 

Avend în vedere că d-na A. Mărculescu a contestat 
poprirea pe motiv că averea mobiliară urmărită este 
dotală, declarată inalienabilă prin contractul dotal şi 
·nu poate fi urmărită pentru datorir contractate în 
timpul căsătoriei, chiar după desfacerea căsătorie'i'.; 

A vend în vedere că tribunalul, prin sentinţa supusă 
recursului, sustine că inalienabilitatea a vere'i'. dotale 
mobiliare înscrisă în contractul dotal este o condiţie 
contrarie ordiner publice, fiind-că atinge interesele su
perioare ale Societăţe'i' consistând în principiul liberei 
circulaţiunr a bunurilor, de la care principiu numa'i'. 
prin lege s'ar putea deroga ; 
Că acea clausă din contractul dotal este şi contrară 

interesulul general şi buneî'. credinţi in relaţiile dintre 
oameni, întru cât or'i'.-cine e obligat a împlini obliga
ţiile cu toate bunurile mobile ~i imobile, presente şi 
viitoare, care principiu. consacrat prin art. 1718 Cod 
civ., asigură execuţia obligaţiilor contractate de debitor 
şi care principiu nu poate fi mărginit prin o conven
ţie particulară ; 

Considerând că, în spe!ă, e constant că, prin actul 
dotal, constituentele dotel slipnlează la art. lll că orl 
ce avere mobilă sau imobilă va cădea sub regimul do
tal devenind inalienabilă, este a se şti dacă aseme
nea claus~ expresă din contractul dotal pentru a de-

clara inalienabilă chiar averea dotală mobiliară este 
validă; 

Considerând că convenţiile matrimoniale se deose~ 
besc de contractele ordinare, puteud fi încheiate cu o 
libertate mal mare de cât contractele ordinare şi pu
tend conţine dispositil' care folosesc sau vatămă pe ce1 
de al treilea ; 
Că libertatea ce au părţile la facerea contractelor 

matrimoniale este însă mărginită nu întru cât acele 
contracte nu pot conţine clause contrare bunelor mo
ravuri şi ordinei publice, întru cât nu se poate deroga 
drepturilor ce bărbatul are ca cap de familie sau ca 
cap al asociaţiunei conjugale, întru cât nu se poate 
deroga drepturilor soţului supraveţuitor, întru cât nu 
se poate cteroga ordinei legale a succesiunei pentru soţ'i 
şi descendenţii lor; întru cât nu se poate deroga dis
posiţiilor prohibitiYe a Codului civil (v. art. 1224 până 
la 1226 şi art. 5 Cod civ.); 

Considerând că dacă contractul matrimonial expres 
declară că averea dotală molJiliară să fie inalienabilă, 
precum în speţă, asemenea clausă nu e contrară nid 
ordinel' publice nic'i' veri une1 disposiţi'i' prohibitive din 
Codul civil ; 

Considerând că sub regimul dotal, usitat în terile ro
mâne şi în trecut şi acum şi aşa precum e consacrat 
prin Codul ci vii actual, ceea ce caracterizează acest 
regim e că zestrea are să serve pentru sarcinele căsă
toriei, şi 'n vederea acestei destinaţii atât de utilă sub 
raportul social şi pentru asigurarea înplinirel acestul 
scop, în deosebi io1obilele dotale sunt declarate prin 
lege inalienabile prin art. 1248 Cod civil, fiind ast-fel 
garantate prin protecţia escepţională a inalienabilită!eI 
contra orl-cărei înstrăinărl'; în cât ca în trecut şi a
cum sub Codul ci vil, inalienabilitatea imobilului dotal 
e consacrată ca principiu, de şi acest principiu e eon
trarii'1 libere) circulaţii a bunurilor şi de şi deroagă şi 
regulei art. 171~ Cod civil, când e vorba de obligaţii 
contractate în timpul căsătorieî de soţi şi pentru care 
nu poale fi urmărit imobilul dotal; 

Considerând că dacă zestrea consistă însă în cea maI 
mare parte din avere mişcătoare, nefiind această avere 
garantată de lege ca averea imobiliară anume prin 
protecţia inalienabilităţe1, prin consumare şi întrebu
inţare nelimitată şi prin putinţă urmărirB pentru dato
riile contractate în timpul căsătorie'i', s'ar ajunge intr'o 
situaţie când n'ar mai fi mijloace pentru împlinirea 
sarcinilor căsătoriei; că, spre a obvia la aceasta con
stituentele zestrel' mobiliare stipulează prin contractul 
dotal inalienabilitatea şi a zestre'i' mobiliare, depunend 
precum în de obşte se usitează capitalurile sau valo
rile dotale la Casa de Depuner'i' şi consemnaţii; 

Considerând că elansa dintr'un contract matrimo
nial pentru inalienabilitatea zestrei mişcătoare nu poate 
fi considerat ca nelicită, de oare-ce nu este o disposiţie 
prohibitivă în Codul civil în areastă privinţă; că li
bertatea părţilor la încheerea convenţiilor matrimo
niale şi ţrnend seamă de scopul destinaţiei şi funcţiu
nea avereI dotale, se legitimează dreptul de a stipula 
anume inalienabilitatea avereI dotale mişcătoare, că 
precum pentru imobile asemenea şi pentru averea do
tală miscăloare nealienabilitatea este tot atât de nece
sară; că a deuega părţilor dreptul de a stipula, prin con
tractul matrimonial, inalienabilitatea a verei dotale 
mobiliare, ar fi contrar tradiţieI, usului consacrat; 
că ar fi a îngreuia existenţa căsătoriei atât de utilă sub 
raportul social, ceea ce de sigur asemenea este un in
teres mare de ordine publi că ; că, în fine, în spiritul 
regimulu'i'. dotal , şi acum când averea n;iişrătoare a 
dobendit o însemnătate atât de mare, nu se poate refusa 
si averel dotale mişcătoare protecţia inalienabilităţel'; 
•. Considerând că, de alt-fel, dacă pentru datoriile con• 
tractate în timpul căsăloriel nu poate fi urmărită 
averea dotală miscătoare declarată nealienabilă, nu se 
poate zice că aceasta e contrariu art. 1718 C, civil, de 
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oare-ce, prin încheerea contractulul. matrimonia!, s'a 
adus la cunoştinţa tutulor ca se ştie că capacitatea 
soţilor e mărginită şi că de aceea, pentru datorii!~ con
tractate în timpul căsătoriei, nu se poate urmăn ave
rea dotală mobiliară declarată inalienabilă ; 

Considerând că trebue a se recunoaşte că efectele 
inalienabilităţe1 dotel' mobile nu pot fi în toate privin
ţele aceleasi ca ale inalienabililăţei imobilului' dotal; 
Că tinend seamă de nestabilitate, de împrejurarea că 

lucrurile mişcătoare pot fi supuse peirir sau stricăciu
nei, de trebuinţele familiei, precum şi de drepturile 
bărbatului ca administrator al avere'f dotale, mobilele 
dotale corporale· pot fi înstrăinate fără ca să se opue 
clausa inalienabililăte), si achisitorul de bună credintă 
a unor asemenea bunu"r'i' corporale va fi apărat prin 
regula art. 1909 C. civ.; prin urmare, înstrăinarea unor 
mobile dolate corporale făcută de soţ va fi valabilă·, 
afară dacă ar fi fost la mijloc o înţelegere frauduloasă 
între sotI şi cel de al treilea, şi aceiaşi soluţie va trebui 
să fie admisă şi pentru mobilele dotale necorporale 
lăsate la disposiţia soţului, pe care soţul va putea a 
le ceda sau înstrăina spre a-şî procura imediat mijloa
cele necesare pentru întretinerea familie1 ; 

Considerând că, inalienabilitatea averei dotale miş
cătoare produce efecte în deoseb'f pentru femeea mă
ritată, cu deosebire întru cât ea nu poate, chiar cu au
torisarea bărbatulul', îni.trăina, încasa creanţe sau re
nunţa Ia creanţe, ea nu poate transige sau compromite 
asupra drepturilor dotale mobiliare, nici a face declaraţi'f 
de natură a atinge drepturile; ea nu poate obliga averea 
dotală mobilă inaliennbilă, prin datorii ce ar fi con
tractat în timpul căs:Horiel', fie singură, fie împreună 
cu soţul ; 

Conqiderând că. în speţă, fiind vorba de o datorie 
contractată de soţi în timpul căsătorie1, nu se poate 
urmări averea dotală mobiliară declarată inalienabilă, 
nici în timpul căsătoriei, nici după desfacerea căsăto
riei ; eăci obligaţiile contractate sunt imperff'cte şi nu 
încetează a fi imperfecte şi după desfacerea căsătoriei, 
iar incapacitatea de a contracta din causa inalienabili
tăţe, mobilelor dotale se poate opune pentru datorii 
contractate în timpul căsătoriei şi după desfacerea că
sătoriei, întrn cât viciul nu di'lpare prin desfacerea 
căsătoriei ; că asa fiind îatrn cât creditorul sotulu1 nu 
putea popri suruele dotale pentru plata unei" datorii 
contractate în timpul căsătorie'i'. de ambii soţi, de oare-ce 
averea dotală miscătoare era inalienabilă, motivul al 
doilea e asemenea întemeiat. 

Asupra motivuluz al treilea : 
• Exces de putere şi violarea art. 455 Pr. civ. şi 458 al. II, 

acelaşl cod. 
,Tribunalul consideră poprirea făcută în mâna greflerulul pentru 

o sumă aflată la Casa de Depunerl, ca bine făcută şi contestă 
cl-ner Mărculescu dreptul ele a invoca nulitatea unel asemenea 
poprirr, când constant este că grefl ,rul nu este un terţ1u debitor. 
ele oa~e-ce el nu deţine nicl o sumil şi nu datoreşte nimic, şi 
c_ând mcontestabil este ră ori-cine are interes poate invoca nu
litatea unul act, care ii jigneşte în exercitarea unur drept, 

•Tribunalul violează ast-fol articolul 451 si comite un exces 
de putere,. · 

Avend în vedere că tribunalu I să mărgineşte a de
cl~ra că Rădulescu a poprit şi în mâinele grefierulul' 
t~·,bunalulu'i şi în ale Casel' de Depunerl' şi consemnaţi'i', 
ŞI_ că ori-care ar fi validitatea poprire! făcute în mâ
mle grefierulul', totuşi această poprire şi-a avut efer.tul 
de a lovi de indisponibilitate bunurile poprite, asigu
rându-se popritorul îndeajuns până la judecarea vali
dităţe'i'. ambelor poprir'i'. de el efectuate; 

Considerând că tribunalul nu afirmă nic'î susţine va
liditatea poprirei făcute în mânile grefierului tribu
nalulul'; 

Că, asa fiind, e fără interes a discuta motivul asa 
precum· e propus, şi urmează pentru aceasta a fi respins. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează pentru motivul 
l şi li şi respinge motivul llI ca fără interes. 

Observaţie. - De<..:isia Curtel de casaţie, ce 
publicăm astă-zl, cuprinde doue puncte impor
tante. 

Primul punct este relativ la persoanele che
mate a semna convenţia matrimonială. I nalta 
~urte pnne cu drept cuvent in principiu că pă
rintiI nu sunt obligalI a lua parte la convenţia 
matrimonială încheiată de copilul lor major, a
tund când e1 n'a(1 făcut nic1 o stipulaţie în 
această convenţie. 

«Contractul de că~torie se va semna, Q.ice 
art. 770 din noul proiect de revisuire a Codu
lu'î de procedură civilă, căruia nu-i s'a ma'î dat 
mc1 un curs 1 cdâl de bărbat şi de femee, 
cal şi de cel ce constiluesc dotă, dacă dotă există)); 
şi art. următor (771) adaogă : « Dacă. bărbatul 
sau femeea nu au vîrsta cerută de art. 13'1 din 
Codul civil, contractul de căsătorie se va semna 
şi de părinţi'î aceluia care nu are vîrsta, sau de 
acel chemat după lege a-l autorisa, pentru vali
ditatea contractului)). 

După aceste texte, părinţii'. viitorilor sofî nu 
sunt deci tinut1 a lua parte la contradul matri
monial încheiat de copiiI lor, de cât atund c1nd 
acrştia sunt mmod, sau când părinţi1 au consti
tuit o dotă. Această soluţie este admisib:lă chiar 
în lipsa acestor texte, pentru-că de şi art. 709 
din Procedura actuală dispune că contractul ma
trimonial trebue să fie semnat şi de părinţi[ vii
torilor sot1, totuşl acest text presupune că soţil 
sunt minorL sau că părinţil au constituit o dotă ; 
căc1 alt-fel soti'i pot face singud contractul lor 
matrimonial (1 ). Şi dovadă că este aşa e că art. 
710 din aceeaşi procedurii, care arahi formele 
autentificăreI şi transcrierer contractulu'i matri
monial, nu maI vorbeşt.e de părinţii soţilor, ci 
numai de soţi şi de constituiloril dotel. Intr'un 
contract matrimonial nu sumt, dec1, părţi de cât 
viitorÎI sot1 şi constituitoriI dote1, fie e1 străin'i 
sau părinţY, afară de casul când soţii sai'.t unul 
din e'i ar fi minori, m care cas părinţi1 trebue 
să asiste pe soţul incapabil (art. 1231). Aceasta 
este atât de adeverat in cât se decide, în genere, 
de şi chestiunea este controversată, că ascendenti1 
al căror consimtiment nu este necesar pentru 
validitatea contractului matrimonial, ci numa'i 
pentru validitutea cilsi[toric'i, nu ai.'t nevoe de a 
interveni 1a schimlJările re suti1, pe care fi prn
supunem capalJill, ar ad tll:O con venpe:i lor ma
trimoniale primitive, inainte de celebrarea <..:tisci
toriel (art. 1229) (2). 

(1) Cpr. Trib. V;'dcea, Curierul Judiciar din 1903, No. 38 (cu 
observaţia noastră), Ve<Jî şi Trih. Co111. Ilfov, sentinţă pulilicaHI 
tot iu acPsl numer, p. 100. 

. ()) Ve,Jr t. Vili a Coment. noastre, p. 103 urm., şi autoriliiţile 
c1L.tte acolo. 
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Al doilea punct din decisia Curţel este relativ 
la imobilisarea dotel mobiliare. 

Dota mobiliară este in principiu alienabilă (art. 
1249) (3), insă nimic n'ar împedica pe părtl de 
a stipula inalienabilitatea el prin contractul lor 
matrimonial. Asemenea clausă ar fi perfect va
lidă, In basa principiulu1 libertăte1 conventiilor 
matrimoniale (art. 1224). Tribunalul de Ilfov ho
tarise contrarul, însă sentinţa sa a fost cu drept cu
vînt casată, şi !nalta Curte stabileşte foarte bine că 
asemenea clausă nu este contrnră nid ordinei 
publice, nicl vre-une'î disposiţi1 proibitive a Co 
dulu'î civil. Prin clausa de neînstriHnare se dă, 
din contra, avere'î mişcătoare o protecţie mal mare 
şi se asigură neurmărirea dotel din partea cre
ditorilor sotilor, chiar in urma desfacerei'. căsăto
riei, pentru datoril contractate de denşi1 în tim
pul căsătorie1 (4). 

Terţil car'î au contractat cu soţi'i'. nu se pot 
jălui, pentru• că contractul matrimonial fiind adus 
la cunoştinţa lor prin publicitate, el au ştiut, când 
au contractat, că această avere, declarată inalie
nabilă, nu formează gagiul lor. 

,Care ar fi, în adever, raţiunea ca un petec de 
păment, de o valoare relativ mică, să fie inalie
nabil, iar o avere mobiliară, de multe orl con
siderabilă, să poată fi râsipită cu cea mai mare 
uşurinţă, fără ca părţile s' o poată declara ina
lienabilă prin convenţia lor? 

Această soluţie se impune ma1 cu seamă la 
no1, unde dota mobiliară a fost declarată aliena
bilă prin art. 1249. Părţile pot, decI, să înfiin
ţeze o garanţie ma1 mult, pe care legiuitornl n'a 
socotit de cuviinţă s'o iea. Aceasta este in spiritul 
regimulu1 dotal, care voeşte ca dota să fie in
tactă, pentru ca, la vreme de nevoe, soţil şi co
piil să nu remână pe drumurL Iafa pentru ce 
jurisprudenţa a consacrat de ma1 multe or1 a.ceastă 
solutie, pe care Curtea supremă o desvoltft cu un 
lux de argumentare (5). Sentinţa tribunalulu'î va 
remânea ded o părere isolată şi o eroare, pe care 
Curtea de casaţie cu drept cu vent a îndreptat-o. 

O. Alexandresco 
(8) Vedr explic. art. 124'9 în t. V III a Coment. noastre, p. 334 

urm. Cpr. Judec. ocol. Birlad. Cu1·ierul Judicia1• din 1902, No:4 
(cu observaţia noastră). Vec).1 Jud. Ocol. III BucureşU şi Trib. 
Ilfov, sentinţă publicată tot in acest numi.ir. 

(~) Este, în adever, de pi_:incipit1 că obligaţiile contractate în 
timpul căsătoriei nu pot mel-o-dată fi executate asupra avereI 
inalienabile, 11ic1 chiar io urma desfacerel căsătorit, pentru-că 
bunurile inalienabile sunt atinse clin capul locului de un viciu 
vecinic persistent; căcI alt-fel s'ar valida înstrăinările indirecte 
consimţite la o epocă când înstrăinarea era formal interzisă, şi 
cu chlpul acesta s'ar viola întreaga economie a regi mulul dotal. 
Cpr. C. fJucureşU, CuPie1·ul .Tudicim· clin 189i, No. 4 şi clin l903, 
No. 21 (doue decisiî). Vet}l şi Cw•icrn/ Judicitu· din 1892, No. 3, 
Cpr. şi C. Craiova, .preplul clin _1893, N?. 40. Judec. Ocol III 
Bucureşti, cartea de Judecată publicată tot 10 ace3t 11umer. p. 103. 
Vedl t. VIII a Coment. noastre, p. 240, 241, text şi n'lta l, 
şi p. 250, text şi nota 1. . 

(5) Cpr. în acelaş sens: C. Bucureşti, Drept.ul din 1876, No. 18 
şi din 1884, No. 40. Veq.l t. VIII a Coment. noastre, p. 193, nota 3, 
221 şi 276, text şi nota 4 ; 33 7, text şi nota 3, etc. 

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV 
Audienţa de la 13 Iunie 1903 

Preşedenţia D-lui V. D. R Î U R E A N U, Membru 
S. Rădulescu cu Ana Miirculeseu şi alţit 

Sentinţa No. 1018 
Dotă. -- Act dotal. - Persoanele ce sunt datoare a sub~ 

seri acest act. - Nesubscrierea sa de toate aceste per
soane. - Nulitate. - Dacă nulitatea se poate acoperi 
posterior celebrăre'i căisătorieL - (Art. 1228 Cod civil; 
art. 709 Procedura civilă). 

Dotă. -- Creanţă resultând dintr'un act dotal nul. -
Dacă este dotală. . 

Dotă. - A vere dotală mobiliară. - Dacă este aliena
bilă. - Condiţiunea de inalienabilitate trecută în act.
Cqndiţiune contrară ordine'i publice şi dec'i'. fără va
loare -(Art. 1224, 1215, 1248, 1249, 1718 Cod civil; art. 
406, 407 şi urm. Proc civilă). 

Poprire -- Efectele e'i. -· Contestaţie. - Cine este în 
drept a face contestaţie. 

1. Contractul de căsr'itorie (actul dotal} lrebue sub
scris de soţY., de părinţil lor, precum şi de constitui
iori'î zeslre'f., iar nerespectarea acesteY. f'ormalită(i, care 
este cerută pentnz solemnitatea însăşY. a contractului 
de căsălorie, atrage nulitatea actuluY., si această nu
litate nu se poate acoperi posterior celebrăre'f. căsă
torie'{, înlnz cât dota nu se poale constitui nicz adăoga 
după efectuarea căsătoriei. 

2. Creanţa ce resullă dinlr'izn act dotal isbit de 
nulitate mz poate auea· nicz o datd caracterul dotalităţiz. 

3. Condiţiunea de inalienabilitate a avere'f. dotale 
mişcătoare coprinsă inlr'un act dotal, este o condiţie 
contrarie ordineY. publice şi decz nu poate împedica 
urmărirea aceste'{ averr de către creditori', de oare 
ce averea dotală mobiliară esle,inprincipiiJ., alienabilă. 

4. Orr care ar fi validitatea unez prime poprirz din 
punciul de vedere al calităţez ter/ez persoane poprite, 
totuşz această poprire 'şz produce efectul seii principal: 
acela de a lovi de indisponibilitate bunurile poprite, 
şi printr' insa creditornl popritor şi-a asigurat în de 
ajuns drepturile sale asupra sumelor poprite până în 
momentul când se va promw/a judecata asupra va
lidităţi! poprird, ştiut fiind că poprirea are un caracter 
mixt: mcsură de urmărire silită si act de conservare. 

5. Ter/iul poprit are dreptul de a face contestaţie 
şi a invoca mzlitalea poprirez făcută în mâriile sale, 
mz şi debitorul urmărit. 

S'au ascultat d-niI advocatr: P. Stroescu si M. Poenaru
Bordea din partea apelantuluI S. Rădulescu·~i d-l[. Urlă
tzeanu clin partea intimaleI contestatora Ana Mărculescu, in 
lipsa debiton1luI Petre Pope.scu-Prntor şi a terţiulu'f poprit 
Casa de DepunerI. 

Tribunalul, 
A vcnd in vedere apelul fa.eul de S. Rădulescu, contra căr

ţe'î de ju<lec~tă ~o. 871/903, a jurl_eluî ocol. l[ Bucureştî, prin 
care se a<lm,te rn parte contestat,unea faculă de d-na Ana 
Mărc11lescu. pl'in petiţia inl'eijistrâta la No 427G dm 24Mar
tie 1903, ol'<lom'tmlu-se dcsfiinţ.area popririlor cerute de apelant, 
prin pcli!iunele inl'egistrate la No. 17342,901 şi 26771903, 
cu 30 lcY chelluelI <le juclecată; • 

A vcnd in \·e,le1·e actele aOate la dosar, precum şi s'ustine-
rile părlilor · • 

A\'enrl in ~edel'e eă din toate acestea. in fapt, se constată 
că apPlantnl S Ilăctulescu, cu o cambie semnală de solii 
A na Popescu Pl't'lor, az'î MărculeSc.:Ll. şi Petre Popescu Pre lot· 

1 

avem\ :-;ăia de la Jt-nşi, suma de ·J4~5 leI, i-a chemat in jude
calâ şi a ohpnul contra lor carlt'a de judecată No. :1!1261900, 
pe _b~sa_ că1:e1 cărp de j11decată, remasă definitivă, densul prin 
penţwrnle 111reg1slrale la No. 17::J4,9l!1 şi 2G7219o3 a cerut 
infiinţarea de poprirI atât Jn mâoile ;;refierului trib. Ilfov, 

· secţia ele Notariat, cât şi in mânile directorulu:i Casei de 
Depuneri şi Consemnaţiuni, popriri ce s'au şi efectuat prin 
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procesele verbale cu data de 2 Septembrie 1900 şi 25 Fe
bruarie 1903, declarându-se poprite sumele cuvenite d-nei 
Ana Popescu Pretor, azi Mărculescu, in calitate de creditoare 
ipotecară a debitomlui seu C. şi N. Grun, precum şi acele 
cuvenite d-lui Petre Popescu Pretor, în calitate de sot usu
fructuar legal al sumelor cuvenite soţiei sale, şi cu câre au 
fost colocaţI in tabloul de ordine şi plata creditorilor lui O. 
şi N. Negri la facerea acelui tablou, asupra sumelor resul
tate din vinzarea moşiei Broşteni-Turbaţi şi Măcuşoia-Broş
teni, care au fost consemnate in reciµisele casei de Depuneri 
şi Consemnaţiuni cu No 38855 şi 38856; că, de asemenea, se 
constată că contestatoarea A. Mărculescu, in executarea sen
tinţeI tl'ib. secţ. I No. 646, prin care i se acordă o pensiune 
alimentară, a făcut ~i densa poprire asupra sumelor cu care 
sotul seu a fost colocat în tablou, în calitate de usufructur 
al· dotei pe timpul căsătoriei, poprire ce s'a validat prin sen
tinţa No. 32/902; 

Avend in vedere că contestatoarea A. Mâr0ulescu cere des
fiinţarea popririlor înfiinţate de apelantul S. Rădulescu: I) a
supra sumelor colocate densei, pe motivul ca averea ce i se 
urmăreşte este averea dotală declarată inalienabilă prin con
tractul seu dotal, şi ca atare, averea dotală mobiliară nu se 
poate urmări pentru datorii contl'actate in timpul căsătoriei, 
fie chiar după desfacerea căsătoriei; Il) in cea-ce prive:.,te 
sumele coloca te soţului seu, pe motivul că aceste sume erau 
deja in mod definitiv trecute in patrimoniul seu, prin sen
tinţa de validare No. 32/902, sentinţă care de ~i obţinută pos
terior cererii de poprire făcută de apelant in manile grefei 
tribunalului Ilfov sectia de Notariat, totusi e anterioară ce
rere! de popriri făcută asupra aceloraşi sume tot de apelant 
în mânile CaseI de Depuneri şi Consemnaţiuni, singura po
prire făcută de dânsul in mod valabil asupra sumelor colo
cate sotulu'i; 

Având in vedere că apelantul, in opunerea sa susţine: I) 
că actul dotal presentat de contestatoare e nul, intru cât nu 
e semnat de mama soţiei şi părinţi, soţului car1 e1·at1 în viaţă 
în momentul facerei actul ul' dotal: H) că averea dotală imo
biliară fiind alienabilă cu restricţiunele prevezute în dispos. 
art. 1249 C. civ.; că clausa cuprinsă în actul dotal. prin care se 
întinde inalienabilitatea în mod absolut şi asupra avereI mobi
liară dotală, e o clausă ilicită şi ca atare nulă; III) că in mo
mentul validăre1 poprireI înfinţate de contestatoare. sumele 
poprite de .densa nu putea11 trece in patrimoniul seu, intru 
cât ele erau deja isbite de indisponibilitate prin poprirea e
fectuata de densul în mânile grefierului trib. Notariat Ilfov; 

Avend în vedere contractul dotal autentificat la No. 9909,97 
de trib. Ilfov, secţia notat·iat ; 

Avend în vedere că, în fapt, se constată că contractul de 
căsătorie nu este semnat de către părinţii soj.ului, nicl' de către 
mama soţiei; că, de asemenea. nu se tăgădueşte de contesta
toare că ahlt părinţii soţului cât şi mama soţic'î erat1 în viaţă, 
in momentul confecţionărei acluluI; 
. Avend în vedere că, în drept, conform dispos. art. 709 Pr. 

c!v .. contractul <le căsătorie trebue :;ubscris de soj.i', de pă
rmţ1i lor. precum şi de comtituito1·iI zestrii, iar nerespectarea 
acestei formalităp, care este cerută pentru solemnitatea in
săş'i a contractulul' de căsătorie, este prevezută sub pedeapsă 
de _nulitatea actului, conform dispos. art. 1228 C. civ., 
~rnlitate ce nu se poate acoperi posterior celebrării căsătoriei, 
rntru cât dota nu se poate constitui nicl' adăorra în acest 
timp; că, ast-fel fiind, aclul dotal presentaL de c~ntestatoare 
fiind is!lit de nulitate, creanţa ce drnsa o constată n'a putut 
avea mel' otlată caracterul dotalităliI · . ' 

Avend in vedere că chiar de · s'ar admite ca valahii actul 
dotal, Lotuşi condiţiunea de inalienabilitate a averei dotale 
mobiliare cuprinsă in act, şi care avere astă-zY se urmăre.:;Le . 
este o condiţiune contrară ordinel' publice, câc'î liberta'tea 
con~enţiun!lor matri~1onia~c, _consacrată prin diRposiţiunile art. 
1221 C. c1v., esle ş1 ea hm1tată de reg·ulele prohibitive ale 
Codului civil, printre care sunt şi cele referitoare la ordinea 
pnblică, că dacă particularii pot deroga de la le()'ile care au 
în vedere interesul lor privat, nu le este însă p~rmis a de
l'Oga de la acele legi care ating interesul general acea-ce se 
numeşte: «01·dinca publ·iâr>) ; ' 

Avend în vedere că, în speţă. înserarea clausel' de inaliena
bilitatea do tel' mobiliare, cu prinsă în actul dotal, care cât de 
justificată ll.r fi fost din partea constituitoruluI zebtreI, pentru 
protecţiunea fice'i ~ale, nu treime s'atingă interesele superioare 
ale societăp, formulate prin principiul circulaţiuneI bunuri
lor, principit1 de la care numai legea, intr'un interes gene-_ 
ral, poate deroga, iar nu particulari; 
Că admiţându-se, că clausa inalienabilităţei absolute a bu

nurilor dotale mobiliare ar fi permisă, ca o urmare ar fi şi 
aceea că acele hun mi sunt şi neurmăribile; ori, ştiut este că, 
conform dispos. art. 1718 C. civ., ori cioc se obligă personal 
este ţinut de a împlini îndatoririle sale. cu toate bunurile 
sale mobile şi imobile, presente şi viitoare, prmcipiu care a
sigură execuţiunea obligaţiunilor contractate de debitor, ca 
o garanţie publică a transacj.iilor civile şi comerciale; ast-fel 
că, ori-ce convenţiune particulară, care ar restrânge aplica
rea acestui principiu, este contrară interesului general şi ,bu
nei credinţi, care prezidează relaţiile oamenilor; c':i numaI 
legiuitorulu'i îI este permis a formula printr'un text de lege 
reslricţiunI la acest principiu, ceea-ce l'a şi condus a o face 
intr'un interes social de umanitate, punând la adăposlul ur
mărire; creditorilor anume bunuri mobiliare art. (406, 407 
urm. Pr. civ.): 

A vend io vedere că nici un text de lege nu declară ina
lienabilă averea dotală mobiliară (art. 1248 C. civ.); că, din 
contră, din disposiţiile art. 1249 C. civ. resultă că, dota mo
Liliară chiar când a remas în proprietatea femeei, după dis
tincţiunea art. 1245 C. civ., poate fi alienată de către soţie 
cu autorisaţia soţulu'i seu, şi in cas de refus din partea soţu
lui. cu autorisaţiunea justiţiei; cu atât mai mult cuvent, dota 
mobiliară constituită în Lan'i,care trece direct în mâna soţuluI 
poate fi înstreinată şi decI urmărită; 
Că dar, şi din acest punct de vedete, constestaţia urmează 

a fi respinsă c11. nefondată; 
Având în vedere cernrea conlestatoareî Ana Mărculescu, 

de a se desfiinţa poprirea cerută de apelantul S. Rădulescu, 
asupra sumelor cu care soţul seu a fost colocat in tablou, pe 
motiv că aceste sume trecuseră deja în patrimoninl seu, in 
momentul uneia din popriri făcută în mâna CasiI de Depu-
neri, singură poprire valabil făcută; . 

Avenl in vedere că se constată că apelantul a poprit a
ceste sume, atât în maioele grefierului trib. notariat, prin 
procesul verbal de la 2 Septembrie 1900, cât şi în manile 
CaseJ de Depuneri. prin procesul verbal de la :15 Februarie 
1903; că od care ar fi validitatea primeI poprir'i, dm punc
tul de vedere al calităţiI terţei persoane poprite, totuşi a
cea~tă poprire şi--a avut efectul se11 principal, acela de a lovi 
de indisponibilitate bunurile poprite, şi printr'însa apelantul 
~i-a asigurat in ele ajuns drepturile sale, asupra surni>lor po
prite, penă în momentul când se va pronunţa asupra validi
tăţi ambelor poporid cerule de densul, şliut fiind că, poprirea 
are un caracter mixt: de mesură de mmărire silită si de 
act de conservare; că si mai mult ou con testatoarei h a
parţine dreptul rlc a invoca nulitatea poprireî faculă in mâna 
grefieruluI trib. de notariat, c1 acestui din urmă, care singur 
poate fi interesat a face o ast-fel de opunere. 

Penlru aceste motive, redactate de d-l judecător Riureaou, 
tribunalul, admite apelul făcut de S. Radulescu şi respinge 
contestaţia făcută de Ana Mărculescu, .... etc. 

(ss) V. D. Rîurean11, Al. Cerban 

Observaţie. - Vec;lr nota Directorului nostru 
asupra decisii Curţei de casaţie, publicată tot în 
acest numcr. Asupra chestiune1 de a se şti dacă 
. poprirea este o mesură de conservare, sau un 
act de executare, vegJ D. Alexandresco, Dr. ci
vil român, t. VI, p. 53, n. 2; 483, n. 2 şi 508, 
text şi n. 2. Cpr. Cas. rom. şi C. BucureşU, 
Curierul Judiciar din 1900, No. 19; Dreptul 
din 1900, No. 23 şi din 1902, No. 3. 

(N. R.) 
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TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV, s. v. 
Audienţa de la 12 Iulie 1903 

Preşedenţia D-lui G. A. M A V R U S, Preşedinte 
G. & Th. M. Eftimiu cu Ana Măi·culescu şi Casa de Depuneri: 

Dotă. - Act dotal. - Persoanele obligate a se pre
senta la tribunal spre a cere autentificarea şi transcrie
rea acestul act.-(Arf. 7(J9 şi 710 Proc. civilă). 

Numa'{ viitori'{ soţ'{ şi constituitorii zestrei trebue 
să se presinte înaintea tribunalului spre a cere 
autentificarea şi transcrierea acllllu'{ dotal în re
gistrele tribunalllluf. 

S'au ascultat din partea apelantului'. Eftimiu d-l ad
vocat P. Stroescu, iar din partea intimatei'. Ana Măr
culescu, d-l advocat Gr. Urlăţeanu, în lipsa Casei'. de 
DepunerI. 

Tribunalul deliberând, 
Asupra apelului făcut de G. şi Th. M. Eftimu & C-o. prin 

petiţia reg la No. 81921Y03, in contra cărţeI de judecată cu 
No. 87819,13, a judelu\' ocol. III Bucurescî; 

Avend in vedere susţinerile părţilor; 
A vend in vedere că prin cartea de j udecală atacată cu 

apel, s'a admis contestaţia făcută de Ana Mărculescu, în contra 
poprirer cerută prin procesul verbal cu data 13 Marlie 1903, 
de portăreii trib. Ilfov ; 

Aveed in vedere faptele şi motivele din cartea de judecată 
atacată cu apel. pe care t1·ibunalul găsindu-le juste şi bine 
întemeiate, le adoptă în totul; 

Cortsidei·ând, în ce pl'iveşte noul motiv invocat de apelanţi, 
că acti,l dotal riu are tă1·ie dirtfr'un îndoit 7,unct de vede1·e: 
că nu este semnat de păi·irtţii viitoarei soţit şi că n'a fost 
făcut înainte de celeb1·ai·ea căsătoriei : 

A vend în vedere că, de şi in art. 709 Pr. civ., se prevede 
printre persoanele care trehue să iscălească in contractul de 
căsătorie şi pe păt·inţii viitorilor soţi totuşi in art. următor 
710, unde legiuitorul prevede in mod special formele după 
care trebue să se facă contractul de căsătorie. care esle un 
act solemn, legiuitorul nu menţionează de cât pe viitori'î soţi 
şi pe constituitorii de zestre ca singurele persoane care trebue 
să se presinte înaintea tribunalulul', spre a cere autentificarea 
actuluI dotal şi transcrierea în registrele tribunalului; că. de 
altminlrelea, această interpretare care resuită ia mod vădit 
din redacţiunea suscitatulur text, este singură raţională. de 
oare-ce la confecţionarea contractului de căsătorie. prin ca1·e 
se regulează situaţiunea materială a viitorilor soţr, nu este 
nevoe să intervie de cât soţiI, a căror raporluri patrimoniale 
se reglementează, şi aceia care le procură viitorilor soţl'; 

Că ast-fel fiind, această obiecţiune este neîntemeiată şi cată 
a fi înlăturată ; 

1n ce p1·iveşte obiecţiunea că actul dotal m·ma să fie făcut 
înainte de căsăto?'ie: 

Avend in vedere că din procesul verbal de autentificare se 
constată că actul a fost pt·esentat spre autentificare înainte 
de celebrarea căsătoriei, că ast-fel şi această obiecţiune cată 
a fi înlăturată; 

Pentru aceste motive, trib., in majoritate, respinge apelul,etc. 
(ss) G. A. r.tavrus, A. Iuca. 

p. Grefier (s) P. Rizu 

Osc bilă părere 
Avend în vedere apelul făcut de firma G. şi Th. M. E(

timiu & Co., contra cărjeI de judecată No. 878,903, a Judelu'i 
Ocol. lll Bucureşti, prin care se admile contestaţiunea fâ
aută de Ana Mărculescu şi se desfiinţează poprirea cerută de 
fit·ma apelantă, asupra unor sume ele bani depusă la Casa de 
Depunerl' şi cuvenile conlestaloarei, din preţul venc).ăreI mo
şiei BroscenI ; 

Avend in vedere că poprirea fusese cerută de firma ape
lantă in bas:i. uner cambii de 630 le'î, semnată de contesta
toare in timpul căsătoriei, in ordinul firmei; că contestatoarca 
in sprijinul contestaţiei invoacă ca motiv: că sumele prprile 
constitue avere dotală mobiliară, declarată inalienabilă in con-

tractul seii dotal, şi care, prin urmal'e, nu po:i.te fi urmărită 
pentru datorii contractate de femee în timpul căsătoriei, chiar 
după desfacerea căsătoriei ; 

Având în vedere câ apelantul în opunerea sa susţine că 
actul dotal presentat de contestatoare este nul, de oare ce 
nu este semnat de mama soţiei şi părinţii soţului, care erau 
in viaţă în momentul facerei contractului de căsătorie, şi prin 
urmare, clausa coprinsă in actul dotal care declară averea do• 
tală mobiliară inalienabilă, trebue considerată ca ne avend 
fiinţă şi neputend produce nicI un efe!:t; că in al doilea Ioc, 
apelantul obiectează că chiar dacă s'ar putea considera con
tractul de căsătorie ca fiind valabil din pun el ul de vedere al 
formei, totuşi clausa menţionată ar fi nulă, ca fiind contrară 
ordiner publice; ' 

Aveud în vedere că fără a m:i.I discuta dacă formalitatea 
semnărel' contractului de căsătorie de păriniiT viitorilor soţ'î, 
prescrisă de art. 709 Cod proc. civilă şi de a cărei lipsă se 
p:-evaleazâ firma apelantă pentru a prelinde nulitatea actului 
dolal, în conformitate cu art. 1228 Cod civ., arc vre-o ra
ţiune de a fi, sa11 dacă această prescripţiune nu conslitue de 
cât o inadvertenţă din partea legiuitorului, după cum s'ar 
părea că resuită din comp1raţia citatul ni art. 709 cu arlicolul 
următor 710, care menţionează numai viitorii soţl şi cei ce 
constitue dota, ca trebuind să se pre.,inte inaintca Trihuna
luluî spre a cere autentificarea contractului de căsătorie fi 
transcrierea luî in registrul Tribunalului, se pune insă ches
tiunea de a se şti: dacă clausa coprinsă în art. 3 din con
tl'actul dotal, prin care se declară «că orI ce avere mobilă 
va cădea sub regimul dotal, devenind inalienabilă», este va
labilă sau nu '/ ; 

Con~iderânrl că art. 1249 Cod civ. dispune in mod expl'es 
că dota mobiliară care rămâne proprietatea femeel', poate fi 
alienată de aceasta cu autorisatiunea LărbatuluL sau la cas 
de 1·efus din parlea acestuia, cu permisiunea judecăţei; că 
elansa sus menţionată, prin ca1·e se deroagă la această dis
posiţie, trebue să fie considerată ca contrară ordinei publice ; 
că deşi legiuitorul în art. 1224 consfinţeşte principiul liber
tăţel' convenţiunilor matrimoniale, totuşi în acelaşl' articol, 
aduce o restricţiune la acest pt'incipiu . nepermiţend viitorilor 
soţl', ca prin clausele contractului de căsatorie, să de1·oage 
la disposiţiunile prohibitive ale Co<l.ului civil; de unde Ul'

mează că eI pot del'oga la acele dispm,iţiunî legale care au 
de obiect numai un interes privat, aven el dec'i r.aracterul unor 
disposiţiunî declarative saii suplelive ale voinţeî păl'plor, dar 
că nu le este permis a deroga la acele legî, care punend în 
joc m1I mult sau mai puţin interesul general, privesc 01·
dinea publică (art 5 Cod civ.); 

Avend în vedere că, deşi in legislaţiuoea noastră, nu există 
un text care să proclame in mod expres caracterul ilicit al 
clausei de inalienabilitate, totuşi numeroase disposiţiuni din 
Codul civil ne arată, in mod neîndoios, iJeia leg1uitorulnI in 
această privinţă : că numai ast-fel se poate explica prohibi
ţiunea substitu!.iunilor (art. 803) . şi faplul că legiuitorul în 
art. 1248 şi urm. din Cod civ., or:upându-se de inalienabili
tatea doteI, nu mentionează de cât averea imobiliară: că sis
temul legiuitorului se ju~tifică prin consideraţiunI de interes 
general, căc'i inalienabilitatea, fimd contrară principiulur li
bere1 cfrculaţiuner a bunurilor, parnlisează desvoltarea avuţiei 
publice; 

Considerând de allminlrelea că, in specie, elansa prin care 
se întinde inalienabilitatea şi asupra avere! dotale mobiliare, 
crează in realitate o adevfrală incapacitate penlru femeie de 
a dispune de această avere; că este inwnle:;labil că le,.;ile 
care re:;lementează starea ~i capacitatea persoanelor, sunt leg, 
ele online publică, ~i că numai legea poate mări saii micşora 
capacitatea uneI persoane; că deci, şi din acest punct de ve
dere, clau~a c,te ilicilă; 

Avend in vedere că cl1ia1· tlaeă am a1lmi le că prin men
ţional_a clamă, constiluiloml zestre! a inţeles să pună dota 
mobiliară la adăpostul unnărireI creJitorilol', fâc,)ntl-o inse
sisahilă, şi in acest cas, clausa este ilicită; răr:r arl. 1718 din 
Codul civ., care determină intinderca dreptului de gaj al cre
Llilorilor asupra bunurilor debilorului, are caracterul uncI 
Jisposi!iunI de iuleres general :;i <led de online puLlicâ ; că 
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deşi legiuitorul a adus oare-care restricţiune la aplicaţiunea 
acestuî principitL, declarând unele bun urî, fntr'o mesură oare
care, neurmăribile, fle pentru motive de interes general, ca 
să asigure mersul regulat al serviciurilor pubice, fie pentru 
motive de umanilate. totu~î aceste derogaţiunI constituesc ex
cepţiunI, pe care lrgiuitorul le enumeră in mod limitativ iu 
art. 406 şi urm Cod proc. civilă 

Pentru aceste motive, sunt de părere a se admite apelul şi 
a se respinge contestaţia d-nei Ana Mărculescu. 

(s) Alex. Cerban 

Observatie. - V nH nota Directorului nostru 
asupra deci~ieî Curţe'f, de casaţie, publicată tot tn 
acest numer. 

JUDECATORIA OCOLULUI III BUCUREŞTI 
Audienţa de la 31 Martie 1903 

Ana Mă1•culescu cu G. ,~ Th. E{Limiu şi Casa ele Depuneri 
Carte <le judecată No. 878 

Dotă.-Zestrea miscătoare. - Dacă este alienabilă.
Condiţiuni.-Dacă femeea se poate obliga asupra bu
nurilor sale dotale în timpul căsătoriei.-Dacă insesi
bilitatea bunurilor dotale continuă a protege pe femeea 
înzestrată şi după desfacerea căsătoriei pentru obligaţii 
contractate în timpul căsătorieL - Stipulaţiunea pnn 
actul dotal că bunurile viitoare ce ar veni de la în
zestrător înzestratei este valabilă.-Dacă aceste bunud 
devin dotale.-(Art. 1245, 1246 şi 1249 C. civ.). 

1) Zestrea mobiliară este alienabilă, cu autorisaţia 
soţului sau a justiţie~. 

2) Femeea neputendu-se obligi, asupra bunurilor sale 
dotale, această insesibilitate a bunurilor sale trebue să 
o proteagă şi după desfacere a căsătoriei, căci alt-f'el 
această protecţiune acordată femed ar fi ilusorie şi nu 
ar duce la att ceva de cât ta o amânare a acţiun~ 
creditorilor până. la desfacerea căsătoriei. 

3) Când prin actul dotal se stipulează că or)[-ce avere 
ar veni înzestratei de la înzestrător în timpul căsătoriez 
atât mobilă cât şi imobilă, să devină dotală şi inalie~ 
nabilă, această stipulaţiune este valabilă, ea nefiind contra
ră ordine'i, publice, şi dec"i, şi această avere devine dotală şi 
nu poate fi urmărită de creditor1. 

S'au ascultat: din partea contestatoarer Ana Milrcu
les~u d-l avocat Gr. Urlăţeanu, iar din partea credi
torilor popritor'î G. & T. Eftimiu, d-l advocat Stroescu 
în lipsa terţiulu'i poprit Casa de Depuneri. ' 

Judecata; 
Asupra contestaţiuneI făcută de Ana Mărculescu, în contra 

pro?esuluI ve~·bal cu data de 13 Martie 1903, prin care s'a 
mfimţat popnre asupra sumei de 620 leT · 

Avend in vedere că nu se contestă de' nici una din părtT 
că suma poprită prin procesul verhal cu data de 1;3 Marti~ 
~ 903 şi oare represintâ parte din pre tul mosieI Brosteni este 
mtrată in patrimoniul conte~tatoareI, • prin faptul cÎi. densa a 
succecl~t d:functuluI seu părinte, Eustaţiu Marculescu ; 

Cons1derand că este aspmenea stabilit in fapt că suma 
asupra "că:·eia_ s'a făcut poprirea intrase în' patrimoniul contes
tatoa~e1, rn timpul căsătoriei sale cu P. Popescu Pretor, că
săţorie astă-zi desfâcută, după cum se constată prin senlinta 
tnb Ilfov, s. [; • 

Conside1:and că se constată, în fapt, că pL·in ac.tul dotal 
au_t. de trib Ilfov, la No. 9909,97 secţia notariat, Eu~tatiu 
~arcules~u, tat~l con testatoare! de azI, ii' constitue dotă, • pe 
l~ngă ma! multa avere presenta, dar şi orT-ce avere viitoare 
Îl va ve111 pe cale de succesiune, o consideră ca tot dotală · 

C5m-:ide~·a,nd că ast-fel fiind, este incontestabil că suma d~ 
bam poprita de ictimaţiI G. şi Th. M. Eftirniu este avere 
dolala a conlestaloarel · 

Considerând că, in s'ustinerea contestaţiune1 sale, recla
manta invoacă dou~ motive ; 

-
1. «Dota mobiliară ca şi dota imobiliară este inalienabilă, 

citând in această privinţă întreaga jurisprudenţă francesă; 
2. «Prin actul dotal or\- ce sume viitoare s'ar câştiga prin 

succesiune de la inzestrător, sunt dotale şi inalienabile»; 
. Considerând că, in ce priveşte primul motiv al contesta
ţmnel, el e,te ne fondat in drept, de oare-ce, dacă în leo-is
laţia francesă, jurisprudenţa, cu toată opunerea întemeiată 
a doctriner, declară dota mobiliară inalienabilă, nu tot ast-fcl 
este in regimul Codului nostru civil; 

Con~iderand, intr'adever, că în această privinţă, art. 1249 
Cod c1v. declară zestrea mobiliară alienabilă cu autorisatia 
soţului sau a justiţiei, şi aceasta după dispos. art. 1245. şi 
1246 C. civ. ; 

Considerând că, în ce priveşte argumentul adus de inti
maţi in apărare şi anume : «in orT-ce caz, căsătoria încetând, 
incetează şi dota 1itatea, şi deci, creanţa sa se poate urmări 
asupra unor bunurT cari azI nu mal'. sunt dotale», el este 
nefondat in drept ; 

Considerând că dacă admitem că femeea nu se poate obliga 
asup1·a bunurilor sale dotale, trebue să admitem că această 
insesibilitate a bunurilor sale trebue să o proteje şi după 
d_esfacerea căsătoriei, de oare-ce, altmitrelea, această protec
ţ1une acordată remeei ar fi ilusorie, şi nu ar duce la alt ceva 
de cât la o a1mlnare a actiunel'. creditorilor · 

Considertmd că prin actul dotal se stip~lează că , ori ce 
avere va veni contestatoareI de azi de la inzestrător, atât 
mobilă cât şi imobilă, să devie dotală şi inalienabilă ; 

Consider~nd că în ce priveşte această stipulaţiune, inti
matul pretmde că ea este nulă, fiinrl contrară ordinei pu
blice ; 
. Consi?erând că această inalienabilitate fiind temporară ca 

ş1 d~tali~atea! n_u se vede intru cât ea vatămă ordinea publică, 
aşa 1n cat, ŞI dm acest punct de vedere, urmărirea exercitată 
de intimaţi asupra avereI dotale a contestatoareî cată a se 
anula ; că ast fel fiind, contestatiunea devine fondată si cată 
a se admite, anulându-se popr(rea înfiinţată prin p1:ocesul 
ve!'bal cu data 13 Martie 1903 de către portărelul N. Ur
sulescu ; 

Avl>nd in vedere si cererea <le executiune provisorie · 
~onside~ân~ c.ă ~u se dovedeşte cu nimic nici urgenţă nici 

pencolul rn rntarzLere pentru contestatoare ; că ast-fel fiind, 
acest capăt de cerere este neîntemeiat şi cată a se respinge 
ca ataee. 

Pentru ar.este motive, admite contestatiunea făcută de Ana 
Mărculescu . • 

Jude (s) Budişteanu. Grefier (s) Slirculescu 

Observaţie. - VeqI nota Directorului nostru 
publicată tot în acest numer a ziarului'. nostru. 

(N. R). 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI GORJ 
Audienţa de la 25 Noembrie 1903 

Preşedenţia D-lui G. MĂ GUREANU, Judecător de şedinţă 
D-1· I. U?·beanu cu Căpitan Em. Părăeanu 

Sentinţa civilă No. 419 
Dotă. - Zestre consistând din bani. - Imobil cum

părat în timpul căsătoriei cu aceşti banl. - Nemiscător 
dat de constituitoril zestrel drept plata dotei constituită 
în banr. - Casul când aceste imobile devin dotale. -
Casai când zestrea în ban'î, sau imobilele cumpărate cu 
aceşH banl, sau date spre plata lor, devin proprietatea 
soţului. - Când remân proprietatea femeer. - Vînzarea 
lui de către soţie. - (Art. 1233, 1231, 1236, 1243 s1 1245 
din Codul civil). · 

1. Nemişcătorul câştigat in timpul căsătorie( 
prin banl dotall, precum şi imobilul ce se dă 
după căsătorie, spre plata dotei care a fost con~ 
stiluită in bani, nu devin dotale dacă nu s'a sti
pulat aceasta in actul dotal, 
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·2. Dala constituită i11 bani devine proprietatea 
bărbatului şi, ded, şi nemişcătorul primit drept 
plala dote1, insă aceasta este adeverat numai in 
casul când părţile nu arz dispus alt-fel prin actul 
dotal. 

Ast-fel, când prin contractul matrimonial se pre
vede că zestrea în bani se dd femeei şi că trebue 
depllsă la Casa de depuneri şi consemnaţiuni, iar 
soţul este îndrituit să primească numai dobinda 
acelor bani, în asemenea cas, soţia este proprie
tara banilor zeslral'i, şi imobilul dat de consti
tuitoril dol el şpre plata acestor banl devine pro
prietatea /emee'f. care poate să'[ vendă CLL con
simţimentul soţului seu. 

S'au presentat: reclamantul asistat de d-l advocat N. 
Frumuşeanu ş1 pârâtul, de d-l advocat S. N. Dobruneanu. 

Tribunalul deliberând, 
Avend în vedere că cererea reclamantelu'i d-l D-r I. Ur

beanu at·e ele obiect de a se anula actul de vinzare, auten
tificat de acest tribunal sub No. 3548/903. ~i transcris Ia No. 
3B45/90'l, prin -care soţia domnieI sale anume Emilia D-r l. 
Urbeanu vinde pârâtului Capitan Emanoil Părăianu proprie
tatea Curtişoara din plasa ocol, jud Gorjiu, pe motiv că a
ceasta proprietate esLe dotală ; 

A vend in vedere susţinerile părţilor, actele din dosar şi 
conclusiunile depuse de părţ'i ; 

Avend in vedere, in fapt, că în anul 1881 ci:-na şi domnul 
Const. Părăianu, la trecerea în căsătorie a fiicei lor Emilia 
după d-l D-r I. U rbeanu, i-au constituit dotă, prin actul do
tal autentificat de acest tribunal sub No. 12/1881, între altă 
avere, şi suma de trei mii galbenI in numerar, pe care să'î 
respundă ia termen de doi ani, cu începere de la data actu
luI, cu obligaţiune ca această sumă de ban'i se o depună la 
Casa de consemnaţiuni, de unde viitorul ginere să nu o poată 
ridica de cât pentru cumpărarea unuI imobil de o valoare 
equivalentă cu acea sumă ; 

Av~nd in vedere că, la e.x.pil'area termenului de doI an\' 
prevezut in actul dotal vorbit, constituitorii doteI neputend sa 
plătească suma de treI miî galbeni consemnându-i la casa de 
depuner'i prin actul autentificat de acest tribunal la No. 
2028/1899, dau spre plata doteI de 3000 galbeni doue imo
bile: Curti~ora şi Crasna cu următoarea menţiune ; 
«Dăm pentru dota de 3000 g-albenI cc între altă av!lre am 

Jat fi.cei'. noastre Emilia, la trecerea sa in căsătorie cu d-l D-r 
I. Urbeanu, după cum 1se constată prin actul dotal a uten
ficat la No. 1211881, următoarea avere: I proprietate'l Cur
tişoara situată în comuna Curtişoara; şi U proprietatea Crasna»; 

Avend in vedere că, prin actul de vînzare autentificat de 
acest tribunal sub No. 35481903 şi transcris sub No. 3345/903, 
d-na Emilia D-r I. Urbeanu, cu consimţimentul soţuluI sM, 
d-l D-r I. Urbeanu, vinde d-lu'î căpitan Emanoil Părăianu 
proprietatea Curtişoara; 

Cousidel'ttml ca acea">ta fiind obiectul litigiulnJ, urmează să 
vedem, dacă pTOprietatea Curtişoara v(,ndută de d-na Emilia 
D-r I. Urbeanu, cu consimtimcntul sotuluI sel't D-r l. Ur
beanu, d-lui Căpitan Emanoil Păl'ăiami este sau nu -dotal, 
sat"1 a devenit proprietatea bărhatuluI fiind dat drept plata a 
banilor constituiţI dotă ; 

Considerând, in drept, că legiuitorul prin art. 1233, 1234 
şi 1286 Cod. civ. din causa inalienabilităţeî de care sunt 
isbite imobilile dotaie, a pus o sumă de pedici pentru a im
peJica acesL regnn dolal, iar prin art. '1230, zice: că dota nu 
poate fi constituită nicJ adăogită in timpul căsătoriei şi prin 
art 1243. că nemişcătorul câştigat în timpul căsătorieI prin 
ban'i dotali, nu devine dotal dacă nu s'a stipulat in contrac
tul de casă torie asemenea intrebuintare a hanilor dota II. De 
asemenea, nu devine dotal imobilul ce i s'ar da spre plata do
tei care a fost constituită in bani:; 

Cong:derând că din cuprinsul acestui articol resuită : 1 ° 
Că chiar dacă banii pu care se cumperă acest imobil ar fi 
dotali, prin acea~ta imobilul nu devine dotal, dacă nu s'a pre
vewt asemenea întrebuinţare a banilor dotali chiar prin con
tractul de căsătorie ; şi 2° tot aşa nu devine dotal imobilul 
dat spre plata dotei constituită în bani:, dacă acest mod de 
plată nu a fost prevezut chiar în actul dotal ; ast-fel totul 
se reduce la cuprinderea actuluJ dotal, că numai ce e pre
vetlut in actul dotal e dotă sau devine dotal, căci aşa trebue 
inţeles acest text de lege (vez1 şi Laureat, vol. 23, No. 463): 
prin ul'mare totul se reduce la conţinutul actului dotal; 

Considerând că, în actul dotal din anul 1881, cuprinzendu-se 
numai elansa intl'ehuintăreî hanilor dotali. iar nu si că imo
bilile ce se vor da spre' plata dote'i vor deveni şi ele dotale, 
imobilul Curtişoara vindut d-lui Emanoil Părăianu, de către 
d-na Emilia D-r l. Urbeanu, nu poate fi considerat ca fiind 
un imobil dotal. Faptul că, cu ocasiunea dărei în plată a do
tei prin actul din 1899, nu poale imprima caracterul dotali
tăţei unuI imobil, pe care părţile, la confirmarea actului dotal, 
nu a voit a-l imprima, ast-fel primul motiv se găseşte ne 
fondat; 

G:>nsiderând că, în ce priveşte al doilea motiv, că dota fiind 
constituită in Lanî, imobilul dat spre plata acestor banJ de
vine proprietatea hărbatuluI ca şi bani'i; 

Considerând, in principil'1, că dm dispositivul art. 1245 C. 
civil resuită că dota constituită in banî devine proprietatea 
soţului şi, decl', şi imobilul primit drept plata dotel devine 
proprietatea soţulu'i insă aceasta numaI în casul când părţile 
nu au dispus alt-fel prin actul dotal, după cum este în speţă; 
căci examinând actul dotal din anul 1881 vedem: Că banii 
se dau femeei, şi până la depunerea banilor la consemnaţiune, 
soţul reclamant, d-l D-r I. l1rbeanu, nu primeşte de cât do
bftnda de la constituitoril dotel', precum şi după depunerea 
banilo1· ; prin urmare, este evident că banii constituiţl dotă 
a(1 remas proprietatea femeeI d-na Emilia D-r I. Urbeanu ; 
ast-fel, banii constituiţi dotă fiind proprietatea femeei şi imo
bilele date spre plata acestor bani prin actul din 1899, a de
venit proprietatea ei, care era în drept a vinde pârâtulu'i că
Pltan Emanoil Părăianu, cu autorisaţiunea soţului seu D-r I. 
lJrbeanu; 

Con~iderând că din cele expuse maJ sus constatându-se că 
moşia vlndută d-lul căpitan Emanoil Părăianu, fiind avere 
parafernală a soţie'i vinzătoare, terţiul, d-l D-r 1. Urbeanu, 
nu pntea intenta acea:,tă acţiune ; ast-fel şi din acest punct 
de vedere cererea reclamantelui se găseşte nefondată; 

Pentru expusele motive, redactate de d-l membru !lupleant, 
C. Ştefulescu-Rucă, tribunalul respinge ca nefondată cererea 
reclamantelui, d-l D-r I. Urbeanu, etc. 

(ss) G. M. Măgureanu, C. Ştefulescu-Rucă 
p. Grefier (si) T. M. Gani 

Avencl in vedere că soţul vinzătoarei d-l D-r I. Urbeann 
cere anularea acestui act de vinzare pe următoarele doue 
motive: 1) Că imobilul Curtişoara vend ut de soţia sa d-na 
Emilia D-r I. Urbeanu d-lui Căpitan Emanoil Părăianu e 
Jota!, de oare-ce prin actul dotal se preverle intrebuinţarea 
numerarului constiuit dotă în aquisiţiune de imobile. iar prin 
actul din 1899 dându-se în plata acestui numerariu intre 
alte imobile şi imobilul vendut <~Curtişoara» cu menţiune că 
va fi. dotal, acest imobil representând parte din numerarul 
de 3000 Kalben'i, e dotal ca şi acest numerarit1. şi decr, nu 
putea fi 1nstrăinat de d-na Emilia D-r I. Urbeanu, şi că so- r.r Q g 0 r 0 g 1 0 fil 0 ll t ar 8 
ţul, potrivit art. 1255 C. civ. este Io drept să ceară anularea Pentru d-niI ADVOCAŢI ~i magistraţi 
vinzăre'î; şi H-lea că dota fiind constituită în bani conform Se găsesc de vinzare in calitate superioară 
art 1245 Cod civil, imobilul dat spre plata a acestor bani L · I d 
devine propl'ietatPa bărbatulu1 ca şi bami, şi prin urmare, reu a magasmu e pălărÎI 
e'a instreinat de femee. şi ded, trebue anulat acest act de f~ U B E N S 
viozare ş1 dm acest punct de vedere; CALEA VIGTORIEI, 28 IN FAŢA POLIŢIEI 

Tip, Ziarului ClJRlEROL JUDICIAR, 5tr, Carol 19, Bucurettl,-Proprietar Ion S. Codrcanu,-c. 4161 
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