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CODICELE HAMMURABI REGELE BABILONIEIX

Cititorii nostril sperim cii nu vor Ima in réi faptul ei in
cite-va numere vom sacrifica intru eit-va actualitatea pen-
tru a face putini archeologie juridiedi, publicand Codicele
loi Hammurabi, regele Babiloniei. 4

Acest codice considerat de mal multi invéfati ea cel mai
vechiti codice eunoscut in dilele noastre, a fost descoperit,
sunt abia duol ani, in ruinele de la Susa, si a fost tradus
intéiii in limba francesi de d. Y. Scheil si apoi in limba
germanii de d, dr. Hugo Winkler. Colaborntornl nostru d. L
Tanovieeanu, profesor la facultatea de drept din Bueuresti,
spre a putea si facd acest codice cunoscut si jurigtilor romani,
8’a servit de ambele traduceri, atit de cea franecesii, cat si de
cea germanil. In acelasi timp, un avocat roman din Austro-
Ungaria, d. dr. Aurelin Olteanu, trimiténd un stodiii intere-
sant asupra acestui codice, in care utilisvazi ecercetirile in-
vétatilor germani asupra cunlturel $i vietii babilonene, am
crezut cii este bine si’l publicim ca o introducere explicativi
"a Codicelui Hammurabi.

Credem c¢i cititoril nostril vor aprecia aceasti lucrare de
mare importantii, precum $i silintele pa cari ni le diim ca re-
vista Curierul Judiciar si fie la iniltimea misiunei sale.
REDACTIUNEA

SN DT A

ERATA. — La finele adnotatii d-lui Seriban’ din nu-
mérul trecut, s’a strecurat o eroare de tipar spunan-
du-se: «ci adevérurile juridice renasc ca sfinxul din
cenusa lor, in loc de «fenizuly, cum rugdm a se citi.
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INALTA GURTE DE GCASATIE, Sectia II
Audienfa de la 9 Decembrie 1903
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
Ana Mdrculesew cu Spirea Rddulescw gt alfiy

Conventie matrimoniald.—Participarea parintilor vii-
torilor soti.- (Art. 1228 C, civ.; 709, 710 Pr. civ.)

Dota mobiliard.—Validitatea clausei prin care pirtile
declars aceastd dotd inalienabila.—(Art. 1224 si 1909 C.
Civ.)

1. Parintii viitorilor sofi nu sunt pdarti in conventia
matrimonial@ incheiatd de copii lor, & nu ail nevoe de a
interveni la formarea acestut contract de cat atunci cand
el ai constituit o dotd, saii cdnd sofii sunt minori. Prin
urmare, de cdte-ory viitoril sofi sunt capabili gi pdaringii

n'aw constifuit nict o dotd, acestia n'ai nevoe de a semna
contractul matrimonial, sv acest contract nw este nul din
aceasta causd.

9. Dota mobiliard care, in principiu, este alienabild,

poate fi declaratd inalienabila prin conventia pdrtilor, in
basa principiului libertdtet conventiilor matrimoniale ; ase-
menea clausa este validd, ew nefivnd contrard nict ordiner
publice, nici vre unet dispositit proibitive a Codului civil.
" In asemenea caz, dota declaratd in mod wvalid inalie-
nabila. prin convenlia partilor, nu poate fi wrmaritd pentru
datorit contractate in tvmpul cdsatorier, nici chiar in
urma desfacerei cdsitoriel, intru-cat viciurile care lovesc
bunurile inalienabile in timpul casdatorier nu dispar in
urma desfaceret et

Tinéndu-se ins@ socoteald de nestabilitatea averet mobi-
liare, de imprejurarea cd lucrurile miscdtoare pot fi su-
puse peirel sai stricdeiunet, de trebuintele familiel, precum
§i de drepturile bdrbatulut ca administrator al averei do-
tale, trebue s decidem ca mobilele dotale corporale pot fi
instrainate, fara o se putea opune clausa de inalienabili-
tate, st ca achisitorul de bund credin{d a unor asemenew
bunurt corporale va fi apdrat prin dispositia art. 1909
din Codul civil.

Decisiunea No. 540/903.—Casatd, in urma re-
cursului ficut de Ana Marculescu, sentinta tribu-
nalului comercial Ilfov cu No. 1018/1903 (') dati
in proces cu S. Riddulescu si Casa de Depuneri.

Curtea,

Ascultand cetirea raportului ficut in causd de d-l
consilier D. Cuculi;

Pe d-1 avocat Gr. Urldteanu in desvoltarea moti-
velor de casare;

Pe d-1 avocat Petre Stroescu din partea intimatulai
in combateri ;

Deliberand,

Asupra motivulai intadii :

«Violarea art, 710 Pr. civ. i rea intérpretare a art. 709 Pr,
civ. combinat cu 1229 Cod. civ.

«Tribunalul considerand actul dotal al d-nef Ana Popescu-Pretor
ca nul pe motiv ci mama viitoarel sofil si pirintif viitoruluf
sof nu al subseris in act, de si constant este ¢4 nic! muma niel
cel de al doilea nu erati constituitori de dotd, violeazi mentio-
natele texte de leger.

Avénd in vedere c#, prin sentinta tribunalului Ilfov,
sectia comerciald No. 1018, din 13 Tunie 1903, se de-
clard cé contractul dotal autentificat sub No. 9909/97,
de trib. llfov, fiind subscris numai de sofii Popescu
Pretor si de tatdl d-nei Ana Popescu Pretor, ca con-
stituitor al dotel, nu ins# si de mama ei si de p#rintif
sofului, e nul conform art. 709 Pr. civ. ,

_Considerand cé, in privinia contractului de cis#to-
rie, art. 1228 Cod. civ. prescrie ci# pentru facerea con-

(‘)' A se'vedea publicati in acest numér,
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ventiilor matrimoniale aii a fi observate formele pre-
scrise de procedura civild sub pedeapsid de nulitate;—
ca aceste forme privesc forma autentificirei si necesi-
tatea presenfel, declaratiunilor si subscrierei conven-
tiel mairimoniale de catre parti, care nu sunt de cat
ambii viitori soti si acei care constitue dota, ceea-ce
resultd din principiile generale si din combinarea art.
709 si 710 Pr. civild ;

Ca art. 710 Pr. civild in deosebi declara cé aii a par-
ticipa la facerea unei conventii matrimoniale maf in-
téili aceia intre care are a se incheia céséitoria; apol
cei ce constitue dota, ori-care ar fi acestia: fie pa-
rintii sotilor, fie stréini ; cd dar la o conventie matri-
moniald ati a participa afard de soti si alie persoane
numai dacd sunt constituenti de doia ;

Ca daca s’ar parea cd din art. 709 Pr. civila ar
resulta ci périntii sotilor ar avea a participa la fin-
cheerea conventiel matrimoniale, fara ca s fie consti-
tuenti ai dotei, aceasta e contrazis expres de articolul
urmator 710, dupé care si parliciparea périntilor so-
tilor nu e ceruti de cat daca sunt constituenti de doté,
ceea-ce e si conform principiilor ;

Considerand c#a périntii sotilor, nefiind constituenti
de dot4, sunt persoane strdine, si nu se inielege pen-
tru care motiv's’ar cere participarea lor, dacé nu sunt
constituenti ai dotei, ast-fel cd pentru neparticiparea
parintilor sotilor neconsiituenti dc dota, com"estia
matrimonialé si fie declaratd nuli ;

Considerand c#, in spets, conventia matrimoniald nu
e nuld, precum sustine tribunalul, si, prin urmare,
motivul e intemeiat.

Asupra molivalui al doilea :

«Violarea art. 1248 combinat cu 1224, 1225 si 1226 Cod. civ.,
8i rea interpretare a principiului liberei circulatiuni a bunurilor.

«Tribunalul declarand nuld ca contrarie ordinei publice si prin
consecinti inexistenti clauza din actul dotal al d-nei Mérculescu,

care declard inalienabili dota sa mobiliard, comite un exces de

putere si violeazi textele arftates.

Avénd in vedere cd se consfatd cd Rddulescu avénd
a lua pe temeiul "unei cambii, subscrisd de sotii Po-
pescu Pretor, 1495 lei si obtinénd conira lor o carte
de judecatd investild cu formula executorie, a poprit
sumele cuvenite d-nei Ana Popescu Pretor azi Mircu-
lescu, in calitate de creditoare ipotecard a lui C. si
N. Griin si sumele cuvenite d-lui Popescu Pretor ca
sot usufructuar legal al dotei in timpul césitoriei, co-
locate fiind acele sume in tabloul de ordinea sumelor
resulidnd din vénzarea mosiel acelul debitor a d-neil
Ana Popescu, acum Mérculescu ;

Avénd in vedere ci d-na A. Mérculescu a contestat
poprirea pe motiv cad averea mobiliard urmérita este
dotald, declaratd inalienabil&d prin contractul dotal si
'nu poate fi urmiritd pentru datorii contractate in
timpul cdsitoriei, chiar dupéd desfacerea cisatoriel;

Avénd in vedere cé ftribunalul, prin sentinta supusa
recursuluj, sustine ca inalienabilitatea averei dotale
mobiliare inscrisd in contractul dotal este o conditie
contrarie ordinel publice, fiind-ci atinge interesele su-
perioare ale Societdfel consistdnd in principinl liberei
cirecnlatinni a bunurilor, de la care principiii numail
prin lege s’ar putea deroga;

Ca acea clausid din contractul dotal este si contraré
inferesulni general si bunei credinti in relatiile dintre
oameni, intru cat ori-cine e obligat a fmplini obliga-
tiile cu toate bunurile mobile si imobile, presente si
viitoare, care principiii, consacrat prin art. 1718 Cod
civ., asigura executia obligatiilor contractate de debitor
si care principiii nu poate fi mé#rginit prin o conven-
{ie particulara;

Considerand ci, in spelé, e constant cd, prin actul
dotal, constituentele dotei stipuleazi la art. III ca ori
ce avere mobild saii imobil& va ciddea sub regimul do-
tal devenind inalienabild, este a se sti daca aseme-
nea clansf expresé din contractul dotal pentru a de-

clara inalienabild chiar averea dotald mobiliars este
valida ;

Considerand c# conventiile matrimoniale se deose-
besc de contractele ordinare, puténd fi incheiate cu o
libertale mai mare de cat contractele ordinare si pu-
ténd contine dispositii care folosesc sali vatama pe cei
de al treilea;

Ca libertatea ce ati pértile la facerea contractelor
matrimoniale este insd maérginitd nu intrn cat acele
contracte nu pot conline clause contrare bunelor mo-
ravuri si ordinel publice, intru cAt nu se poate deroga
drepturilor ce bédrbatul are ca cap de familie saii ca
cap al asociatiunei conjugale, intru cat nu se poate
deroga drepturilor sotului supravetuaitor, intru cat nu
se poate deroga ordinei legale a succesiunei pentru sofi
si descendentii lor; intru cat nu se poale deroga dis-
positiilor prohibitive a Codulul civil (v. art. 1224 pan&
la 1226 si art. 5 Cod civ.);

Considerand ci daci contractul matrimonial expres
declard ci averea dotald mobiliard sa fie inalienabila,
precum in spefd, asemenea clavsd nu e contrard nicl
ordinei publice nici veri unei dispositil prohibitive din
Codul civil ; :

Considerand c# sub regimul dotal, usitat in {érile ro-
méne si in trecut si acum si asa precum e consacrat
prin Codul civil actual, ceea ce caraclerizeazd acest
regim e ci zestrea are si serve pentru sarcinele césa-
toriei, si 'n vederea acestei destinatii atat de utila sub
raportul social si penirn asigurarea inplinirei acestul
scop, in deosebi imobilele dotale sunt declarate prin
lege inalienabile prin art. 1248 Cod civil, fiind ast-fel
garantalé prin protectia esceptionald a inalienabilitdiel
contra ori-cérei instrdindri; in cat ca in trecut si a-
cum sub Codul civil, inalienabilitatea imobilului dotal
e consacratd ca principiti, de si acest principiti e con-
trariti liberel circulatii a bunurilor si de si deroagi si
regulei art. 1718 Cod civil, cAnd e vorba de obligatii
contractate in timpul césitoriei de soti si peniru care
nu poate fi urméril imobilul dotal ;

Considerand cé daca zestrea consisti insj in cea mai
mare parte din avere miscitoare, nefiind aceasta avere
garantatd de lege ca averea imobiliard anume prin
protectia inalienabilitdtei, prin consumare si intrebu-
intare nelimitatd si prin putintd urméririi pentru dato-
riile contractate in timpul césatoriel, s’ar ajunge intr’o
situafie cand n’ar mai fi mijloace pentru fmplinirea
sarcinilor casitoriei; cd, spre a obvia la aceasta con-
stituenlele zestrej mobiliare stipuleazi prin contractul
dotal inalienabilitatea si a zestrei mobiliare, depunénd
precum in de obsle se usiteazé capitalurile saii valo-
rile dotale la Casa de Depuneri si consemnatii;

Considerand cé clausa dintr’'un contract matrimo-
nial pentru inalienabilitatea zestrei miscitoare nu poate
fi considerat ca nelicitd, de oare-ce nu este o dispositie
prohibitivd in Codul civil in aceastd privintd; ca li-
bertatea pédrtilor la incheerea conventiilor matrimo-
niale si tinénd seami de scopul destinatiei si functiu-
nea averel dotale, se legitimeazd dreptul de a stipula
anume inalienabilitatea averel dotale miscétoare, ci
precum pentru imobile asemenea si pentru averea do-
tald miscitoare nealienabilitatea este tot atat de nece-
sard; ca a denega partilor dreptul de a stipula, prin con-
tractul matrimonial, inalienabilitatea averei dotale
mobiliare, ar fi contrar traditiei, usului consacrat;
ca ar fi a ingrenia exislenta cas#toriel alat de util4 sub
raportul social, ceea ce de sigur asemenea este un in-
teres mare de ordine publica; c8, in fine, in spiritul
regimuloni dotal, si acum cand averea miscitoare a
dobéndit o insemnitale atat de mare, nu se poate refusa
si averei dotale miscdtoare protectia inalienabilitifei;
" Considerand ci, de alt-fel, dacid pentru datoriile con~
tractate in timpul cisitoriei nu poate fi urmairita
averea giolalﬁ miscédtoare declaratd nealienabild, nu se
poate zice cd aceasta e contrariii art, 1718 C, civil, de



CURIERUL JUDICIAR, No. 12.—Jof 12 Februarie 1904 99

oare-ce, prin incheerea contractulul matrimonial, s’a
adus la cunostinta tutulor ca se stie cd capacitatea
sotilor e mérginiti si ci de aceea, pentru datoriile con-
tractate in timpul cisitoriei, nu se poate urmari ave-
rea dotald mobiliard declarati inalienabil4 ;

Considerand ci trebue a se recunoaste cd efectele
inalienabilitdtel dotei mobile nu pot fi in toate privin-
tele aceleasi ca ale inalienabilitdtei imobilulal dotal ; ’

CA tinénd seam# de nesiabilitate, de imprejurarea ca
lucrurile miscitoare pot fi supuse peirii sai striciciu-
nei, de trebuintele familiel, precum si de drepturile
birbatelui ca administrator al averei dotale, mobilele
dotale corporale pot fi instréinate fird ca si se opue
clausa inalienabilitiitel, si achisitorul de buni credin{i
a unor asemenea bunuri corporale va fi aparat prin
regula art. 1909 C. eiv.; prin urmare, instrdinarea unor
mobile dolate corporale ficutd de sot va fi valabild,
afard daci ar fi fost la mijloc o infelegere frauduloasi
intre soli si cel de al treilea, si aceiasi solutie va trebui
si file admisd si pentru mobilele dotale necorporale
lasate la dispositia sotului, pe care sotul va putea a
le ceda saii instrdina spre a-si procura imediat mijloa-
cele necesare pentru intretinerea familiei ;

Considerand c#, inalienabilitatea averei dotale mis-
ciatoare produce efecte in deosebi pentru femeea méi-
ritatd, cu deosebire intru caAt ea nu poate, chiar cu au-
torisarea b#rbatului, instriina, incasa creante sali re-
nunta la creante, ea nu poate transige sati compromite
asupra drepturilor dotale mobiliare, nici a face declaratii
de natura a atinge drepturile ; ea nu poate obliga averea
dotald mobild inalienabils, prin datorii ce ar fi con-
tractat in timpul cé#sdtoriei, fie singurd, fie impreund
cu soful ;

Considerand ci. in spets, fiind vorba de o datorie
contracfatd de soti in timpul casatoriel, nu se poate
urméri averea dotald mobiliard declarati inalienabild,
niei in timpul césitoriei, nici dupa desfacerea césito-
riei ; edci obligatiile contractate sunt imperfecte si nu
inceteazd a fi imperfecte si dup# desfacerea cisitoriei,
lar incapacitatea de a contracta din causa inalienabili-
tdtel mobilelor dotale se poate opune pentru datorii
contractate in timpul cas#toriel si dupa desfacerea cé-
siitorief, intru cat viciul nu dispare prin desfacerea
cisitorief ; ci asa fiind intru citl creditorul sotului nu
putea popri sumele dotale pentru plata unei datorii
contractate in timpul césitoriei de ambii soti, de oare-ce
averea dotald miscitoare era inalienabild, motivul al
doilea e asemenea intemeiat.

Asupra motivalai al treilea :

+Exces de putere si violarea art. 455 Pr. civ. si 458 al. II,
acelast cod.

«Tribunalul considers poprirea ficuts in mana grefieruluf pentru
0 sumi aflati la Casa de Depunerl, ca bine licuti si contestd
d-nei Mirculeseu dreptul de a invoca nulitatea unel asemenea
popriri, cand constant este ci grefisrul nu este un tertiti debitor,
de oare-ce el nu define nici o sumi si nu datoreste nimic, si
cand incontestabil este ed ori-cine are interes poate invoca nu-
litatea unul act, care il jigneste in exercitarea unui drept.

«Tribunalul violeazi ast-fel articolul 451 si comite un exces
de puteres,

Avénd in vedere ci tribunalul si méirgineste a de-
clara ci Ridulescu a poprit si in mainele grefierulni
tribunaluluf si in ale Casel de Depuneri si consemnatii,
Sl cd ori-care ar fi validitatea poprirei ficute in ma-
nile grefiernlui, totusi aceastd poprire si-a avat efectul

de a lovi de indisponibililate bunurile poprite, asign--

randu-se popritorul indeajuns pani la judecarea vali~
dititef ambelor popriri de el efectuate :
_ Considerand ca tribunalul nu afirm4 nici sustine va-
liditatea poprirei ficute in manile grefierulni tribu-
nalului ;
C4, asa fiind, e [#ird interes a discuta motival asa
precum e propus, i urmeazi pentru aceasta a fi respins.
Pentru aceste molive, Curlea, caseazii pentru motivul
I si Il si respinge motivul III ca [ird interes.

Observatie. — Decisia Curtei de casatie, ce
publicim astd-zi, cuprinde doué puncte impor-
tante.

Primul punct este relativ la persoanele che-
mate a semna conventia matrimoniald. Inalta
curte pune cu drept cuvént in principit ca pa-
rintii nu sunt obligali a lua parle la conventia
matrimoniali incheiatd de copilul lor major, a-
tunci cand el n'at fdcut nici o stipulatie in
aceasti conventie.

«Contractul de casditorie se va semna, dice
art. 770 din noul proiect de revisuire a Codu-
lui de procedurd civild, ciruia nu-i s’a mai dat
nici un curs, afdf de bdrbat si de femee,
cat si de cei ce constituesc dotd, daca dota existay;
si art. urmdator (771) adaogd : «Dacad bérbatul
sall femeea nu at virsta ceruti de art 131 din
Codul civil, contractul de césiitorie se va semna
si de pirintil aceluia care nu are virsta, saii de
acel chemat dupéd lege a-l autorisa, pentru vali-
ditatea contractului».

Dupé aceste texte, parintii viitorilor sofi nu
sunt deci tinuti a lua parte la contractul matri-
monial incheiat de copiii lor, de cat atunci cind
acestia sunt minori, sait cand pdrintii ati consti-
tuit o dotd. Aceastd solutie este admisibild chiar
in lipsa acestor texte, pentru-ci de si art. 709
din Procedura actuald dispune e¢id contractul ma-
trimonial trebue si fie semnat si de pdrinfii vii-
torilor soti, totusi acest text presupune cid sotii
sunt minori, sali cd parintii ali constituit o dota ;
caci alt-fel sotii pot face singuri contractul lor '
matrimonial (). i dovadd ci este aga e ci art.
710 din aceeasi proceduri, care arati formele
autentificirel si transcrierei contractului matri-
monial, nu mai vorbeste de pirintii sotilor, ci
numai de sofl si de constituitorii dotei. Intr'un
contract matrimonial nu sumt, deci, pdrfi de cat
viitorii sofi si constituitorii dotei, fie ei striini
satl pdrinti, afari de casul cind sotii sati unul
din el ar fi minori, in care cas périntii trebue
si asiste pe sotul incapabil (art. 1231). Aceasta
este atat de adevérat in cit se decide, in genere,
de si chestiunea este controversatd, ci ascendentit
al cdror consimtimént nu este necesar pentru
validitatea contractului matrimonial, c¢i numai
pentru validitatea cisiitoriel, nu ali nevoe de a
interveni la schimbdrile ce sotii, pe care ii pre-
supunem capabili, ar aduce convenfiei lor ma-
trimoniale primitive, inainte de celebrarea cisi-
toriei (art. 1229) (2).

(*) Cpr. Trib. Valcea, Curierul Judiciar din 1903, No. 28 (cu
observatia noastrd). Vedt gi Trib. Gom. lfov, sentini publicati
tot in acest numér, p. 100.

(®) Vedi t. VIl a Goment. noastre, p. 103 urm., si autoritifile
citate acolo.
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Al doilea punct din decisia Curtei este relativ
la imobilisarea dotei mobiliare.

Dota mobiliard este in principiti alienabila (art.
1249) (®), insd nimic n’ar impedica pe pirti de
a stipula inalienabilitatea ei prin contractul lor
matrimonial. Asemenea clausi ar fi perfect va-
lidd4, in basa principiului libertatei conventiilor
matrimoniale (art. 1224). Tribunalul de Ilfov ho-
tarise contrarul, insd sentinta sa a fost cu drept cu-
vint casatd, si Inalta Curte stabileste foarte bine ca
asemenea clausi nu este contrard nici ordinei
publice, nici vre-unei dispositii proibitive a Co-
dului civil. Prin clausa de neinstriinare se da,
din contra, averei miscitoare o protectie mai mare
si se asigurd neurmirirea dotel din partea cre-
ditorilor sotilor, chiar in urma desfacerel casato-
riei, pentru datorii contractate de dénsii in fm-
pul césatoriei (%).

Tertii cari ati contractat cu sofii nu se pot
jalui, pentru-cd contractul matrimonial fiind adus
la cunostinta lor prin publicitate, ei ati stiut, cAnd
ali contractat, ci aceasti avere, declarati inalie-
nabild, nu formeaza gagiul lor.

Care ar fi, in adevér, ratiunea ca un petec de
pimént, de o valoare relativ micé, si fie inalie-
nabil, iar o avere mobiliard, de multe ori con-
siderabild, si poatd fi rasipitd cu cea mai mare
usurintd, fird ca pirtile s’o poatd declara ina-
lienabild prin conventia lor ?

Aceastd solutie se impune mai cu seamd la
noi, unde dota mobiliard a fost declaratd aliena-
bili prin art. 1249. Partile pot, deci, sd infiin-
teze o garantie mai mult, pe care legiuitorul n’a
socotit de cuviinti s’o iea. Aceasta este in spiritul
regimului dotal, care voeste ca dota si fie in-
tacti, pentru ca, la vreme de nevoe, sotii st co-
piif sd nu rémand pe drumuri. lati pentru ce
jurisprudenta a consacrat de mai multe ori aceasta
solutie, pe care Curtea suprema o desvolti cu un
lux de argumentare (°). Sentinta tribunalului va
rémanea deci o pirere isolatid si o eroare, pe care
Curtea de casatie cu drept cuvént a indreptat-o.

D. Alexandresco

(3) Vedt explic. art. 1249 in t. VIIl a Coment. noastre, p. 334
urm. Cpr. Judec. ocol. Birlad, Curierul Judiciar din 1902, No:4
(cu observatia noastri). Vedi Jud. Ocol. III Bucuresti i Trib.
Ilfov, sentin{i publicatd tot in acest numér.

(4) Este, in adevér, de principiii ci obligatiile contractate in
timpul cisitoriei nu pot nici-o-dati fi executate asupra averel
inalienabile, nici chiar in urma desfacerel cisiitorif, pentru-ci
bunurile inalienabile sunt atinse din capul locului de un vieili
vecinic persistent; cici alt-fel s’'ar valida instriinirile indirecte
consimtite la o epocd caund instriinarea era formal interzisd, si
cu chipul acesta s'ar viola intreaga economie a regimulul dotal.
Cpr. C. Bucuresti, Curierul Judiciar din 189% No. 4 si din 1903,
No. 21 (doué decisii). Vedl si Curierul Judiciar din 1893, No. 3,
Cpr. si G. Graiova, Dreptul din 1895, No. 40. Judec. Ocol IIT
Bucurest!, cartea de judecatd publicati tot in acest numér, p. 103.
Vedi t. VIII a Coment. noastre, p. 240, 241, text si nota 1,
si p. 250, text ginota 1. . 1

(5) Cpr. in acelas sens: G. Bucuresti, Drepiul din 1876, No. 18
si din 1884, No. 40. Vedi t.Vlll a Goment. noastre, p. 193, nota 3,
221 si 276, text §i nota 4; 337, text si nota 3, etc.

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV
Audienta de la 13 Iunie 1903
Presedentia D-lui V. D. RI URE A N U, Membru
S. Rddulescu cu Ana Mirculesew gi al{ii
Senfinta No. 1018 :

Dot#. -- Act dotal. — Persoanele ce sunt datoare a sub-
scri acest act. — Nesubscrierea sa de toate aceste per-
soane. — Nulitate. — Dacd nulitatea se poate acoperi
posterior celebréirei césatoriei. — (Art. 1228 Cod civil ;
art. 709 Procedura civila).

Doti. -— Creantd resultand dintr’an act dotal nul. —
Daca este dotala. A

Dotd. — Avere dotald mobiliard. — Dacé este aliena-
bild. — Conditiunea de inalienabilitate trecutd in act.—
Conditiune contrari ordinei publice si deci fard va-
loare —(Art. 1224, 12415, 1248, 1249, 1718 Cod civil ; art.
406, 407 si urm. Proc civild).

Poprire —- Efectele ei. — Contestatie. — Cine este in
drept a face contestatie.

1. Contractul de cdsdtorie (actul dotal) trebue sub-
scris de sotl, de pdriafii lor, precum si de conslitui-
lorii zestrel, iar nerespectarea acestei formalitdfi, care
este cerutd pentru solemnitalea insdsi a contractului
de cdsdlorie, atrage nulilatea aclului, si aceastd nu-
litate nu se poate acoperi posterior celebrdrei cdsd-
toriel, intru cat dola nu se poale constitui nici addoga
dupd efectuarea cdsdforiel.

2. Creanta ce resultd dinir'un act dotal isbit de
nulitale nu poate avea nici o data caracterul dotalitdtii.

3. Conditiunea de inalienabilitate a averei dotale
miscdtoare coprinsd inir'un act dotal, este o conditie
contrarie ordinei publice si deci nu poale impedica
urmdrirea acestei averi de cdtre creditori, de oare
ce averea dotald mobiliard este,in principiii, alienabild.

4. Ort care ar fi validitatea unei prime popriri din
punctul de vedere al calitdtei terfel persoane poprite,
lotust aceasld poprire ’si produce efectul séii principal:
acela de a lovi de indisponibilitate bunurile poprite,
st printr’insa creditorul popritor si-a asigurat in de
ajuns drepturile sale asupra sumelor poprite pand in
momentul cand se va pronunla judecata asupra va-
liditdtii poprirel, stiut fiind cd poprirea are un caracler
mixl: mésurd de urmdrire silitd si act de conservare.

5. Tertiul poprit are dreptul de a face contestatie
st a invoca nulilatea poprirei fdcuta in mdanile sale,
nu st debitorul urmdrit. ;

S’ati ascultat d-nif advocali: P. Stroescu si M. Poenaru-
Bordea din partea apelantului S. Radulescu si d-1 [. Urla-
tzeanu din partea intimatei contestatore Ana Mdrculescu, in
lipsa debitorului Petre Popescu-Pretor si a tertiului poprit
Casa de Depuneri.

Tribunalul,

Avénd in vedere apelul ficut de S. Rédulescu, contra cir-
tei de judecata No. 871/903, a judelui ocol. LI Bucuresti, prin
care se admite In parte contestatiunea fdaculd de d-na Ana
Mirculescu, prin petifia inregistratd la No 4276 din 24Mar-
tie 1903, ordonandu-se desfiintarea popririlor cerute de apelant,
prin petitiunele invegistrate la No. 17342901 si 2677903,
cu 30 lei cheltueli de judecatd; ¢
_ Avénd in vedere aclele aflate la dosar, precum si sustine-
rile partilor ;

Avénd in vedere ei din toate acestea, in fapt, se constaty
ca apelantul S Radulescu, cu o cambie semnald de sotii
Ana Popescu Pretor, azi Marculescu, si Petre Popescu Pretor,
avénd s ia de la déngii suma de 1495 lel, i-a chemat in jude-
cald gi a oblinul contra lor carlea de judecati No. 3026900,
pe basa carei cirli de judecata, rémasa definitivd, dénsul prin
petifivnile inregistrate la No. 1734 901 si '2672,903 a cerut
infiintarea de popriri atit in méanile grefierului trib. Iifov,

-sectia de Notariat, cat si in manpile directorului Casel de

Depuneri si Consemnatiuni, popriri ce sali si efectuat prin
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procesele verbale cu data de 2 Septembrie 1900 si 25 Fe-
bruarie 1903, declarindu-se poprite sumele cuvenite d-nei
Ana Popescu Pretor, azi Marculescu, in calitate de crec_iitoare
ipotecard a debitorului sét C. gi N. Grun, precum si acele
cuvenite d-lui Petre Popescu Pretfor, in calitate de sof usu-
fructuar legal al sumelor cuvenite sofiel sale, si cu care ali
fost colocati in tabloul de ordine i plata creditorilor lui C.
si N. Negri la facerea acelui tabloi, asupra sumelor resul-
tate din vinzarea mogiel Brosteni-Turbati si Macugoia- Brog-
teni, care ati fost consemnate in recipisele casei de Depuneri
si Consemnatiuni cu No 38855 si 38856; cd,de asemenea, se
constatd ci contestatoarea A. Marculescu, in executarea sen-
tintel trib. sect. I No. 646, prin care i se acordd o pensiune
alimentard, a fdcut gi dénsa poprire asupra sumelor cu care
soful s&i a fost colocat in tabloti, in calitate de usufructur
al dotei pe timpul cdsdtoriei, poprire ce s’a validat prin sen-
tinta No. 32/902;

Avénd in vedere ci contestatoarea A. Marculescu cere des-
fiintarea popririlor infiintate de apelantul S. Radulescu: I) a-
supra sumelor colocate dénsel, pe motivul ca averea ce i se
urméregte este averea dotald declaratd inalienabild prin con-
tractul séu dotal, si ca atare, averea dotald mobiliard nu se
poate urméri pentru datorii contractate in timpul césitoriei,
fie chiar dupéd desfacerea cisitoriei; II) in cea-ce priveste
sumele colocate sotului séli, pe motivul ci aceste sume erati
deja in mod definitiv trecute in patrimoniul séii, prin sen-
tinta de validare No. 32]902, sentinfd care de si obtinutd pos-
terior cererii de poprire facutd de apelant in manile grefei
tribunalului Ilfov sectia de Notariat, totusi e anterioard ce-
rerei de poprirl ficutd asupra aceloragi sume tot de apelant
in ménile Casei de Depuneri i Consemnatiuni, singura po-
prire fdcutd de dénsul in mod valabil asupra sumelor colo-
cate sotului; |

Avénd in vedere cd apelantul, in opunerea sa susfine: I)
cd actul dotal presentat de contestatoare e nul, intru cit nu
e semnat de mama sofief i parintil sotului cari erati in viatd
in momentul facerei actului dotal: II) ci averea dotald imo-
biliard fiind alienabild cu restrictiunele prevézute in dispos.
art. 1249 G, ¢iv.; cd clausa cuprinsiin actul dotal, prin care se
intinde inalierabilitatea in mod absolut i asupra averei mobi-
liard dotald, e o clausi ilicitd si ca atare nuld; IIl)cd in mo-
mentul validarei poprirei infinfate de contestatoare, sumele
poprite de dénsa nu puteaii trece in patrimoniul séii, intru
cit ele erali deja isbite de indisponibilitate prin poprirea e-
fectuatd de dénsul in manile grefierului trib. Notariat Ilfov;

Avénd invedere contractul dotal autentificat la No. 9909,97
de trib. Tlfov, sectia notariat ;

Avénd in vedere cd, in fapt, se constati ci contractul de
cdsitorie nu este semnat de catre pirintii sotulu, nici de citre
mama sofief; cd, de asemenea, nu se tigddueste de contesta-
toare cd atat parintii sofului cdt gi mama sofiel erail in viafd,
in momentul confectionarei actului;

Avénd in vedere ci, in drept, conform dispos. art. 709 Pr.
civ. contractul de cdsitorie trebue subscris de sofi, de pi-
rintil lor, precum §i de constituitorii zestrii, iar nerespectarea
acestei formalititi, care este cerutd pentru solemnitatea in-
sdgi a contractului de cisitorie, este prevézutd sub pedeapsi
de nulitatea actului, conform dispos, art. 1228 GC. civ.,
nulitate ce nu se poate acoperi posterior celebririi cisitoriel,
Intru cit dota nu se poate constitui nici adioga in acest
timp; cd, ast-fel fiind, actul dofal presental de contestatoare
fiind ishit de nulitate, creanta ce dénsa o constati n’a putut
avea nici odatd caracterul dotalititii ;

Avénd in vedere ci chiar de s'ar admite ca valahil actul
dotal, totusi conditiunea de inalienabilitate a averei dotale
mobiliare cuprinsd in act, si care avere astd-zi se urmireste.
este o conditiune contrara ordinei publice, caci libertatea
conventiunilor matrimoniale, consacrata prin dispositiunile art.
1224 G, civ., esle si ea limitatd de regulele prohibitive ale
Codului civil, printre care sunt si cele referitoare la ordinea
publicd, ci dacd particularii pot deroga de la legile care aii
in vedere interesul lor privat, nu le este insi permis a de-
roga de la acele legi care ating interesul general, acea-ce se
numeste: «ordineas publicay ;

o1

———————

Avénd in vedere ci,in spetd, inserarea clausei de inaliena-
bilitatea dotei mobiliare, cuprinsd in actul dotal, care cat de
Jjustificatd ar (i fost din partea constituitorului zestrei, pentru
protectiunea ficei sale, nu trebue s’atingd interesele superioare
ale societdti, formulate prin principiul circulatiunei bunuri-
lor, principiti de la care numai legea, intr’un interes gene-
ral, poate deroga, iar nu particulari; v ;

Ca admiténdu-se, cd clausa inalienabilitdtei absolute a bu-
nurilor dotale mobiliare ar fi permisd, ca o urmare ar fi gi
aceea cd acele hunuri sunt si neurmdribile ; ori, stiut este ca,
conform dispos. art. 1718 C. civ., ori cine se obligd personal
este finut de a implini indatoririle sale, eu toate bunurile
sale mobile gi imobile, presente si viitoare, principiii care a-
sigurd execufiunea obligatiunilor contractate de debitor, ca
o garantie publicd a transacliilor civile si comerciale ; ast-fel
cd, ori-ce convenliune particulard, care ar restrange aplica-
rea acestni principiii, este contrard interesuluf general si bu-
nel credinti, care prezideazd relatiile oamenilor;ci numal
legiuitorului ii este permis a formula printr’un text de lege
restrictiuni la acest principiti, ceea-ce I’a gi condus a o face
intr'un interes social de umanitate, punénd la addpostul ur-
mdrire; creditorilor anume bunuri mobiliare art. (406, 407
urm. Pr. civ.);

Avénd in vedere cd nici un text de lege nu declard ina-
lienabild averea dotald mobiliard (art. 1248 C. civ.); cd, din
contrd, din dispositiile art. 1249 C. civ. resultd cd, dota mo-
biliara chiar cind a rémas in proprietatea femeei, dupd dis-
tinctiunea art. 1245 C. civ.,, poate fi alienata de catre sofie
cu autorisatia sofului séii, si in cas de refus din partea sotu-
lui, cu autorisatiunea justitiei; cu atat mai mult cuvént, dota
mobiliard constituitd in bani,care trece directin ména sofului
poate fi instreinatd gi deci urmdrita; ‘

Ca dar, gi din acest punct de vedere, constestatia urmeazi
a fi respinsd ca nefondata ; '

Avénd in vedere cererea conlestatoarei Ana Méirculescu,
de a se desfiinta poprirea ceruta de apelantul S. Radulescu,
asupra sumelor cu care sotul séii a fost colocat in tabloii, pe
motiv cd aceste sume trecuserd deja in patrimouinl séii, in
momentul uneia din popriri facuta in méana Casii de Depu-
neri, singurd poprire valabil facuti ; ’

Avénl in vedere cd se constatd cd apelantul a poprit a-
ceste sume, atat in mainele grefierului trib. notariat, prin
procesul verbal de la 2 Septembrie 1900, cit gi in manile
Casel de Depuneri, prin procesul verbal de la 25 Februarie
1903 ; cd ori care ar fi validitatea primei popriri, din punc-
tul de vedere al calitdfii tertel persoane poprite, totusi a-
ceastd poprire si-a avut efectul séi principal, acela de .a lovi
de indisponibilitate bunurile poprite, i’ printi’insa apelantul
gi-a asigurat in de ajuns drepturile sale, asupra sumelor po-
prite, pénd in morhentul cénd se va pronunta asupra validi-
tatt ambelor poporiri cerute de dénsul, stiut fiind ci, poprirea
are un caracter mixt: de mésurd de urmdrire silita si de
act de conservare; cd gi mai mult, nu contestatoarei if a-
partine dreptul de a invoca nulitatea poprirei facula in ména
grefierului trib. de notariat, ciacestui din urmi, care singur
poate fi interesat a face o ast-fel de opunere.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor Riureanu,
tribunalul, admite apelul fiacut de S. Radulescu si respinge
contestatia ficutd de Ana Mirculescu, .. . . etc.

(ss) V. D. Riureanu, Al. Cerban

Observatie. — Vedi nota Directorului nostru
asupra decisii Curfel de casatie, publicati tot in
acest numdér. Asupra chestiunei de a se sti daci

_poprirea este o mésurd de conservare, sali un

act de executare, vedi D. Alexandresco, Dr. ci-
vil romdn, t. VI, p. 53, n. 2; 483, n. 2 si 508,
text ¢i n. 2. Cpr. Cas. rom. si, C. Bucuresti,
Curierul Judiciar din 1900, No. 19; Dreptul
din 1900, No. 23 si din 1902, No. 3.

(N: Ri)osies
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TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV, s. v.
Aundienta de la 12 lulie 1903
Presedentia D-lui G. A. M A VR U S, Presedinte
G. & Th. M. Eftimiu cu Ana Mdrculescu gi Casa de Depunert
Dotd. — Act dotal. — Persoanele obligate a se pre-
senta la tribunal spre a cere autentificarea si transcrie-
rea acestui act.—(Art. 769 si 710 Proc. civild).

Numai viitorii sofi si constituiforii zestrei trebue
sd se presinte inaintea tribunalului spre a cere
aulentificarea si {ranscrierea actului dotal in re-
gistrele tribunalului.

S’aii ascultat din partea apelantului Eftimiu d-1 ad-
vocat P. Stroescu, iar din partea intimatei Ana Mir-
culescu, d-1 advocat Gr. Urldteanu, in lipsa Casei de
Depuneri.

Tribunalul deliberand,

Asupra apelului facut de G. si Th. M. Eftimu & C-o. prin
petitia reg la No. 8192/903, in contra cértel de judecatd cu
No. 878/903, a judelui ocol. III Bucuresci;

Avénd in vedere susfinerile pértilor ;

Avénd in vedere ci prin cartea de judecatd atacati cu
apel, s’a admis contestatia facutd de Ana Marculescu, in contra
poprirei cerutd prin procesul verbal cu data 13 Martie 1303,
de portdreii trib. Ilfov ;

Avéad in vedere faptele si motivele din cartea de judecati
atacatd cu apel, pe care tribunalul gdsindu-le juste si bine
intemeiate, le adoptd in totul;

Considerdnd, in ce priveste noul motiv invocat de apelanti,
ca actul dotal nu are tdrie dintr’un indoit punct de vedere :
ed nu este semnat de pdrintit viitoaret sofit i cd n'a fost
facut inainte de celebraren cdsdtoriel :

Avénd in vedere cd, de si in art. 709 Pr. civ.,se prevede
printre persoanele care trebue si iscdleascd in contractul de
csdtorie gi pe parintii viitorilor sofi. totusl in art. urmitor
710, unde legiuitorul prevede in mod special formele dupd
care trebue sa se facd contractul de casiatorie. care este un
act solemn, legiuitorul nu mentioneazd de cdt pe viitorii soti
si pe constituitorii de zestre ca singurele persoane care trebue
sd se presinte inaintea tribunalului, spre a cere autentificarea
actului dotal si transerierea in registrele tribunalului; ci. de
altmintrelea, aceastd interpretare care resulti in mod vadit
din redactiunea suscitatului text, este singurd rationald, de
oare-ce la confectionarea contractului de casiforie, princare
se reguleazi situafiunea materiald a viitorilor soti, nu este
nevoe si intervie de cat sotii, a cdror raporturi patrimoniale
se reglementeazd, gi aceia care le procura viitorilor soti;

Ca ast-fel fiind, aceastd obiectiune este neintemeiata si cata
a fi inldturatd;

In ce privegte obiectiunea cd actul dotal urmae sd fie facut
inainte de casdatorie :

Avénd in vedere cd din procesul verbal de autentificare se
constatd cid actul a fost presentat spre autentificare inainte
de celebrarea cisitoriei, cd ast-fel si aceastd obiectiune catd
a fi inldturats ;

Pentru aceste motive, trib., in majoritate, respinge apelul,ete.

(ss) G. A. Mavrus, A. Iuca.
p. Grefier (s) P. Rizu

O -sa@ibearbeas pi, It e o @

Avénd in vedere apelul facut de firma G. 3si Th M. Iif-
timiu & Co., contra cartel de judecatid No. 878 903, a Judelui
Ocol. [II' Bucuresti, prin care se admite contestatiunea fa-
cutd de Ana Mirculescu si se desfiinteazd poprirea cerutd de
firma apelantd, asupra unor sume de bani depusi la Casa de
Depuneri si cuvenite contestatoarci, din pretul véndarei mo-
giel Brosceni ; :

Avénd in vedere cd poprivea fusese cerutd de firma ape-
lantd in basa unei cambii de 630 lei, semnati de contesta-
toare in timpul césdtoriei, in ordinul firmei ; cd contestatoarea
in sprijinul contestatiei invoacd ca motiv: ci sumele peprite
constitue avere dotald mobiliard, declaratd inalienabild in con-

tractul séii dotal, si care, prin urmare, nu poate fi urmiritd
pentru datorii contractate de femee in timpul cisatoriei, chiar
dupd desfacerea césitoriel ; ;

Avénd in vedere cA apelantul in opunerea sa sustine ci
actul dotal presentat de contestatoare este nul, de oare ce
nu este semnat de mama sotiel si parintii sofulul, care erai
in viatd in momentul facerei contractulul de cdsdtorie, si prin
urmare, clausa coprinsd in actul dotal care declard averea do=
tald mobiliard inalienabild, trebue consideratd ca ne avénd
fiintd si neputénd produce nici un efect; cd in al doilea loc,
apelantul obiecteazd cd chiar dacd s’ar putea considera con-
tractul de cisdtorie ca fiind valabil din punctul de vedereal
formei, totusi clausa mentionatd ar fi nuld, ca fiind contrard
ordinei publice ; s

Avénd in vedere cd fard a mai discuta dacd formalitatea
semnirei contractului de césdtorie de parintil viitorilor soti,
preserisi de art. 709 Cod proc. civild gi de a cdrel lipsd se
prevaleaza firma apelanti pentru a pretinde nulitatea actuluf
dotal, in conformitate cu art. 1228 Cod 'civ., are vre-o ra-
tiune de a fi, sali dacd aceastd prescriptiune nu constitue de
cit o inadvertentd din partea legiuitorului, dupd cum s’ar
pdrea ci resulti din comparatia citatului art. 709 cu articolul
urmditor 710, care mentioneazd numai viitorii sofi si cei ce
constitue dota, ca trebuind si se presinte Inaintea Tribuna-
lului spre a cere autentificarea contractului de casitorie gi
transcrierea lui in registrnl Tribunalului, se pune insi ches-
tiunea de a se sli: dacd clausa coprinsd in art. 3 din con-
tractul dotal, prin care se declara «cid ori ce avere mobild
va cddea sub regimul dotal, devenind inalienabildy, este va-
labild sali nu ?;

Considerand ci art. 1249 Cod civ. dispune in mod expres
cd dota mobiliard care rémdne proprietatea femeei, poate fi
alienatd de aceasta cu autorisatiumea barbatului. sai la cas
de refus din partea acestuia, cu permisiunea judecétei; ca
clausa sus mentionatd, prin care se deroagd la aceasti dis-
positie, trebue si fie consideratd ca contrard ordinei publice ;
ci desi legiuitorul in art. 1224 consfinfeste principiul liber-
titei conventiunilor matrimoniale, totusi in acelagi articol,
aduce o restrictiune la acest principili, nepermiténd viitorilor
soti, ca prin clausele contractului de cdsatorie, si deroage
la disposifiunile prohibitive ale Codului civil; de unde ur-
meazi cd el pot devoga la acele dispositiuni legale care at
de obiect numai un interes privat, avénd deci caracterul unor
disposifiuni declarative saii supletive ale vointei partilor, dar
cid nu le este permis a deroga la acele legi, care punénd in
joc mai mult sali mai putin interesul general, privesc or-
dinea publica (art. 5 Cod civ.);

Avénd in vedere cd, desiin legislatiunea noastrd, nu existd
un text care si proclame in mod expres caracterul ilicit al
clausei de inalienabilitate, tofugi numeroase dispositiuni din
Codul civil ne arata, in mod neindoios, ideia legiuitorului in
aceastd privin{d ; cd numai ast-fel se poate explica prohibi-
fiunea substitutiunilor (art. 803), si faptul ca legiuilorul in
art. 1248 si urm. din Cod civ., ocupindu-se de inalienabili-
tatea dotei, nu mentioneaza de cat averea imobiliara: ca sis-
temul legiuitorului se justificd prin consideratiuni de interes
general, caci inalienabilitatea, fiind contrara principiului li-
berei circulatiunei a bunurilor, paraliseaza desvoltarea avutiei
publice ;

Considerand de altmintrelea cd, in specie, clausa prin care
se intinde inalienabilitatea si asupra averei dotale mobiliare,
creazd in realitate o adevératd incapacitate penfru femeie de
a dispune de aceastd avere; cd este inconleslabil cd levile
care reglementeazd starea i capacitatea persoanelor, sunt legi
de ordine publica, si ci numai legea poate mdri sali micgora
capacilatea unei persoane; ci deci, si din acest punct de ve-
dere, clausa este ilicitd ;

Avénd in vedere ci chiar dacd am admile ¢i prin men-
tionata clausd, constituitorul zestrei a inteles sd puni dota
mobiliard la addpostul urmirivei creditovilor, ficénd-o inse-
sisabild, si in acest cas, clausa este ilicild; ciei art. 1718 din
Codul eiv,, care determina intinderea dreptului de gaj al cre-
ditorilor asupra bunurilor debitorului, are caracterul unei
disposiliuni de interes general gi deci de ordine publicd ; ci
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desi legiuitorul a adus oare-care restrictiune la a‘yplicafg.iuuea
acestui principiti, declardnd unele bunurf, intr’o mésura oare-
care, neurmdribile, fie pentru motive de interes general, ca
si asigure mersul regulat al serviciurilor pubice, fie pentru
motive de umanitate, totusi aceste derogatiuni constituesc ex-
ceptiuni, pe care legiuitorul le enumera in mod limitativ in
art. 406 si urm. Cod proc. civild, .

Pentru aceste motive, sunt de pirere a se admite apelul si
a se respinge contestafia d-nei Ana Marculescu.

(s) Alex, Cerban :

Observatie. — Vedi nota Directorului nostru
asupra decisiei Curtei de casatie, publicatd tot in
acest numer.

JUDECATORIA OCOLULUI I1I BUCGURESTI
Audienta de la 31 Martie 1903
Ana Mdreulescu cu G. & Th. Eftimiu gi Gasa de Depunert
Carte de judecati No. 878

Dot# —Zestrea miscitoare. — Dacé este alienabild.—
Conditiuni.—Dac# femeea se poate obliga asupra bu-
nurilor sale dotale in timpul césatoriei.—Daca insesi-
bilitatea bunurilor dotale continu# a protege pe femeea
~ inzestrati si dupi desfacerea casatoriel pentru obligafii
contractate in timpul cisatoriei. — Stipulatiunea prin
actul dotal ¢i bunurile viitoare ce ar veni de la in-
zestrator inzestratel este valabild.—Dacé aceste bunuri
devin dotale.—(Art. 1245, 1246 si 1249 C. civ.).

1) Zestrea mobiliard este alienabild, cw autorisatia
sofulut saw & justijier.

2) Femcea neputéndu-se obligs asupra bunurilor sale
dotale, aceastd insesibilitate a bunurilor sale trebue $a
o proteagd i dupd desfacerea casatorier, caci ali-fel
aceastd protecfiune acordatd femeei ar fi tlusorie $1 nu
ar duce la alt ceva de cat la o amanare a acfiunel
creditorilor pand, la desfacerea casdatorier.

3) Cand prin actul dotal se stipuleasd cd ori-ce avere
ar veni inzestratel dela inzestrator in timpul cdsdatoriel,
atat mobila cat §i emobild, sa devind dotald §i inalie-
nabild, aceastda stipulagiune este valabild, ea nefiind contra-
7 ordinei publice, $i deci, §i aceastd avere devine dotald gi
nw poate fi urmdritd de creditor?.

S’ati ascultat: din partea contestatoarei Ana Mirca-
lescu d-1 avocat Gr. Urliteanu, iar din partea credi-
torilor popritori G. & T. Eftimiu, d-1 advocat Stroescu,
in lipsa tertiului poprit Casa de Depuneri.

Judecata ;

Asupra contestatiunei ficutd de Ana Mirculescu, in contra
procesului verbal cu data de 13 Martie 1903, prin care s’a
infiintat poprire asupra sumel de 620 lei;

Avénd in vedere cd nu se contestd de nici una din piri,
cd suma popritd prin procesul verbal cu data de 13 Martie
1903 si care represinta parte din pretul mosiel Brosteni este
intratd in patrimoniul contestatoarei, prin faptul ca dénsa a
succedat defunctulul séi pirinte, Eustatin Marculescu ;

Considerdnd c# este asemenea stabilit, in fapt, ci suma
asupra careia s’a ficut poprirea intrase in patrimoniul contes-
tatoarel, in timpul casitoriei sale cu P. Popescu Pretor, ci-
sitorie astd-zi desficutd, dupi cum se constatd prin sentinta
trib I[lfov, s I: ¢

Considerand c4 se constats, in fapt, ci prin actul dotal
aut. de trib Iifov, la No. 9909 97 sectia notariat, Eustatiu
Marqulescu, tatdl contestatoarei de azi, ii constitue dotd, pe
linga mal multd avere presentd, dar §i ori-ce avere viitoare
11 va veni pe cale de succesiune, o considerd ca tot dotald ;

Considerdnd cd ast-fel fiind, este incontestabil ci suma de
bani poprita de intimatii G. si Th. M. Eftimiu este avere
dotald a contestatloarei ; 4

Considerdnd ci, in sustinerea contestatiunei sale, recla-
manta invoacd doud motive ;

1. «Dota mobiliari ca si dota imobiliard este inalienabild,
citind in aceastd privintd intreaga jurisprudentd francesd ; -

2. «Prin actul dotal ori-ce sume viitoare s’ar cédstiga prin
succesiune de la inzestritor, sunt dotale si inalienabiley;

Considerand cd, in ce priveste primul motiv al contesta-
fiunel, el este ne fondat in drept, de oare-ce, dacd in legis-
latia francesd, jurisprudenta, cu toatd opunerea intemeiatd
a doctrinel, declard dota mobiliara inalienabild, nu tot ast-fel
este in regimul Codului nostru civil ;

Considerand, intr’adevér, cd in aceastd privintd, art. 1249
Cod civ. declard zestrea mobiliard alienabild cu autorisatia
sotului sati a justitiei, si aceasta dupd dispos. art. 1245 si
1246 C. civ. ;

Considerand ca, in ce priveste argumentul adus de inti-
mafi in apirare §i anume : «n ori-ce caz, cisatoria incetand,
inceteazd si dota'itatea, si decl, creanta sa se poate urmari
asupra unor bunuri cari azi nu mai sunt dotale», el este
nefondat in drept ; ‘

Considerdnd cd dacid admitem cd femeea nu se poate obliga
asupra bunurilor sale dotale, trebue sd admitem ca aceastd
insesibilitate’ a bunurilor sale trehue si o proteje gi dupd
desfacerea casatoriei, de oare-ce, altmitrelea, aceasta protec-
tiune acordata femeel ar fiilusorie, si nu ar duce la alt ceva
de cit la o amédnare a actiunei creditorilor ;

Considerand ca prin actul dotal se stipuleazd cd, ori ce
avere va veni contestatoarei de azi de la inzestrator, atat
mobild cit si imobild, sd devie dotald si inalienabild ;

Considerdnd cd in ce priveste aceastd stipulatiune, inti-
matul pretinde cd ea este nuld, fiind contrard ordinei pu-
blice ;

Considerand ca aceastd inalienabilitate fiind temporard ca
si dotalitatea, nu se vede intru cat ea vatima ordinea publica,
aga in cat, si din acest punct devedere, urmarirea exercitatd
de intimati asupra averei dotale a contestatoarei catd a se
anula ; ca ast fel fiind, contestatiunea devine fondata si catd
a se admite, anuldndu-se poprirea infiinfatd prin procesul
verbal cu data 13 Martie 1903 de catre portarelul N. Ur-
sulescu ;

Avénd in vedere si cererea de executiune provisorie ;

Considerand ci nu se dovedeste cu nimic nici urgenta nici
pericolul in intarziere pentru contestatoare ; ci ast-fel fiind,
acest capit de cerere este neintemeiat gi catd a se respinge
ca atare. i

Pentru aceste motive, admite contestafiunea ficuti de Ana
Mérculescu.

Jude (s) Budigteanu. Grefier (s) Stirculescu
Observatie. — Vedi nota Directorulul nostru
publicati tot in acest numér a ziarului nostru.

gl (N. R).

TRIBUNALUL JUDETULUI GORJ
Aadienfa de la 25 Noembrie 1903

Presedenfia D-lui G. MAGUREANU, Judecator de gedintd
D-r I, Urbeanu cu Cdpitan Em. Pdardeanu
Sentinta civili No. 419
Dot4. — Zestre consistind din bani. — Imobil cum-
parat in timpul c#s#toriel cu acesti bani. — Nemigcétor
dat de constituitorii zestrei drept plata dotei constituits
in bani. — Casul cand aceste imobile devin dotale. —
Casul cand zestrea in bani, saii imobilele cumpdrate cu
acesti bani, sati date spre plata lor, devin proprietatea
sotulni. — Cand réman proprietatea femeei. — Vinzarea
lui de cétre sotie. — (Art. 1233, 1234, 1236, 1243 s1 1245
din Codul civil). ’

- 1. Nemiscatorul cdstigat in timpul cdsdtoriei
prin bani dotali, precum si imobilul ce se dd,
dupa casatorie, spre plata dotei care a fost con-
stituita in bani, nu devin dotale dacd nu s’a sti-
pulat aceasta in actul dotal, '
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2. Dola constituita in bani devine proprietatea |

barbatului si, deci, si nemiscdtorul primit drept
plata dotei, insa aceasta este adevérat numai in
casul cand partile nu ait dispus alt-fel prin actul
dotal.

Ast-fel, cand prin contractul malrimonial se pre-
vede cd zestrea in bani se dd femeei i ca trebue
depusd la Casa de depuneri si consemnafiuni, iar
soful este indrituit sa primeasca numai dobinda
acelor bani, in asemenea cas, solia este proprie-
tara banilor zestrali, si imobilul dat de consti-
tuiforii dolei spre plala aceslor bani devine pro-
prielatea femeei care poate sd'l véndd cu con-
simf{iméntul sofului séii.

S’aii presentat : reclamantul asistat de d-1 advocat N.
Frumuseanu si paratul, de d-1 advocat S. N. Dobruneanu.

Tribunalul deliberind,

Avénd in vedere cd cererea reclamantelui d-1 D-r I. Ur-
beanu are de ohiect de a se anula actul de vinzare, auten-
tificat de acest tribunal sub No. 3548/903, si transcris la No.
3345/90%, prin - care sotia domniei sale anume Emilia D-r [.
Urbeanu vinde pardtului Capitan Emanoil Pardianu proprie-
tatea Curtisoara din plasa ocol, jud Gorjiu, pe motiv cd a-
ceastd proprietate este dotald ;

Avénd in vedere sustinerile pirtilor, actele din dosar gi
conclusiunile depuse de parti ;

Avénd in vedere, in fapt, cd in anul 1881 d-na si domnul
Const. Pédrdianu, la trecerea in casatorie a fiicei lor Emilia
dupd d-1 D-r I, Urbeanu, i-ati constituit dotd, prin actul do-
tal autentificat de acest tribunal sub No. 12/1881, intre alta
avere, si suma de trei mif galbeni in numerar, pe care sd’i
respundd in termen de doi ani, cu incepere de la data actu-
luf, cu obligatiune ca aceastd sumid de bani se o depunid la
Casa de consemnatiuni, de unde viitorul ginere s nuo poata
ridica de cit pentru cumpdrarea unui imobil de o valoare
equivalentd cu acea sumd ;

Avénd in - vedere cd, la expirarea termenului de doi ani
prevézut in actul dotal vorbit, constituitorii dotei neputénd sa
pldteascd suma de trei mii galbeni consemnindu-i la casa de
depuneri prin actul autentificat de acest tribunal la No.
20281899, dati spre plata dotei de 3000 galbeni doud imo-
bile : Curtigora gi Crasna cu urmétoarea mentiune ;

«Ddm pentru dota de 3000 galbeni ce intre altd avere am
dat’ ficei noastre Kmilia, la trecerea sa in cdsitorie cu d-1 D-r
I. Urbeanu, dupd cum‘se constati prin actul dotal auten-

ficat la No. 12/1881, 'urmétoarea avere: I proprietatea Cur-

tigoara situatd in comuna Curtigoara; si [I proprietatea Crasnan;

Avénd in vedere cd, prin actul de vinzare autentificat de
acest tribunal sub No. 3548903 si transcris sub No. 3345/903,
d-na Emilia D-r I. Urbeanu, cu consim{iméntul sotului sé,
d-1. D-r I. Urbeanu, vinde d-lui cdpitan Emanoil Pirdianu
proprietatea Curtigoara ;

Avénd in vedere cd soful vinzitoarei d-1 D-r I. Urbeanu
cere anularea acestui act de vinzare pe urmdtoarele doud
motive: 1) Ca imobilul Curtigoara véndut de sofia sa d-na
Emilia D-r I. Urbeanu d-lui Capitan Emanoil Pirdianu e
dotal, de oare-ce prin actul dotal se prevede intrebuinfarea
numerarului constiuit dota in aquisitiune de imobile, iar prin
actul din 1899 dandu-se in plata acestui numerariii intre
alte imobile gi imobilul véndut «Curtigoara» cu mentiune ca
va fi dotal, acest imobil representind parte din numerarul
de 3000 galbeni, e dotal ca gi acest numerariii, i deci, nu
putea fi instrdinat de d-na Emilia D-r I. Urbeanu, §i ci so-
tul, potrivit art. 1255 C. civ. este in drept si ceard anularea
vinzdrei ;- gi I[-lea cd dota fiilnd constituitd in bani conform
art. 1245 Cod civil, imobilul dat spre plata a acestor bani
devine proprietatea barbatului ca si bami, si prin urmare, réi
#’a instreinat de femee, gi deci, trebue anulat acest act de
vinzare §1 din acest punct de vedere ;

Consideriind ca aceasta fiind obiectul litigiului, urmeaza si
vedem, daci proprietatea Curtisoara véndutd de d-na Emilia
D-r [. Urbeanu, cu consimfiméntul sotului séii D-r 1. Ur-
beanu, d-lui Cépitan Emanoil Pérdianu este saii nu dotal,
sail a devenit proprietatea bdrbatuluf fiind dat drept plata a
banilor constituiti dota ;

Considerand, in drept, cd legiuitorul prin art. 1233, 1234
si 1236 Cod. civ. din causa inalienabilitatei de care sunt
isbite imobilile dotaie, a pus o sumi de pedici pentru a im-
pedica acest regim dotal, 1ar prin art. 1236, zice: cid dota nu
poate fi constituiti nici addogitd in timpul césdtoriel si prin
art 1243, cd nemigcatorul castigat in timpul casitoriel prin
bani dotali, nu devine dotal daca nu s’a stipulat in contrac-
tul de casitorie asemenea intrebuintare a hanilor dotali. De
asemenea, nu devine dotal imobilul ce i s’ar da spre plata do-
tei care a fost constituitd in bani;

Congiderand cd din cuprinsul acestui articol resultda: 1°
Ca chiar dacd banii cu care se cumpérd acest imobil ar fi
dotali, prin aceasta imobilul nu devine dotal, dacd nu s’a pre-
vézut asemenea intrebuinfare a banilor dotali chiar prin con-
tractul de ecdsdtorie; gi 2" tot asa nu devine dotal imobilul
dat spre plata dotei constituitd in bani, daci acest mod de
platd nu a fost prevézut chiar in actul dotal ; ast-fel totul
se reduce la cuprinderea actului dotal, cd numai ce e pre-
védut in actul dotal e dotd sati devine dotal, cdci aga trebue
inteles acest text de lege (vezi gi Laurent, vol.23, No. 463):
prin urmare totul se reduce la continutul actului dotal;

Considerand ca, in actul dotal din anul 1881, cuprinzéndu-se
numai clausa intrebuintdrei baunilor dotali. iar nu si cd imo-
bilile ce se vor da spre plata dotei vor deveni i ele dotale,
imobilul Curtigoara vindut d-lui Emanoil 'Pérdianu, de citre
d-na Emilia D-r 1. Urbeanu, nu poate fi considerat ca fiind
un imobil dotal. Faptul cd, cu ocasiunea darei in platd a do-
tei prin actul din 1899, nu poate imprima caracterul dotali-
tatel unui imobil, pe care partile, la confirmarea actului dotal,
nu a voit a-l imprima, ast-fel primul motiv se gdseste ne
fondat ;

Considerdnd c#, in ce privegte al doilea motiv, ci dota fiind
constituitd in bani, imobilul dat spre plata acestcr bani de-
vine proprietatea barbatului ca gi banii;

Considerdnd, in principili, cd din dispositivul art. 1245 C.
civil resultd cd dota constituitd in bani devine proprietatea
sofului gi, deci, si imobilul primit drept plata dotei devine
proprietatea sotului insa aceasta numai in casul cind partile
nu ali dispus alt-fel prin actul dotal, dupd cum este in spetd;
cdci examinand actul dotal din anul 41881 vedem: C& banii
se dati femeei, si pAnd la depunerea banilor la consemnatiune,
sotul reclamant, d-1 D-r I. Urbeanu, nu primeste de cit do-
binda de la constituitorii dotel, precum gi dupd depunerea
banilor ; prin urmare, este evident cd banii constituiti doti
ali rémas proprietatea femeei d-na Emilia D-r I. Urbeanu ;
ast-fel, banii constituiti dotd fiind proprietatea femeel si imo-
bilele date spre plata acestor bani prin actul din 1899, a de-
venit proprietatea ei, care era in drept a vinde pardtului ci-
pitan Emanoil Paraianu, cu autorisatiunea sotuluisét D-r I.
Urbeanu ;

Considerdnd c# din cele expuse maj sus constatdndu-se ci
mogia vindutd d-lui cipitan Emanoil Piriianu, fiind avere
parafernald a sotiel vinzitoare, tertiul, d-1 D-r 1. Urbeanu,
nu putea intenta aceastd actiune ;ast-fel gi din acest punct
de vedere cererea reclamantelui se gisegte nefondatd ;

Pentra expusele motive, redactate de d-1 membru supleant,
C. Stefulescu-Ruca, tribunalul respinge ca nefondati cererea
reclamantelui, d-1 D-r I. Urbeanu, ete.

(ss) G. M. Magureanu, C. Stefulescu-Ruca
p. Grefier (s) T. M. Gani

r
foge reglementare
Pentru d-nif ADVOGATI gi magistratl
Se gisesc de vinzare in calitate superioar
La magasinul de palarii
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