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CODICELE HA.MMURA.BI, REGELE BABILONIEI 

Cititorii noştrii sperăm că nu vor Jua în rei1 faptul că în 
câte-va numere vom sacrifica întru cât-va actualitatea 1,en­
tru a face puţină archeolode juridicii, publicând Codicele 
lui Hammurabl, regele Babiloniei. 

Ac„st codice considerat de mai mulţi înveţaţi ca cel mai 
vechiu codice cunoscut în 41Iele noastre, a fo11t descoperit, 
sunt abia duoi ani, în ruinele de la Susa, şi a fost tradus 
înteii1 în limba francesă de 11. V. Scheil şi apoi în limba 
germană dti d. dr. Hugo Winkler. Colaboratorul nostru 11. I. 
Tauoviceanu, profesor la facultatea ,Ie drept dl n Bucureşti, 
spre a putea să facă acest codice cunoscut şi jut"iştilor româuI, 
s'a servit de ambele traduceri, at,\t de cea francesi'i, cât şi de 
cea germană. ln acelaşi timp, nu avocat român din Austro­
Ungarla, d. dr. A.ureliu Olteanu, trimiţeud un stodii1 intere­
sant asupra acestui codice, în care utilisează eercetiirile în­
văţaţilor germani asupra coltnrei şi vieţii babilonene, am 
crezut că este bine s,\'l publicăm ca o întroducere explicativă 
a Codic!'lui Hammurabi, 

Credem că cititorii noştri! Tor aprecfa. această lucrare de 
mare imporianţă, precum şi silinţele p11 cari ni le dăm ca re­
vista Curierul Judiciar să fle la înălţimea misiune! sale. 
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lnformaţrnn1. 

O nouă concepţie a dreptului de pro• 
prietate al imaginei 

(OrmareJ (*) 

A doUâ teorie, referitoare la dl·eptul usupra ima• 
gine\', este preconisală de Dr. GP.org Cohn, actual 
rector al Universilăţe1 din Mi.1nchen. El •susţine că 
nu este nevoe să se introducă în dreptul civil o 
disposiţiune specială cu pnvire la dreptul asupra 
imagine'i', pentru că, din punctul de vedere prin­
cipal, nid nu se poate spune că ar exista un ase­
menea drept personal. Ast-fel fiind, nimenea nu 

(*) A se vedea Curie,•ul Judiciai•, No, 10 a. G, 

poale pretinde că ar avea un drept de proprietate 
exclusivă şi absolută asupra proprie\'. sale imagin'î. 

Autorul insistă asupra împrejurăre1 că, în multe 
casuri', expunerea şi respândirea în public a por­
tretului altuia nu numa'i că nu-1 aduce vre-un 
desagrament, dar din contră ÎI poate procura 
plăcere. 

Sunt bine înţeles şi ca.suri' de acelea, în cad 
yu]garisarea imaginei altuia ar putea da Ioc Ia 
neplăced, suferinţ'f, ba chiar şi nenorocir'î. Aşa ar 
fi de pildă respândirea imagine\'. une'i dame ono­
ra,bile, representată în costume 5i în atitudine de 
balelistă, etc. Eî bine, în asemene'l casur\'. nu se 
poate zice că s'a violat vre un drept personal asupra 
irnagine'i', nu poate fi vorba de recunoaşterea şi 
protejarea unu'î «nou bun juridic necunoscut până 
acuma)),-ci cel mult de apărarea vechiulu1 drept 
de onoare şi de prestigiu, care, alcătuind unul din 

. elementele esenţiale ale personalităţe1 omeneşll, vio­
larea lu'i poate atrage după sine nu numa1 o repre­
siune penală, dar şi o acţiune în daune interese. 

Legea nu poate fi chemată a lua apârarea per• 
soanelor, a căror imagine a fost reprodusă fără 
consimţimentul sat'1 chiar contra dorinţe1 lor, de 
cât numa'i atunc'i când o asemenea reproducere 
ar cuprinde în sine ceva ofensator pentru onoarea, 
prestigiul şi buna lor reputaţiune. 
Aşa dar, după Cohn, criteriul de distincţiune 

între o reproducere permisă a imagine\'. altuia şi 
alta prohibită, constă în faptul de a se vedea 
întru cât o asemenea reproducere şi publicitate 
are sat'1 nu caracter ofensator pentru persoana a 
căre'i'. imagine e representată. 

Instanţele judecătoreşt\'. penale sau civile sunt 
datoare să examineze în fie care caz dat dacă re­
producerea fotografică şi expunerea în public a 
imagineî altuia implică saf1 nu în sine vre o atin­
gere, sat'1 vre o ştirbire a onoarei sale j puţin im­
portă dacă o asemenea atingere are caracter in­
jurios, batjocoritor, saf1 simplu numa1 zeflemitor. 

Numa1 acolo unde există ofensa poate avea loc 
o acţiune în reparaţiune. Cuvîntul ofensă, observă 
autorul, trebue interpretat însă în sens cu totul 
larg, Trebue să urmăm în cazul de faţă exemplul 
Romanilor, împrumutând. de la e1 «actio injuria­
rum)), cafe se acorda «or'i'. de câte od era vorba 
de o lipsă de respect intenţionată faţă de persoana 
altuia)) (10), 

( 10) Vei;l1 Georg Cohn, Neue llecJ.tsgîltei•. Das Recht am 
eigen

3
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n JYanum . Das Recht am eigenen Bild, Berlin, 190~, 

pag. ş1 urm. 
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Această părere a fost impărtăşită în câte-va rîn­
dud de instantele judecătoreşt'i germane şi chiar 
de Reichsgerichtul berlinez. 

Intr'un orăşel din Germania, un fotograf amator 
ş'a permis să fotografieze în ascuns imaginea une'i 
dame, tocma'i în momentul când ea, aflându-se in 
costum de bae, vaea să se scalde in mare ; în 
urmă a reprodus imaginea pe cărţi poştale, pe 
cad apo'i le-a pus în venzare. Dama în chestiune, 
aflând despre aceasta, şi procurându-şi chiar câte­
va căr!J poştale cu imaginea e1 representată în 
costum de bae, a reclamat înaintea tr1bunalulu'i, 
care, interpretând faptul fotograful u1 ca o insultă 
gravă, l'a condamnat la şase Jun'i' închisoare co­
rectională. 

Tribunalul, în motivele hotărîre1, constată in­
juria în im prejurarea că ce\: de al treilea, obser­
vend imaginea, ar putea crede foarte uşor că ea 
e reprodusă cu consimţimentnl dame\' în ches­
tiune, şi că îusăş'i respândirea în public a imagine): 
se face nu contra dorinţe'i'. e1 (1 1). 

lll 

Calea mijlocie intre aceste doue teorii o ocupă 
teo:·ia a treia, emisă de curând de profesorul Kohler, 
în noua sa lucrare întitulată Das flgsnbild im 
Recht, apărută la Berlin, chiar în anul trecut (1903). 

Prin vederile sale originale, opera lu'i Kohler a 
deşteptat un viu interes în lumea juridică şi de 
aceea vom insista ma1 mult asupra e'i. 

Profesorul Kohler combate cu o mare putere de 
argumentare în special prima teorie, sustinend că 
ori-ce pretenţiun'î de ctreptud personale, absolute 
şi exclusive asupra îmagine1 sunt nejuridice şi ne­
întemeiate. El adoptă multe din ideile teoriei a 
doua, de şi pe de altă parte afirmă că nid această 
teorie, luată în întregimea e1, nu este suficientă. 

Prima teorie, zice autorul, confundă şi aplică 
în mod greşit doue noţiuni de drept cu lotul dis­
tincte : noţiunea dreptulu'î personal şi noţiunea 
dreptului nematerial, incorporal (dreptul de autor). 
Această confusiune, exclamă densul, alcătueşte boala 
cronică a doctrinei actuale despre proprietatea li­
terară şi artistică. O asemenea eroare să întâl-
neşte pretutindenea. ~ 

Chestiunea dreptului de publicare a scrisorilor 
misive este resolvită de asemenea în sensul di 
acest drept aparţine nu destinatorul111, care e pro­
prietarul lor, ca materie, ci numa\'. autoruluJ'. lor, 
adică celui' ce le~a scris, pentru că el singur are 
asupra lor «dreptul de autor» (12). 

Greşeala mare a doctrinei actuale constă în acea 
că consideră în genere dreptul de autor ca născut 
chiar din momentul apari/iez la lumina zile:i, sau 

( 11) Ve<;lJ Georg Cohn, Neiie Rechtsgiitei•, pag. 50. 
(12) 01'1 cât de infimă ar fi importanta scrisorilor misive 

totuşr ele pot conţinea unele detalir, de' la publicarea cărord 
poate depinde fericirea unel intregY familiL Dar dacă, zice 
Kob.ler, publicarea scrisorilor misive, fără permisiunea «au­
torulur» lor, este prohibită, apar această prohibiţiune nu poate 
dura, precum susţin unil', până după expirarea termenului 
de 30 anr de la moartea «autorului». E absolut suficient 
termenul de 5 aru, după trecerea căruia orI-cioe poate uti­
lisa precum doreşte conţinutul scrisorilor misive. După moarte, 
omul şi in special un personaj important, t:rece în domeniul 
istorie1.-VegI Kohler, opera citată, pag, 18. 

mal'. bine zis a compunerez' producţiei literare sau 
artistice. O asemenea concepţie este eronată. In 
realitate autorul od căre'i'. lucrăd, fie chiar şi ştiin­
ţifice, pânc'i. la publicare, n'are asupra ţ'i de cât 
un drept pur (/personab> (ein Personlichkeilsrecht), 
dreptul de a menţinea «secretul11 lucrăre'i sale, 
asemănător dreptului de secret al unei invenţii, 
al une:i afaceri sai'.1 întreprinder'î comerciale oare 
care. Dreptul de autor începe şi datează, proprii.'! 
vorbind numa'i din momentul publicăre'i pro­
ductiuneL 

o· eroare analoagă se face şi în chestiunea drep­
tulu'î de proprietate al imagine\', c~tnd se afirmă 
că ad-cine are asupra proprie'i sale imagini identic 
acelaş'î drept, pe care îl are asupra tabloulu'î, sau 
asupra portretulu1 ce el însăşl 'l-ar desena. Io casul 
de faţă, după părerea lu!'. Kohler, se face o mare 
confusiune, de oare-ce nopunea dreptului de autor, 
sat'1 noţiunea dreptului asupra invenţiei, să aplică 
într'uu domenift cu totul străin e'i. 
Dacă ei.i creez ceva, apo\'evident că am tot dreptul 

să pretind ca aceasta să-ml'. aparţină numai mie, 
pentru că ei.i singur am plăzmuit'o şi am adus'o 
în lume, fără să iau, fără să împrumut nimic de 
la omenire. Composiţiile mele originale sunt lu­
crăd, pe car'i'. eu însumi le creez şi le daii la lu­
mina zilei, de acea am dreplul să cer ca proprie­
tatea asupra lor să-m1 fie asigurată în mod ex­
clusiv. Acelaş'i lucru este oare cu imaginea mea 
exterioară? Să poate zice oare că ea este opera 
mea. că e produsul propriei mele plăzmuil'I? Evi­
dent că nu, pentru că ei.'1 nu sunt creatorul figure1 
mele, a <<eulu1)) meu corporal; nu sunt autorul 
propriei mele apariţiun1 în lume. Aceasta, observă 
cu mult spirit Kohler, s'ar putea spune în casul 
extrem despre o damă, care atât de mult s'a 
fardat pe obraz în cât nu-l' mai poţ'i'. recunoaşte 
fisionomia e:i adeverată. Si chiar atund chestiunea 
este foarte problematică: 
Dacă este aşa atnnd nimenea nu poate pretinde 

că are «un drept de autor» asupra propriei sale 
imagini, întocmai după cum nimenea nu poate 
ciipăta un asemenea drept prin posesiunea înde­
lungată ( de 30 an'i) a unei opere oare care lite­
rare sa t".1 artistice. 

Cu toate aceste, continuă Kohler, există un drept 
asupra proprie1 imagini, şi acest drept îş'i'. are 
obîrşia în dreptul de proprietate al persorwlităţez 
(Rechl an eigener Personlicbkeit; propriele de la 
personalite). Adeverata origine a dreptului asupra 
propriei imagini'. residă ded în însăş'i personalitatert 
omenească. .. 

Prin noţiunea juridică de «personalitate)) nu 
trebue să înţelegem concepţia subiectivă a cuiva 
despre propria sa individualitate, despre situaţia 
inerentă persoanei sale. Ordinea obiectivă a drep­
tulu'î, principiile sănătoase de întocmire socială, 
nu pot ţinea seamă de închipuirile individuale, de 
apucăturile trufaşe şi pretenţioase, de caracterile 
susceptibile şi mofturoase, cad, Ia cel ma1 mic şi 
ma'i'. inofensiv contact din partea cuiva, se simţesc 
lesa te şi strigă cu repulsiune : nu me atinge I A se­
menea natnrl'. nu trebuesc luale în consideratie. 

Io genere «dreptul de personalitate)) nu poate 
exista de cât cu mad limitaţiunî', impuse de ne• 
cesilăţile vieţe1 sociale. Or'i-ce incursiune în sfera 
personalităţe:i altuia numai atunci devine ilicită şi 
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nepermisă, când depăşeşte limitele dreptuluz de ve­
cinătate (jus vicinalis sau jus vicinitatis), cu alte 
cuviute, când incursiunea nu este justificată de 
trebuinţele relaţiilor reciproci'. dintre oameni'., şi 
când nu corespunde scopului şi ulililăţei'. convie­
ţuirei'. sociale. 

Conform principiilor dreptului'. de vecinătate, 
nimenea nu poate prelinde a intra în comunitatea 
socială, fără a se supune pe sine însăşi unor anu­
mite înrîurir1 din partea semenilor se1, fără a 
tolera un anumit contact cu aceştia, întocmaY după 
cum nimenea nu se poate sustrage absolut din 
convieţuirea socială, din marele curent al rela­
tiilor omeneşt'î. 
· Precum drepturile reale suni ţermurite prin anu­
mite norme, tot aşa şi în domeniul dreptului de 
personalitate trebuesc stabilite anumite limite, în 
afară de care od-cine trebue să tolereze înrîurirea 
venită din partea semenilor seL Aşa de pildă ni­
menea nu poate pretinde de a fi interzisă în so­
cietale conversaţia despre persoana sa, pentru că 
aceasta ar fi în contrazicere cu principiile drep­
tului de vecinătate. 

O dată ce omul 'ş1-a făcut intrarea s'a în mediul 
social într'un mod oare-care, el fatalminte trebue 
să permită curiositatea legitimă a celor-lalţ1 oamen!'. 
de a se interesa despre el, trebue, într'o anumită 
mesură, să se expue apreciere'î publice, care bine 
înţeles nu poate depăşi marginile une\'. aprecied 
tolerabile, une\'. critic\'. raţionale şi nerăutăcioase. 
l\Iofturile şi susceplibilitătile nu-ş1 pot avea locul 
lor în drept, precum a spus'o aceasta foarte bine 
tribunalele americane. Naturile iritabile şi supără­
cioase nu se potrivesc cu o întocmire socială să­
nătoasă ; ordinea legală n'are chemarea a menaja 
asemenea naturi ; ele nu pot reclama protecţiune 
de Ia lege. 

Aceasta decurge în mod inevitabil din marele 
adever că desvollarea evolutivă a vielei'. sociale 
e întemeiată pe întreţinerea permanentă ·a relaţiilor 
omenrşt\', pe continua frecare şi ciocnire a inte­
reselor individuale, iar nic\'. de cum pe isolarea 
şi refugiarea fie-căruia în sfera proprie\'. sale indi­
vidualităt'î. 

Ştiinţa· dreptului nu este căzută din cer, din sfe­
rele abstracte. Din contră, ea e un produs organic 
al procesului de evoluţie socială şi este destinată 
tocmai de a înlretinea şi stimula continua des­
voltare a relaţiilor omeneşt'î. De aceea trebuesc 
respinse, ca absolut eronate şi nesănatoase, or1-ce 
concepţi!'. doctrinare car\' tind a rupe leaătura or­
ganică şi intrinsecă a dreptulu'i cu ma1~le curent 
al relaţiilor omeneşll, transformând cu chipul 
acesta dreptul într'un fel de preparat farmaceutic. 

. ~acă este aşa, dacă dreptul asupra imaginei' re­
s1da în însăş'i personalitatea omenească, atunci: 
evident că acest drept are w1 caracter eminamente 
~ocial şi nu poale exista de cât înlr'un cadru 
foarte restrdns 

Heproducerea sai't rcpresenlarea imaginei cuiva 
1~unrn1 alunei' poale fi interzisă, c:.înd nu e justi­
ficată ele necesităţile convieţuire:i sociale, când nu 
corespunde utililăţe\' relaţiilor omeneşti', sai'i ·cu 
alte cuvinte, când nu este aprobată de principiile 
cl~·epl_ulu\'. de vecinătate. Un lucru nu se poale lii­
gadm, observă autornl : omenirea arc dreptul sii 
pretindă de a cunoaşte fisionomiile persoanelor 

marcante, a persoanelor cad s'af1 pus în relief pe 
arena socială şi af1 atras asupra lor atenţia pu­
blică. Or'i'. cine poate dori să aibă deplină cunoş­
tinţă despre figura persoanei, care în timpul de 
faţă se află în capul statului, sau care exercită · o 
însemnată înrîurire asupra desvoltăre\'. ştiinţelor şi 
a artelor. 
Această pretenţie este foarte justă şi nu poate a­

tinge întru nimic dreptul de personalitate. In această 
privinţă însă lrebuesc stabilite anumite limile. 

Publicitatea şi respândirea imagine\' unor ase­
menea persoane poate fi permisă numai atuncr, 
când urmăreşte un scop social raţional, când tinde 
a satisface nişte necesităţi reale şi onorabile a pu­
bliculuL Acolo unde aceasta nu există, unde exhi­
biţiunea şi vulgarisarea im;:igine1 altuia urmăreşte 
un scop scandalos, saf1 tinde a pricinui numa\'. de­
sagramente, atund' bine înteles apare dreptul de 
personalitate în toată vigoarea lui, prohibind cu 
stricteţă o asemenea ulilisare a imagineL 

Ast-fel nu poate fi permisă representarea imagine'î 
altuia într'un mod necuviincios oare care, precum 
ar fi de pildă în cămaşă, în pielea goală, sa i1 pe 
când să scaldă, ele. 

Reproducerea şi exhibiţiunea imagine\'. persoa­
nelor notabile, sat'î. a persoanelor acelora car\' din 
o causă oare care ai.1 stăruit curiositatea publicului, 
ai1 devenit obiectul conversaţiuneî generale, nu 
poate avea loc de cât sub următoarele condiţiunY. 

Nimenea n'are dreptul să represinte imaginea al­
tuia, de cât în modul şi în situaţia obişnuită, în 
care el se presintă în viaţa socială. Aşa de pildă 
este permisă representarea unui orator parla­
mentar, stând la tribună ; nu poate fi însă îngă­
duită representarea aceluiaş orator îmbrăcat în 
costum de acrobat; sau representarea unei' dame 
caritabile oare care în costum de baletistă. 

E permisă representarea unu'i magistrat distins 
îmbrăcat în togă şi avcnd atitudine de judecător; 
nu poate fi permisă însă representarea aceluiaş, 
magistrat, stând la masa verele cu cărţile de joc 
în mânL 

lu Franţa cu drept cuvent a fost interzisă exhi­
biţiunea tabloului, care representa pe Alexandru 
Dumas în costum şi în atitudine de venzător de 
piaţă. Portrete de asemenea natură conţin în sine 
elemente de vădită ridicularisare şi injurie, decr 
pot fi socotite că a linge personalitatea celu'i repre­
sentat. 

Un tablou care ar represenla pe cutare financiar, 
pe cutare bancher sat1 pe directorul une'i'. institu­
ţiun'i'. de credit în compania uno1· escroc\'. saf1 sam­
sari", ar exprima o vădiUî ofensă adusi1 onoare\'. 
perso:cind representate. Acelaş lucru se poale spune 
despre un portn~t, care ar represenla pe o damă 
onorabilă înlr'un local de cafc-chanlant. 

Sunt însă casur1, car'i'. de şi n'ar putea fi inter­
pretate ca o atingere directă adusă onoare'i, cu 
toate aceste tabloul este de aşa natură, în dl poale 
arnnca oare care umbrii. nefavorabilă asupra per­
soanei' închipuite în ci. Aşa de pildă în timpul 
nostru fabrican!ii' şi manufacluriştH îşi permit adese 
or'i <le a represenla, în scopuri de reclamă, pe măr­
f'nrilc lor figura cutărei' sai'1 cutiire'i persoane. Un 
magasin de confecţiune pentru dame îşi permite 
a expune, ca reclami\, în vitrină lablonr'i represen­
tând imaginea cutărei dame, renumite prin frumu-
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seţa corpului e'î, purtând o pălărie sau o tualetă, 
ultima creaţiune a modei, asupra cărora voeşte a 
atrage atenţiunea publiculuL 

Reclama în sine însăşi evident că nu cuprinde 
nimic desonorător şi suspicios, cu toate aceste r~­
presentarea şi expunerea publică a LipuluJ'. une!'. 
persoane, numai în scop de a face reclamă măt­
furilor, nu poate fi îngăduită, fără prealabila e1 
învoire. 

Femeile şi in genere persoanele, carr n' ai'i apărut 
de loc pe arena socială, de regulă nu pot fi repre­
sentate în public, fără consim/imentizl lor. 

Vespasian Erbiceanu 
(Sfârşitul in No. viitor) Magistrat, Iaşi. 

-----~$<@>,N------

JURISPRUDENŢA ROMANA 
IN ALT A CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE, Secţia 11 

Audienţa de la 22 Ianuarie 1904 
Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

P1·ocuro1•ul G-l al Cu1tii de apel Bucureşti în causa lui Ilie 
Petrescu liberat pe cauţiune de Came1•a de pu1ie1•e 

~ub acu:are a Cui·/i'i apel Bucu1·eşt'i 
Liberare provisorie. - Acusat trimis de Camera de 

punere sub acusare în judecata Curţii cu juraţ1.-Ce­
rere de liberare provisorie făcută de acusat.-Nefunc­
ţionarea Curţir cu juraţr în acel moment.-Competinţă.­
Dacă Camera de punere sub acusare este competentă 
a se pronunţa asupra cererel'..-(Art. 117 şi 120 din Pr. 
penală ast-fel cum au fost modificate prin legea de la 
16 Martie 1902 asupra libertăţir individuale). 

Camera de punere sub acusare este competentă 
~ă judece cererea de liberare provisorie făcută de 
un acusat, chiar dacă Camera de punere sub a­
cusare s'a desezisat de afacere prin trimiterea 
acel11l acusal înaintea Cur(el cu juraţi, dacă acea 
Curte nu funcţionează in momentul când acu­
satul face cererea sa de punere în libertate. 

Decisiunea 66 /904.-Respins recursul făcut de 
Procurorul G-1 al Curtir de apel Bucureşt'i in 
contra decisiune'î Camere'î de punere sub acuzare 
a acele1 Curt'î cu No. 26t~/903, dată în causa 
lu'i'. Ilie Petrescu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 

consilier C. C. Ştefănescu ; 
Pe d-nii avocaţi Cernea, Mihăescu şi C. Kivu în com­

baterea recursulur; 
Pe d-l procuror St. Stătescu, în concluziuni ; 

Deliberând, 
Asupra molivulu'i de casare: 
I. • Violarea art. 117 din Pr. crim. şi greşită aplicare a dis­

posiţiunilor art. 120 din Pr. crim. prin faptul că onor CamPră 
de punere sub acuzare din Bucurt>Ş!J prin decisiunea No. 278 din 
28 Decembrie 190.i a dispus liberarea provisorie a acusatulul Ilie 
Petrescu cu cauţiunea de una mie !el, crima de incendiu, in care 
este acuzat, fiind pendinte d'inaintea Curţel cu juraţl din jud. 
Vlaşca. 

• Art. 117 din Pr. crim. iice: , Liberarea pruvisorie a unui 
prevenit sau acuzat se poaLe cere in orI-ce materie şi în orl-ce 
stare a procesul ul, instanţei d'inaintea căreia afacerea este pendinte: 
la jurlecălorul tle instrucţie, la Tribunal, la Curte şi chiar la 
CurLea cu juraţl, când aceasta va funcţiona etc,. 

• In specie, acuzatul Ilie Petrescu, prin decisia Camerei de punere 
sub acuzare No. 264 rlin 6 Decembrie 1903 este trimis in jude­
cat.a Curţii cu juraţi din jud. V!aşca, pentru cnma de incendiu, 
afacerea dar se găseşte înaintea acelei instanţe de judecată; 

,Că conform disposiţiunilor art. 117 din Pr. crim, cererea de 

punere in libertate provisorie nu se poate face de cât instanţel 
d'inaintea căreia afacerea este pendinte, iar nu la Camera de 
punere sub acuzare, desesizată de această afacere, · . . 

, Prin urmare, onor Cameră de punere sub acuzare prm deci• 
siunea No. 271:l din 23 Decembrie 1903, admiţând cererea acusatu­
luI Ilie PPtrescu, de a fi pus în libertate provisorie cu cauţiunea 
de 1000 Ier, a violat in mod .vădit disposiţiunile art. 117 dm Pr. 
criminală,. 

II. , Că de şi onor Cameră de punere sub acuzare prin menţionata 
decisie 'ş1 motivează competinţa sa pe întreaga economie a lege1 
asupra libertăţei' individuale, pe împrejurarea că Curtea cu juraţi 
nu funcţionează şi pe interpretarea disposiţiunilor art. 12U din 
Pr. crim., totuşI regulele pe procedură criminală sunt de drept 
strict, ele dar nu pol fi întinse prin a fortiori, nicr aplicate prin 
analogie; 

, Că atuncI când legiuitorul a zis că liberarea provisorie să se 
poată cere şi înaintea CurţiI cu juraţi, a ţinut socoteală că această 
instanţă nu funcţionează permanent ci periodic, şi a spus-o clar 
,atuncr când aceasta va funcţiona, ; atât a voit legiuitorul să 
acorde, menţinând principiul general că atarl oererr nu se pot 
face de cât instanţei d'inaintea căreia afacerea este pendinte. 

,Că legiuitorul prin disposiţiunile alin. II de sub art 120 din 
Pr. crim. a prevozut numar facultatea pentru Camera de punere 
sub acuzare, desesizată de ,afacere, de a aresta pe un acuzat în 
intervalul de la pronunţarea decisiuner de trimetere în judecată şi 
până la ziua cercelăref procesu Iul dil'1aintea juraţilor, aceasta după 
cererf'a Ministerulul public, fără a zice nimic despre liberarea 
provisorie. A intinde această disposiţ1une şi la punere in libertate 
provisorie este a face o greşită aplicare a acestul text de lege 
creat de legiuitor îa unicul scop de a se putea asigura societatea 
de un criminal ce dă dovezi sau lasă a se naşte bănudH că ar 
putea dispare în intervalul trimeterer în judecată şi ziua ci-rcetărel 
procesuluI, atuncr când ou ocasiunea trimeterer în judecată nu 
s'a ordonat şi arestarea lui,. 

Având în vedere decisiunea supusă recursului din 
care se constată că prin decisia Camerei de punere sub 
acusare a Curtil'. de apel din Bucureştr cu i'-lo. 261 din 
5 Decembre 1903, Ilie Petrescu a fost trimis în judecata 
Curţii cu juraţi din Vlaşca pentru a respunde de crima 
de incendi(1 ; 
Că la 22 Decembre, acelaş an, pe când Curtea cu 

juraţi nu funcţiona, Ilie Petrescu depunend suma de 
una mie Ier, a cerut de la Camera de punere sub a­
cusare liberarea sa provisorie, şi Camera, prin deci­
siunea sa supusă az\' recursului, l'a liberat pe cautiune 
în virtutea art. 117 din legea de la 15 Martie 1902 
asupra libertă{e1 provisorie ; 
Că în contra acestei decisiunr, Procurorul general al 

Curţii de ::ipel din Bucureşti a introdus recursul de 
faţă ; 

Avend în vedere art. 117 pin Pr. pen. ast-fd cum a 
fost modificat prin legea de la 15 Martie 1902, după 
care liberarea provisorie se va putea cere, în ori-ce 
materie şi în ori-ce stare a procesului, instanţei di­
naintea căreia afacerea este pendinte, şi chiar la Curtea 
cu juraţi când aceasta va funcţiona ; 

Considerând dar că cestiunea, ce Curtea este che­
mată azr a resalva, este aceia de a se şti la ce instanţă 
acusatul trimis în juciecata Curţi'( cu juraţ 1 are a cere 
liberarea sa provisorie, când această Curte nu func­
ţionează ; 

Considerând că prin art. 120 din această le~e de la 
15 Martie 1\l02 se prevede că atuncr când acusatul va 
fi fost pus i;aă lăsat în libertate, Camera de punere 
sub acusare va puleu în urmă, până la ziua cercetărel 
procesului dinaintea juraţilor, ordona arestarea lui, 
după cererea ministerului public ; 
Că dar, din acest articol. resullă implfrit că pentru 

acusaţil ce sunl deja trimişi în judecata CurtH cu ju­
raţi, Camera de punere sub acusare este încă compe!entă 
a se pronunţa asupra eliberărel'. lor provisorie, când 
Curtea cu juraţi nu funcţionează . căcl într'o asemenea 
ipotesă nu există nicl'. o raţiune logică, pentru ca Ca­
mera de punere sub acusare să fie competentă de a 
se pronunţa numal: asupra areslărr acusaţilor, iar nu 
şi asupra cererer lor de punere în libertate provisorie, 
mar ales când legea stabileş'le în principiu că denşii 
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se poate folosi de acest drept în od-ce stare a pro­
cesului ; u 

Considerând c~ a se da o altă interpretare acestui 
articol si a se susţine că printr'ensul nu se vorbeşte 
de cât d·e arestarea acusaţilor lăsaţi Jiber'i, este a nesocoti 
întreaga economie a legel asupra libertătel individuale 
care acordă ln mod asa de larg libertatea provisorie 
chiar si în materie de crimă, principiu ce nu există în 
vechiul Cod de pr. penală ; 
Că afară de aceasta, a nu acorda Camerei de punere 

sub acusare competinta. de. a se pronunţa as1;1_pr~ c_e: 
rerilor de liberare provisorie făcute de acusaţu trimişi 
în judecata Curţilor cu juraţl când aceste Curţi n_u 
funcţionează, este a face ca în multe . ca6ur!, sus _ci­
tatul art. 117 să nu 'şi poată avea aphcare, iar prm­
cipiul liberăre1 pr~visorie să ~evină )lu_soriă, ceea-~e 
nu a putut intra m prevedenie legei d!n 15 M~rhe 
1902, întru cât legile sunt _făcu!e __ ca să aibă o aphcare 
si un efect real în toate dispos1ţ11le lor; 
• Considerând dar că, acestea fiind principiile ce guvernă 
materia, cu drept cuveot Camera de punere sub acusare 
s'a declarat competentă şi a judecat cererea de punere 
în libertate provisoriă a acusatulu1 Ilie Petrescu, ce se 
găsea trimis înaintea Curţii cu juraţi, în timpul când 
această Curtea nu funcţiona ; 
Că procedând ast-fel, departe de a fi violat art. 117 

din procedura penală şi a fi făcut o greşită aplicare a 
art. 120 din aceiaşi lege, din rontră, a dat o bună in­
terpretare acestor texte de lege. şi deci motivele de, casare 
invocate dtl Procurorul general al Curţii de apel din 
Bucureştr, în recursul de faţă au a fi respinse ca neîn­
temeiate; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 
Observaţtune.-Cred că Inalta Curte de ca­

satiune a făcut o bună aplicare a lege'î şi că teo­
ria sustimrtă de ParchP.tul Curt11 este neîntemeiată. 

Singurul argument serios, care ar milita in 
favoarea părerei Parchetulur, este că, in regulă, o 
instanţă odată ce a pronunţat hotărîrea defini­
tivă, este desvestită de afacere. Dar această re­
gulă nu este absolută. In materie civilă, o Curte 
de ape], de şi a dat hotărirea definitivă, care 
holărîre conform lege1 este executorie, are totuş1 
dreptul să suspende, după cererea părţe1, şi cu 
conditiunile preve1ute de lege, executarea deci­
siunei pe care o pronuntase. 

Şi chiar in materia noastră, art. 120 Pr. pe­
nală spune clar că, de şi Camera de punere sub 
acusare ar fi desvestită de afacere, are totuşi 
dreptul de a aresta pe acusat în intervalul de 
la pronuntarea decisiunei de trimetere în judecata, 
până la r).iua judecăre1 procesului de juratL 

Prin urmare, regula nu e constantă, de şi e 
dictată de cea mai riguroasă logică. 

Parchetul pretinde însă că regula sufere ex­
ceptiune în contra acusatulu1, dar nu şi in fa­
voarea sa, in sensul acesta că se poate aresta 
acusatul de Camera <le punere sub acusare şi 
după darea decisiune1 de trimitere, însă nu se 
poate libera de Cameră, dacă el este arestat. 

A sustine o ast-fel de teorie este a nu tine 
seamă de spiritul de care e animatf1 întreaga 
noastră legislaţiune penală, care nu numai că 
nu ţine cumpănii dreaptă între acusaţ.1 şi socie-

tatea care'î acusă, dar chiar de la primele articole 
ale Codicelui penal (art. 2) până la cele din urmă 
ale Procedurei penale, favorisează pe infractor 
contra societaţeL Nu se va găsi un singur articol 
în toată legislaţiunea noastră penală, in care acu­
satul să fie obijduit de legiuitor, dându-i-se mar 
puţine drepturf de cât Ministerulu1 public. 

Dar mai cu seamă nu e admisibilă această 
teorie fată cu legiuitorul din 15 Martie 1902, care 
se stie de ce idei ultraclasice penale a fost ani­
mat. Aceste ider, eii adept al şcoale'î positiviste, 
le am combătut cu multă asprime, însă ca inter­
pret · al legeI nu 'mr este permis să Ie nesocotesc. 
Pot să nu am ideile penale ale d-lui C. Stoicescu; 
suntem chiar la antipoqI în această privinţă; însă 
fiind că d-l Stoicescu face de-o-cam-dată legile, sunt 
dator să le interpret în sensul ideilor sale. 

Ast-fel fiind, nu pot admite ca legiuitorul din 
15 Martie 1902, care lupta pentru libertatea in­
dividuală ş1 voia să stabilească egalitatea între 
acusare şi apărarei ar fi stabilit pe de altă 
parte o inegalitate iraţională intrE:) aceste doue 
elemente. 

In zadar pretinde Parchetul că legiuitorul din 
1902 permitend Camerei de punere suh acusare 
punerea în libertate provisorie, după darea · deci­
siunei'., a făcut aceasta în unicul scop de a asi- -
gura societatea contra unui criminal care ar putea 
să dispară. Dacă legiuitorul a avut gindul de a 
apăra societatea contra infractorului, el nu se 
putea şi nu s'a gîndit să apere şi pe individnl 
pe care nu-l crede periculos în contra une1 de­
tenţiuni preventive inutile. Că ar fi fost mar bine 
ca legiuitorul să fi spus aceasta expres, lucrul e 
incontestabil, însă interpretul are datoria, ca, in­
spirându-se de gândul legiuitorulul, să complecteze 
lacunele lege1. 

Acest lucru îl face !nalta Curte. de casaţie, şi 
de aceea cred că decisiunea sa, din 22 Ianuarie 
1 !l04, ce publicăm astă-zI, face o bună aplica­
ţiune a legeî. 

I. Tanoviceanu 

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV 
Audienţa de la 22 Ianuarie 1904 

Preşedenţia D-lui Th. POPESCU-CUDALBU, PreşEidinte 
Paulo Introini cu /lloştenitoi·ii def. Il. T'einbe1·g 

Sentinţa No, 85 

Verificare de scripte.- Când are loc.-Aclele asupra 
cărora se poate ordona verificarea.-Dacă art. 162 Pr. 
civ., este limitativ.-(Art. 62 şi 162 din Pr. civ.). 

Oasu.rilc de verificare de scripte prevesuie de art. 162 
din Pr. oiv., sunt limitative şi nu se pot întinde prin · 
analogie la alte cazur'i; aşa, verifo.carea de scripte nu se 
poate ordona de ccît în cazul când un act sub semnătură 
privată opus une~ părţi ca emanend de la densa sau de 
la aiitorul e'i, nceasta 'l d.efaimă în falş. Prin urmare nu 
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e loc la verificare de scripte atunct când se pretinde că sem­
nătura pusă pe un act de prvcedură,-cum ar fi cererP-a de 
perimare-, prin care se leagă o instanţă sau SP- solicită 
o mesură oare-care,-cum ar fi fixarea unui termen-, nu 
ar fi a persoanei care a semnat acel act. Pf'ritrn asP1nt-nRa 
acte, sancţiunea este prevezută de art. 69 din Pr. civilă. 

S'au ascultat din partea reclamantului Paulo lntroini 
d-l advocat A. Ştern, iar din partea defendore d-l ad­
vocat D. Rădulescu. 

Tribunalul deliberând, si 
Avend în vedere cererea făcută de d-l advocat A. Stern 

ca representant al d-Ju1 Paulo Introini, de a se reYeni 
asupra disposiţiunilor luate prin jurnalul No. 14912 din 
18 Decembrie 1903 ; 

Avend în vedere că prin sus zisul jurnal. după ce­
rerea moştenitorilor defunr.tului Heinrich Weinbng, s'a 
or<!onat a se procede la verificarea semnătureî' « Adolphe 
Stern», pusă pe petiţia de perimare înregistrată la No 
20941 '903; pe motiv că nu e semnătura proprie a d-lu1 
adv. Adolphe Stern, ci a alter persoane: 

Avend în vedere susţinerile părţilor c;i conclusiile 
d-lul: procuror ; · 

. Considerând, in drept. că, după cum resuită din spi­
rit~! Jege1 şi din întreaga er economie, veri fi carea de 
scr1pte numai atund poate avea loc.•când un act sub 
semnătură privată opus cu ocasia u11ur proces p:'irţP1 
de la care se pretinde că emană sau autorul eL a •pasta 
declară, în primul cas. în mod categoric că Sf'mnătura 
sau scrierea,-or1 si una si alta- nu e a sa. sau - în al 
doilea cas-că nu i·ecunoaste pur si simplu scrierea sau 
semn~tura ;-şi raţiunea este uşor· de înţeles, pentru că 
numai partea căreia i se atribue actul, este în mesură 
de a'ş1 da socoteala dacă scrierf'a ce i se presintă este 
sau nu a sa proprie ;-o dovadă catf'gorică, că ace~ta 
a fost intenţiunea legiuitorulur, când printre mijloacele 
pregătitoare pentru soluţiunea unui proces, a admis si 
verificarea de scripte. sunt termenii destul de lămuriţi 
a1 art. 162 proc. civilă: «<:ând un act înfăţişnt şi folo­
sitor pentru hotărârea pricineh; si mai dep:nte, ultimul 
aliniat nPartea căreia i se opune actul etc .. » : 

Considerând că a întinde mar departe areastă me­
sură pregătitoare, a o aplica prin analogie la alte caoind 
de cât acelea vizate de legiuitor, a fl a se deschide 
câmp larg şicaner şi mijloacf'lor de străgănir~ de tot 
soiu!, căcr od-ce petiţiune sau act de procedură care 
ar tmde la legarea unel'. instanţe sau o mesură oare­
care, ar trebui să treacă prin acest purgatoriu, pe cât 
de complicat, pe atât de dăunător prin temporizarea 
ce ar putea provoca ; 

Considerând că în ce priveşte actele de procedură. 
cererile introduse în justiţie, fie pentru legarea ui1,e1 in­
stanţe, fie pentru solicitarea unei mesurl oare-care, le­
giuitorul s'a preocupat în alt capitol, anume la cap. 
li «Despre cererl, ordonanţe presidenţiale, şi citaţih.-şi 
aci găsim art. 69 Proc. civilă care prevede sancţiunea 
pentru indicaţiunile esenţiale ce trebue să conţină o 
cerere adresată jestiţie1; cu privire la cererile de ase­
menea natură, cum e si aceia referitoare la casnl ce ne 
preocupă, alte regulJ de observat şi altă sancţiune nu 
există de cât aceia prevezută la art. 69 c:itat ; 
Că din momentul ce partea intimată nu înţelege a 

imputa părţel'. care a făcut cererea de perimare omi­
siunea ver\'-uneia din indicapunile prescrise de lege 
pentru validitatea cererer, nu poate fi vorba de casul 
art. 69 proc. civilă : de asemenea de verificarea de 
scripte nu poale fi vorba, întru cât partea căreia i se 
atribue actul, a declarat formal că semnătura este a 
sa proprie: 
Că aşa fiind. cererea făcută de moştenitorii'. defunctu­

lui Henrich Weinberg nu poate fi admisă, şi prin ur­
mare, tribunalul cată a reveni asupra jurnalulu1 cu 
No. 14912/903; 

Pentru aceste motive, tribunalul 1 în neunire cu con-

clusiile puse de d-l advocat G. G. Mironescu, ca repre­
sentant al Ministerului public ; 

RPvine asupra jurnalului No. 14912 din 10 Decembrie 
Hll 3. şi respinge cererea făcută de Moştenitorii def. H. 
Veinberg. de a se procede la verificarea semnăturel 
«Adolf Stern», pusă pe cererea de perimare • • .•• 

. . . . . .. .. ....... . 
iar în fond, admite cererea reclamantei si declară 
perimat apelul făcut de Moşt. def. Heinrich Weioberg 
etc. 

(ss) Cudalbu, I. Ionescu-Dolj, C. A. Robescu. 
Grefier (s) C. Ştefănescu. 

A dnotaţie.-Speţa asupra căreia tribunalul 
de comerciu a fost chemat a se pronunţa esLe 
următoarea : S'a făcut o cerere de perimare. Ce­
rerea a fost semnatii de avocatul părte1, care avea 
procură în regulă. In instanţă s'a contestat sem­
nătura representanlulu1 părţe1 şi s'a cerut veri­
ficare de scripte. Tribunalul a admis, la 16 De­
cembrie 1903, vel'ificarea de scripte, şi in \liua 
de 22 Ianuarie 1904-, s'a cerut revenirea asu­
pra jurnalulu1 ce admisese verificarea. Prin ho­
tărîrea ce publicăm ma1 sus, tribunalul a reve­
nit, cu drept cuvent, asupra acelu1 jurnal. 

Să disculăm puţin cestiunea. 
Ce este o verificare de scripte? Se presintă 

nn ad înaintea tribunalulu1, cu care se tinde 
Ia dovedirea unu1 lucru în contra persoane1 de 
la care se pretinde că emană actul, de exemplu: 
un înscris, un contract sub sem natură privata, 
etc.; ~au. se presintă un act ce emană de la au­
torul persoaneî în contra căreia voesce a se face 
dovadă, şi atunc1 in primul cas se contesta scrie• 
rea sau subscrierea, orl şi una şi alta, cum zice 
tribunalul, iar in al duoilea cas se tăgădueşte 
scrierea sau ..subscrierea. In ambele casud, tribu­
nalul ordonă o verificare de scripte prin experţi, sau 
procede el însuş1 la verificare~ după împrejurărL 
Dar şi într'un caz şi în altul, cine este în 
drept să se prevaleze de nulitatea actului ? Fără 
îndoială că partea căreia se opune actul ca ema­
nând de la densa sau de la autorul seu. Acesta 
este un punct necontestat, pentru că numa1 a­
ceastă parte are interes şi este în posiţiune să. 
cunoasci.t dacrt actul este al seu, or1 emană de 
la autorul seu. Şi atund când tribunalul ordonă 
sau procede Ia veri(lcare de scripte, nu face de 
cât să controleze spusele piirte1 ce defaimă actul, 
spre a se convinge intru cât este ndeverattt pre­
tentiunea sa. 

Cu alte vorue, verificarea ele scri[Jle este con­
trolarea unei afirmaţiunl /âcule de o parte in 
justiţie, Cll care tinde a se apăra in contra unor 
pretenţi1. Prin urmare: verificarea de scripte, 
presupune un proces, instanţa deja legată, fon­
dul desbătut, si numa1 când e vorba s:'i se facti. 
dovada) se def aimă actul cu care se face acea 



Ct1R1~RUL JUDIClAR, No. f3.-Duminecă 15 Februarie 1904 1H 

dovadă. Şi atuncY întrebarea este: în afară de 
proces, sai'.1 mai bine, în afară de producerea do­
ve(lilor într'o pretenţiune oare-care, se poate pre­
supune o verificare de scripte? Eu cred ca nu, şi 
iatf1 pentru ce: ma'i'. inteiii, după cum spune foarte 
bine si Tribu::ialul, cazurile prevezute de art. 162 
din Procedura civilă sunt limitative ; ele nu se 
pot întinde prin analogie la alte cazur1 nepreve­
zute de lege. Dar, în afară de aceasta, dacă am 
admite că verificarea de scripte se poate aplica 
si actelor de procedură care leagă instant:i, cum 
;r fi o oposiţie, un apel, o perimare, etc., alunel, pe 
lânga faptul remarcat de tribunal, că verificarea 
de scripte ar deveni o mesură de şicană în m,\na 
părtilor, dar nu ar· duce la nic1 un resultat prac­
tic ; şi iată de ce : să presupunem că este vorba 
de o oposi~ie safr de o cerere de perimare, cum 
este în speţă, şi că se tăgiidueşte semnătura de 
pe acea cerere ca nefiind a celu'i'. în drept, şi 
tribunalul ordonă verificarea de scripte, iar ex­
pertul, avend acte de comparatie, decide, nu că 
semnătura nu este a piirţe1, fiind-că aceasta nu 
o poate afirma, de oare-ce el nu e chemat să 
spue a eul este semnătura, fapt ce ar fi impo­
sibil, ci numa1 dacă senmătura de pe actul de­
făimat se aseamenă sau nu cu semnătura de pe 
actele de comparaţie. Şi când am presupune că 
expertul a găsit că nu e asemenare intre o sem­
nătură şi alta, ce se va întempla? Tribunalul 
va deduce de aci că cererea nu e semnată de 
parte şi o va anula? Dar pe ce se va baza tri­
bunalul ca să ia o asemenea hotărire? Pe ex­
pertiză nu se poate baza, fiind-că expertul nu 
spune şi nid poate să spue că semnătura nu 
este a părţe1 care a făcut cererea de perimare, 
saii de oposiţie. De altă parte, acel căruia se tă­
găduesce semnătura poate foarte bine să spună: 
este adeverat că semnătura de pe cererea de pe­
ri mare, nu seamenă cu semnătura mea ordinară, 
dar aceasta a fost o fantasie a mea, ca în acel 
moment să semnez alt-fel de cât ca de ordinar, 
şi nimen1 nu poate pretinde că eii sunt decăzut 
din drepturile mele pen~ru că am avut această 
fantasie, şi nicl cererea mea nu poate fi anulată 
pentru aceasta, fiind-că ceea-ce cere legiuitorul 
este ca petiţia să contină numele şi pronumele 
meii, iar nic1 de cum să fie o semnătură a mea, 
pe care sub pedeapsă de nulitate să nu o pot 
schimba (art. 69 Pr. civ.). 

Faţă de un asemenea limbagiu juridic, ce va 
face tribunalul? Din doue una : sau va trece 
peste expertisă, şi luând de bună declaraţia păr­
ţe1, va da curs cerereY, şi atuncr la ce folos ad­
miterea expertize}; sa1), pentru ca să poată ajunge 
la anularea cerere1, va ordona o anchetă cu 
marturl pentru a S'e dovedi că în momentul când 

se punea pe cerere semnătura părte1, nu em densa 
care semna nic1 împuternicitul seu, ci o tertă per­
soană care nu avea acest drept. Şi atunc1, dacă 
o asemenea teorie s'ar admite vre-odată, n'ar 
exista proces, unde să nu avem cel puţin trei 
expertize cu cel puţin tre1 cercetărY de martur'î; 
cttCI, să nu ne sfiim de a o spune, ca am în­
cepe cu aceste verificări de la petiţia introductivă 
de instanţa, şi atunc1, cum observă cu drept cu­
vent tribunalul, unde am ajunge, unde ne-am opri? 

Afară de aceasta, cum ar fi posibilă o verificare 
de scripte, cfmd cererea s'ar face prin telegramă? 

De aceea, credem că n·a putut să intre in 
intenţiunea legiuitorului că asemenea mesur'î pre­
gătitoare şi preparatoriY, ca verificarea de scripte, 
s'ar putea acorda in alte casur1 de cât în acele 
prevezute de art. 162 din Pr. civilă. Şi aceasta 
este cu atât ma1 adeverat cu cât atât art. 195 
din Pr. francesă, cât şi art. 23 din Pr. geneveză 
din 1819, de unde s'a copiat articolul nostru 
162, vorbesc de defendorul care tăgădueşte sem­
nătura atribuită Jur: si le defendeur denie, etc.; de 
unde resuită că este vorba de un proces în care 
celul chemat în judecată i se opune un act pe 
cam acesta 'l defaimă, tăgăduind semnătura ca 
ne fiind a sa proprie. Or, în speţa judecată de 
tribunal_, defendorul nu tăgăduia semnătura sa, 
cum prevede legea, ci tăgăduia semnătura recla­
mantului, ca şi cum ar fi sciut el că reclamantul 
nu semnase cererea de perimare, şi 'ş1 propunea 
prin verificare, să facă o dovadă negativă, inad­
misibilă în drpt. De aceea, sunt complect de pă­
rerea tribnnalulu1, care a făcut foarte bine de a 
revenit asupra jurnalulur prin care admisese o 
asemenea mesură. (*) 

I. N. Cesărescu 

~~~--

Judecătorir de ocol, pot aplica în afacerile venite 
înaintea lor, disposiţiunile art. 73 Proc. civ. 

După disposiţiunile art. 73 din Codul de pro­
cedură civilă, « Nici o citaţiune nu se poale da 
parţilor in zilele de serbălorl legi11ite, afară de 
casurl grabnice, după încuviinţarea presidenlulul». 

Disposiţiunile acestui text de lege, vor putea 
să fie aplicate şi de judecătorii de ocol in pri­
cinele venite înaintea lor ~ 

lata o intrebare simplă, a căreia deslegare însă 
nu o vom găsi direct, nici în procedura civilă şi 
nici în legea organică a judecătoriilor de pace. 
Ce va trebui să decidem, deci, în această privinţă? 

Cum spuneam mai sus, in legea judecătoriilor 
de pace nu se spune nimic relativ la chestiunea 

(*) Vezi şi Bulet, Cas. 1896, pag. 1258, 
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aceasta. De aci, unii'. atl ajuns la conclusiunea că, 
disposiţiunile articoluluI sus citat nu pot fi apli­
cate şi în pricinele venite îuaintea judecătoriilor 
de pace. In sprijinul unei asemenea decisiuni se 
iuvoacă, în primul rind, dispositiunile finale ale 
articolului 7 40 din procedura civila, după care : 
«Actuala lege a judecătoriilor de pace remâne 
în vigoare pdnd la noul disposi(i'f.>>, iar în al 
doilea rend, că prohibitiunea articolulur 73 nu 
poate avea aceiaşi raţiune de a fi, pentru prici­
nele de la judecătoriile de ocol, de oare-ce aceste 
instanţe putend judeca chiar Duminicele şi ser­
bătorile, conform articolului 8G din legea acestora, 
cu atât maI mult actele de procedură, ce pregă­
tesc resolvarea pricineI se pot îndeplini m ac~le zile. 

De la începuL ţiu să declar, că consideraţiunile 
invocate maI sus, nu 8Unt nici de cum temei­
nice şi nu pot sta în picioare la cea maI mică 
analisă a lor. 

Intr'adever, de şi este foarte adeverat c~, prin 
modificarea procedureI civile, nu s'a adus nici 
o schimbare legei judecătoriilor de ocoale, însn nu . 
este iarăşi mai puţin adeverat că procedura civilă, 
ca o lege generala, urrneaza a-'şi avea aplicarea 
el, orI de câte ori legea specială a judecătoriilor 
tace asupra unei chestiuni de procedură. 

Atât de adevernt este acest lucru în cât, deşi 
ln această lege a judecătoriilor de ocoale, nu se 
vorbesce nimic despre resoluţiunea ce are s' o ia 
judecătorul, atunci cânci din dol pârâţi sau re­
clamanţi lipseşte unul, totuşi nimeni nu s'a 
gândit vre-o dată că el, judecătorul, nu va putea 
usa în această împrejurare de dispositiunile arti­
colului 151 din Procedura civilă. 

Prin urmare, dacă lucrurile stau aşa, argu­
mentul că legea de procedură civilă nu se aplică 
şi la judecătoriile de ocol, urmează a fi înlăturat, 
remânend ca bun din el numai faptul că dispo­
siţiunile procedureI civile contrare unor dispo­
siţiuni din legea judecătoriilor de ocol, sau spe­
ciale tribunalelor şi Curţilor ,nu-şI vor avea aplicarea 
lor şi înaintea judecătoriilor de pace. 

Cât priveşt~ cel d'al doilea argument, basat pe 
disposiţiunile articolului'. 86 din legea organică a 
acestora, iarăşI nu mi se pare fundat. 

Acest articol 86, din contră, nu e tocmal tn 

Aceeaşi facultate suverană o proclamă tnsă ~i 
articolul 73 din Procedura civilă, atuncl când per­
mite darea uneI citaţiunI în zi de serbătoare, cu 
încuviinţarea presidentelui tribunalu1ui, când ar fi 
un cas grabnic. Tată, decl, că ambele aceste arti­
cole sunt în perfectă armonie unul cu altul, 
amendoue prescriind ce-va facultativ iar nu obli­
gatoriu. 

Aşa fiind, de ce nu s'ar putea aplica articolul 
7 3 şi judecătoriilor de o coale i Eu unul, nu ved 
nicI o împedicare în această privinţă şi de aceea 
conchid că el se poate şi trebue aplicat orI de 
câte od aplicarea luI va fi evidentă. 

WM, ianuarie 21 
■Ic. M. Pârvulascu 

Magistrat, Ploeştr 
~ 

INFORMAŢIUNI 
Miercuri 11 Februarie curent d-nul Ion Poenaru-Bordea 

vice-preşedintele _can:ie~·~i, _a depus în Camera deputaţilor un 
proect de lege dm 1mţ1ahvă parlamentară relativ la adăo­
girea a trei aliniate la art. 55 din leo-ea d~ organisare jude-
catorească dm anul 18~0. " 

A_cest proe<.:t d~ lege este. privitor la posiţiunea Primului 
g_refier a Grefierilor de secţ1uJ?I, şi a Şefilor de birou de la 
Lurte~ de cas_aţ1e _carora, de şi . legea de or15anisare le cere 
anumite conu1ţrnm de adm1s1b1htate în aceste functiuni totusI 
s'a omis de le15iu1torul din 18!:IU de a'I asimila cu· mao'.istratii 
in grad potnv1t cu comliţiunile ce li se cere la num~e cu'm 
şi de a h se ţme seama de Stdg1(1 ce fac în aceste functiun I. 

l~rin legiferare~ . desideratelor coprinse în acest proect se 
va _mdrepta o om1smne făcuta prin legea din 1890, şi în ace­
laşi timp se face un act de dreptate acestor functionar'i cari 
irwa de la_ punerea în, aplicare a legei de organisâre judecă­
tor~asca au semnalat, m nen~merate rindurI, celor în drept, 
om1s1unea ce exista m lege m privinţa lor. 

lndata ce ne vom procura proectul de leo-e "i expunerea 
d t . 'l ' t " ~ e mo 1ve ce mso,eşte, vom căuta al împărtăşi cititorilor 
noştri, drn preuna cu o dare de seamă mai detaliată. 

* 
* * 

Rev~sta di _Diritţo Comerciale, Industriale e Maritimo 
este titlul unei rev1c,te ce apare la Milano sub direc­
ţiunea celebrilor profesori Vivante si Sraffa 
. Aceas!â. reyi~tă. apare Ja doue luni o da tă, co prinde 

ş1 ooctrma ş1 Junspruoenţă. 

. Italia este una _dm ţărue_ cele mai bogate în reviste 
Jumuce, _aceas_ta rnsă, graţie materielor variate ce con­
pne ca_ ş1 a 1mportan1e1 acestor materii este menită 
sa devmă cea mal apreciată din reviste. ' 
, Fie-car~ num!r contmend aproape 200 pagine este 
1mpărt_1t 10 doue părti. ln prima parte se găsesc mo­
nogratil asupra ~uer_1telor cestiunl mal interesante şi 
Ja ordmea zilei ; ~ar 10 partea a doua se găsesce juris• 
prudr.nta comercială cea mai recentă. 

favorul părereI contrarii'., el mergend intr'o deplină C1: n~m.erul din 1 Februarie 1904, am început 
armonie cu articolul 73 din Procedura civilă, a dzstnbm labia de materii a «Curieru/uz. Judiciar» 
Intr'adever, ce decide acest articol~ Nimic maf pe anul trecut 1903, numaz acelora car( se vor găsi 

la curent cu plata abonamentelor. Dec'f. rugăm cu 
mult de cât, că judecătorii de ocol vor putea ţine insistenţă a m se trimite achitarea sumelor datorite 
şedintă şi în zilele de serbatori: "In cas de mare prin mandat poştal, direct la Administratie numat 
urgenţă şi când ar fi pericol in întârziere". pe adr.,esa d-lu'f. Codreanu~ saii a_ se plăti 1d presen-

Prin urmare, faptul acesta este cu totul lăsat tarea incasaţon!or. noştn . azztonzaţl: M. Herişe.scu 
la facultatea judecătorilor cari vor fi suverani p~ntru .• ~apztala şz I. R_w~an_u pentru provincie, 

szngurzz in drept de a przmz şz elibera cltitan/e din 
apreciatori, intru a decide ţinerea uneI şedinţe registrul cu matcă, prevezute cu ştampila ziarulu( 
tn zi de duminică sau serbătoare. «Curierul Judiciar». 

Tip. Zianbd CURIERUL JODIClAR, iit., Carol 19, Bucureftl,-Proprietar Ion S, ~dreanu,-c, 4267 
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