ANot, Xinl—No. 18

Un exemplar 50 bani

Dumineca 15 Februarie 1904

Un numér vechiti 1 leid

CURIERUL JUDICIAR

DOCTRINA — JURISPRUDENTA — LEGISLATIUNE — ECONOMIE POLITICA— FINANTE

DIRECTOR : D. ALEXANDRE

~ I PRIM-REDACTOR : 10N N. CESARESCU

ABONAMENTUL |
Pe an, in Roménia
Balunl i

- s A Pl 1
Loee 18 flij@ou@ OrT pe Septamand sub redacfiunca unur comitst

REDACTIA & ADMINISTRATIA

BUCURESTI
11 — Strada Artei — 11

........

SEluntot e |
Striinitate : 40 lel pe an, 20 pe 6 luni|

Abonamentele se plitesc tot-d’a-una inainte

In dosul PalatuluY Justifi

CODICELE HAMMURABI, REGELE BABILONIEIL

Cititoril nogtril sperim ci nu vor lua in réi faptul ¢i in
cite-va numere vom sacrifica infru eit-va actumalitatea pen-
tru a face putini archeologie juridiedi, publicind Codicele
lui Hammurabi, regele Babiloniei.

Acest codice considerat de mai mul{i invétati ca cel mai
vechili codice cunoscut in dilele noastre, a fost descoperit,
sunt abia duoi ani, in ruminele de la Susa, $i a fost tradns
intéii in limba francesi de d. V. Scheil si apoi in limba
germani de d. dr. Hugo Winkler. Colaboratorul nostrun d. I,
Tanoviceanu, profesor la facultatea de drept din Bucuresti,
spre a putea si facd acest codice cunosceut si jurigtilor romani,
8’a servit de ambele traduceri, atit de cea francesi, cit gi de
cea germanii, In acelagi timp, en aveoeat romin din Austro-
Ungaria, d. dr. Aurelin Olteanu, trimiténd un studiii intere-
sant asupra acestui codice, in care utiliseazi cercetirile in-
vétatilor germani asupra culturei si viefii babilonene, am
crezut ¢d este bine si’l publicim ca o introducere explicativi
a Codicelui Hammurabi,

Credem cii cititoril nostrii vor aprecia aceasti lucrare de
mare importanti, precum si silintele pe cari ni le dim ca re-
vista Curierul Judiciar 83 fle la iniltimea misiunei sale.

REDACTIUNEA
D N R AR 0 T S o T L T L e N e e T o W e O T
SUMAR : '

0 noud couceptie a dreptulni de proprietate a imaginei, de

d-l Vespasian Erbiceanu ;
JURISPRUDENTA ROMANA :

Curtea de casafie, sectia I1: Procurorul g-l al Curfei de apel
Bucuresci in causy lui Ilie Petrescu, liberat pe cauliune de
Camera de punere sub acusafie a Curfet apel Bucuresci, cu 0
Observatie de d-1 I. Tanoviceanu ;

Tribunalul CGomercial Ilfov: Paulo Introini cu Mogtenttorii
def. H., Weinberg, cu o Adnotatie de d-1 L. N. Cesdrescu ;

Jundeciitoril de ocol, pot aplica in afacerile venite inaintea
lor, dispositiile art. 78 Pr. civ., de d-1 Nic, M. Pdirvulescu;

Informatiuni. ¢

0 noud conceptie a d;eptului de pro-
prietate al imaginei

(Urmare) (*)

A doua teorie, referitoare la dreptul usupra ima-
ginei, este preconisata de Dr. Georg Cohn, actual
rector al Universitdtei din Miinchen. El sustine cé
nu este nevoe sd se introducd in dreptul civil o
dispositiune speciald cu privire la dreptul asupra
imaginei, pentru cé, din punctul de vedere prin-
cipal, nici nu se poate spune cd ar exista un ase-
menea drept personal. Ast-fel fiind, nimenea nu

- (*) A se vedea Gurierul Judiciar, No, 10 a, ¢,

poate pretinde cd ar avea un drept de proprietate
exclusiva si absolutd asupra propriei sale imagini.

Autorul insista asupra imprejurarei ci, in multe
casuri, expunerea si respandirea in public a por-
tretului altuia nu numai cd nu-i aduce vre-un
desagrament, dar din contrd ii poaté procura
placere. X

Sunt bine infeles si casuri de acelea, in cari
vulgarisarea imaginei altuia ar putea da loc la
neplaceri, suferinti, ba chiar si nenorociri. Asa ar
fi de pildd respandirea imaginei unei dame ono-
rabile, representatd in costume si in atitudine de
balelista, etc. Ei bine, in asemenea casuri nu se
poate zice ci s’a violat vre un drept personal asupra
imaginei, nu poate fi vorba de recunoasterea si
prolejarea unui «noli bun juridic necunoscut pani
acumay,—ci cel mult de apararea vechiului drept
de onoare si de prestigiti, care, alcituind unul din

- elementele esentiale ale personalitdtei omenesti, vio-

larea lui poate atrage dupd sine nu numai o repre-
siune penald, dar si o actiune in daune interese.

Legea nu poate fi chematd a lua apdrarea per-
soanelor, a caror imagine a fost reprodusi fir4
consimtiméntul saii chiar contra dorintei lor, de
cat numai atunci cidnd o asemenea reproducere
ar cuprinde in sine ceva ofensator pentru onoarea,
prestigiul si buna lor reputatiune.

Asa dar, dupd Cohn, criteriul de distinctiune
intre o reproducere permisd a imaginei altuia si
alta prohibitd, constd in faptul de a se vedea
intru cdt o asemenea reproducere si publicitate
are salli nu caracter ofensator pentru persoana a
cirei imagine e representata.

Instantele judecatoresti penale satli civile sunt
datoare si examineze in fie care caz dat daci re-
producerea fotografici si expunerea in public a
imaginei altuia implicd safi nu in sine vre o atina
gere, sail vre o stirbire a onoarei sale ; putin im-

ortd dacd o asemenea atingere are caracter in-
Jurios, batjocoritor, saii simplu numai zeflemitor.

Numai acolo unde existd ofensa poate avea loc
o actiune in reparatiune. Cuvintul ofensi, observi
autorul, trebue interpretat insd in sens cu totul

larg. Trebue sd urmam in cazul de fatd exemplul

Romanilor, imprumutind de la ef «actio injuria-
rumpy, care se acorda «ori de cate ori era vorba
de o lipsd de respect intenfionatd fa{d de persoana
altuia» ('0).

(**) Vedi Georg Cohn, Neue Rechtsgiiter. Das Recht am

eigenen Namen. Das Recht am eigenen Bild, Berlin, 1902,
pag. 38 gi urm, .
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Aceasta pirere a fost impartasitd in céte-va rin-
duri de instantele judecéitoresti germane si chiar
de Reichsgerichtul berlinez.

Intr'un orédsel din Germania, un fotograf amator
s’a permis sa fotografieze in ascunsimaginea unei
dame, tocmai in momentul cind ea, aflandu-se in
costum de bae, voea sa se ‘scalde in mare; in
urmé a reprodus imaginea pe cérti postale, pe
cari apoi le-a pus in vénzare. Dama in chestiune,
afland despre aceasta, si procurandu-si chiar cate-
va cir{i postale cu imaginea ei representatd in
costum de bae, a reclamat inaintea tribunalului,
care, interpretind faptul fotografului ca o insultd
gravd, I'a condamnat la sase luni inchisoare co-
rectionala.

Tribunalul, in motivele hotarirei, constatd in-
juria in imprejurarea cd cei de al treilea, obser-
vénd imaginea, ar putea crede foarte usor ci ea
e reprodusd cu consimtiméntul damei in ches-
tiune, si cd insfsi respandirea in public a imaginei
se face nu contra dorintei ei (11).

111

Calea mijlocie intre aceste doué teorii o ocupa
leoria a ireia, emisi de curand de profesorul Kohler,
in noua sa lucrare intitulata Das Elgenbild im
Recht, aparuta la Berlin, chiar in anul trecut 31903).

Prin vederile sale originale, opera lui Kohler a
desteptat un vili interes in lumea juridicd si de
aceea vom insista mai mult asupra ef.

Profesorul Kohler combate cu o mare putere de
argumentare in special prima teorie, sus{inénd cé
ori-ce pretenfiuni de drepturi personale, absolute
si exclusive asupra imaginei sunt nejuridice si ne-
intemeiate. El adopta mulle din ideile teoriei a
doua, de si pe de altid parte afirma cd nici aceasti
teorie, luata in intregimea ei, nu este suficientai.

Prima teorie, zice autorul, confundd si aplica
in mod gresit doué notiuni de drepl cu totul dis-
tincte : notiunea dreptului personal gi nofiunea
dreptului nematerial, incorporal (dreptul de autor).
Aceastd confusiune, exclama dénsul, alcatueste boala
cronici a doctrinei actuale despre proprietatea li-
terard si artistici. O asemenea eroare sa intal-
neste pretutindenea. 3

Chestiunea dreptului de publicare a scrisorilor
misive este resolviti de asemenea in sensul cé
acest drept apartine nu destinatorului, caree pro-
prietarul lor, ca materie, ¢i numai autorului lor,
adicd celui ce le-a scris, pentru cid el singur are
asupra lor «dreptul de autor» (12).

Greseala mare a doctrinei actuale constd in acea
cd considerd in genere dreptul de autor ca niscut
chiar din momentul aparijiei la lumina zilei, sati

(*1) Vedi Georg Cohn, Neue Rechtsgiiter, pag. 50.

(*%) Ori cat de infim4 ar fi importanta scrisorilor misive,
totusi ele pot confinea unele detalii, de la publicarea cdrora
poate depinde fericirea unei intregi familii, Dar daci, zice
Kohler, publicarea scrisorilor misive, fard permisiunea cau-
torului» lor, este prohibitd, apol aceasts prohibitiune nu poate
dura, precum sustin unii, pind dupid expirarea termenului
de 30 ani de la moartea cautorului». E absolut sufcient
termenul de 5 ani, dupd trecerea ciruia ori-cine poate uti-
lisa precum doregte continutul scrisorilor misive. Dupi moarte,
omul si in special un personaj important, trece in domeniul
1storiel.—Vedi Kohler, opera citatd, pag. 18.

mai bine zis a compunerei productiei literare saii
artistice. O asemenea conceptie este eronati. In
realitate autorul ori carei lucrari, fie chiar si stiin-
tifice, pdnd la publicare, n’are asupra ei de cit
un drept pur «personal» (ein Personlichkeilsrecht),
dreptul de a mentinea «secretul» lucrarei sale,
asemindtor dreptului de secret al unel inventii,
al unei afaceri sati intreprinderi comerciale oare
care. Dreptul de autor incepe si dateazd, propriti
vorbind numai din momentul publicarei pro-
ductiunei.

O eroare analoagd se face siin chestiunea drep-
tului de proprielate al imaginei, cind se afirmi
cd ori-cine are asupra propriel sale imagini identic
acelasi drept, pe care il are asupra tabloului, saii
asupra portretului ce el insési’l-ar desena. In casul
de fatd, dupi pérerea lui Kohler, se face o mare
confusiune, de oare-ce notiunea dreptului de autor,
sali notiunea dreptului asupra inventiei, s aplica
intr’'un domeniti cu totul strain ei.

Dac4 eili creez ceva, apoievident ca am tot dreptul
sd pretind ca aceasta sia-mi aparfind numai mie,
pentru ca eli singur am plazmuit'o si am adus’o
in lume, fird si iatli, fir4 s imprumut nimic de
la omenire. Compositiile mele originale sunt lu-
criari, pe-cari eti insumi le creez si le dau la lu-
mina zilei, de acea am dreptul sa cer ca proprie-
tatea asupra lor sd-mi fie asigurati in mod ex-
clusiv. Acelasi lucru este oare cu imaginea mea
exterioard ? Sd poate zice oare ci ea esle opera
mea, cd ¢ produsul propriei mele plizmuiri ? Evi-
dent cd nu, pentru cd eti nu sunt creatorul figurei
mele, a «eului» meti corporal; nu sunt autorul
propriei mele aparifiuni in lume. Aceasta, observi
cu mult spirit Kohler, s’ar putea spune in casul
extrem despre o daméi, care atit de mult s’a
fardat pe obraz in cdt nu-i mai pofi recunoaste
fisionomia ei adevératd. Si chiar atunci chestiunea
esle foarte problematica.

Daca este asa atnnci nimenea nu poate pretinde
cd are cun drept de autor» asupra propriei sale
imagini, intocmai dupa cum nimenea nu poate
capata un asemenea drept prin posesiunea inde-
lungatd (de 30 ani) a unei opere oare care lite-
rare sail artistice.

Cu toate aceste, continud Kohler, existd un drept
asupra propriei imagini, si acest drept isi are
obirsia in dreptul de proprietate al personalildtei
(Recht an eigener Personlichkeil ; propriélé de la
personalilé). Adevérata origine a dreptului asupra
propriei imagini residd deci in insési personalitaten
omeneascd. .

Prin notiunea juridicd de «personalitatey nu
trebue si infelegem conceptia subiectivid a cuiva
despre propria sa individualitate, despre situatia
inerenta persoanei sale. Ordinea obiectivd a drep-
tului, principiile sdnétoase de intocmire sociald,
nu pot tinea seama de inchipuirile individuale, de
apucéaturile trufase si pretentioase, de caracterile
susceptibile si mofturoase, cari, la cel mai mic si
mai inofensiv contact din partea cuiva, se simtesc
lesate si strigd cu repulsiune : nu mé atinge | Ase-
menea naturi nu trebuesc lnate in consideratie,

In genere «dreptul de personalitate» nu poate
exista de cit cu mari limitatiuni, impuse de ne-
cesitatile vietei sociale. Ori-ce incursiune in sfera
personalitdfei altuia numai atunci devine ilicitd si
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nepermisd, cind depéseste limitele dreptului de ve-
cindtate (jus vicinalis sau jus vicinitatis), cu alte
cavinte, cind incursiunea nu este justificatd de
trebuintele relatiilor reciproci dintre oameni, si
cind nu corespunde scopului si utilitifei convie-
tuirei sociale. )

Conform principiilor dreptului de vecinatate,
nimenea nu poate pretinde a infra in comunitatea
sociald, fird a se supune pe sine insisi unor anu-
mite inriuriri din partea semenilor séi, fird a
tolera un anumit contact cu acestia, intocmai dupa
cum nimenea nu sé poate sustrage absolut din
convietuirea sociald, din marele curent al rela-
tiilor omenesti.

Precum drepturile reale sunt termurite prin anu-
mite norme, fot asa si in domeniul dreptului de
personalitate trebuesc stabilile anumite limite, in
afari de care ori-cine trebue si tolereze inriurirea
veniti din parlea semenilor séi. Asa de pildd ni-
menea nu poate pretinde de a fi interzisd in so-
cietate conversatia despre persoana sa, pentru ca
aceasta ar fi in contrazicere cu principiile drep-
tului de vecinatate.

O datd ce omul 'si-a ficut intrarea s’a in mediul
social intr'un mod oare-care, el fatalminte trebue
sd permitd curiositatea legitimé a celor-lal{i oameni
de .a se interesa despre el, trebue, intr’o anumita
mésurd, sd se expue aprecierei publice, care bine
inteles nu poate depdsi marginile unei aprecieri
tolerabile, unei critici rationale si nerauticioase.
Mofturile si susceptibilititile nu-si pot avea locul
lor in drept, precum a spus’o aceasta foarte bine
tribunalele americane. Naturile iritabile si supara-
cioase nu se potrivesc cu o intocmire sociala sa-
nitoasd ; ordinea legald n’are chemarea a menaja
asemenea naturi ; ele nu pot reclama protectiune
de la lege.

Aceasta decurge in mod inevitabil din marele
adevér cd desvoltarea evolutivi a vietel sociale
e intemeiatd pe intrefinerea permanenta a relatiilor
omenesti, pe continua frecare si ciocnire a inte-
reselor individuale, iar nici de cum pe isolarea
si refugiarea fie-caruia in sfera propriei sale indi-
vidualitati.

Stiinta dreplului nu este cfzutd din cer, din sfe-
rele abstracte. Din contri, ea e un produs organic
al procesului de evolutie sociald si este destinati
tocmai de a inlretinea si stimula conlinua des-
voltare a relafiilor omenesti. De aceea trebuesc
respinse, ca absolut eronate si nesfinatoase, ori-ce
conceptil doctrinare cari tind a rupe legitura or-
ganica si intrinsecd a dreptului cu marele curent
al relatiilor omenesti, transformind cu chipul
acesta dreplul intr'un fel de preparat farmaceutic.

_Daci este asa, dacd dreptul asupra imaginei re-
sidd in finsdsi personalitatea omeneascd, atunci
evident cd acest drept are un caracler eminamente
social si nu poate exista de cit intr'un cadru
foarte restrans.

Reproducerea saii represenlarea imaginei cuiva
numai atunci poate fi interzisd, cind nu e jusli-
ficatd de necesititile convietuirei sociale, cAnd nu
corespunde ulilitatei relatiillor omenesli, saii ‘cn
alte cuvinte, cind nu este aprobati de principiile
dreptului de vecindtate. Un lucru nu se poate Li-
gidui, observéd autorul : omenirea are dreptul s
pretindd de a cunoaste fisionomiile persoanelor

marcante, a persoanelor cari s’ali pus in relief pe
arena sociald si ati atras asupra lor atentia pu-
blicd. Ori cine poate dori sd aibad deplind cunos-
tintd despre figura persoanei, care in timpul de
fatd se afld in capul statului, sali care exercili-o
insemnatd inriurire asupra desvoltirel stiintelor si
a artelor. |

Aceasti pretentie este foarte justd si nu poate a-
tinge intru nimic dreptul de personalitate. In aceasta
privintd insd (rebuesc stabilite anumite limite.

Publicitatea si respandirea imaginei unor ase-
menea persoane poate fi permisd numai atunci,
cind urmaéreste un scop social rational, cénd tinde
a satisface niste necesitdfi reale si onorabile a pu-
blicului. Acolo unde aceasta nu existd, unde exhi-
bitiunea si vulgarisarea imaginei altuia urméreste
un scop scandalos, sali tinde a pricinui numai de-
sagramente, atunei bine inteles apare dreptul de
personalitate in toata vigoarea lui, prohibind cu
strictefa o asemenea utilisare a imaginei.

Ast-fel nu poate fi permisd representarea imaginei
altuia intr'un mod necuviincios oare care, precum
ar fi de pildd in cidmasd, in pielea goald, saii pe
cind sa scalda, ete.

Reproducerea si exhibitiunea imaginei persoa-
nelor notabile, saii a persoanelor acelora cari din
o causd oare care ati stdrnit curiositatea publicului,
ati devenit obiectul conversatiunei generale, nu
poate avea loc de cit sub urmétoarele condifiuni.

Nimenea n’are dreptul sd represinte imaginea al-
tuia, de cdt in modul si in situatia obisnuitd, in
care el se presintd in viata sociald. Asa de pilda
este permisd representarea unui orator parla-
mentar, stand la tribuna ; nu poate fi insd ingé-
duitd representarea aceluias orator imbracat in
costum de acrobat ; sati representarea tnei dame
caritabile oare care in costum de baletistd.

E permisd representarea unui magistrat distins
imbrdcat in toga si avénd atitudine de judecétor ;
nu poate fi permisd insd representarea aceluias,
magistrat, stind la masa verde cu cartile de joc
in méni. :

In Franta cu drept cuvént a fost interzisd exhi-
bitiunea tabloului, care representa pe Alexandru
Dumas in costum si in atitudine de vénzator de
piata. Portrete de asemenea naturd contin in sine
elemente de viaditd ridicularisare si injurie, deci
pot fi socotite cii atinge personalitatea celui repre-
sentat.

Un tabloii care ar represenla pe cutare financiar,
pe cutare bancher saii pe directorul unei institu-
tiuni de credit in compania unor escroci saii sam-
sari, ar exprima o vadila ofensi adusi onoaref
persoanel representate. Acelas lucru se poale spune
despre un portret, care ar representa pe o damé
onorabild inir'un local de café-chantant.

Sunt insd casuri, cari de si n’ar putea fi inter-
pretate ca o atingere directda adusa onoarei, cu
loate aceste tabloul este de asa naturd, in cait poale
arunca oare care umbri nefavorabild asupra per-
soanei inchipuile in el. Asa de pildd in timpul
nostru fabrican{ii si manufacturistii isi permit adese
ori de a representa, in scopuri de reclami, pe mér-
furile lor figura culdrei saii cutirei persoane. Un
magasin de confectiune pentru dame isi permite
a_expune, ca reclamd, in vitrind tablouri represen-
tand imaginea cutdrei dame, renumite prin frumu-
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seta corpului ei, purtind o példrie sali o tualeta,
ultima creatiune a modei, asupra cérora voeste a
atrage atentiunea publicului.

Reclama in sine insdsi evident cd nu cuprinde
nimic desonorétor si suspicios, cu toate acesle re-
presentarea si expunerea publicd a tipulul unei
persoane, numai in ‘scop de a face reclami mér-
furilor, nu poate fi ingdduita, fard prealabila ei
invoire.

Femeile si in genere persoanele, cari n’aii apdrut
de loc pe arena sociald, de requld nu pot fi repre-
sentate in public, fdrd consim{iméntul lor.

Vespasian Erhiceanu
(Sfargitul in No. viitor) Magistrat, Iasi.

6 & @ G\

JURISPRUDENTA ROMANA

—————e R e——

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia Il
Audienta de la 22 Ianuarie 190%
Pregsedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
Procurorul G-l.al Cur{ii de apel Bucuregti in causa lui Ilie
Petrescu liberal pe caufiune de Camera de punere
sub acuzare a Cur{iv apel Bucuregti

I.iberare provisorie. — Acusat trimis de Camera de
punere sub acusare in judecata Curtii cu jurati.—Ce-
rere de liberare provisorie ficuti de acusat.—Nefunc-
tionarea Curtii cu jurati in acel moment.—Competinia.—
Dacé Camera de punere sub acusare este competenti
a se pronunta asupra cererei.—(Art. 117 si 120 din Pr.
penald ast-fel cum aii fost modificate prin legea de la
15 Martie 1902 asupra libertétii individuale).

Camera de punere sub acusare este competentd
sd judece cercrea de liberare provisorie facuta de
un acusat, chiar dacad Camera de punere sub a-
cusare s'a desezisal de afacere prin trimilerea
acelui acusat inaintea Curfei cu jurcfi, dacd acea
Curte nu funcfioneaza in momeniul cdand acu-
satul face cerereasa de punere in libertate.

Decisiunea 66/904.—Respins recursul facut de
Procurorul G-l al Curtii de apel Bucuresti in
contra decisiunei Camerei de punere sub acuzare
a acelei Curfi cu No. 264/903, dati in causa
lui Tlie Petrescu.

Curtea,
Ascultand citirea raportuluni facut in cauzi de d-1
consilier C. C. Stefanescu;
Pe d-nii avocali Cernea, Mih&escu si C. Kivu in com-
baterea recursuluf;
Pe d-l1 procuror St. Stitescu, in coucluziuni ;
Deliberand,

Asupra molivului de casare :

I. «Violarea art. 117 din Pr. crim. gi gresitd aplicare a dis-
positiunilor art. 120 din Pr. crim. prin faptul ci onor Camerd
de punere sub acuzare din Bucuresti prin decisiunea No. 278 din
23 Decembrie 1905 a dispus liberarea provisorie a acusatului llie
Petrescu cu cautiunea de una mie lei, erima de incendid, in care
este acuzat, filnd pendinte d’inaintea Gurtel eu juraff din jud.
Vlasea.

«Art; 117 din Pr. crim. zice: «Liberarca provisorie a unui
prevenit sali acuzat se poate cere in orl-ce materie si in orl-ce
stare a procesulul, instantei d’inaintea ciireia alacerea este pendinte:
la judecditorul de instructie, la Tribunal, la Curte si chiar la
Curtea cu jurafl, eand aceasta va funcfiona etca.

«In specie, acuzatul Ilie Petrescu, prin decisia Gamerei de punere
sub acuzare No. 264 din b Decembrie 1903 este trimis in jude-
cata Curfii cu jurati din jud. Vlagea, pentrun erima de incendii,
afacerea dar se giseste inaintea acelei instante de judecats;

«Ci conform dispositiunilor art. 117 din Pr. crim, cererea de

punere in libertate provisorie nu se poate face de cit instanfel
d'inaintea cireia afacerea este pendinte, iar nu la Camera de
punere sub acuzare, desesizati de aceastd afacere, - ;

«Prin urmare, onor Camer#i de punere sub acuzare prin deci-
siunea No. 278 din 23 Decembrie 1903, admitind cererea acusatu-
lul Ilie Petrescu, de a fi pus in libertate provisorie cu cautiunea
de 1000 lef, a violat in mod védit disposifiunile art. 117 din Pr,
criminalds. ; :

1I. «C4 de si onor Camerd de punere sub acuzare prin mentionata
decisie ’si motiveazi competinta sa pe intreaga economie a legel
asupra libertitel individuale, pe imprejurarea ci Curtea cu jurati
nu functioneazi si pe interpretarea dispositiunilor art. 120 din
Pr. crim., totus! regulele pe proceduri criminald sunt de drept
striet, ele dar nu pot fi intinse prin a fortiori, nici aplicate prin
analogie ; A

«Q4 atunel cind legiuitorul a zig ci liberarea provisorie si se
poatd cere si inaintea Curtif cu jurati,a tinut socoteald cd aceastd
instanti nu functioneazii permanent ci periodic, i a spus-o clar
eatunci cind aceasta va functionas ; atit  a voit legiuitorul si
acorde, mentinind principiul general ci atarl cereri nu se pot
face de cAt instantei d’inaintea cidreia afacerea este pendinte.

«C4 legiuitorul prin dispositiunile alin. II de sub art 120 din
Pr. crim. a prevézut numai facultatea pentru Gamera de punere
sub acuzare, desesizati de-afacere, de a aresta pe un acuzat in
intervalul de la pronuntarea decisiuneide trimetere in judecatd si
pini la ziua cerceldrei procesulul dinaintea juratilor, aceasta dupd
cererea Ministerulul public, ficd a zice nimic despre liberarca
provisorie. A intinde aceastd disposifiune si la punere in libertate
provisorie este a face o gresitd aplicare a acestul text de lege
creat, de legiuitor in unicul scop de a se putea asigura societatea
de un criminal ce di dovezi sal lasi a se nagte binudli ci ar
putea dispare in intervalul trimeterei in judecati i ziua cercetérei
procesuluf, atunci cind cu ocasiunea irimeterei in judecati nu
s’a ordonat si arestarea luis.

Avénd in vedere decisiunea supusd recursului din
care se constati ci prin decisia Camerel de punere sub
acusare a Curlii de apel din Bucuresti cu No. 264 din
5 Decembre 1903, Ilie Petrescu a fost trimis in judecata
Curtii cu jurati din Vlasca pentru a réspunde de crima
de incenditi ;

Ci la 22 Decembre, acelas an, pe cand Curlea cu
jurafi nu funcfiona, Ilie Petrescu depunénd suma de
una mie lef, a cerut de la Camera de punere sub a-
cusare liberarea sa provisorie, si Camera, prin deci-
siunea sa supusi azi recursului, ’a liberat pe cautiune
in virtutea art. 117 din legea de la 15 Martie 1902
asupra libertatel ,provisorie ;

C4 in contra acestei decisiuni, Procurorul general al
?urtii de apel din Bucuresti a introdus recursul de
atd ;

Avénd in vedere art. 117 pin Pr. pen. ast-f:l cum a
fost modificat prin legea de la 15 Martie 1902, dupa
care liberarea provisorie se va putea cere, in ori-ce
materie si in ori-ce stare a procesulti, instantei di-
naintea céreia afacerea este pendinte, si chiar la Curtea
cu jurafi cand aceasta va functiona ;

Considerand dar c# cestiunea, ce Curtea este che-
mata azi a resolva, esle aceia de a se sti la ce instanta
acusatul trimis in judecata Curtii cu jural' are a cere
liberarea sa provisorie, cand aceasida Curte nu func-
fioneaza ;

Considerand ci prin art. 120 din aceastd lege de la
15 Martie 1902 se prevede ci atunci cand acusatul va
fi fost pus sali lasat in libertate, Camera de punere
sub acusare va putes inurmé, pana la ziva cercetiiref
procesului dinaintea juratilor, ordona arestarea lui,
dupa cererea ministerului public ;

Cé dar, din acest articol. resultd implicit ¢& pentrn
acusatil ce sunt deja trimisi in judecata Curiii cu ju-
rati, Camera de punere sub acusare este inci compe'enti
a se pronunfa asupra eliberarel lor provisorie, cand
Curlea cu jurati nu functioneazi. cici intr’o asemenea
ipotesd nu existd nici o raliune logica, pentru ca Ca-
mera de punere sub acusare sé fie competenia de a
se pronunfa numai asupra aresidri acusatilor, iar nu
si asupra cererei lor de punere in libertate provisorie,
mal ales cind legea stabileste in principili c# dénsif



CURIERUL JUDICIAR, No. 13.—Duminecd 15 Februarie 1904

109

se poate folosi de acest drept in ori-ce stare a pro-
cesului ;

Considerand c# a se da o altdi interpretare acestuf
articol si a se susiine ci printr’énsul nu se vorbeste
de cat de arestarea acusatilor lésati liberi, este a nesocoti
intreaga economie a legei asupra libertatel individuale
care acordd {n mod asa de larg libertatea provisorie
chiar si in materie de crimé, principiii ce nu exista in
vechiul Cod de pr. penali ;

Ca afard de aceasta, a nu acorda Camerei de punere
sub acusare competinfa de a se pronunta asupra ce-
rerilor de liberare provisorie fiacute de acusatii trimisi
in judecata Curtilor cu jurafi cAnd aceste Curti nu
functioneazi, este a face ca in multe casuri, sus ci-
tatul art. 117 sa nu ’si poata avea aplicare, iar prin-
cipiul liberdrei provisorie si devina ilusoriii, ceea-ce
nu a putut intra in prevederile legel din 15 Martie
1902, intru cat legile sunt ficute ca si aiba o aplicare
si un efect real in toate dispositiile lor ;

Considerand dar cd, acestea fiind principiile ce guverni
materia, cu drept cuvént Camera de punere sub acusare
s’a declarat competenti si a judecat cererea de punere
fn libertate provisoriii a acusatului llie Peirescu, ce se
gasea lrimis inaintea Caurtii cu jurati, in timpul cind
aceasiid Curtea nu functiona ;

Ca procedand ast-fel, departe de a fi violat art. 117
din procedura penald si a fi facut o gresitd aplicare a
art. 120 din aceiasi lege, din contrd, a dat o buna in-
terpretare acestor texte de lege. si deci motivele de casare
invocate de Procurorul general al Curtii de apel din
Bucuresti, in recursul de faja aii a fi respinse ca nein-
temeiate ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

Observatiune.—Cred ci Inalta Curte de ca-
satiune a facut o buni aplicare a legei si ci teo-
ria sustinuti de Parchetul Curhi este neintemeiats.

Singurul argument serios, care ar milita in
favoarea pérerei Parchetului, este c4, in reguld, o
instan{d odatd ce a pronuntat hotirirea defini-
tivd, este desvestiti de afacere. Dar aceasti re-
guld nu este absoluti. In materie civili, o Curte
de apel, de si a dat hotirirea definitivi, care
holiirire conform legei este execulorie, are totusi
dreptul si suspende, dupd cererea pirlei, si cu
conditiunile prevédute de lege, executarea deci-
siunei pe care o pronunfase.

$1 chiar in materia noastrd, art. 120 Pr. pe-
nali spune clar ci, de si Camera de punere sub
acusare ar fi desvestitdi de afacere, are totusi
dreptul de a aresta pe acusat in' intervalul. de
la pronuntarea decisiunei de trimetere in judecats,
pand la dina judecirei procesului de jurati.

Prin urmare, regula nu e constanti, de si e
dictati de cea mai riguroasi logici.

Parchetul pretinde insd ci regula sufere ex-
ceptiune in contra acusatului, dar nu si in fa-
voarea’ sa, in sensul acesta ci se poate aresta
acusatul de Camera de punere sub acusare si
dupd darea decisiunei de trimitere, insi nu se
poate libera de Camerd, dacd el este arestat.

A sustine o ast-fel de teorie este a nu tine
seamd de spiritul de care e animati intreaga
noastrd legislatiune penald, care nu numai ci
nu {ine cumpini dreapti intre acusafi si socie-

tatea care’i acusd, dar chiar de la primele articole
ale Codicelui penal (art. 2) pand la cele din urmé
ale Procedurei penale, favoriseazi pe infractor
contra societatei. Nu se va giisi un singur articol
in toatd legislajiunea noastra penald, in care acu-
satul si fie obijduit de legiuitor, dandu-i-se mai
putine drepturi de cat Ministerului public.

Dar mai cu seami nu e admisibild aceasts
teorie fatd cu legiuitorul din 15 Martie 1902, care
se stie de ce idel ultraclasice penale a fost ani-
mat. Aceste idef, eii adept al scoalel positiviste,
le am combdtut cu multd asprime, insd ca, inter-
pret ‘al legel nu 'mi este permis si le nesocotesc.
Pot si nu am ideile penale ale d-lui C. Stoicescu;
suntem chiar la antipodi in aceasta privin{i; insi
fiind ci d-1 Stoicescu face de-o-cam-data legile, sunt
dator si le interpret in sensul ideilor sale.

Ast-fel fiind, nu pot admite ca legiuitorul din
15 Martie 1902, care lupta pentru libertatea in-
dividuald si voia- si stabileascid egalitatea intre
acusare si apirare, ar fi stabilit pe de altd
parte o inegalitate irationald intre aceste doué
elemente.

In zadar pretinde Parchetul ci legiuitorul din
1902 permiténd Camerei de punere sub acusare
punerea in libertate provisorie, dupé darea deci-
siunel, a ficut aceasta in unicul scop de a asi- -
gura societatea contra unui criminal care ar putea
sd dispard. Daci legiuitorul a avut gindul de a
apdra societatea contra infractorului, el nu se
putea si nu s’a gindit si apere si pe individnl .
pe care nu-1 crede periculos in contra unei de-
tenfiuni preventive inutile. Ca ar fi fost mai bine -
ca legiuitorul si fi spus aceasta expres, lucrul e
incontestabil, insd interpretul are datoria, ca, in-
spirandu-se de gandul legiuitorulul, si complecteze
lacunele legef.

Acest lucru il face Inalta Curte de casatie, si
de aceea cred ci decisiunea sa, din 22 lanuarie
1904, ce publicim asti-zi, face o buni aplica-
tiune a legel.

I. Tanoviceanu
———— b ——
TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV
Audienfa de la 22 lanuarie 1904 :
Fresedentia D-lui Th. POPESCU-CUDALBU, Presedinte
Paulo Introini cu Mostenitorii def. H. Veinberg
Sentinga No. 85

Verificare de scripte.— Cand are loc.—Actele asupra
cirora se poate ordona verificarea.—Dacd art. 162 Pr.
civ., este limitativ.—(Art. 62 si 162 din Pr. civ.).

Casurile de verificare de scripte previsute de art. 162
din Pr. civ., sunt limilative i nw se pot intinde prin
analogie la alte caguri; ‘aga, verificarea de scripte nu se
poate ordona de cal in cazul cind un act sub semndturd
privatd opus uner pargi ca emanénd de la dénsa sad de
la. autorul ei, aceasta ’l defaima in fals. Prin urmare nu
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e loc la verificare de scripte atunci cind se pretinde cd sem-
ndatura pusd pe un act de procedurd,— cum ar fi cererea de
perimare—, prin care seleagd o instantd saiw se solicitd
0 mESUrd oare-care,—cum ar fi fixarea unui termen—, nu
ar fi a persoanei care a semnat acel act. Pentru asem nea
acte, sancfiunea este prevézutd de art. 69 din Pr. civild.

S’ali ascultat din partea reclamantului Paulo Introini
d-1 advocat A. Stern, iar din partea defendore d-l ad-
vocat D. R&dulescu.

Tribunalul deliberand, si

Avénd in vedere cererea ficuts de d-1advocat A. Stern
ca representani al d-luf Paulo Introini, de a se reveni
asupra dispositiunilor luate prin jurnalul No. 14912 din

18 Decembrie 1903 ;

Avénd in vedere ci prin sus zisul jurnal. dupi ce-
rerea mostenitorilor defunctulni Heinrich Weinberg, s’a
orconat ase procede la verificarea semnéturei «Adolphe
Sterny, pus# pe petifia de perimare inregistrata la No
20941'903 ; pe motiv ci nu e semnitura proprie a d-luf
adv. Adolphe Stern, ci a altei persoane:

Avénd in vedere susfinerile partilor si conclusiile
d-lui procuror ;

_Considerand, in drept. ¢4, dupi cum resulif din spi-
ritul legef si din intreaga e economie, verificarea de
scripte numai atunci poate avea loc..cand uun act sub
semndturd privatd opus cu ocasia unui proces pirtef
de la care se pretinde c4 emani sali autorul ei, a“easta
declars, in primul cas, in mod categoric. c4 semnétura
sall scrierea,—ori si una si alta—nu e a sa. saii—in al
doilea cas—c# nu recunoaste pur si simplu scrierea saii
semndtura ;—si rafiunea este usor de inteles, pentru ci
numai partea cireia i se atribue actul, este in mésuri
de a’si da socoteala dac# scrierea ce i se presintd este
sali nu a sa proprie;—o dovadi categoricd, cd acessta
a fost intentiunea legiuitorului, cand printre mijloacele
pregétitoare pentru solutiunea unui-proces, a admis si
verificarea de scripte. sunt termenif destul de l3muriti
al art. 162 proc. civilid: «Cand un acl infdtisat si folo-
sitor pentru hotérarea pricinel» ; si mai departe, ultimul

~aliniat «Partea cdreia i se opune actul etc .» :

Considerand ci a intinde mai departe aceastd mé-
surd pregétitoare, a 0 aplica prin analogie la alte casuori
de cat acelea vizate de legiuitor, a fi a se deschide
cAmp larg sicanei si mijloacelor de strigénire de tot
soiul, cécl ori-ce petiiune sati act de proceduri care
ar tinde la legarea unei instante saii 0 mésuri oare-
care, ar trebui si treaci prin acest purgatoriii, pe cat
de complicat, pe atat de ddunitor prin temporizarea
ce ar pulea provoca ;

Considerand c# in ce priveste actele de proceduri.
cererile introduse in justitie, fie pentru legarea unei in-
stante, fie pentru solicitarea unei mésuri oare-care, le-
giuitorul s’a preocupat in alt capitol, anume la cap.
Il «Despre cereri, ordonante presidentiale, si citatii».—si
aci gasim art. 69 Proc. civild care prevede sanctinnea
pentru indicatiunile esentiale ce trebue si contini o
cerere adresata justitiel; cu privire la cererile de ase-
menea naturd, cum e si aceia referiloare la casul ce ne
preocupi, alte reguli de observat si altd sanciiune nu
existi de cat aceia prevézutd la art. 69 citat ;

C4 din momentul ce partea intimati nu infelege a
imputa péartel care a ficut cererea de perimare omi-
siunea veri-uneia din indicatiunile prescrise de lege
pentru validitatea cererel, nu poate fi vorba de casul
art. 69 proc. civild : de asemenea de verificarea de
scripte nu poate fi vorba, intrn cat partea céreia i se
atribue actul, a declarat formal ci semnitura esle a
sa proprie :

Ca asa fiind, cererea ficutid de mostenitorii defunctu-
lui Henrich Weinberg nu poate fi admis4. si prin uar-
mare, tribunalul catd a reveni asupra jurnalului cu
No. 14912/903 ;

Pentru aceste motive, tribunalul; in neunire cu con-

clusiile puse de d-1 advocat G. G. Mironescu, ca repre-
sentant al Ministerului public ;

Revine asupra jurnalului No. 14912 din 10 Decembrie
1903, si respinge cererea ficutd de Mostenitorii def. H.
Veinberg. de a se procede la verificarea semnéturel
«Adolf Stern», pusé pe cererea de perimare . . . . .

i;ll"iﬁ fo.nc.l,.a.dmiie.cei'érela réc.la.m.a.nt.e‘l" si 'decl.ar.ﬁ
perimat apelul ficut de Most. def. Heinrich Weinberg
ete.

(ss) Cudalbu, I. Ionescu-Dolj, C. A. Robescu.

Grefier (s) C. Stefdnescu,

Adnotatie.—Speta asupra cireia tribunalul
de comerciti a fost chemat a se pronunta este
urmitoarea : S'a facut o cerere de perimare. Ce-
rerea a fost semnati de avocatul partei, care avea
procurd in reguld. In instanti s’a contestat sem-
niatura representantului partei si s'a cerut veri-
ficare de scripte. Tribunalul a admis,la 16 De-
cembrie 1903, verificarea de scripte, si in diua
de 22 lanuarie 1904, s’a cerut revenirea asu-
pra jurnalului ce admisese verificarea. Prin ho-
tarirea ce publicam mai sus, tribunalul a reve-
nit, cu drept cuvént, asupra acelui jurnal,

Sd disculdim pufin cestiunea.

Ce este o verificare de scripte ? Se presinti
un act inaintea tribunalului, cu care se tinde
la dovedirea unui lucru in contra persoanei de
la care se pretinde ci emana actul, de exemplu:
un inscris, un contract sub semnatura privata,
etc.; sall, se presintd un act ce emana de la au-
torul persoanei in contra cdreia voesce a se face
dovada, si atunci in primul cas se contestd scrie-
rea sali subscrierea, ori si una si alta, cum zice
tribunalul, iar in al duoilea cas se tigadueste
scrierea sali subscrierea. In ambele casuri, tribu-
nalu! ordoné o verificare de scripte prin experti, sati
procede el insugi la verificare, dupi imprejuriri.
Dar si intr'un caz si im altul, cine este in
drept si se prevaleze de nulitatea actului ? Fari
indoiala cd partea cireia se opune actul ca ema-
nind de la dénsa sall de la autorul séu. Acesta
este un punct necontestat, pentru cd numai a-
ceastd parte are interes si este in positiune si
cunoascia dacit actul este al séi, ori emani de
la autorul séii. $i atunci cind tribunalul ordona
satl procede la verificare de scripte, nu face de
cat si controleze spusele pirtei ce defaimé actul,
spre a se convinge intru cit este adevérati pre-
tenfiunea sa. .

Cu alte vorbe, verificarea de scriple este con-
trolarea unei afirmafiuni facute de o parte in

Justitie, cu care tinde a se apdra in contra unor

pretenfii. Prin urmare, verificarea de scripte,
presupune un proces, instanta deja legata, fon-
dual desbétut, si numai cind e vorba si se faci
dovada, se defaimid actul cu care se face acea
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dovadd. Si atunci intrebarea este: in afard de
proces, sati mai bine, in afard de producerea do-
vedilor intr'o pretentiune oare-care, se poate pre--
supune o verificare de scripte ? Ei cred ca nu, si
jata pentru ce : mai intéiii, dupa cum spune foarte
bine si Tribunalul, cazurile prevézute de art. 162
din Procedura civili sunt limitative ; ele nu se
pot intinde prin analogie la alte cazuri nepreve-
zute de lege. Dar, in afard de aceasta, dacia am
admite ca verificarea de scripte se poate aplica
si actelor de procedurad care leagd instanta, cum
ar fi o opositie, un apel, o perimare, etc., atunci, pe
langi faptul remarcai de tribunal, ca verificarea
de scripte ar deveni o mésurd de sicand in mana
partilor, dar nu ar-duce la nici un resultat prac-
tic ; si iatd de ce: si presupunem ci este vorba
de o oposilie sati de o cerere de perimare, cum
este in spetd, si cd se tigadueste semnitura de
pe acea cerere ca nefiind a celui in drept, si
tribunalul ordond verificarea de scripte, lar ex-
pertul, avénd acte de comparatie, decide, nu ci
semnatura nu este a piartei, fiind-cad aceasta nu
o poate afirma, de oare-ce el nu e chemat si
spue a cul este semndtura, fapt ce ar fi impo-
sibil, ci numai daca semnditura de pe actul de-
faimat se aseaménd sali nu cu semndtura de pe
actele de comparatie. Si cdind am presupune ci
expertul a gisit cd nu e aseménare intre o sem-
naturd si alta, ce se va intémpla ? Tribunalul
va deduce de aci cd cererea nu e semnati de
parte si o va anula? Dar pe ce se va baza tri-
bunalul ca si ia o asemenea hotdrire ? Pe ex-
pertizi nu se poate baza, fiind-cd expertul nu
spune si nici poate si spue cd semnatura nu
este a pirtei care a facut cererea de perimare,
sall de opositie. De altd parte, acel ciruia se ti-
gaduesce semndtura poate foarte bine si spuna:
este adevérat ci semnatura de pe cererea de pe-
rimare, nu seaménd cu semndtura mea ordinari,
dar aceasta a fost o fantasie a mea, ca in acel
moment si semnez alt-fel de cit ca de ordinar,
si nimeni nu poate pretinde ci el sunt decézut
din drepturile mele penbru ci am avut aceastd
fantasie, si nici cererea mea nu poate fi anulati
pentru aceasta, fiind-ci ceea-ce cere legiuitorul
este ca petitia si contind numele si pronumele
metl, iar nici de ecum sa fie o semniturd a mea,
pe care sub pedeapsd de nulitate si nu o pot
schimba (art. 69 Pr. civ.).

Fati de un asemenea limbagiii juridic, ce va
face tribunalul? Din doud una: saii va trece
peste expertisd, si luind de bund declarafia pér-
tel, va da curs cererei, gi atunci la ce folos ad-
miterea expertizei; sail, pentru ca si poatd ajunge
la anularea cererei, va ordona o ancheti cu
marturi pentru a se dovedi cd in momentul cind

se punea pe cerere semnitura pirtei, nu era dénsa
care semna nici imputernicitul séti, ci o ter{d per-
soana care nu avea acest drept. Si atunci, daci
o asemenea teorie s'ar admite vre-odati, n’ar
exista proces, unde si nu avem cel putin trel
expertize cu cel putin trei cercetiri de marturi;
ciaci, si nu ne sfiim de a o spune, ca am in-
cepe cu aceste verificari de la petitia introductivd
de instantd, si atunci, cum observi cu drept cu-
vént tribunalul, unde am ajunge, unde ne-am opri ?

Afard de aceasta, cum ar fi posibild o verificare
de scripte, cind cererea s’ar face prin telegrami ?

De aceea, credem cd n'a putut si intre in
intentiunea legiuitorului ci asemenea mésuri pre-
gatitoare si preparatorii, ca verificarea de scripte,
s'ar putea acorda in alte casuri de cat in acele
prevézute de art. 162 din Pr. civild. Si aceasta
este cu atdt mai adevérat cu cat atat art. 195
din Pr. francesd, catsgiart. 23 din Pr. genevezi
din 1819, de unde s’a copiat articolul nostru
162, vorbesc de defendorul care tigadueste sem-
natura atribuita lui: si le défendeur dénie, etc.; de
unde resulta cd este vorba de un proces in care
celul chemat in judecati i se opune un act pe
care acesta 'l defaimi, tagdduind semnéitura ca
ne fiind a sa proprie. Or, in speta judecatd de
tribunal, defendorul nu tigdduia semnitura sa,
cum prevede legea, ci tigdduia -semnéitura recla-
mantului, ca si cum ar fisciut el ci reclamantul
nu semnase cererea de perimare, §i 'si propunea
prin verificare, si facd o dovadd negativd, inad-
misibild in drpt. De aceea, sunt complect de pé-
rerea tribunalului, care a ficut foarte bine de a
revenit asupra jurnalului prin care admisese o
asemenea mésura. (*)

I. N. Cesdrescu
—— GRS I—

Judecitorii de ocol, pot aplica in afacerile venite
inaintea lor, dispositiunile art, 73 Proc. civ.

Dupa dispositiunile art. 78 din Codul de pro-
cedura civild, «Nici o citafiune nu se poate da
partilor in zilele de sérbdtori legiuite, afard de
casuri grabnice, dupd incuviinfarea presidentuluiy.

Dispositiunile acestul text de lege, vor putea
sd fie aplicate si de judecdtorili de ocol in pri-
cinele venite inaintea lor ?

Iata o intrebare simpli, a cireia deslegare insi
nu o vom gasi direct, nici in procedura civild si
nici in legea organicd a judecitoriilor de pace.
Ce va trebui si decidem, deci, in aceastd privinta ?

Cum spuneam mai sus, inlegea judecitoriilor
de pace nu se spune nimic relativ la chestiunea

(*) Vezi gi Bulet. Cas. 1896, pag. 1258,
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aceasta. De aci, unii ati ajuns la conclusiunea ci,
dispositiunile articolului sus citat nu pot fi apli-
cate si in pricinele venite inaintea judecitoriilor
de pace. In sprijinul unei asemenea decisiuni se
invoaci, in primul rind, dispositiunile finale ale
articolului 740 din procedura civila, dupd care:
«Actuala lege a -judecdtoriilor de pace rémdne
in vigoare pdnd la noui disposifii», iar in al
doilea rénd, ci prohibitiunea articolului 73 nu
poate avea aceiagl ratiune de a fi, pentru prici-
nele de la judecitoriile de ocol, de oare-ce aceste
instante puténd judeca chiar Duminicele si sér-
batorile, conform articolului 86 din legea acestora,
cu atat mai mult actele de procedurd, ce pregi-
tesc resolvarea pricinei se pot indeplini in acele zile.

De la incepul titi s declar, ci consideratfiunile
invocate mai sus, nu sunt nici de cum temei-
nice si nu pot sta in picioare la cea mail micd
analisd a lor. ;

Intr’adevér, de si este foarte adevérat c#, prin
modificarea procedurei civile, nu s'a adus nicl
o schimbare legei judecaioriilor de ocoale, insd nu

este iardsi mai putin adevérat ca procedura civila,

ca o lege generala, urmeaza a-'sl avea aplicarea
el, ori de cate ori legea speciald a judecdtoriilor
tace asupra unei chestiuni de procedura.

Atat de adevérat este acest lucru in cat, desi
in aceasti lege a judecitoriilor de ocoale, nu se
vorbesce nimic despre resolutiunea ce are s’o ia
judecatorul, atunci cand din dol parafi sau re-
clamanti lipseste wunul, totusi nimeni nu s’a
gandit vre-o datd cd el, judecatorul, nu va putea
usa in aceastd imprejurare de dispositiunile arti-
colului 151 din Procedura civili.

Prin urmare, daci lucrurile stati asa, argu-
mentul cd legea de procedurd civila nu se aplici
si la judecatoriile de ocol, urmeazi a fi inlaturat,
réméanénd ca bun din el numai faptul ci dispo-
sifiunile procedurei civile contrare unor dispo-
sifiuni din legea judecatoriilor de ocol, sail spe-
ciale tribunalelor si Curfilor,nu-si vor avea aplicarea
lor si inaintea judecatoriilor de pace.

Cat priveste cel d’al doilea argument, hasat pe
dispositiunile articolului 86 din legea organica a
acestora, iardsi nu mi se pare fundat.

Acest articol 86, din contr#, nu e tocmai in
favorul parerei contrarii, el mergénd intr’o deplind
armonie cu articolul 73 din Procedura civila,
Intr’adevér, ce decide acest articol ? Nimic mai
mult de cat, cd judecitorili de ocol vor putea {ine
gedintd gi in zilele de sérbatori: ,In cas de mare
urgenfa si cdnd ar fi pericol in intdrziere*.

Prin urmare, faptul acesta este cu totul lisat
la facultatea judecatorilor cari vor fi suverani
apreciatori, intru a decide t{inerea unei sedinte
in zi de duminicd saii sérbatoare.

Aceeasi facultate suverand o proclami insi si
articolul 73 din Procedura civild, atunci cand per-
mite darea unei citatiunl in zi de sérbitoare, cu
incuviinfarea presidentelui tribunalului, cind ar fi
un cas grabnic. Tata, deci, ci ambele aceste arti-
cole sunt in. perfecti armonie unul cu altul,
améndoué prescriind ce-va facultativ iar nu obli-
gatoriti.

Asa fiind, de ce nu s’ar putea aplica articolul
73 si judecitoriilor de ocoale ? Eti unul, nu véd
nici o impedicare in aceastd privinii si de aceea
conchid cd el se poate si trebue aplicat ori de

cate ori aplicarea lui va fi evidenta.
1904, lanuarie 21
Nic. M. Parvulescu
Magistrat, Ploesti

INE O'R M A THSEN

Miercuri 11 Februarie curent d-nul [on Poenaru-Bordea
vice-pregedintele camerei, a depus in Camera deputatilor un
proect de lege din inifiativda parlamentars, relativ la addo-
girea a trel aliniate la art. 55 din legea de organisare jude-
catoreasca din anul 1890.

Acest proect de lege este privitor la positiunea “Primuluf
grefier a Grefierilor de sectiuni, sia Sefilor de biroil de la
Gurtea de casatie carora, de si legea de organisare le cere
anumite conditiuni de admisibilitate in aceste functiuni, totusi
s'a omis de legiuitorul din 1890 de a’f asimila cu maeistratit
ig grad potrivit cu conditiunile ce i se cere la numibre cum
§1 de a li se tine seama de stagiii ce fac in aceste functiuni.

Prin legiferarea desideratelor coprinse in acest proéct se
va indrepta o omisiune facuta prin legea din 1890, si in ace-
lagl timp se face un act de dreptate acestor functionari cari
luca de la punerea in aplicare a legei de organisare judeci-
toreasca aii semnalat in nenumérate rinduri, celor in drept
omisiunea ce exista in lege in privinta lor. ’

Indata ce ne vom procura proectul de lege i expunerea
de motive ce ’l insofeste, vom ciuta al impartasi ecititorilor
nogtri, din preuna cu o dare de seami mai detahati,

#iy %

Revista di Diritto Comerciale, Industriale e Maritimo
este titlul unel reviste ce apare la Milano sub direc-
tiunea celebrilor profesori Vivante si Sraffa.

_ Aceasta revista apare la doué luni o dati
$1 doctrina si jurisprudenta. :
_ ltalia este una din {érie cele mai bogate in reviste
Juriuice, aceasta insa, gratie materielor variate ce con-
{ine ca sl a 1mportaniel acestor materii, este menits
saFdevma cea mgll apreciata din reviste.

_ fie-care numer confinénd aproape 200 pagin t
imparfit In doué pér{i. In prim[; pal:'te se gpas%sce ;xso?
nogralil asupra diferitelor cestiuni mal interesante si
la ordinea zilei ; iar in partea a doua se gasesce juris-
prudenta comerciald cea mai recents.

coprinde

Cu numérul din 1 Februarie: 1904, am inceput
a distribui Tabla de materii a «Curierului. Judiciary
pe anul trecut 1903, numai acelora cari se vor gdsi
la curent cu plata abonamentelor. Deci, rugdm cu
insistenfd a ni se trimite achitarea sumelor datorite,
prin mandat postal, direct la Administratie, numai
pe adresa d-lui Codreanu, saii a se pldti la presen-
tarea incasatorilor nostri autorizafi: M. Herisescu
peniru Qapzlala" st 1. Riveanu pentru provincie,
singurii in drept de a primi si elibera chitanfe din
regisirul cu mated, prevézute cu gtampila ziaruluf
-«Curierul Judiciary,

Tip, Ziarnlni CURIERUL JUDICIAR, str, Carol 19, Bucuresil,—Proprietar lon §. Cédreanu.—c. 4267
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