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CODICELE LUl HAMMURABI, REGELE BABILONIEI 

PREFAŢĂ 

ln acelaş't timp pe când eu lucram la tradu
cerea acestui vechiu Codice de legi, cel mal vechiu 
pe care 'I cunoaşte astăzi ştiinţa, un confrate ro
mân din baroul Ungariei, d-l iJr. Aureliu Olteanu, 
advocat in Verşeţi (Ungaria), trimetea Curierului 
Judiciar un f mmos studiu asupra Codicelui Ham
murabi. Pe lângă bucuria de a vedea in acest 
fapt un semn al unităţel noastre culturale, o co
mimă ndzuinţ ă a tulu/or Românilor de a lucra 
spre luminarea neamului, studiul confrate/ul meu, 
mi-a uşurat foarte mult sarcina pe care mi-o im
pusesem atunci când m'am hotărlt să traduc Codi
ce_l.e lui Hammurabi. Acest studiii. poate servi ca 
o introducere, la care puţin voi avea de adăogal, 
de oare-ce el păcălueşte mal mult prin abundenţă, 
de cât prin lipsuri esenţiale. Abundenta lnsăşi se 
explică prin faptul cd d-l Dr. Aureliu Olteanu, 
nedând traducerea Codice/ul, voia să facă pe cât 
s

1
qr fi putut mal bine cunoscut cuprinsul seu. 

Introducerea de şi va părea unora cam lungă, 
acum când publicăm şi traducerea,. am preferat 
să o păstrăm in. intregime neştiind ce sd tăiem 
şi ce să pdstrdm din această valoroasă lucrare. 
De altmintrelea ea este foarte folo_sitoare pentru 
nejurişti, sau pentru acei jurişti care. 'im ar avea 

rdbdure să citească întregul Codice de 282 arti
cole al lui Hammurabi. 

Acestea zise, permită-mi-se a adăoga câte-va 
cuvinte sub formă de prefaţă la studiul d-lui 
Olteanu şi la traducerea mea. 

Ceia ce face lnsemnălatea principală a Codi„ 
celui lui Hammurabi este mal lntâl marea sa ve
chime. Ce e drept că se discută timpul in care 
a domnit Hammurabi; d-l V. Scheil traducătorul 
Codice/ul, pune ca dată aprocsimativă 200 Ode ani 
înaintea lui Hristos; d-l Dr. Hugo Winkler, un 
alt asiriolog crede cd Hammurabi a trăit ca 2250 
ani înainte df Hristos, iar d-l Oppert, poate cel mal 
mare asiriolog al Franţei, dacă nu al lumei, pune 
domnia lui Hammurabi intre anii 2339-2394 
a Chr. 

In ori-ce cas se pare afară din lndoială că acest 
rege a trăit sunt acum cam 4000 de ani, ceia ce 
de sigur că este o antiez'tate destul de respectabila, 

Spre a ne face idee de această vechime, e destul 
să spunem că pe acele timpurlJ cea mal veche 
civilisaţiune europeană} civilisaţiunea grecească, 
nu numai cd nu exisf aJ dar chiar nu exista pa-
porul grecesc, şi cele mal vechi oraşe ca ArgosJ 
Theba şi Athena nu ereau incă fundate. Regele 
Hammurabi a trăit cu 1 OOO de ani, poate şi mal 
bine lnainte de bătrânul şi legendarul Omer al 
Grecilor, cu 1500 de ani înaintea celor mai vechl 
legiuitori al Greciei şi aproape 2000 de ani ina
inte de vechea lege a celor XII Table a Roma
nilor. De asemenea Zoroastru legiuitorul Persa• 
nilor şi Confucius legiuitorul Chinesilor sunt cu 
1500 de anl posteriori Iul Hammurabi. 

Moisi care se apropie mal mult de densul, şi 
ln timp şi ln disposiţiunl legislative, este totuşi 
cu mal bine de 300 de ani mai puţin antic, de 
oare-ce el a trăit cam pe la anul 1700 inainte 
de Isus Hristos_. şi se crede că ahia pattiarchul 
Abraam părintele naţiunel evreeşti ar fi contim--, 
poranul regelui Hammurabi. . 

Singura legislaţiune care probabil că este tot 
atdl de veche, poate chiar mal veche, insă . se 
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crede că este cu un secol sau dol posterioară acelefo 
a ful Hammurabi, este legislaţiunea lui Manu, nu
mita Mânavadharmasâstra, adică Vechea lege a 
Jndianilor (1). 

Prin urmare Codicele lui Ilammurabi presinlă 
o mare importanţă din causa insemnatei sale ve
chimi, mal ales că graţie descoperire[ de la Susa, 
posedăm un text quasi autentic de Codice, ceia 
ce ne lipseşte la cele-l'ate legislaţiunl mal nechl. 

Jn afară de aceasta valoarea inf rinsecâ a Codi
ce/ul, este r oarte insemnalâ. Penf l'Ll nişte timpllri 
atât de depărtate, şi (inend seamă că Ifammurabi 
insuşl n',1 inventat legile sale, ci probabil a co
dificat, adăogând poale şi de la el câte ceva, 
obiceiurile de mal multe orl seculare ale Babilo
nenilor, de sigur că nu putem indestul admira 
inţelepciunea legiuitoru/ul sa(1. mal bine zis starea 
relativ destul de înaintată de cultura. 

Disposiţiunile penale sunt de sigur destul de 
severe, une orl nedrepte, de exemplu când se ucide 
fi.ul pentru vina tatălui seu; însă, comparând aceste 
disposiţiuni cu altele de pe acele timpuri vechl, de 
şi cu mult in urma Iul Hammurabi, le găsim re
lativ superioare. Hammurabi nu e nicl mal crud, 
nici mal nedrept de cât legiuitorii vechi care mz 
11.rmat după densul. Nu putem să cerem acestul 
vechiLL legiuitor personalitatea pedepsil, pe care 
lumea veche abia a intrevezut'o, şi pe care întreaga 
Europă civilisală o nesocotea chiar in mijlocul 
veacului al XVIII-Zea, nicl blendeţea exagerată 
in materie de pedeapsă a contimporanilor, or mode
raţiunea infeleapfă la care sperăm că va ajunge 
urmaşii noştri. Hammurabi nu putea să aibă in 
materie penală de cât ideile contimporanului seiz 
poate, ale iul Manu, care în Mânauadharmasâslra 
a făcut cea mal frumoasă apologie pe care a f dcut'o 
vre-un muritor pedepsii. 

lnsă chiar in materie penală multe disposiţhml 
frumoase gdsirn in acest vechiu · Codice. 

Ceia ce formează insă importanţa legislaţiunel 
iul Harnmurabi sunt disposif iunile sale relative 
la dreptul prival, care in general sunt pline de 
echitate şi dovedesc in acelaşl timp o stare de 
cultură destul de inai1Jjală. Nil voi intra insă in 
amănunte care ar constitui o' repeţire faţa cu 
studiul d-lui Dr. Olteanu şi mal ales faţă cu tra
ducerea Codicelui. 

Voi termina insă adăogând câte-va cuvinte 
despre traducere. 

Negreşit că traducerea după traducere nu e o lu
crare recomandabilă, insă în casul de faţă ea este 
cel puţin scusab.ilă. 

Dacă am voi să avem o traducere directă din 
( 1) Ce .e dr~pt că Fohi primul legiuitor al Chinellilor pare 

clf. a · trăit cu 3000 de anf inaint~a lul Christos, dar ,noI nu 
posedăm legiuirea sa. 

limba asiriană, de oare-ce 1w cred să e:risle vre-un 
Român asiriolog, ar trebui să aşteptăm cine ştie 
câte zecimi de ani, penim ca să avem tradu
cerea Codicelui lui Hammllrabi şi am crezut că nu 
e bine să remână atât de mult timp acest Codice 
necunoscut de Românl. E adeverat cd există tradu
cere atdl francesă, cât şi germană după textul 
asirian, insă cea francesd. e puţin accesibila din 
causa preţului seit {/SO de le'i), iar cea germană 
m1. poate folosi la mulţi din causa puţinel res
pdndirl a limbel germane printre juriştii noştri. 

In schimb lnsă dacă am făcut traducere după 
traducere m'am silit să dmz o bună traducere ro
mână, servindu-me atât de traducerea francesă 
a d-lui V !:>cheii, profesor la Şcoala practică de 
studii înalte din Paris (1), cât şi de cea germana 
a d-lui Dr. Hugo Winkler (2), care pare că şi densul 
e un cunoscător al limbel asiriane. M'am folosit de 
ambele traduceri, mal mult ce e drept de a d-lui 
Winkler, care avend înainte pe a d-lui Scheil -şi 
ulilisând'o, am presupus că e mal bună ; acolo 
însă unde am vezut că există deosibirl mal mari 
le am semnalat în notă. Am reprodus de ·ase
menea notele cele mal importante ale ambilor tra
ducători, adăogând, unde am crezut de cuviir,ţă, 
şi observări proprie ale mele mâl tot-deauna sub 
punctul de vedere juridic. 

Mi-am dat în fine toate silinţele ca traducerea 
să aibă in privinţa limbel stil mal vechiu, care 
am crezut că se potriveşte mal bine cu vechimea 
Codicelui pe care 'l traduceam. Toate cuvintele mo
derne afr fost cu grijă inlăturate; când m'am 
temut de exactitatea termenu/ul popular, am pus 
în notă echivalenilll sei'1. modern, penim ca cîli
tornl sd nu-şl facă o idee greşită despre semni
ficaţiunea lui. 

Negreşit Însă că traducerea lasă incă mult de 
dorit sub raportul literar; mal ales în conslruc
ţiunea [raselor am fost infl.uenţat de construcţiunea 
'lsiriană pe care o urma d-l Scheil în traducerea 
justa liniară, precum şi de construcţiunea . ger
mană a d-lui Hugo Winkler. Une ori intr'adins 
am adoptat locuţiunea asiriană, ·spre. a reaminti 
caraclernl exotic al legislaţiunel ce traducem; 
Aşa de exemplu, am tradus împreună cu d-1. 

( 1) Publicaţi unea Ministerulul' lnstr. publice şi de beie arte 
al FranţeI sub titlul: Delegation en Perse. Memoi1·es publies 
sous la direction de M. J. de Morgan delegue general, Tom. 
IV. Textes elamites-gemitiques 11-eme serie pai; V. Scheil. O. 
P. Professeur a l'Ecole pratique des Hautes- Etudes. Paris Ernest 
Leroux, 1902 (cu facsimile hors text) . 

( 9) Dr. Hugo Wiukler. Die geşelz Hammurabis Konig von 
Babylon um 2250 v. Chr. 2-te Aullage Leipzig, 1903. Dr. H. 
'\Vinkler a mal publicat in 1902 o altă monografie interesantă 
relativă la BabilonenI intitulată: Die babylonische Kultur in 
ihren Beziehungen zur unsrigen (Cultura babiloniană în rela-· 
ţiunile el cu a noastră). E un bun cunoscător al · vechiulul 
Orient, 
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Scheil «dacă s'a dus după ursita lui>, pentru a 
exprima ideia «dacă a murit~), ,cum traduce d-l 
H Winkler şi chiar d-l ScheLl rn traducerea sa 
literară; · de asemenea «capetele negre)) ln loc de 
a· ;:.ice «oameni». Am preferat ln general traducerea 
exactă, trad~zceril elegante or literale. · 

Aşa de exemplu am tradus in mod constant 
cuvintele asiriane cu care incep multe articole: 
Summa awilum cu «dacă un om» depărtându-me in această privinţă atât de d-l Scheil cât şi de d-l 
Winkler care traduc: dacă cineva. (Si quelqu'un; 
Wenn jemand) traducere neexactă. 

ln ast-fel de condiţiun! cred că traducerea pe 
care o presint, fără să aibă vre-o valoare literară, · 
pbate insă servi scopului seu de a face cunoscute 
disposiţiunile vechiulu! Codice al lui Hammurabi 
şi tot deodată sper că voi fi scuzat că am făcut 
traducere după traducere. . 

Dacă insă vre-un Român cunoscător de limba 
a~iriană voeşte să facă o traducere directă, eu 
retrag· pe acea făcută de mine şi chiar după ce se 
va tipări rog să se considere ca nulă şi nea
venită. 

'(Va urma) I. Tanoviceanu 

JURISPRUDENŢĂ ROMANA 

sau cerere de revisuire se perimă, după cererea, părţ.i'i 
ir1,teresate, chiar în privinţa minorilor, inter zişilor sau 
celor puşi sub consiliu judiciar, dacă partea va lăsa să · 
treacă doui ani de la cel din urmă act de procedură, 
şi prin act de procedură se înţelege ori-ce disposiţie · 
încuviinţată de judecată în aercetarea pricinei, . 

Perimarea se întrerupe însă prin ori-ce ac·t de proce•_. 
dură, făcut de partea interesată, cu caracter eont~adic- · 
tor, şi prin «act <J,~ procrdură cu caracter eontra~ictor~ 
se înţelege un act Judecătoresc făcut de o parte şi adus 
la cunoştinţa eele1-l'alte părţi. 

Aşa, pentru ea un act de proce~ură întreruptor. de 
perimare să aibă caracter contradictor, nu e suficient 
numai presentarea lui, adică a cererei, ci trebue să f1,e 
însoţit şi de plata citaţiilor, chiar neînmâna~e fiin~ · 
aceste citaţii părţii adverse, In tot casul e dat in atri
buţia judecătorului ~e judecă perimarea de a vedea dacă _ 
partea care se · găseşte în stare de perimare a făcut ceva, 
a luptat, a (acut dovadă că nu_ este negligentă. 

. Din moment ce, dar, o parte care urmăreşte perimr,,
rea, a făcut nu numai cererea de perimare, ci a şi plă
tit taxele, sau chiar a şi scos citaţiile în aceaşa ~li, de 
atun~i act·ul acesta, cererea sa de perimare, a dobendit 
caracterul contradictor, chiar dacă partea adversă, în · 
aceeaşi zi, a cerut,. printr'o petiţie, redeschiderea proce
sului spre a evita perimarea, dar n'a scos citaţiile sau .. 
n'a plătit măca1· taxele tot în aceq,şi zi. · 

3. Neeonstatarea de fapt de către grefierul judeeăto- . 
riei, când s' a primit o cerere de perimare, a tutulor ac- . 
telor de procedură a pricinei a cărel perimare . se cere, : 
nu poate atrage nulitatea cererei de perimare. 

s·au ascultat: d-nH advocaty Niculescu şi Georgescu 
T R I B U N A L U L P U T N A în susţinerea incidentului că recursul trebuia îndrep-

Audienţa de la 30 Octombrie 1903 tat Curţer de casaţie conform art. 257 Pr. civ., iar nu 
Preşedenţia D-lui EM srROICI, Preşedinte tribunalului, şi d-nn advoc~t'r C~tinescu_ şi Muntean.u, . 

· Sentinţa civilă No. 4:69 în combaterl'. 
Dimitrie Zaha,•ia cu Nicolae Ion.eseu Tribu-naiul deliberând, 

Recurs.-Cărţr de judecată pronunţate de judele de Asupra escepţiunei de inadmisibiliţatea recursulur,-..:. 
ocol ÎQ ultimă instanţă, cu drept de recurs.-Instanţa de oare-ce conform art. 257 Pr. civ., nu este îndreptat ·· 
unde se adresează asemenea recurs1;1rr şi competentă către Curtea de casaţie, ci către tribunal, ca instantă 
a le judeca. - Perimare.-Asemenea cărţi de judecată de casare. instanţă incompetentă; 
dale în materie de perimare. - Dacă asemenea re- Avend în vedere că, după legea de organisare a ju
cursurl se judecă de tribunal sau de Curtea de ca- . decătoriilor de ocoal~, art. 98, recursurile fle în materie 
saţie.-( Art. 98 din legea judec. de ocoale ; art. 257 şi civilă, comercială sau penală contra cărţilor de judecată 
urm. din Pr. civilă). pronunţate în ultima instanţă de judecătorul de ocol, 

Perimare. ·- Momentul când o afacere se perimă. - se adresează tribunalului, care din acest punct de vedere, 
Ullîmul act de procedură. - Intreruperea perimăreL- face oficiu de Curte de casaţie. Că motivul pentru ca~e 
Act de procedură cu caracter contradictor.-Cerere de s'a dat tribunalului această competinţă a fost, ca şi 
perimare:-Plata citatiilor.-Cerere de redeschidere .- întreg spiritul de organisarea judecătoriilor comunale 
Neplata citaţiilor în aceeaş'f zi.-Neconstatarea de fapt a şi de ocol, de a pune la disposiţia împricinaţilor, în 
tutulor actelor de procedură a pricine1 când se cere afaced de valorr mici, o instanţă ca şi Curtea de casaţie 
perimarea.-Dacă atrage nulitatea cererer de perimare.- şi justiţie, dar mai apropiată de denşii, ma'î puţin 
(Art-. 257 Pr. civilă). costisitoare, pentru a se adresa e1, de cât Curţer de 

1. Recursurile, fie în materie civilă sau comercială, casaţie din Bucureştr, Curte, care în general, nu ar putea 
fie în materie penală, contra cărţilor de judecată pronun- îndeplini această importantă condiţie, pentru cer mai'. 
ţate în ultimă instanlă de J·udecătorul de ocol, se adre- mulţi justiţiabiH cu litigiu de mică valoare; ,. 

Y Considerând că de si prin legea judecătoriilor de sează tribu.nalulu'f, care, din acest punct dr vedere, face ocoale nu se v·orbesce 'nimic despre perimare, în care 
oficiu de Curte de casaţie, şi este c.onstitu-it în corn- caz urmează în această privinţă a ne referi la dis
plectul de trei judecătort positiunile relative la perimare din legea generală de 

De asemenea şi în materie de perimare, recursul con- procedură civilă. art. 257 şi urm., totuşi prin aceasta 
tra .~nei cărţr de judecată prin care se admite. sai.i, se nu însemnează că disposi!iuniJe acesteia, în special ale 
respinge cererea de perimare, şi pronunţată de judecă- , art. 257 Pr. civ., nu sufetă nid o modificare faţă. cu legea 
torul de ocol în _ultimă instanţă, numal cu drept de re- organică a judecătoriilor de ocol, cum este de exemplu, 
C~'1s, se îndrepteazii, Za tribunal nu la Curtea de casaţie, în ce privesce instanţa căreia trebue adresat recursul 
şi această solulie se impune pentru toate cărlile de jt.1,- contra unei cărţi de judecată dată în materie de pe-- , 
d r v rimare. In adever: Cu toate că din conţinutul art 257 ecată date în ultimă instanţă, fie că litigiul e sub 200 Pr. ciy., şi în special al ultimului seu aliniat «hotărârea 
let, fie că e peste 200 lei. Curţel · de casaţie se ·va' da . fără drept de oposifieJ> ar 

~<.?~-i.~~-e- _acHu1ţq~ ,op~şiţi~,- cnitcstafi:,,. apfl1, :ecu~s __ Jesulta _!.!1 ... !.llo~ g_e!_l~~}_c,__ ~in, ţips~_ de L~xt ,s~ci~I. ţ11 
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legPa judecătoriilor de ocol, că toate recursurile contra 
sentinţelorjudec!itoreşn. conţinend printre acestea şi căr
ţile de judecatli, trebuesc adresate, indiferent de valoa
rea litigiuluY, numal Cortel de casaţie şi justiţie din 
BucureşU. totusr această regulă generală, acest principiu 
care stabilesce· aceia ce se întâmplli mai des, care 
vorbesce de eo quod plerumque fit, sufere modificare 
faţă cu spiritul ce a călăuzit pe legiuitorul organisărel 
judecătorielor de ocol în acest sens, că dacă sa perimat 
ca ultimă instanţii de judecătorul de ocol un act de 
procedură referitor la un litigiu de competinţa jude
ciitorulul de ocol, ca singură instanţă în drept de a 
perima asemenea acte, atuncr recursul contra unei 
asemenea cărţl de judecată, prin care admite sau respinge 
cererea de perimare, pronunţată conform legeI numai 
cu drept de recurs, trebue îndreptat la instanţa ce este 
organisată prin legea judecătoriilor de ocol ca instanţă 
de casare, adică la tribunal, constituit în complectul de 
trei judecători, nu direct Curţer de casaţie şi justiţie ; 

Considerând că această modificare a aplicăre\'. prin
cipiilor din art. 257 Pr. civ., faţă cu legea judecătoriilor 
de ocol, se impune, de oare-ce. dacă s'ar admite con
trarul, ar urma ca disposiţiunile art. 98 din legea ju
declitoriilor de ocol, în ce privesce recursurile contra 
ciirţilor de judecată dată în ultimă instanţă de judele 
de ocol să fle înlăturate pe deplin, cu toate că eJe 
decretează şi regulamentează în mod generic calea de 
atac prin recurs, contra cărţilor de judecată date în 
ultimă instanţă, şi prin aceasta s',ar dispune că atund 
când iudecătorul de ocol se pronuniă în o cerere de 
perimare de competinţa sa, partea trebue să se adreseze 
căire Curtea de casaţie, anunţând instanţa firească 
investită cu asemenea afacerl. tribunalul ; apoi s'ar 
înlătura însăşi lăudabilele intenţiuni ale legiuitorului 
organisator al judecătoriilo1· de ocol. intenţiuni puse 
la basa od cărei instituţii judecătorestl bine organisală 
de a nu mal pune prin acest mijloc Ja disposiţia 
justiţiabililor, eu nici un preţ, o instanţă cât posibil 
mal apropiată de denşil, cauzându-le prin calea de 
recurs care dar trebue urmată înaintea Curte! de 
casatie din· Bucuresd. cheltuetr cu mult mal mâd de 
cât însăşi valoarea litigielor lor, cea ce nu credem că 
va fi trecut prin intentiunea legiuitorulul procedurist 
modificător din 1900; 

Considerând că această soluţie se impune pentru toate 
părţile de judecată date în ultimă instanţă de jude
cătorul de ocol, fle că litigiul este sub 200 lei, fle că 
e peste 200 lei; e destul numai ca judecătorul de ocol 
sesizat prin o cerere de perimare să fi pronunţat o carte 
de judecată în ultimă instanţă, susceptibilă deci numai 
de calea recursului : 

Considerând că în specie, cartea de judecată No. 389 
din 19 Iunie 1903 s'a dat asupra perimărel oposiţiei 
No. 7936 din 10 Decembrie 1887, făcută contra cărţei 
de judecată No 681/87 a Judelui OdobeşU, condarnna
toare la o sumă de 327 lei, admiţându-se perimarea 
oposiţie1 contra acesţei cărţ1 de judecată, s'a declarat 
recursul de faţă Ja tribunal, aşa fiind, faţă cu princi
piile espuse maI sus, recursul e bine îndreptat către 
acest tribunal, ca instantă de casare, întru cât hotărîrea 
în perimare este dată conform legeI în ultimă instanţă 
de judecătorul de ocol, şi deCI atacabilă cu recurs la 
tribunal. 

Pentru aceste motive, respinge escepţiunea, etc. 
ln fond, 

Tribunalul deliberând, 
Asupra motivului de recurs: 
, Violarea legeî, de oare ce Judecătorul de ocol a violat dispo

siţiunele art. 267 Pr. civ. cand a respins cererea de perimare a 
oposiţiel, cerere cu No. 4949 din 11 Iunie 1903, socotind cererea 
de redeschidere No. 4950 dm aceiaşi zi 11 Iunie 1903 ca între
rupătoare peremţiunel, c,\nd trebuia a nu face aceasta şi a ad
mite perimarea, intru cat cererea de perimare prin scoaterea 
citaţiunelor ln aceiaş1 q.i de 11 Iunie t903 dobendise caracterul 
c'Ontr-adi"c'toriu, ceia ce cererea de redesebidera nu dobl\ndise de 

cât tocmal la 13 Iunie 1903, în cât era anterio1ră cea dintâi a• 
cestia din urmă,, 

Avend to vedere că este de principiu, că or1 ce ac-
1iune, oposiţie, contestaţie, apel. recurs în casaţie, sau 
cerere de revisuire, se perimă după cererea părţel Jn
teresate, chiar în privinţa nevrâstnicilor, interzişilor 
sau celor puşi sub comiliu judiciar, dacă partea va 
lăsa să treacă doi ani de la cel din urmă act de pro
cedură ; că prin a-ct de procedură se înţelege orl:-ce 
disposiţie a îocuvintat'o judecătorul în cercetarea pri
cinel; că de altă parte, se priveşte ca act intrerupăt_or 
de perimare, or't-ce act de procedură făcut de partea 
interesată, cu caracter contradictoriu (art. 257 Pr. civ. ); 

Considerând că legiuitorul modifică tor al Procedu rel 
civile din 1900, pentru a- ci.urna viile controverse ce 
existau sub vechea proceduri\ civilă, a căutat. prin noua 
redacţiune dată art. 'l57 din actuala Procedură, să de
finească ce se înţelege prin act de procedurii", cum şi 
care act trebue socotit ca întrerupător de perimare;,-·că 
spre întregiri>a şi interpretarea disposiţiunilor acestor 
principiI în textul le gel'., cată a ne re feri şi la desbaterile 
parlamentare referitoare Ia art. 2fi7 şi urm. Pr. civ. (pag. 
221, Procedura civ. Alexandrescu, resărescu, Mironescu); 

Considerând că din explicaţiunile date de Ministrul 
Justitiel la votarea acestui articol referitor la noţiun~a 
expresiuner «act de procedură cu caracter contradic
toriu», resultă că se înţelege prin această expresiune: 
un act judecătoresc făcut de o parte şi adus la cuno
ştinţa celel-l'alte părţi. Că, pentru ca un act de pro
cedură întrerupător de perimare să aibă caracter con
tradictoriii, nu e suficient nnmal' presentarea JuI, adică 
a cererer, ci trebue să fie însotilă şi de plata taxer ci
taţiunelor, chiar neînmânate fiind acestea părţel ad
verse ; că în tot casul, e dat în atribu\ia judecătorului 
ce judecă perimarea de a vedea dacă_ parlţa care se 
găsesce în stare de perimare a făcut ceva, a luptat, a 
făcut dovadă că nu este om negligenl. Din moment ce, 
dar, o parte care urmăreşte perimarea, a făcut nu nu
mai cererea, ci a şi plătit taxele, sau chiar a şi scos 
citatiunile în acea zi, de atund actul acesta, cererea 
sa, a dobândit caracterul contradictoriu, chiar dacă 
partea adversă, în aceiaşi' zi, a cerut printr'o petiţie re
deschiderea procesului spre a evita perimarea, dar n'a 
scos citaţiunele sai'1 n'a plătit măcar taxele tot în ace
iaşi zi ; 

Considerând că faţă de acest principiu, cală a vedea 
în specie cum se presintă faptele: 

La 29 Septembrie 1887, Dimitrie Zaharia face acţiune 
Ja Judec. ocol. Odobeşti, pentru bani. lui Nic Ionescu, 
în urma aceştia la 3 Noembrie lr-87 se pronunţă cartea 
de judecată No. 681, prin care se ~dmite acţiunea, în 
lipsa pârâtulu'.i. La 5 Uecembrie 1887 se notifică cartea 
de judecată pârâtului N. Ionescu, care la 10 Decembre 
1887 declară oposiţia No. 7939 conform acestei cărţi de 
judecată la care se fixează termenul de 15 Ianuarie 
1888 ; la acest termen pentru lipsă de procedură s'a 
amânat afacerea la 8 Februarie 1888, când s'a sus
pendat afacerea, redeschisându-se la_ 23 Octombre 1890, 
Ja -aceasta s'a fixat termenul de 12 Noembre 1890, când 
din nou s'a sus1>endat afarer'ea şi de când nu s'a mal 
făcut nici un act judecătoresc până la 1l Iunie H!03, 
când reclamantul Dimih ie Zaharia a şi scos citaţiunile 
de la judecătorie precum probează însăşi cidula din 
dosar, adresată oponentului N. Ionescu, cu data de e
mitere· 11 Iunie W03. Tot în acea zi de 11 Iunie 1903, 
se primeşte la judecătorie cererea de redeschiderea 
procesului No. 4\:150 făcută de avocatul N. Georgescu 
pentru oponentul Nicolae Ionescu, cerere ce s'a fixat 
tot la 19 Iunie 1903; citatiunile Ia această cerere, după 
cum dovedeşte însăşl adnotarea judecătoriei din josul 
cererel, adnotare scrisă de aceiaşi mână care a scris 
si cererea de redeschidere, s'au scos la 13 Iunie 1903, în
Înânendu-se părţei după acţiastă dată, dar înainte de ter
mul!ul de 19 Iunie. Judecătoria d'e Şi tonstată_ an~iori• 
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talea ca presintare a cerereJ de perimare faţă de cererea 
de redeschidere, prin cartea de judecată No. 389/903 res
pinge cererea de perimare, urmând a se res~lva cerer~a 
de redeschidere. Contra acesteI ciirtl de Judecată sa 
făcut recursul de faţă ; . . 

Av~nd în vedere că faţă de aceste împrPJur~rI ş1 
falii de principiile de mal sus, CP;rer~a ~e ~edesch1d_er~ 
a oponentulul N. Ionescu de ş1 prm~1tă m acernş1 ~1 
de 11 funie 1903 cu cererea de penmare. totusl na 
d~bdndit caracter,;l de act contradictoriu de cât la 13 
Junie 1903, cdnd s'a scos citaţiunile. pe ~ând cererea d_fl 
µerim11rea oposiţieI făcută de D Zahana A a do~â~d1t 
car.a.eterul contradictoriu cerut de lege m ace1aş1 Z! 
de 11 Iunie 1903, când s'a şi emis citaţiuni pentn~ 
pă,rJJ. deci e~te anterior făcută ac~astă din !]rmă celei 
dintâi de redeschidere, în cât penmarea se impunea a 
se face de JadeclHorie; ne făcând~-se, judele de ocol a 
viola1 dispositiunile art. 257 Pr. civ. ş1 ded cartea de 
judecatâ cată a fi casată, acPasta ~u atât ':11a1 mult_ 
cu cât din desbatetile urmate înamtea tnbunalulu1 
rlimâne ne· îndoios că partea care în adever a fost 
diligentă în actele sale este reclamantul D. Zaharia. 
care a cerut perimarea la 11 Iunie 1903, iar oponentul 
dacă a făcut în aceiasl zi cerere de redeschidere. a fă
cut:..o fiind că a fost deşteptat şi avizat despre pre
sentarea la judecătorie în ziua de 11 Iunie 1903 a 
cerereI de perimare, după care a făcut cererea sa de 
redeschidere. 

Pentru aceste motive, Tribunalul, casează etc. şi dis
pune evocarea din noii a fondul111 în ce priveşte ce
rerea de parimare. 

Intimatul a cerut amânarea spre a dovedi cu certi
ficat din partea judecătoriei Odobeştl cum că, în re
gistrul de intrare al judecătoriei cererea de redeschi
dere este trecută anterior cererei' de perimare, adică 
cea dintâi e înregistrată la No. 4949, iar cea de a doua 
la 4950, şi că -deci, cererea de perimare trebue res
pinsă ; şi în fond a cerut a se respinge cererea de pe
rimare întru cât grefierul n'a făcut jurnalul de <'On
statare de fapta stărei dosarului în conf. cu art. 257 
Pr. ·'i:iv., formalitate esenţială care atrage nulitatea 
cererel. 

Tribunalul, 
Avend în vedere că această cerere faţă cu prescrip

ţiile pentru care s'a casat cartea de judecată este inu
tilă, de oare ce mal întăI înregistrarea la registr'U tre
bue să fie conformă cu numeral de ordine trecut pe 
cererl, dar chiar dacă s'ar ade·veri aceasta n'ar fi de 
nici un folos, intru cât, nu primirea uneia cu un nu
mer de ordine din aceiaşi <ji faţă de cealaltă decide 
de soarta cererei' de perimare, şi de când fie care dia 
ele au dobândit natura unul act contradktoriu . în 
cât faţă de aceste cată a fi respinsă cererea de amânare; 

Avend în vedere că de si în adevăr din dosar resuită 
cum că grefierul judecătoriei nu a făcut constatarea 
ce i se impune de art. 257 Pr. civ .. , totuşi' lipsa aces
teia nu atrage nulitatea cerere! de perimare, şi Tribu
nalul astă-<Ji P,Oate efectua singur această constatare, 
ceia ce Jl ş1 făcut cu ocasia admitereI motivului de 
casare, acoperind prin aceasta neîndeplinirea el la ju
decătorie, în cât cererea de perimare nu e isbită de 
nulitate din această causă, ci din contră e valabilă în 
principiu; 

Considerând că în ce priveşte motivele pentru care 
cer·erea de perimare e admisibilă, Tribunalul îşi' însu
sesce în totul motivele pe care s'a basat de a admis 
recursul, în cât faţă de densele, cererea de perimare a 
oposiţiel reg. la No 4949 din 11 Iunie Hl03 făcută de 
D. Zaharia, e fondată, fiind trecuţi mai bine de doi ani 
de la ultimul act de procedură făcut în causă, jurnalul 
de suspendare din 12 Noembrie 1890, în cât cată a se 
admite declarându-se de perimată acea oposiţie. 

P'entru aceste motive, redactate de d-l ju'de-cător de 

sedinţă Antonescu, Tribunalul, admite cererea şi declară 
perimată oposiţia, etc. 

(ss) Em. Stroici ; Ef. Antonesr.u; I C. Pastia. 
Grefier (s) G. Călcâiu 

JUDECATORIEA OCOLULUl DOROHOI 
Şedinţa de la 25 Octombrie 1903 

Iosub Bai·af ce1•e perimare oposiţii lui Insub Ancel 
Carte de judecată civilă No. 4:52 

.Perimare. - Cerere de redeschidere. - Act de proce
dură cu caracter contradictor. - lndeplinirea proce
durel: citaţielor la judecătoriele de pace. - Taxe de ci
taţiI.- lntreruperea perimărei'.-Chemare în garanţie.
(Art. 257 Pr. c1v.; art. 79 din legea judecătoriilor de o
coale). 

Cererea prin care s'a obţinut redescMderea 
unei cause cum şi termenul de judecată, fără 
nici o plată de taxe de citaţii, trebuie a fi con
siderată ca act inlrerupător de perimare la jude
cătoriile de ocoale. 

De asemenea cererea de chemare in garanţie, 
admisă in principiu ca apărare in fond, înaintea 
judecătorului de ocol, este un act de procedură 
cu carecter contradictor, care inlrerupe cursul pe
rimă.re(. 

Judecata, 
Asupra presente1 cereri' de perimare: 
Avend în vedere susţinerilP părţilor consemnate în 

jurnalul No. 3286 de la şedinţa prec~dpntă, când s'a a
mânat pronunţarea hotărîrei pentru az1: din care des
bater'i se constată în fapt: că pârâtul losub sin Anrel 
prin petiţiunea înreg. la No. 10422 din 16 corent, a 
cerut şi obţinut fixarea unui termen pPntru judecarea 
oposiţiei sale (a cflre1 perimare se cere), cum şi a ce
rerer de rhemare în garanţie admis/:\ în principiu în 
causă ca apărare în fond prin jurnalul No. Hl17J/\:14. iar 
el a primit din grefă numai duplicatul si cidula che
măre1 în garanţie . ce a comunicat'o la 17 Octombrie, 
când losub Baraf reclamantele, prin petiţia înreg la 
No. 10538 Octombrie 22/903, a cerut de urgenţă perimarea 
oposiţiei ; . 

Considerând, că în drept, după art. 257 Pr. civ., od 
ce acţiune, oposiţie , etc .... se va perima după cererea 
părţe1 interesate, dacă va fi trecut doi an1 de Ia cel din 
urmă act de procedură, făr.ut cu caracter contradic
toriu. Ori, conform art. 79 din legea pentru judecato
riele de pace. îndt>plinirea proredure1 la judecătoria de 
ocoale elite în sarcina reclamantelui. asa că o cerere de 
redeschidere trebue considerată ca o cerere cu caracter 
contradictoriu propriu a întrerupe cursul perimărei fără 
nici o taxă de plata citaţiunilor, ce nu există la jude
cătoriile de ocoale ; că prin urmare, în specie, nu poate 
fi vorba, dacă oponentul a făcut dovadă de plata cita
tiunilor. ast-fel că cererea sa de redeschidere si fixarea 
Îermenulu'i de judecată este un act de proce·dură cu 
caracter contradictoriu (vezi' şi Casaţia, s. l, 166 D. 5\.l). 
Pe lângă acestea, din cuprinsul cererei de redeschidere 
a pârâtului losub sin Ancel resuită, că dili o causă in
dependPntă de voinţa sa a luat numar duplicat şi ci
dula cerereI de chemare în garanţie, admisă în prin
cipiu ca apărare în fond, îndeplinind procedura pentru 
22 carent: de unde resuită încă un act de procedură 
îndeplinit pentru chemata în garanţie, soţia reclaman
tului, cu caracter contradictoriu, care de asemenea în
trerupe cursul perempţiunei opositiei; 

ln definitiv, din cele ce preced resuită evinent, că 
pârâtul a avut toată diligenţa a întrerupe cursul pe
rempţiunei O!JOsiţiel sale prin introducerea cererel'. de 
termen şi eomunicarea duplicatului'. chematei în garanţie, 
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aşa că cererea de perimare introdusă posterior de recla
mant, urmează a fi respinsă ca ne fondată ; 

Pentru aceste motive, în puterea leger, respinge. 
Judecător (s) Gh. !limitriu. 

Adnotaţiune.-In sentinta de ma'i sus a tri
bunalulu'i Putna şi cartea Judecătorie'i'. Dorohoi 
sunt judecate cestiun'f importante de procedură, 
şi tranşate foarte juridic : 

1. Care e instanţa de recurs in contra căr
ţilor de judecată dale in materie de perimare, 
tribunalul sau Curtea de casaţie ? 

Gestiunea aceasta credeam că nu e susceptibilă 
de părerl deosebite, neputând fi rezolvată în alt 
mod de cât aşa cum a rezolvat-o trib. Putna. 

Cu toate acestea am citit când-va, anul trecut 
sau în Curierul Judiciar sau în Dreptul, o scri
ere a unui tînăr magistrat care sustinea că 
recursurile în materie de perimare în contra căr
ţilor de judecată rrebuesc îndreptate Curţe1 de 
casatie; regret că nu am putut regăsi acel arti
col spre a revedea argumentele ce se dau,-se 
baza însă autorul pe dispozitiunea art. 257 pr. 
civ. care, după ce ridică dreptul de recur~, ada
ogă: "hotărârea Curţel de casaţie se va da fără 
drept de opoziţie». 

Sclav textulu1, autorul zicea: legea judecăto
riilor de pace nu se ocupă de perimare şi prin 
urmare trebue să mergem la procedură ; or, din 
moment ce procedura vorbeşte de Curtea de ca
saţie, nedistingând intre trihunale şi judecători!, 
se înţelege că art. 257 deroagă la principiile de 
competintă puse în art. 98 al L. jud. pace, şi 
decr, recursurile în materie de perimare nu se pot 
adresa tribunalulu1. 

Lăsând de o parte argumentarea tribunalulu'i'. 
Putna, cat·e smgură ar fi de ajuns să dovedească 
inadmisibilitatea aceste'i'. păred, credem că chiar 
interpretarea juridică a textelor conduce tot acolo. 

1n aJever, art. 98 L. jud. de pace spune că 
recursurile contra cărţilor de jndecată de od-ce 
natură se adresează tribunaluluî, legea · organi
zează deCJ o instantă ad hoc, dându''i'. competinţa 
de Curte de casatie. 

Abrogata procedura civilă această regulă de 
competinţă? Nu, căd procedura n'a inteles să 
modifice regulele de competinţă stabilite prin legPa 
judecătoriilor de pace, după cum o t::ipune expres 
in art. 740: «Actuala lege a iudecătoriilor de 
pace remâne in vigoare până la nol dispo::..iti'i>>. 

Art. 257 pr. civ., modificând pe c;el vechiu, 
cuprinde disposiţiun'î nor în ce priveşte modul 
cum se perimă, cum se întrerupe perimarea, cum 
se judecă perimarea, ridicând dreptul de opoziţie 
şi apel; aceste regul'i'. de procedură se vm· aplica 
şi de judele de pace, căd neavend in legPa lu'i'. 
organică dispozitiun1 relative la această materie 

şi neputând aplica o procedură desfiintată, va . 
aplica la procedura perimăre'î, regulele procedure1 
în vigoare, căc'i'. prin aceasta el nu deroagă la· 
nici o regula din legea lui organică, căcr n'are 
nic'î una. 

Aliniatul ultim al art. 257 vorbeşte de aceea 
ce a avut in vedere legiuitorul la modificarea 
procedure'î, de sentinţele tribunalelor, căc'i'. toată 
cartea II, din care face parte art. 257, e referitoare 
la Tribunu.le ; nic'i'. ca text, prin urmare, nu e 
referitor art. 257 la materiile judecătoriilor de 
pace ; cu atât ma1 mult nu poate fi referitor, 
cu cât in art. 98 L. jud. de pace găsim regle
glementată competinta instanţe'i'. de recurs căreia 
procedura civilă nu-'i'. poate deroga, dacâ nu o 
face expres, cunoscut fiind pt'incipiul : legi ge
nerali per specialem non derogatur, ne.c spe
ciali per generalem. 

* 

2. O a doua chestiune resolvită în sentinta 
tribunalulu1 Putna e aceea de a se şti : ce se 
infelege in art. 257, relativ la actele care intre
rup perimarea, prin cuvintele «cu caracter con
tradictor» ? 

In desbaterile parlamentare s'au dat sufiQiente 
lămurid practice, graţie cărora im1 pot permiţ~ . 
luxul de a defini actul cu caracter contradictor : · 
ori-ce act de procedură care denotă, din partea 
celui ce'l provoacă, intenţiunea serioasă de a 
desbale litigiul cu adversarul seu. 

Dificultat1 n'ar putea fi la tribunal unde plata -
citatiilor saii or1 - căre1 notificări e tot ce poate 
face partea întrerupătoare ca să dea dovadă de 
intenţiunr serioase de a da curs judecăţeY, - ne
pulend fi ea respunzătoare de neglijenta sau 
reaua credinţă a portăreilor. 

In afacerile de la judecătorul de pace, lucrul 
e insă ma'i'. delicat, fiind dat că aco!o nu se piă-. 
teşte taxă de citatiun1, iar procedura se ia de 
părţL 

Care ar putea fi, prin urmare, în procesele 
de la judecătorul de pace, actele cu caracter con- . 
tradictor, care ar putea întrerupe perimarea? 

Am înaintea mea cartea d-lu1 Corneliu Botez: . 
Codicele de şedinf â ale judecătorul ul de pace
<.:are la pag. 3D4, 3\J;j se ocupă de cestiune, sus
tinend că trebueste plătită taxa timbrulul de 1 O 
;au 50 banY, pentru ţidule (? !) şi incieplinilâ . 
procedura, pentru a putea întrerupe o perimare : 
incontestabil cft înm:înarea citaţiune1 prin ea in
săs'i conslitue un act cu caracter contraclictot' 
ca~·e întrerupe pet~imarea; cestiunea ins~t e ele a 
se şti când o redeschidere a dosaruJu'i'. poate în
trerupe perimarea? 

Ce va decide d. Botez:, eând la 1 Junie de • 
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exemplu, o parte cere redeschiderea şi scoate cf
taţiunile, - lu 2 Iunie se face c:r~re,a d~ peri: 
mare de adversar care în aceeaşi z1 rnmaneaza 
citaţiile, iar la 3 Iunie se înmânează şi citatia 
în r ~deschidere ? 

D-sa va respinge de sigur cererea de redes
~hidere pe moUv că nefiind înmânată pentru ea 
citaţiunea în momentul introducere1 cererel de 
perimare, cererea de redeschidere n'are caracter 
contradictoriu· în sensul acesta, cererea oe re-

. ' 
deschidere nu joacă rol, lupta fiind între dove-
gile de primirea citaţiunilor ! Oare acesta e sen
sul art. 257 relativ la judecătoriile de ocoale? 

Dar mi s'ar putea .obiecta că, odată procedura 
îndeplinită, dă retroactiv caracter contradictor 
cererel de redeschidere ; dacă e aşa, ajungem la 
soluţiunea că cererea de redeschidere pentru care 
s'au scos citaţiunl va întrerupe tot-d'a-uua peri
marea, căcl nimic mal uşor de cât a îndepli pro
cedura până la judecarea perimăreL 

Consecinte cu definitiunea ce am dat ma1 sus 
actelor cu caracter contradictor, cred greşi tă in
terpretarea d- luY Botez. 

Nu plata citaţiilor e regula după care un act 
capătă caracter contradictor; acest fapt a servit 
în Cameră numa1 ca exemplu al regule'î, clupă 
care contradictor este ori ce act care denotă, din 
partea celul care 'l provoacă, intenţiunea serioasă 
de a desbate litigiul cu adyersarul. 

După această regulă vom zice că, la judecătorul 
de pace, scoaterea citaţiilor în redeschidere este 
şi nu este un act cu caracter contradictor : este 
dacă din împrejurărl resuită că cel ce a scos c:i
taţiile a făcut-o cu intenţiunl serioase de a se 
jµdeca, nu este dacLi. din împrejurăr1 ar rezulta 
contrariul ; 

In _ adever, cum simpla cerere de redeschidere 
nu întrerupe perimarea, pentru că e presumtă 
şicana, fiind un act secret pentru adversar, tot 
aşa şi scoaterea citaţiunilor de către parte poate 
fi făcută ciin spirit de şicană şi cu intenţiunea 
ca citatiile să rem::i.nă in buzuna1·. 

Dacă- partea care a luat cita ţii le în · redeschi
dere le depune la un agent administrativ spre 
comunicare, e neîndoioasă intenţiunea e'i de a 
pune procesul în stare de judecatti; de asemenea 
şi în exemplul citat mal sus de şi citaţiile în ce
rerea de redeschidere s'aii scos la 1 Iunie si s'au 
comunicat de· către parte la 3 Iunie, a d~ua zi 
q.upă cererea de perimare, totuşl graba pusă de 
parte a îndeplini procedura tn 2 zile, fiindu-l 
poate imposibil s'o facă mal de vreme, ar denota 
că partea a făcut toate diligenţele necesare si că, 
prin urmare când a scos citatiunile a fost· ani
mată de intenţiunea serioasă de a se judeca; de 
sigru că n'ar fi fost tot ast-fel când partea 0are 

a scos citaţiunile a lăsat să treacă 10-15 zile 
şi abia după ce primeşte în a 15 zi, de exemplu cita
ţia în perimare, s'a grăbit din această causă să înde
plinească şi ea procedura în redeschidere, căcl in a
cest cas neglijenţa îndelungată a părţel întrerupă
toare, care neglijenţă ar fi ma1 durat poate dacă pe 
parte nu o deştepta cererea de perimare, dove
desc cu prisosinţă că întrerupatorul nu era animat 
atât de dorinţa de a se judeca in momentul când 
a scos citaţiunile, cât de a pune piedică une'i 
perimăr1 eventuale, Tot aşa cred că de şi o parte 
a cerut redeschiderea la 1 Iunie, s'a fixat termen 
la 15 Iunie şi s'au scos citaţiunile însă nu s'a 
îndeplinit procedura pentru 15 I unie, o cerere 
de perimare e bine venită la '1 G Iunie, căcl scoa
t~rea citaţiunilor e _dovedit că n'a fost făcută cu 
intenţiune serioasă de a da curs judecăţet 

D-l Botez admite, după cum am mal spus, că 
numal înmânarea cilaţiunel întrerupe perimarea, 
pe când, după explicaţiile date art. 257, se vede 
clar că se poate întrerupe şi prin cererea de re
deschidere în anumite condiţiun'î care dovedesc 
seriozitatea eL 

Am citat exemple din care să rezulte ma1 clar 
că în materie rle întrerupere de perimare, jude
cătorul de pace, ţinend seamă de natura actului 
contradictor din ar-t. 257, are să aprecieze dacă 
un act susceptibil de a fi cu caracter contradictor 
e făcut sau nu de către parte cu intentiune de 
a se judeca, fiind ded o cestiune de pură apre
ciere, care nu dispensează însă de o largă mo
tivare a împrejurărilor care conving de seriozitate[) 
sau neseriozitatea actulul (1). 

:::,e vede d;ir de aci că în această cestiune atât 
sentinţa Tribunalului Putna cât şi cartea de ju
decatu a judecătorie1 ocolulul Dorohol, scurt dar 
clar redactată, sunt absolut juridice şi, avend am
bele meritul de a ,fi primele asupra cestiune1, să 
poată servi ca o îndrumare în modul de aplicare 
al art. 257 Pr. civ. la judecătoriile de ocoale. 

li. D. Chlrculescu 
Focşani, 12 Ianuarie 1904. 
~ 

JURISPRUDENŢĂ STRAlNĂ 

CURTEA DE APEL DIN BRUXELLES 
Audienţa din 2 Iulie 1902 

Preşedenţia D-lm FAlDER Consilier 
S, ••• şi Fidelina E., pentru adulter , 

Adulter, - Complice. - Cunoslinţa calităţer de femee 
măritată. - Dovadă. - (Art. 269 C. pen.) 

Pf.rsoana urmărită pentru complicitate de adulter, 
urmează a fi achitată, dacii, nu se stabileşte ca ea 
avea cunostinţă că f'emeea cu care a avut relaţiuni 
era măritată. 

(1) Vegi Desb Camerei p 939 şi G. G. Mii·onesc'u Revi„ 
zufrea codului pr. civile pag. 66. 



Curtea, 
Considerând că de nicăir'{ nu se stabileste că preve

nitul S . .. cunostea că femeea Fidelina E ... , cu care 
a avut relaţii intime, era căsătorită; Pentru aceste mo
tive, achită , etc. 

(Din Pasicl'isie belge, anul 19J2). 

Observaţie. - Legea nu defineşte adulterul, 
însă etimologia cuventului (ad allerum thorum uel 
uterum accessioJ ne arată ca acest delict, pe care 
unele legislaţiunl nu 'l pedepsesc, de exemplu : 
acea englesă ( L ), consistă în profanarea patului con
j11gal {;tlieni Lhori uiolulioJ, in cai<.;aeea credinţei 
conjugale. 

Pentru exi~tenţa acestul delict, trei condiţii sunt 
neapărate : 1 ° Raportul sexual (fornicalio) între 
doue persoane de sex osebit (2); 2° căsătoria validă 
a unuia din culpabi!I cel puţin; şi 3° voinţa cri
minală a agentuluL 

Prmcipiul general, că nu există delict fără vointă 
de a 'l comite. îşl pnmeşte dec1 şi aci aplicare. 

Ast-fel, nu există adulter de câte orl femeea a 
fost victima uner violente sau a une1 erorî (3). 

Iată un caz .::urios de eroare asupra per~oane1 
bă.rbrttulu1, pe care a avut a-l judeca Curtea din 
Alger (4): Ahmed ben Said, fiind neputincios, femeea 
lu1, numită Duiiz, a fost determinată de către 
soacra-sa ca să aibă relaţiI cu bărbatul seu nut:1.1a1 
când el va fi acoperit pe cap cu un val, sub cuvînt 
că numa1 ast-fel el va putea scăpa de efectele in
firmităţel sale. Lucrul repetându-se de mal multe 
or1, femeea depărtează tntr'o zi un colt al valulul 
si vede, cu mare mirare, că alt cineva luase locul 
bărbatuluL EI bine, este evident că, în asemenea 
inprejurar'i. femeea Duia nu era culpabila de delictul 
de adulter, fiind că, din causa simplicităţel sale, 

( 1) [o legislaţia Angliei, adulterul ou este un deli~t penal, 
ci numaI un delict civil. Cp1· Repert. S,rey, Adultere 364 
Pand. fr., eod. v0

, 42 l urm. Garra11J, Tt. de d1·. penal, V, 
p. 134. nota 13 (ed. a 2-a). Io Codul penal al Canton. Geneva 
acest delict nu este de asemenea pedepsit. Cpr. Garraud. loco 
cit., p 135, nota 14. Codul pen:1l german nu pedepse~le adul
terul de cât atunci când atrage pronunţarea divorţului wenn 
wegen desselben die Ehe geschieden ist (art. 172). Aceeaşi 
solutie este admisă şi în Codul penal unguresc. Vegi Garraud, 
loco· cit., p I 35, nota 15. 

(2) Deosebirea de sexe fiind neapărată, raporturile crimi
nale care ar exista între dou~ persoane de acelaşi sex, n'ar 
constitui rieci un adulter. Cpr F. Helie, Th. du C penal, 
IV, 1607. Garraud, op . cit., V, 1873 (ed. a 2-a). Bedel, T1•. 
de l'adultere, 6. Repert. Sirey Adultere, 9. Pand. fr„ eod 
v0• 13 - Codul general prusac ( Allgemeines Landi·echt f•Ct,r 

ea era victima vicleşugulu1 întrebuinţat de soacră-sa, 
pentru ca să poată avea copil. 

Un alt caz de eroare, pe care 'l semnalează ju- . 
ric;;prudenţa franceză, este acela in care un bărb~t, 
profitând de somnul unei femeel, s'ar introduce, 
în locul sotulu1, în patul eI, şi ar abusa de dînsa (5). 

Din imprejurarea că, în materie penală, in 
orl-ce delict sau crimă, vointa agentulul este un 
element esential, resultă că nu comite delictul de 
adulter acela care, de bună credmţă, credea că 
femeea cu care a avut relatil nu era măritată. 
De exemplu : El credea că bărbatul el este mort, 
sau că căsătoria era desfacută. etc. (6), sau a avut 
relaţii cu o femee măritată, pe care n'o cunoştea, 
intr'o casă de toleranţă, etc. (7). 

Naşte însă întrebarea : Cine trebue să dovedească 
starea de necunoştintă sau de ignoranţă în care 
se găsea prevenitul? Este el presupus a cunoaşte 
că femeea cu care a avut relaţii era măritată, sau 
este el presupus de bună credinţă până la dovada 
contrară? Faustin Helie (loco cit.} se mărgineşte 
a afirma, fară mcI o argumentare, că ignoranţa 
prevenitu Iul trebue să fie bine stabilită ; de unde 
ar părea să resuite că el e presupus a ct1noaşte 
că femeea era măritată (8). 

In materie penală, nimenl nefiind însă presupus 
culpabil, ministerul public sau bărbatul femeel 
trebue să stabilească elementele delictulul, adecă 
să dovedească că acel urmărit pentru adulter a 
cunoscut şi n'a putut să ignoreze că femeea cu 
care a avut relaţiun1 era măritată (9), asemenea 
dovadă putend sa resu!te din orl-ce imprejurărl de 
natură a fol'ma convingerea jud, cătorilor de fond. 

Sorul adulter, autor principiul al delictuluI, 
bărbat sau femee, ar putea şi el să stabilească 
buna sa credinţă, do\redind, de exemplu, că a crezut 
că sotul seu m·arise sau că căsătoria era desfă
cută, etc. Acel care ar alega asemenea fapte cons
titutive ale buneI credinte, va trebui neap,~rat· să 
le stabilească prin doveQJ neindoelnice (16). 

Acestea am avut de spus asupra decisel Curtel 
din Brnxelles, care face o bună aplicare :a prin
cipiilor, cu toate că este nemotivată în drept. 

D. Alexandresco 

die P1•eussischen Staaten) declară, clin cont1·ă, prin art. 672 (5) Ve~lr Garraun 1 op. cit., V, p 144, nota 27. Repel't. S1rey, 
(partea ll, tit. l), că sodomia şi cele-l'alte viciurI contra nat~rei Adultere, 31. Cpr. C. Besarn;on, Repert. Dalloz, Attentat aux 
sunt asimilate adulterului: «Sodomitery und andei·e unatilr- mre1ws, 61, nota 2. 
liche Laste1• diese1· Ai•t, wm·den dem Eheb1·uche gleich ge- (6) Cpr. C. Bruxelles, Pasicrisie belge, 1860, p. 34 Pand, 
achatet» Lerrea mosaica asimila adultel'ulul orI-ce act imoral fr., ·v0 cit., 22. Repert Sirey v0 cit., :n. Blanche, loco cit. 
ce o femee ;ăr1tată işi permitea cu un bărbat străin, soluţie Garraud. op cit., V 1876. Sieye, Tr. de !'adultere au poînt 
inadmisibilă astazt Vegi t. [, par:tea [L a Coment. noastre, de vue ju,-idique et h·ist01•ique, li· 13. F. Helie, op. cit., lV, 
p. 136. nota 1. Cpr. Blanche, Etudes pratiques sur le C. 1658 şi toţ'i autorii. 
penal, V, 171. Garraud, op. cit., V, 1873. (1) Cpr. Panel. fr., v0 cit., 23. Repert. Sirey, v0 cit., 36, 

( 8) Blanche, op. şi loco cit. Garraud, V, 1876. F. Helie,. op (8) Cpr. Sieye, op. cit., p. 393. 
cit., IV, 1632. Hepert . .:iirey, v0 cit., 30. Ei·. Lehr, Ma1·iage (9) Vegl Repert. Sirey, Adultere, 34 urm. Pand. fr., eod, 
et divo1·ce, 438. v°, ~3. . . , 

('> Vei;Ii Dreptul din 1879, No. 10. Cpr. t, [, partea Il-a (10) Cpr. Nypels, Code penal belga interprete, p. '1.96, ~and, 
a Coment. noastre, p. 136, nota 1. fr,, v0 cit,, 24, 
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