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CODIGELE LU HANNURAB], REGELE BABILONEI

PREFATA

In acelasi timp pe cdnd et lucram la tradu-
cerea acestui vechiti Codice de legi, cel mai vechiii
pe care’l cunoaste astdzi gtiinfa, un confrate ro-
mdn din baroul Ungariei, d-l Dr. Aureliu Olteanu,
advocat in Verseli (Ungaria), trimetfea Curieruluf
Judiciar un frumos studiti asupra Codicelui Ham-
murabi. Pe ldngd bucuria de a vedea in acest
fapt un semn al unildfei noastre culturale, o co-
mund ndzuinfd a tutulor Romdnilor de a lucra
spre luminarea neamului, studiul confratelui meii,
mi-a ugurat foarte mult sarcina pe care mi-o im-
pusesem atunci cdnd m’am hotdrit sd traduc Codi-
cele lui Hammurabi. Acest studiti poate servi ca
o inlroducere, la care pufin voi avea de addogat,
de oare-ce el pdcdtueste mai mult prin abundenid,
de cadt prin lipsuri esentiale. Abundenta insdsi se
explica prin faptul cd d-I Dr. Aureliu Olteanu,
neddnd traducerea Codicelui, voia sd facd pe cat
s'ar fi putut mal bine cunoscut cuprinsul séii.
Introducerea de gi va pdrea unora cam lungd,
acum cdnd publicaim si traducerea, am preferat
8d o pastrdm in iniregime nestiind ce sd idiem
$i ce sd pastram din aceastd valoroasd lucrare.
De altmintrelea ea este foarte folositoare pentru
nejurigti, sait peniru acei juristi care nu ar avea

rdbdare sa citeascd intrequl Codice de 282 arti-
cole al lui Hammurabi.

Acestea zise, permitda-mi-se a addoga cdle-va
cuvinte sub forma de prefafa la studiul d-lui
Olteanu si la traducerea mea.

Ceia ce face insemndtatea principald a Codi~
celui lui Hammurabi este mai intdi marea sa ve-
chime. Ce e drept ca se discutd timpul in care
a domnit Hammurabi; d-l V. Scheil traducdtorul
Codicelui, pune ca datd aprocsimativa 200 Ode ani
inaintea lui Hristos ; d-l Dr. Hugo Winkler, un
alt asiriolog crede cd Hammurabi a trdit ca 2250
ani inainte de Hristos, iar d-l Oppert, poate cel mai
mare asiriolog al Franfei, dacd nu al lumei, pune
domnia lui Hammurabi inire anii 2339~~—2394
a Chr. -

In ori-ce cas se pare afard din indoiald cd acest
rege a trdit sunt acum cam 4000 de ani, ceia ce
de sigurcd este o anticitate destul de respectabild,

Spre a ne face idee de aceastd vechime, e destul
sd spunem cd pe acele timpuri, cea mai veche
civilisafiune europeand, civilisafiunea greceascd,
nu numai cd nu exisla, dar chiar nu exista po=
porul grecesc, si cele mai vechi orase ca Argos;
Theba si Athena nu ereaii incd fundate. Regele
Hammurabi a trait cu 1000 de ani, poate i mai
bine inainte de balrdnul si legendarul Omer al
Grecilor, ci 1500 de ani inaintea celor mai vechi
legiuitori ai Greciei si aproape 2000 de ani ina-
inte de vechea lege a celor XII Table a Roma-
nilor. De asemenea Zoroastru legiuitorul Persa-
nilor §i Confucius legiuitorul Chinesilor sunt cu
1500 de ani posteriori lui Hammurabi,

Moisi care se apropie mai mult de dénsul, §i
in timp gi in disposifiuni legislative, este totugi
ci mai bine de 300 de ani mai pufin antic, de
oare-ce el a trdit cam pe la anul 1700 inainte
de Isus Hrislos, si se crede cd abia patriarchul
Abraam pdrintele nafiunei evreesti ar fi contims
poranul regelui Hammurabi. -

Singura legislafiune care probabil cd este tot
atdt de veche, poate chiar mai wveche, insd: se
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crede cd este cu un secol saii doi posterioard aceleia
a lui Hammurabi, este legislatiunea lui Manu, nu-
mita Mdnavadharmasdstra, adicd Vechea lege a
Indianilor (1).

Prin urmare Codicele lui Hammurabi presinid
o mare importan{d din causa insemnalei sale ve-
chimi, mai ales cd grafie descoperirei dela Susa,
poseddm un text quasi autentic de Codice, ceia
ce ne lipseste la cele-l'ale legislajiuni mai vechi.

In afara de aceasta valoarea initrinsecd a Codi-
celui, esle foarte insemnald. Peniru niste limpuri
atdal de departate, si {inénd seamd cd Hammurabi
insusi n'a inventat legile sale, ci probabil a co-
dificat, addogdnd poate si de la el cale ceva,
obiceiurile de mai mulle ori seculare ale Babilo-
nenilor, de sigur cd nu putem indestul admira
infelepciunea legiuitorului sait mai bine zis starea
relativ destul de inaintald de cultura.

Disposifiunile penale sunt de sigur destul de
severe, une ori nedrepte, de exemplu cdnd se ucide
fiul peniru vina tatdlui séit; insd, comparand aceste
dispositiuni cu altele de pe acele timpuri vechi, de
si cu mult in urma lui Hammurabi,le gdsim re~
lativ superioare. Hommurabi nu e nici mai crud,
nici mai nedrept de cdt legiuitorii vechi care ait

urmat dupd dénsul. Nu putem sa cerem acestui

vechiti legiuitor personalitaltea pedepsii, pe care
lumea veche abia a intrevézut’o, §i pe care infreaga
Europd civilisat@ o nesocotea chiar in mijlocul
veacului al XVIII-lea, nici bléndefea exagerata
in materie de pedeapsd a contimporanilor, or mode-
rafiunea infeleapid la care sperdm cd va ajunge
urmagii nogtri. Hommurabi nu putea sd aibd in
materie penald de cdt ideile contimporanului séii
poate, ale lui Manu, care in Mdnavadharmasdsira
a facut cea mai frumoasd apologie pe care a facut’o
vre-un murilor pedepsii.

Insa chiar in materie penala mulle disposifiuni
frumoase gdsim in acest vechiii Codice.

Ceia ce formeazd insd importanfa legislafiunei
lui Hammurabi sunt disposifiunile sale relalive
la dreptul privat, care in general sunt pline de
echitate si dovedesc in acelasi 1imp o stare de
culturd destul de inaintatd. Nu vol intra insd in
amanunte care ar constitui o repetzre fajd cu
studiul d-lui Dr. Olteanu si mai ales fajd cu tra-
ducerea Codicelui,

Voi termina insd addogdnd cdte-va cuvinte
despre traducere.

Negresit cd traducerea dupd traducere nu e o lu-
crare recomandabild, insd in casul de fafd ea este
cel putin scusabild.

Daca am voi sd avem o ltraducere directd din

(*) Ce e drept cd Fohi primul legiuitor al Chinesilor pare
ci-a trdit cu 3000 de ani inaintea luf - Christos, dar:noi nu
poseddm legiuirea sa,

limba asiriand, de oare-ce nu cred sd existe vre-un
Roman asiriolog, ar trebui sd asteptam cine stie
cdte zecimi de ani, pentru ca sd avem {(radu-
cerea Codicelui lui Hamunurabi si am crezut cd nu
e bine sa rémand atat de mult timp acest Codice
necunoscut de Romani. E adevérat cd exista tradu-
cere atdat francesda, cat si germand dupd textul
asirian, insda cea [rancesa e pulin accesibild din
causa prefului séii (50 de lei), iar cea germanda
nu poate folosi la mulfi din causa pufinei rés-
pandiri a limbei germane printre juristii nostri.

In schimb insd daca am fdcut traducere dupd
traducere m'am silit sd dait o buna traducere ro-
mand, servindu-mé atat de traducerea francesd
a d-lui V. Scheil, profesor la Scoala practicd de
studii inalte din Paris ('), cdt si de cea germanad
a d-lui Dr. Hugo Winkler (3), care pare cd $i dénsul
e un cunoscdtor al limbei asiriane. M'am folosit de
ambele traduceri, mai mult ce e drept de a d-lui
Winkler, care avénd inainte pe a d-lui Scheil si
utilisand’o, am presupus cd e mai bund ; acolo
insd unde am. vézut cd existd deosibiri mai mari
le am semnalat in notd. Am reprodus de -ase-
menea nolele cele mai importante ale ambilor tra-
ducdtorti, addogdnd unde am crezut de cuviinjd,
si obseruan proprie ale mele mai tot~deauna sub
punctul de vedere juridic.

Mi-am dat in fine loafe silinfele ca traducerea
sa aiba in privinfa limbei stil mai vechiii, care
am crezutl ca se potriveste mai bine cu vechimea
Codicelui pe care 'l traduceam. Toate cuvintele mo-
derne air fost cu grija inlaturate; cdnd m’am
temut de exactitatea termenului popular, am pus
in nota echivalentul séii modern, pentru ca citi-
forul sd nu-si facd o idee gresild despre semni-
ficatiunea lui.

Negresit insd cd traducerea lasd incd mult de
dorit sub raportul literar; mai ales in construc-
fiunea fraselor am fost mﬂuen{at de constructiunea
asiriand pe care o urma d-l Scheil in traducerea
Jusla liniard, precum g§i de construcfiunea ger-
mand a d-lui Hugo Winkler. Une ori intr'adins
am adoplat locufiunea asiriand, 'spre a reaminti
caracterul exotic al legislafiunei ce traducem.
Asa de exemplu, em {Iradus impreund cu d-t

(1) Publicatiunea Ministerului Instr. publice gi de bele arte
al Frantef sub titlul : Délégation en Perse. Mémoires publiés
sous la direction de M. J. de Morgan délégué général, Tom,
IV. Textes élamiles-sémitiques 1I-éme série par V. Scheil. O.
P. Professeur a ’Ecole pratique des Hautes- Etudes. Paris Ernest
Leroux, 1902 (cu facsimile hors text).

(3) Dr. Hugo Winkler. Die gesetz Hammurabis. Kénig von
Babylon um 2250 v. Chr. 2-te Auflage Leipzig, 1903. Dr. H.
Winkler a mai publicat in 1902 o alta monograﬁe interesanta.
relativd la Babiloneni intitulati : Die babylonische Kultur in
ihren Beziehungen zur unsrigen (Cultura babiloniani in rela-
8umle el cu a noastri). E un bun cunoscitor al’ vechluluI

rient,
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Scheil «dacd s’a dus dupd ursita lui», peniru a
exprima ideia «dacd a murit», cum traduce d-l
H. Winkler si chiar d-I Scheil in traducerea sa
literard; de asemenea «capetele negre» in loc de
a zice coameni», Am preferat in general traducerea
exactd, traducerii elegante or literale. ‘

Asa de exemplu am tradus in mod constant
cuvintele asiriane cu care incep multe articole :
Summa awilum cu «dacd un om» depdrtdndu-mé
in aceastd privintd atdt de d-l1 Scheil cat si de d-l
Winkler care traduc: dacd cineva. (Si quelqu'un ;
Wenn ‘jemand) traducere neexactd.

"In ast-fel de condifiuni cred cd fraducerea pe

care o presint, fdard sd aibd vre-o valoare literard,

poate insa servi scopului séit de a face cunoscute
disposifiunile vechiului Codice al lui Hammurabi
si lot deodatd sper cd voi fi scuzat cd am fdcut
traducere dupd traducere. v

. Dacd insa vre-un Roman cunoscdtor de limba
asiriand voeste sd facd o lIraducere directd, eii
retrag- pe acea fdacutd de mine si chiar dupd ce se
va lipdri rog sd se considere ca nuld §i nea-
venitd.

{Va urma) I. Tanoviceanu

6\6 @ 6\&

JURISPRUDENTA ROMANX

———~— poe——

T RBIB U N AL UL PUTNA
Audienta de la 30 Octombrie 1903
Pregedentia D-lui EM STROICI, Presedinte

- _ Sentinta civili No. 459
Dimitrie Zaharia cu Nicolae Ionescu

'Recurs.—Cérﬂ de judecati pronuntate de judele de
ocol in ultimi instantd, cu drept de recurs.—Instanta

unde se adreseazd asemenea recursuri si competent

a le judeca. — Perimare.—Asemenea cérti de judecati
date in materie de perimare. — Daci asemenea re-
cursuri se judecd de tribunal saii de Curtea de ca-
safie.—(Art. 98 din legea judec. de ocoale ; art. 257 si
urm. din Pr. civild).

Perimare. — Momentul cand o afacere se perim#. —
Ulimul act de proceduri. — Intreruperea perimérei.—
Act de proceduri cu caracter contradictor.—Cerere de
perimare.—Plata citatiilor.—Cerere de redeschidere.—
Neplata citatiilor in aceeasi zi.—Neconstatarea de fapt a
tutulor actelor de proceduri a pricinei cand se cere
perimarea.—Dac# atrage nulitatea cererei de perimare.—
(Art. 257 Pr. civild).

L. Recursurile, fie in materie civild saw comerciald,
fie in materie penald, contra cirfilor de judecatd pronun-
jate n ultima instan{d de judecdtorul de ocol, se adre-
8eazd tribunalului, care, din acest punct de vedere, face
oficitc de Curte de casafic, §i este comstituit in com-
Dlectul de trei judecitory.

De asemenca gi in materie de perimare, recursul con-
tra wnet carfi de judecatd prin care se admile sati se

respinge cererea de perimare, $i pronuntatd de judecd- .

torul de ocol in ultimdi wmstantd, numai cu drept de re-
curs, se indrepteazila tribunal nu la Curtea de casatie,
§v aceastd solufie se impune pentru toate cirfile de ju-
decatc date in ultima wmstanta, fie ca litigiul e sub 200
lei, fie ci e peste 200 lei. :

9 A o i oy . i oy
:.:.‘()::j’if.-co acgyune, oposijie, tontestafic, apel, recurs.

sai cerere de revisuire se perimd, dupd cereres par{i
interesate, chiar in privinfa minorilor, interzigilor saw

celor pugi sub consilii judiciar, dacd partea va ldsa 8a -

treacq dowi ani de la cel din wrmd act de procedurd,

131

$ prin act de procedurd se infelege ori-ce disposifie

incuviinfatd de judecatd in cercetarea pricinel,

Perimarea se intrerupe insd prin ori-ce act de proce= .

durda, facut de partea interesatd, cu caracter contradic-

tor, si prin <act de procedurd cu caracter contradictor»
se infelege un acl judecatoresc facut de o parte gi adus
la cunogtinga celei-Valte pargi.

Asa, pentru ca un act de procedurd intreruptor de
perimare $& aibd caracter contradictor, mu e suficient

numai presentarea lui, adicd a cererel, ci trebue s fie -
insofit si de plata citagiilor, chiar neinmanate fiind

aceste citafit parfii adverse. In tot casul e dat in atri-
butia judecatorului ce judecd perimarea de a vedea dacd

partea care se gaseste in stare de perimare a fdcut ceva,

a luptat, a facut dovadd ca nw este megligentd.

.Din moment ce, dar, o parte care urmdreste perima-
rea, a fdcut nu numai cererea de perimare, ¢t a $t pla-
tit taxele, saii chiar a $i scos citafiile in aceagi di, de
atunzi actul acesta, cererea sa de perimare, a dobéndit

caracterul contradictor, chiar dacd partea adversd, in -

aceeast zi, a cerut, printro petiie, redeschiderea proce-

sulut spre a evita perimarea, dar w'a scos citafiile saii

w'a platit macar taxele tot in aceasi zi.

3. Neconstatarea de fapt de cdtre grefierul judecdto-

riei, cand $'a primit o cerere de perimare, a tutulor ac- .

telor de procedurd a pricinel a cdrei perimare Se cere,

nu poate atrage nulitatea cererei de perimare.

S'ali ascultat: d-nii advocati Niculescu si Georgescu
in sustinerea incidentului ci recursul trebuia indrep-
tat Curfei de casatie conform art. 257 Pr. civ., iar nu

tribunalului, si d-nii advocafi C-tinescu si Munteanu,

fn combateri,

Tribunalul deliberand, i

Asupra esceptiunei de inadmisibilitatea récursului,

de oare-ce conform art. 257 Pr. civ., nu este indreptat ~

()

ciatre Curtea de casatie, ci citre tribunal, ca instanti -

de casare, instantd incompetents ;
Avénd in vedere cé, dupi legea de organisare a ju-

.decitoriilor de ocoale, art. 98, reeursurile fie in materie

civild, comercialé sai1 penald contra cirtilor de judecats
pronuntate in ultima instanti de judecidtorul de ocol,
se adreseazi tribunalului, care din acest punct de vedere,
face oficiii de Curte de casatie. Ci motivul pentra care
s’a dat tribunalului aceasti competinti a fost, ca si
intreg spiritul de organisarea judecitoriilor comunale
si de ocol, de a pune la dispositia impricinatilor, in
afaceri de valori mici, o instant4 ca si Curtea de casatie
si justifie, dar mai apropiald de dénsii, mai putin
costisitoare, pentru a se adresa ei, de cat Curtei de
casatie din Bucuresti, Curte, care in general, nu ar putea

indeplini aceasti importanti conditie, pentru cei mai .

mulfl justitiabili cu litigiti de mici valoare;
Considerand cd de si prin legea judec#toriilor de
ocoale nu se vorbesce nimic despre perimare, in care
caz urmeazid in aceasti privintd a ne referi la dis-
posifiunile relative la perimare din legea generalid de
procedurd civild, art. 2567 si urm., totusi prin aceasta
nu insemneazi cé disposiliunile acesteia, in special ale
art. 257 Pr. civ., nu suferd nici o modificare fata cu legea
organici a judecitoriilor de ocol, cum este de exemplu,

in ce privesce instanfa cireia trebue adresat recursul -
contra unei cirti de judecati dalid in materie de pe---

rimare. In adevér: Cu toate c din contfinutul art 257
Pr. civ., si in special al ultimului séii aliniat «holdrdrea

Curfei de casafie se va da fird drept de opositie» ar

) resulta in mod generic, din lipsd de text special in =
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legea judeciitoriilor de ocol, c# toate recursurile contra
sentintelorjudecétorestl. continénd printre acestea si cir-
file de judecats, trebuesc adresate, indiferent de valoa-
rea litiginuluf, numai Curtei de casafie si justitie din
Bucuresti, totusi aceasts regulé generald, acest principiti
care stabilesce aceia ce se intampld mai des, care
vorbesce de eo quod plerumque fit, sufere modificare
fati cu spiritul ce a calduzit pe legiuitorul organisirei
judec#torielor de ocol in acest sens, cd dacd sa perimat
ca ultimi instantd de judecétorul de ocol un act de
procedur# referitor la un litigiti de competinta jude-
citorului de ocol, ca singurd instantd in drept de a
perima asemenea acte, atunci recursul contra unef
asemenea cérti de judecati, prin care admite saii respinge
cererea de perimare, pronuntati conform legei numai
cu drept de recurs, trebue indreptat la instanta ce este
organisatd prin legea judecitoriilor de ocol ca instants
de casare, adici la tribunal, constituit in complectul de
trei judecitori, nu direct Curtei de casatie si justitie ;

Considerand c# aceastd modificare a aplicdrei prin-
cipiilor din art. 257 Pr. civ., faté cu legea judecétoriilor
de ocol, se impune, de oare-ce, dacd s’ar admite con-
trarul, ar urma ca dispositiunile art. 98 din legea ju-
decitoriilor de ocol, in ce privesce recursurile contra
cirtilor de judecati dati in ultimi instantd de judele
de ocol si fie inliturate pe deplin, cu toate cé ele
decreteazé si regulamenteazi in mod generic calea de
atac prin recurs, contra cirtilor de judecatd date in
ultimé instantd, si prin aceasta s’ar dispune cd atunci
cand ijudecitorul de ocol se pronunid in o cerere de
perimare de competinta sa, partea trebue s se adreseze
citre Curtea de casatie, anunfidnd instanta fireasci
investiti cu asemenea afaceri, tribunalul ; apoi s’ar
inltura inséisi lidudabilele intentiuni ale legiuitorului
organisator al judecétoriilor de ocol, intentinni puse
la basa ori cirel institutil judecéitoresti bine organisats
de a nu mal pune prin acest mijloc Ja :dispositia
justitiabililor, cu nici un pret, o instantd cat posibil
mai apropiatd de dénsii, cauzdndu-le prin calea de
recurs care dar trebue urmatid inaintea Curtei de
casalie din Bucuresci, cheltuell cu mult mal mari de
cat insdsi valoarea litigielor lor, cea ce nu credem c#
va fi trecut prin intentiunea legiuitorului procedurist
modificitor din 1900 ;

Considerand c# aceastd solutie se impune pentru toate
pirtile de judecati date in ultimd instantd de jude-
ciitorul de ocol, fie ci litigiul este sub 200 lei, fie c&
e peste 200 lei; e destul numai ca judecdtorul de ocol
sesizat prin o cerere de perimare si fi pronuntat o carte
de judecatd in ultim& instanti, susceptibild deci numai
de calea recursului;

Considerand c# in specie, cartea de judecal# No. 389
din 19 lunie 1903 s’a dat asupra perimérei opositiei
No. 7936 din 10 Decembrie 1887, facutd contra cirtel
de judecati No. 681/87 a Judelui Odobesti, condamna-
toare la o sumd de 327 lel, admitindu-se perimarea
opositiel contra acestel cirti de judecats, s’a declarat
recursul de fati la tribunal, asa fiind, fatd cu princi-
piile espuse mai sus, recursul e bine indreptat citre
acest tribunal, ca instanti de casare, intru cat hotirirea
in perimare este dati conform legei in ultima instan{a
de judecatorul de ocol, si deci atacabili cu recurs la
tribunal.

Pentru aceste motive, respinge esceptiunea, etc.

In fond,
Tribunalul deliberand,

Asupra motivului de recurs :

«Violarea legei, de oare ce Judecttorul de ocol a violat dispo-
gitiunele art. 257 Pr. civ. cind a respins cererea de perimare a
opositiel, cerere cu No. 4949 din 11 lunie 1903, socotind cererea
de redeschidere No. 4950 din aceiagi zi 11 Iunie 1903 ca intre-
rupitoare peremtiunei, cind trebuia a nu face aceasta si a ad-
mite perimarea, intru cit cererea de perimare prin scoaterea
citatiunelor in aceiasl di de 11 Iunie 1903 dobéndise caracterul
contradictoriil, ¢eia ce cererea de redeschidera nu dobindise de

cit toecmal la 13 Iunie 1903, in ciAt era anterioari cea dintii a-
cestia din urmis,

Avénd in vedere c# esle de principiti, cd ori ce ac-
{iune, opositie, contestatie, apel. recurs in casatie, saii
cerere de revisuire, se perimd dup# cererea pértei in-
teresate, chiar in privinta nevrastnicilor, interzisilor
saii celor pusi sub consiliu judiciar, daci partea va
lisa si treacd doi ani de la cel din urmi act de pro-
cedurd; c# prin act de procedursd se intelege ori-ce
dispositie a incuvintat’o judecétorul in cercetarea pri-
cinei; cd de altd parte, se priveste ca act intrerupator
de perimare, ori-ce act de procedurd ficut de partea
interesat, cu caracter contradictorit (art. 257 Pr. civ. );

Considerand c# leginitorul modificitor al Procedu ref
civile din 1900, pentru a curma viile controverse ce
existali sub vechea proceduri civild, a ciutat prin noaa
redactiune data art. 257 din actuala Proceduri, si de-
fineascd ce se intelege prin act de procedur#, cum si
care act trebue socotit ca intrerupétor de perimare; ci
spre intregirea si interpretarea dispositiunilor acestor
principii in textul legei, catd a ne referi si la desbaterile
parlamentare referitoare la art. 257 si urm. Pr. civ. (pag.
221, Procedura civ. Alexandrescu, Cesdrescu, Mironescu);

Considerand ca din explicatiunile date de Ministrul
Justifiel Ia votarea acestui articol referitor la notiunea
expresiunei «act de procedurd cu caracter contradic-
toriuy, resultd cd se intelege prin aceastd expresiune:
un act judecitoresc ficut de o parte si adus la cuno-
stinta celei-l’alte p#rti. C&, pentru ca un act de pro-
cedurd intrerupétor de perimare si aibi caracter con-
tradictoriii, nu e suficient numal presentarea lui, adica
a cererei, ci trebue si fie insofitd si de plata taxei ci-
tatiunelor, chiar neinmanate fiind acestea pirtei ad-
verse; ca in tot casul, e dat in atributia judecatoruluf
ce judecd perimarea de a vedea dacid partea care se
gisesce in stare de perimare a ficut ceva, a luptat, a
fdcut dovadd cé nu este om negligent. Din moment ce,
dar, o parte care urméreste perimarea, a ficut nu nu-
mal cererea, c¢i a 8i platit taxele, sati chiar a si scos
citatiunile in acea zi, de atunci actul acesta, cererea
sa, a dobandit caracterul contradictoriti, chiar dacé
partea adversd, in aceiasi zi, a cerut printr’o petitie re-
deschiderea procesului spre a evita perimarea, dar n’a
scos citatiunele saii n’a platit micar taxele tot in ace-
iasi zi ;

Considerand cé fatd de acest principiii, catd a vedea
in specie cum se presinta faptele:

La 29 Septembrie 1887, Dimitrie Zaharia face actiune
la Judec. ocol. Odobesti, pentru bani. lul Nic lonescu,
in urma acestia la 3 Noembrie 1587 se pronuntd cartea
de judecatd No. 681, prin care se admite actiunea, in
lipsa paratulul. La 5 Decembrie 1887 se notificd cartea
de judecatd paratului N. lonescu, care la 10 Decembre
1887 declara opositia No. 7939 conform acestei cér{i de
judecatd la care se fixeazd termenul de 15 lanuarie
1888 ; la acest termen pentru lipsd de proceduri s’a
amanat afacerea la 8 Februarie 1888, cind s’a sus-
pendat afacerea, redeschisandu-se la 23 Octombre 1890,
la- aceasta s’a fixat termenul de 12 Noembre 1890, cand
din poii s’a suspendat afacerea si de cand nu s'a mai
facat nicl un act judecdtoresc pand la 1l lunie 1403,
cand reclamantul Dimitiie Zaharia a si scos citatiunile
de la judecétorie precum probeazd insisi cidula din:
dosar, .adresatid oponentului N. lonescu, cu data de e-
mitere 11 lunie 1903. Tot in acea zi de 11 Iunie 1903,
se primesie la judecidtorie cererea de redeschiderea
procesului No. 4950 ficutd de avocatul N. Georgescu
pentru oponentul Nicolae Ionescu, cerere ce s’a fixat
tot la 19 Iunie 1903; citatiunile la aceastd cerere, dupa
cum dovedeste insdsi adnotarea judec#toriei din josul
cererei, adnotare scrisi de aceiasi mani care a scris
si cererea de redeschidere, s’ati scos la 13 lunie 1903, in-
manéndu-se partei dupi aceasté datd, dar inainte de ter-
menul de 19 lunie. Judec#toria de §i constaty anteriorie
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talea ca presintare a cererel de perimare fafd de cererea
de redesgxidere, prin cartea de judecati No. 389/903 res-
pinge cererea de perimare, urménd a se resolva cererea
de redeschidere. Contra acestef cirti de judecatd s’a
ficut recursul de fats ; : ;

Avénd in vedere ci fati de aceste imprejurdri si
fafs de principiile de mal sus, cererea de redeschidere
a oponentului N. lonescu de si primitd in aceiasi zi
de 11 Tunie 1903, cu cererea de perimare, totusi n'a
dobéndit caracternl de act contradictoriii de cdt la 13
Junie 1903, cdnd s’a scos citatiunile. pe cand cererea de
perimarea opositief facutd de D Zaharia a dobandit
caracterul contradictoriit cerut de lege in aceiasi z1
de 11 Iunie 1903, cand s’a si emis citaliuni pentru
paril. deci este anterior facuta aceastd din urmé celel
dintai de redeschidere, in cat perimarea se impunea a
se face de Judecitorie; ne ficandu-se, judele de ocol a
violat dispositiunile art. 257 Pr. civ. s1 deci cartea de
judecats catd a fi casati, aceasta cu atat mai multu
cu cat din desbaterile urmate inaintea tribunalului
rimane ne indoios ci partea care in adevér a fost
diligentd in actele sale este reclamantul D. Zaharia.
care a cernt perimarea la 11 Iunie 1903, iar oponentul
dacd a ficut in aceiasi zi cerere de redeschidere. a fa-
cut-o fiind ci a fost desteptat si avizat despre pre-
sentarea la judecitorie in zina de 11 lunie 1903 a
cererei de perimare, dup# care a ficut cererea sa de
redeschidere.

Pentru aceste motive, Tribunalul, caseazi etc. si dis-
pune evocarea din noii a fondulni in ce priveste ce-
rerea de parimare.

Intimatul a cerut amanarea spre a dovedi cu certi-
ficat din partea judecétoriel Odobesti cum ci, in re-
gistrul de intrare al judecitoriel cererea de redeschi-
dere este trecutd anterior cererei de perimare, adicd
cea dintAi e Tnregistrati la No. 4949, iar cea de a doua
la 4950, si ci .deci, cererea de perimare trebue res-
pinsi ; si in fond a cerut a se respinge cererea de pe-
rimare intru cat grefierul n’a ficut jurnalul de con-
statare de fapta stdrei dosarului in conf. cu art. 257
Pr. civ., formalitate esentiald care atrage nulitatea
cererel.

Tribunalul,

Avénd in vedere ci aceastd cerere fati cu prescrip-
tiile pentru care s’a casat cartea de judecati este inu-
tila, de oare ce mai intai inregistrarea la registru tre-
bue si fie conform& cu numérul de ordine trecut pe
cereri, dar chiar dacd s’ar adeveri aceasta n'ar fi de
nicl un folos, intru cat, nu primirea uneia cu un nu-
mér de ordine din aceiasi di fatd de cealalti decide
de soarta cererei de perimare, si de cind fie care din
ele ali dobandit nalura unul act contradictoriii. in
cat fafli de aceste cati a fi respinsé cererea de amanare;

Avénd in vedere cd de si in adevir din dosar resulti
cum ci grefierul judecatoriel nu a ficut constatarea
ce i se impune de art. 257 Pr. civ., totusi lipsa aces-
teia nu atrage nulitatea cererei de perimare, si Tribu-
nalul astd-di poate efectua singur aceastid constatare,
ceia ce a 1 facut cu ocasia admiterei motivului de
casare, acoperind prin aceasta neindeplinirea ei la ju-
decéitorie, in cat cererea de perimare nu e isbita de
nulitate din aceasta causi, ci din contra e valabild in
principitii ;

Considerand c4 in ce priveste motivele pentru care
cererea de perimare e admisibild, Tribunalul isi insa-
sesce in totul motivele pe care s’a basat de a admis
recursul, in cat fatd de dénsele, cererea de perimare a
opositiel reg. la No 4949 din 11 lunie 1903 ficutd de
D. Zaharia, e fondaté, fiind trecuti maf bine de doi ani
de la ultimul act de proceduri ficut in causi, jurnalul
de suspendare din 12 Noembrie 1890, in cat cata a se
admite declarindu-se de perimati acea opositie.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor de

sedintd Antonescu, Tribunalul, admite cererea si declara

perimaté opositia, etc.
(ss) Em. Stroici; Ef. Antonescu; I C. Pastia. ,
Grefier (s) G. Calcaiu

JUDECATORIEA OCOLULUI DOROHOI

Sedinta de la 25 Octombrie 1903
Tosub Bavaf cere perimare oposifit lui Iosub Ancel
Carte de judecatd eivili No. 452 ;

Perimare. — Cerere de redeschidere. — Act de proce-
duri cu caracter contradictor. — Indeplinirea proce-
durei citatielor la judecétoriele de pace. — Taxe de ci-
tatif.— Intreruperea perimérei.—Chemare in garantie.—
(Art. 257 Pr. civ.; art. 79 din legea judecitoriilor de o-
coale).

Cererea prin care s'a obfinut redeschiderea
unei cause cum $i termenul de judecata, fara
nici o plata de taxe de citalii, trebuie a fi con-
sideratd ca act inirerupdtor de perimare la jude-
cdtoriile de ocoale.

De asemenea cererea de chemare in garaniie,
admisd in principiii ca apdrare in fond, inaintea
judecdlorului de ocol, este un act de procedurd
cu carecter contradictor, care infrerupe cursul pe-
rimdrei.

Judecata,

Asupra presentei cereri de perimare:

Avénd in vedere sustinerile pértilor consemnate in
jurnalul No. 3286 de la sedinta precedentd, cand s’a a-
manat pronuntarea hotérirel pentru azi: din care des-
bateri se constati in fapt: ci paratul losub sin Ancel
prin petitiunea inreg. la No. 10422 din 16 corent, a
cerut si obtinut fixarea unui termen pentru judecarea
opositiei sale (a cirei perimare se cere), cum si a ce-
reref de chemare in garantie admisid in principili in
causi ca aparare in fond prin jurnalul No. 9071/94. iar
el a primit din grefi numai duplicatul si cidula che-
mérel in garantie, ce a comunicat’o la 17 Octombrie,
cand losub Baraf reclamantele, prin petitia inreg la
No. 10538 Octombrie 22|903, a cerut de urgentd perimarea
opositiei ; :

Considerand, ci in drept, dupi art. 257 Pr. civ., ori
ce actiune, opositie, etc. . . .'se va perima dupd cererea
pirtel interesate, daci va fi trecut dol ani de la cel din
urmi act de procedurd, ficut cu caracter contradic-
toriti. Orl, conform art. 79 din legea pentru judecéato-
riele de pace. indeplinirea procedurei la judecédtoria de
ocoale este in sarcina reclamantelui. asa cé o cerere de
redeschidere trebue consideraté ca o cerere cu caracter
contradictoriii propriii a intrerupe cursul perimérel fara
nici o taxi de plata citatiunilor, ce nu exista la jude-
citoriile de ocoale ; ci prin urmare, in specie, nu poate
fi vorba, dacd oponentul a ficut dovada de plata cita-
tiunilor, ast-fel ca cererea sa de redeschidere si fixarea
termenului de judecatd este un act de procedurd cu
caracter contradictoriti (vezi si Casatia, s. I, 166 D. 59).
Pe langé acestea, din cuprinsul cererei de redeschidere
a paratului losub sin Ancel resulid, c¢d din o causd in-
dependentd de vointa sa a luat numai duplicat si ci-
dula cererei de chemare in garantie, admisi in prin-
cipiti ca aparare in fond, indeplinind procedura pentru
22 corent; de unde resultd incd un act de procedura
indeplinit pentru chemata in garantie, sofia reclaman-
talui, cu caracter contfradictoriti, care de asemenea in-
trerupe cursul peremptiunei opositiei ;

In definitiv, din cele ce preced resultd evident, ci
paratul a avat toatd diligenta a intrerupe cursul pe-
remptiunei opositiel sale prin introducerea cererei de
termen si comunicarea duplicatului chematei in garantie,
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asa cd cererea de perimare introdusé posterior de recla-
mant, urmeazi a fi respinsd ca ne fondat ;
Pentru aceste motive, in puterea legei, respinge.

Judecéitor (s) Gk. Dimitriu.

Adnotatiune.—In sentinta de mai sus a tri-
bunalului Putna si cartea Judecitoriei Dorohoi
sunt judecate cestiuni importante de proceduri,
si trangate foarte juridic :

1. Care e instanta de recurs in contra cdr-
filor de judecatd date in materie de perimare,
tribunalul saii Curtea de casatie ?

Cestiunea aceasta credeam ci nu e susceptibili
de pireri deosebite, neputind fi rezolvatd in alt
mod de cat asa cum a rezolvat-o trib. Putna.

Cu toate acestea am citit cind-va, anul trecut
salt in Curierul Judiciar sati in Dreptul, o scri-
ere a unui tindr magistrat care sustinea @ ci
recursurile in materie de perimare in contra cir-
tilor de judecatd trebuesc indreptate Curtei 'de
casatie ; regret ci nu am putut regasi acel arti-
col spre a revedea argumentele ce se daii,—se
baza insd autorul pe dispozitiunea art. 257 pr.
civ. care, dupi ce ridici dreptul de recurs, ada-
oga: ,hotdrarea Curfei de casafie se va da fird
drept de opozitie».

Sclav textului, autorul zicea: legea judecito-
riilor de pace nu se ocupi de perimare si prin
urmare trebue si mergem la proceduri ; or, din
moment ce procedura vorbeste de Curfea de ca-
safie, nedistingdnd intre tribunale si judecitorii,
se intelege cd art. 257 deroagid la principiile de
competintd puse in art. 98 al L. jud. pace, si
deci, recursurile in materie de perimare nu se pot
adresa tribunalului.

Lasind de o parte argumentarea tribunaluluf
Putna, care singurd ar fi de ajuns si dovedeascé
inadmisibilitatea acestei pireri, credem c4 chiar
interpretarea juridici a textelor conduce tot acolo.

In adevér, art. 98 L. jud. de pace spune ci
recursurile contra cirtilor de judecati de ori-ce
naturd se adreseazi tribunalului, legea organi-
zeazi deci o instanti ad hoc, dandu’i competinta
de Curte de casatie.

Abrogata procedura civild aceasti regula de
competin{d ? Nu, cdci procedura n’a inteles si
modifice regulele de compelintd stabilite prin legea
judecitoriilor de pace, dupi cum o spune expres
in art. 740: «Actuala lege a judecdtoriilor de
pace rémdne in vigoare pdnd la noi dispozilii».

Art. 257 pr. civ.,, modificind pe cel vechit,
cuprinde dispositiuni noi in ce priveste modul
cum se perimi, cum se intrerupe perirnarea, cum
se judecia perimarea, ridicind dreptul de opozitie
si apel ; aceste reguli de proceduri se vor aplica
si de judele de pace, ciici neavénd in legea lui
organicé dispozitiuni relative la aceasti materie

si neputind aplica o procedurd desfiintati, va
aplica la procedura perimirei, regulele procedurei.
in vigoare, cici prin aceasta el nu deroaga la
nici o reguld din legea lui organicd, cici n’are
nici una. _ g

Aliniatul ultim al art. 257 vorbeste de aceea
ce a avut in vedere legiuitorul la modificarea
procedurei, de sentinfele tribunalelor, cici toati
cartea II, din care face parte art. 257, e referitoare
la Tribunale; nici ca text, prin urmare, nu e
referitor art. 257 la materiile judecitoriilor de
pace; cu atdit mai mult nu poate fi referitor,
cu cat in art. 98 L. jud. de pace gdsim regle-
glementati competinta instanjei de recurs céreia
procedura civila nu-i poate deroga, dacd nu o
face expres, cunoscut fiind principiul: legi ge-
nerali per specialem non derogatur, nec spe-
ciali per generalem.

*
* *

2. O a doua chestiune resolviti in sentinfa
tribunalului Putna e aceea de a se sti: ce se
infelege in art. 257, relativ la aclele care intre-
rup perimarea, prin cuvinfele «cu caracter con--
tradictor» ?

In deshaterile parlamentare s’aiti dat suficiente
ldmuriri practice, grafie cirora imi pot permite
luxul de a defini actul cu caracter contradictor : -
ori-ce act de procedurd care denotd, din partea
celui ce'l provoacd, zntenttunea serioasd de a
desbale Itizglul cu adversarul séi.

Dificultati n’ar putea fi la tribunal unde plata'
citatiilor sati ori-cirei notificiri e tot ce poate
face partea intrerupitoare ca si dea dovadi de
intentiuni serioase de a da curs judecitei, — ne-
puténd fi ea réspunzitoare de neglijenta sai
reaua credinti a portireilor.

In afacerile de la judecdtorul de pace, lucrul
e insi mai delicat, fiind dat ci acolo nu se pli-
teste taxd de citatiuni, iar procedura se ia de
parti.

Care ar putea fi, prin urmare, in procesele
de la judecitorul de pace, actele cu caracter con- .
tradictor, care ar putea intrerupe perimarea ?

Am inaintea mea cartea d-lui Corneliti Botez :
Codicele de sedinfa ale judecatorului de pace-
care la pag. 394, 395 se ocupi de cestiune, sus-
tinénd ci trebue%te platiti taxa timbrului de 10 .
sait 50 bani, pentru tidule (?!) si indeplinitd .
procedura, pentru a putea intrerupe o perimare :
incontestabil c¢i inminarea citatiunei prin ea in-
sigi constitue un act cu caracter contradictor -
care intrerupe perimarea ; cestiunea insi e de a :
se sti cand o redeschidere a dosarului poate in-
trerupe perimarea ? ;

Ce va deude d Botez, uand la 1 Iunle de -
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exemplu, o parte cere redeschiderea si scoale cz
tafiunile, — la 2 Iunie se face cererea de peri-
mare de adversar care in aceeasi zi inmdneazd
citafiile, iar la 3 Tunie se inméneazi §i citafia
in radeschidere ?

D-sa va respinge de sigur cererea de redes-
chidere pe motiv ci nefiind inmanatda pentru ea
citatiunea in momentul introducerei cererel de
perimare, cererea de redeschidere n’are caracter
contradjctoriti; in sensul acesta, cererea de re-
deschidere nu joaci rol, Jupta fiind intre dove-
dile de primirea citatiunilor ! Oare acesta e sen-
sul art. 257 relativ la judecitoriile de ocoale?

Dar mi s’ar putea .obiecta cé, odatid procedura
indeplinitd, di retroactiv caracter contradictor
cererei de redeschidere; dacid e aga, ajungem la
solutiunea ci cererea de redeschidere pentru care
g'all scos citatiuni va intrerupe tot-d’a-una peri-
marea, cici nimic mai usor de cat a indepli pro-
cedura pand la judecarea perimérei.

Consecinte cu definitiunea ce am dat mal sus
actelor cu caracter contradictor, cred gresitd in-
terpretarea d-luj Botez.
~ Nu plata citatiilor e regula dupi care un act
capitd caracter contradictor ; acest fapt a servit
in Camerd numai ca exemplu al regulei, dupa
care contradictor este ori ce act care denotd, din
partea celui care 'l provoaci, intenfiunea serioasa
de a desbate litigiul cu adversarul.

‘Dupé aceasti reguld vom zice ci, la judecitorul
de pace, scoaterea citatiilor in redeschidere este
sl nu este un act cu caracter contradictor : este
dacid din imprejurdri resultd cé cel ce a scos ci-
tatiille a ficut-o cu intenjiuni serioase de a se
judeca, nu este dacii din imprejurdri ar rezulta
contrariul ;

[n adevér, cum simpla cerere de redeschidere
nu intrerupe perimarea, pentru ci e presumta
sicana, fiind un act secret pentru adversar, tot
aga sl scoaterea citatiunilor de citre parte poate
fi ficutd din spirit de sicand si cu intenfiunea
ca citatiile si rémand in buzunar,

Daci partea care a luat citatiile in redeschi-
dere le depune la un agent administrativ spre
comunicare, e neindoioasi intentiunea ei de a
pune procesul in stare de judecati ; de asemenea
$1 in exemplul citat mai sus de si citatiile in ce-
rerea de redeschidere s’ali scos la 1 Iunie sis'all
comunicat de catre parte la 3 Iunie, a doua zi
dupd cererea de perimare, totusi graba pusi de
parte a indeplini procedura in 2 zile, fiindu-i
poate imposibil s’o faci mai de vreme, ar denota
cd partea a facut toate diligentele necesare si ci,
prin urmare cind a scos citatiunile a fost ani-
matd de intentiunea serioasi de a se judeca ; de
sigru cé n'ar fi fost tot ast-fel cAnd partea care

ot

a scos citatiunile a lasat si treacd 10—15 zile
si abia dupé ce primegte in a 15 zi, de exemplu cita-
tia inperimare, s’a grabit din aceastd causd sa inde-
plineascé si ea procedura in redeschidere, caci in a-
cest cas neglijenta indelungatd a pértei intrerupi-
toare, care neglijenta ar fi mai durat poate daca pe
parte nu o destepta cererea de perimare, dove-
desc cu prisosinta ca intrerupatorul nu era animat
atit de dorinta de a se judeca in momentul cind
a scos citatiunile, cait de a pune piedicd unei
perimari eventuale. Tot asa cred ca de si o parte
a cerut redeschiderea la 1 Iunie, s'a fixat termen
la 15 lunie si s’ait scos citatiunile insd nu s’a
indeplinit procedura pentru 15 Iunie, o cerere
de perimare e bine veniti la 16 Iunie, céci scoa-
terea citatiunilor e dovedit c¢i n’a fost ficuta cu
inten{iune serioasd de a da curs judecétei.

D-1 Botez admite, dupa cum am mai spus, ci
numai inmdnarea citatiunei intrerupe perimarea,
pe cand, dupa explicatiile date art. 257, se vede
clar ca se poate intrerupe si prin cererea de re-
deschidere in anumite conditiuni care dovedesc
seriozitatea ef.

Am citat exemple din care si rezulte mai clar
cd in materie de intrerupere de perimare, jude-
catorul de pace, tinénd seamd de natura actulul
contradictor din art. 257, are si aprecieze daci
un act susceptibil de a fi cu caracter contradictor
e ficut sati nu de cétre parte cu intentiune de
a se judeca, fiind deci o cestiune de purd apre-
ciere, care nu dispenseazi insi de o largd mo-
tivare a imprejurarilor care conving de seriozitatea
sall neseriozitatea actului (1).

Se vede dar de aci cid in aceastd cestiune atat
sentinta Tribunalului Putna cit si cartea de ju-
decati a judecitoriei ocolului Dorohol, scurt dar
clar redactatd, sunt absolut juridice si, avénd am-
bele meritul de a fi primele asupra cestiunei, si
poata servi ca o indrumare in modul de aplicare
al art. 257 Pr. civ. la judecatoriile de ccoale.

N. D. Chirculescu
Focsani, 12 [anuarie 1904.

<SS 9

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DIN BRUXELLES
Audienta din 2 Iulie 1902

Presedentia D-lm1 FAIDER Consilier
S. ... st Fidelina E., peniru aduller

Adulter. — Complice. — Cunostinta calitétei de femee
maritatd. — Dovada. — (Art. 269 C. pen.)

Persoana wrmaritd pentru complicitate de adulter,
urmeazd a fi achitatd, dacd nu se stabileste cd ea
avea cunostinid cd femeea cu care a avut relajiuni
era maritatd.

(*) Vedi Desh. Camerei p. 939 si G. G. Mironescu Revi
zuirea codului pr, civile pag. 66,
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Curtea,

Considerand c# de nicdiri nu se stabileste ci preve-
nitaul S... cunostea ci femeea Fidelina E.. ., cu care
a avut relatii inlime, era casatoritd ; Pentru aceste mo-
tive, achita, etc.

(Din Pasicrisie belge, anul 1932).

Observatie. — Legea nu defineste adulterul,
insa etimologia cuvéntului (ad alterum thorum vel
uterumn -accessio) ne arata ca acest delict, pe care
unele legislatiuni nu ’l pedepsesc, de exemplu :
acea englesa (1), consista in profanarea patului con-
jungal (alieni lhori wviolalio], in calcarea credinfei
conjugale.

Pentru existenta acestui delict, trei conditii sunt
neapirate : 19 Raportul sexual (fornicatio) intre
doué persoane de sex osebit (2); 20 cdasaforia valida
a unuia din culpabili cel putin; si 3° voinfa cri-
minald a agentului.

Principiul general, ci nu existd delict fard vointa
de a 'l comite. i3i primeste deci st aci aplicare.

Ast-fel, nu existd adulter de cite ori femeea a
fost victima unel violente satt a unei erori (3).

[ati un caz curios de eroare asupra persoanei
birbatului, pe care a avut a-1 judeca Curtea din
Alger (4): Ahmed ben Said, fiind neputincios, femeea
lui, numitd Duia, a fost determinati de cétre
soacra-sa ca sd aiba relatii cu barbatul séi nuinai
cand el va fi acoperit pe cap cu un val, sub cuvint
cd numai ast-fel el va putea scépa de efectele in-
firmititei sale. Lucrul repetandu-se de mai multe
ori, femeea depdrteazi intr’o zi un colt al valului
si vede, cu mare mirare, ci alt cineva luase locul
barbatului. Ei bine, este evident ci, in asemenea
inprejurari, femeea Duia nu era culpabila de delictul
de adulter, fiind ci, din causa simplicititei sale,

(M [n legislatia Angliei, adulterul nu este un delict penal,
ci numal un delict civil. Cpr Répert. Sirey, Adultére 36%
Pand. fr., eod. v°, 429 urm. Garrand, Tr. de dr. pénal, V,
p- 134. nota 13 (ed. a 2-a). In Codul penal al Canton. Geneva.
acest delict nu esle de asemenea pedepsit. Cpr. Garraud. loco
cit., p 135, nota 14. Codul penal german nu pedepseste adul-
terul de cat atunci cind atrage pronuntarea divorfului wenn
wegen desselben die Ehe geschieden st (art. 172). Aceeasi
solutie este admisd giin Codul penal ungurese. Vedi Garraud,
loco cit., p-1335, nota 15.

(®) Deosebirea de sexe fiind neapiratd, raporturile crimi-
nale care ar exista intre doué persoane de acelasi sex, n’ar
constitui deci un adulter. Cpr F. Hélie, Th. du C pénal,
IV, 1607. Garraud, op. cit., V, 1873 (ed. a 2-a). Bedel, T’.
de Vadultére, 6. Répert. Sirey Adultére, 9. Pand. fr.. eod
v, 13. — Codul general prusac [Allgemeines Landrecht fiir
die Preussischen Staaten) declard, din contra, prin art. 672
(partea LI, tit. [), ca sodomia gi cele-1"alte viciuri contra naturei
sunt asimilate adulterului: «Sodomitery und andere unatiir-
liche Laster dieser Art, werden dem Ehebruche gleich ge-
achatety Legea mosaica asimila adulterului ori-ce act imoral
ce o femee maritatd igi permitea cu un barbat strain, solutie
inadmisibila astazi. Vedi t. [, partea Il a Coment. noastre,
p- 136, nota 1. Cpr. Blanche, Etudes pratiques sur le C.
pénal, V, 171. Garraud, op. cit., V, 1873.

(3) Blanche, op. gi loco cit. Garraud, V, 1876. F. Hélie, op
cit., Y, 1632. Répert. sirey, v° cit., 30. Er. Lehr, Mariage
et divorce, 433.

(%) Vedi Dreptul din 1879, No. 10, Cpr. t. [, partea Il-a
a Coment. noastre, p. 136, nota 1,

| eaeravictima viclesugului intrebuintat de soacri-sa,
pentru ca sd poati avea copii.

Un alt caz de eroare, pe care’l semnaleazi ju-
risprudenta francezi, este acela in care un barbat,
profitind de somnul unel femeei, s’ar introduce,
in locul sotului, in patul e, siar abusa de dinsa (%).

Din imprejurarea ca, in materie penald, in
ori-ce delict sall crimd, voin{a agentului este un
element esential, resulta ca nu comite delictul de
adulter acela care, de bunid credinti, credea ci
femeea cu care a avut relatii nu era maritata,
De exemplu : El credea ci barbatul eieste mort,
sali cd casdtoria era desfacuta, etc. (), sati a avut
relatii cu o femee madritatd, pe care n’o cunostea,
intr'o casi de tolerantd, etc. (7).

Naste insa intrebarea : Cine trebue si dovedeasci
starea de necunostinfa sati de ignorantd in care
se gisea prevenitul? Este el presupus a cunoaste
cd femeea cu care a avut relalii era miritatd, sat
este el presupus de buna credinti pana la dovada
contrara ? Faustin Hélie (loco cit.) se mirgineste
a afirma, fard nici o argumentare, cd ignorania
prevenitului trebue si fie bine stabilita ; de unde
ar parea si resulte cd el e presupus a cvnoagte
ci femeea era maritata (8).

In materie penald, nimeni nefiind insd presupus
culpabil, ministerul public sati barbatul femeel
trebue sa stabileascid elementele delictulni, adeca
sa dovedeascd cd acel urmdirit pentru adulter a
cunoscut $i n’a putut sd ignoreze ci femeea cu
care a avut relatiuni era maritatd (Y), asemenea
dovadd puténd saresulte din ori-ce imprejurari de
naturd a forma convingerea jude citorilor de fond.

Sotul adulter, autor principiul al delictului,
barbat sait femee, ar putea si el si stabileasca
buna sa credintd, dovedind, de exemplu, ci a crezut
ca sotul séli murise sali ci cédsatoria era desfi-
cuta, etc. Acel care ar alegaasemenea fapte cons-
titutive ale bunel credinte, va trebui neapirat si
le stabileasci prin dovedi neindoelnice (19).

Acestea am avut de spus asupra decisei Curfei
din Bruxelles, care face o bund aplicare a prin-
cipiilor, cu toate ci este nemotivati in drept.

D. Alexandresco

O\ @ 66

() Vedi Garraud, op. cit., V, p 144, nota 27. Répert. Sirey,
Adultére, 31. Cpr. G. Besancon, Répert. Dalloz, Attentat aux
meoeurs, 61, nota 2.

(%) Cpr. C. Bruxelles, Pasicrisie belge, 1860, p. 34 Pand,
fr., W0 cit., 22. Répert. Sirey 1° cit., 33. Blanche, loco cit.
- Garraud, op cit.,, V 1876. Sieye, Tr. de adultére au point
de vue juridique et historique, p. 13. F. Hélie, op. cit., IV,
1658, si tofi autorii.

(") Cpr. Pand. fr., v° cit., 23. Répert. Sirey, v° cit., 36.
(®) Cpr. Sieye, op. cit., p. 393. ;
0(9)23Ve(j1 Répert. Sirey, Adultére, 34 urm. Pand. fr., eod.

v

’(1") bpr. Nypels, Code pénal belge interprété, p. 196, Pand.
fr., 2" cit., 2% s

Tip, Ziarulni CURIERUL JUDICIAR, Str, Carol

19, Bucuregtl,~Proprietar Jon S, Codreanu=c, 4278




	0105_ main_2R
	0106_ main_1L
	0106_ main_2R
	0107_ main_1L
	0107_ main_2R
	0108_ main_1L
	0108_ main_2R
	0109_ main_1L



