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CODICELE LUI HAMMURABI

REGELE BABILONIEI (*)

(Urmare)

Un cod de cinci §i jumétate mii de ani ()

Incd prin secolul al XVIlI-lea, mai mulfi calétori
trecénd regiunile romantice dintre Chiklekel, [Ti-
gris) si Prath (Eufrates), azi Irak-Arabi, si cerce-
tdnd ruinele Babilonului (2) precum si ale Niniveil
pe monumentele ce att vézut aici, ati observat
niste semne uniforme despre cari ei credeati ci
sunt caracterele unui alfabet oare-care.

Mulfi dintre acesti cdlétori ’si-aii tinut de dato-
rintd ca si atragd atenfiunea lumei stiinfifice asu-
pra acestei imprejurdri. La inceput nimeni nu a
voit sd se ocupe mai de aproape cu aceste carac-
tere, de oare-ce savantii eraii de pédrere, cd sem-
nele acestea ar fi numai niste ornamente de piatrd
cu cari nu e demn si se ocupe omul.

Niebuhr senior, ficénd si el o cdlétorie prin re-
giunile babilonice, a reprodus mai multe semne
de acestea, pe cari le-a publicat in opul séii «Reise-
beschreibung von Arabien und andern umliegenden
Lénder (8)». In urma acestei valoroase lucrari, cei

(*) Vez! Gurierul Judiciar No. 16 din a. ¢

(}) Cred c# d. Olteanu face eroare, cici vechimea Codiceluf
Hammurabi nu e de cAt aproximativ 4000 de ani, iar nu 5500,
Se poate ca drept nescriz (obiceiuri) si fie chiar mal vechil,
ins# ca Codice scris el nu are aceastd vechime (nota Tanoviceanu).

(3) Ruinele se véd in pustia aga numitd Hila/ pe térmul sting
4l Eufratuluf, in sud de la Bagdad. Ruinele sub influenta vre-
murilor s'aii prefiicut in patru coline, dintre car! cea nordici se
numeste Babel, cea de mijloc Kasr, iar cele-lalte doud Amran-
ibn-Ali si Dschumandschuma.

(3) Gartea a apirut in Copenhaga intre anii 1774—78 in doud
yolume,

interesafi pe intrecute aii inceput s studieze ca-
racterele descrise, ndzuindu-se de a descifra aceste
scrieri tainice. Primele incercari s’ati ficut cu in-
scriptiunile gésite in Persepolis. Chiar de la ince-
put s’a dat de mai multe greutdti. Asa, s’a ob-
servat cd una si aceeasi inscriptiune e scrisi de
trei ori. S’a dat cu socoteala ¢i unul si acelas cu-
get a fost exprimat in trei limbi deosebite.

Mai serios s’a ocupat cu chestiunea descifrarii
germanul G. Grotefend, un profesor de liceli, care
dupd un studiii mai indelungat facut intre anii -
1802 pana la 1815, a isbutit sa constate, ci sem-
nele monumentelor sunt niste caractere intrebuin= ~
tfate de Babiloneni pentru scrierea lor. Pe langi-
toatd nisuina ce ’si-a dat Grotefend, el nu a pu-"
tut descifra de cat 12 semne. Din acestea, el si
urmétorii lui, aii conchis cd una din inscriptiu-
nile pe care ei exclusiv o studiase, e scrisd in
limba indogermanicd, muma celei persice si sora
celei zendice, in care a fost scrisa religiunea inte-
meiatd de Zoroastru (). )

De la Grotefend incoace caraclerele ce se afld
pe monumentele babilonice, Francezii le numesc:
«les écritures cunéiformes»; germanii «Keil schrift»;
Ungurii «Lk-ira$», In limba romdni s’a adoptat
termenul de scrisoare «cuneiformdr», de oare-ce
seaménd de minune cuielor. Caraclerele ali aspec-
tul unor linii drepte, cari in partea din jos sunt
ceva mai inguste iar in partea din sus ceva mai
late. Prin o combinatiune oare-care a acestor linii,
agezate in diverse positiuni, cdpdidm o silabd. Ca- .
racterele se scriati de la dreapta spre stinga.

Scrierea aceasta in formd de cuie o gdsim for-
matd incd din timpurile cele mai vechi ale vietei
poporului babilonian. Probabil ¢4 ea isi are ori-
ginea in hieroglifele egiptene si in deosebi in felul
demotic descoperit de J. Frangois Champollion, un
cunoscétor de frunte al limbilor orientale (%). Sem-
nele de cari ne ocupdm ati fost folositerde Asi-
rient, Mezt, Elamiti si Persi.

Opera inceputid de Grotefend a fost continuati
de Agask (°), Beer si in deosebi de Burnouf, Lassen,
Rawlinson, Hincks, Oppert, cari folosindu-se de cer-
cetdrile lui Grotefend, de limba veche persici,
sanscritd si datele ce se gdsesc la Herodot, prin
presupuneri $i combinatiuni aii mai descifrat inci

(4) Vezi Rask : Uber das Alter und die Echteit der Zendische-
sprache, 1823, | o i

(8) Vezf opul autoruluf : L’'Egipte sous les Pharaong,

(6) Vezl opul citat,

\
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« B, . .
vre-o 40 de semne, gratie carora ni s’a dat cheia
cu ajutorul careia si putem péatrunde rostul ca-
racterelor cuneiforme.

Azi, mulfumit assyorologiei representaii in Ger-
mania prin invéfatii ca I°. Delilsch, Schrader, Dr.
Feuchtwag, ete., citirea vechii scrieri babilonice
e pe deplin stabilitd si monumentele babilonice se
citesc cu mult mai usor de cit vechiul testament.
Modul acesta de citire este susfinut si azi in fiinta,
e recunoscut de o parte covérsitoare a archiolo-
gilor, de si el a fost aspru criticat si atacat.

Inca in timpul descifrirei caracterelor babilo-
nice s’a dus la fata locului englezul Claudius Ja-
mes Rich, care la anul 1811 dupa ce a facut mai
multe mésuréri topografice, a scormonit mai multe
dinlre colinele Asiriel si Babilonului in cari a dat
de o mulfime de table de lut pline cu inscriptiuni.
Cu trei decenii mai térziii, adica la anul 1842, ’i-a
urmat consulul francez Emil Boiia, care fiind fa-
cut atent de un Indian, a inceput a sipa in co-
lina Chorzabad, asezati in apropiere de Mozul.
Cercetarile Ini nu ail rémas fara de rezultat. Dupé
o muncd scurtd dar ostenitoare de un an, Botta,
a desgropat palatul lui Sargon, invingédtorul Sa-
mariei. Pe un relif de alabastru care impodobeste
una din salele palatulwi, il vedem chiar si pe Sar-
gon vorbind cu unul din beliducii séi (7).

O muncd pe o scard mai intinsd si sistematica
s'a inceput abia pe la anul 1847, cdnd englezul
Layard isbuli si desviluiascd Ninive si cu aceasta
trei mari palate regesti. Intre anii 1849 1855 ve-
dem la fata locului de asemenea doi englezi, pe
d-nii Leftus si Taylor. Tot cam in timpul acesta
era ocupat cu desgropéiri sir, Henry Rawlinson,
care in anul 1849 avu norocul de a gdsi mult cdu-
tata cetate a Caldeilor «Ur», patria tribului Abra-
ham si Israel (8). Cetatea aceasta, azi, e identica
cu ruinele numite «el muqajjar», care se ridicé in

(") Numele lui Sargon il afiim -o singuri dati in Testmamentul
vechiil, si anume in cartea lui Isaiz cap. 20: «In anul ciad a
venit Tartan in Agdod—cand I'a trimis Sargon regele Asiriel—
si s'all luptat asupra Asdoduluf gi l'ail luat...

Despre Sargon — numit si Saryoukin — istoria ne spune ci a
fost un belidace al regeluf asiric Salamanazar (726 —721 a Chr.)
si ci dupd moartea acestuia se-sui pe tronul Asiriel domnind de
la 721—704 a. Chr. Originea Jui e necunoscuti. O legendd ne
spune, ci el nu a cunoseut pe tatil séi, filnd-cd acosta murise
inaintea nagterei luf. Unchiul luf nevoind a se ingriji de véduva
rémasi dupi fratele sdi, aceasta se retrase in pustia Azupiran,
lingd Eufrat, unde niscu departe de sgomotul lumei, pe Sargon.
Muma, indati dupi nastere, punéndu-s! copilul in un sicriii de
trestie il aruncd in api, a cirel -valurf il duse la omul numit
AEEi, care avénd mild de el, il primi la sine si il crescu ca pe
un copil al séi, ficénd din el gridinar. Fata lui Istar regele ce-
rului, indrigostindu-se de el, il ficu rege peste poporul asiric.

Vezi Delitsch: Babel und Bibel, pag. I1. Otto Corvin Geschichte,
des Alterthums. 1880, tom. I, pag. 289.

(8) Vezl Moise : Cartea I, cap. 27... «§i Haran muri in presenta
parintelui s8ii Terah in piméntulul nagterei sale, in « Urs in Cal-
deea.. i Terach luj pe Abraham fiul séit si pe Lot fiul luf Ha-
ran, pe fiul fiuluf s8i, gi pe Sarai, nora sa, femeea fiulul séi
Abraham si esird impreund din’« Urs in Caldeia ca si meargi in
piméntul Canaan ; gi venind pand la Haran se asezari acolor
wGap, 5. Bi el if zise , Kt sunt Iehova, care te-am scos pe tine
din « Urs al Caldeilor ca s#'{! dati pAméntul acesta spre a’l stipanis,

}

partea dreapti si de jos a Eufratului. Rawlinson in
coltul unui palat din Ninive a gésit si o literd co-
memorativi a regelui Nebukodnezar, care a recon-
struit acest palat. Lui Kawlinson iati urmat Fran-
cezii Fresnel si Jules Oppert {(1851—1854).

Aicl sd rupe pentru un moment firul desgropé-
rilor, care sd reia abia prin anii seaple-zeci a se-
colului trecut. Cei d'intdi pasi sunt ficufi de
consulul francez De Sarcei (1875). Indigenii in
iarna anului 1875/76 sapénd in colina Dschumund-
schuma aii gédsit mai mult de 3000 de table de Iut
in grosimie de un tol pind la un picior. Citindu-se
s’a constatat ca inire ele se afli mai multe con-
tracte de naturd civild si comerciald, pe cari d-1
G. Smith le-a cumpérat pe seama muzeului bri-
tanic unde si azi sa pot vedea.

La anul 1887, niste felahi egipteni scormonind
in paméntul de la El-Amdna, intre Tebe si Memphis,
in ruinele palatului lui Amenomphis al 1V-lea, aflari
cam vre-o trei sute de table de lut in diverse
forme. D-1 Delitsch (°) afirmd, cd pe tablele acestea
ali fost scrise mai multe epistole a regilor Babilo-
nului, Asiriei, Mesopotamiei indreptate citre regii
faraoni Amenophis al Iil-lea si al 1V-lea, apoi di-
verse corespondente a guvernatorilor din orasele
mal mari ale Canaanului, precum ZTyrus, Sidonia,
Akko-Askalan, trimise curfii din Egipt. In 1889 a
ajuns la Irak Arabi o expeditiune nord-americané
sub conducerea d-lui I. P. Pelers (%) care sipind
pe liangd Nippur a dat de registrele firmei Mura su
st fii de pe timpul lui Artaxerxes (450 a. Chr). In
registru se pot citi mai multe nume jidovesti, pre-
cum Nathaniel, Haggai, Beniamin etc. Probabil ci
purtitorii acestor nume aii rémas si mai departe in
Egipt'si nu aii iesit deodata cu conationalii lor.

Cele mai recente desgropiri s’ati ficult in ruinele
de la Susa, prin Francezi, si aii avat un rezultat
stralucit. Primele lucriri de aici ati fost intreprinse
de architectul Marcel Dieulafoy si brava lui sotie
Jeanne Dieulafoy, cari aii avut norocul de a des-
véli si aduce in Louvre palatul Apadana lucrat cu
figuri in faenta de catre vechii Achamizi. Guvernul
francez, dupa ce a réscumpdirat pentru tot-deauna
cu suma de 50000 franci, de la sahul Persiei, drep-
tul de desgrogare a trimis la fata locului o expe-
ditiune sub conducerea d-lui J. de Morgan, care
de la 1897 pana la 1899 a ciutat cu deaménuntul
colinele Babilonulni. Lucrérile expeditiunei precum
si resultatele ajunse pand atunci sunt desecrise stiin-
tificeste in opul : «Délégation en Perse» a d-lui V.
Scheil, unul din cei mai iscusifi assyorologi ai
Franciei. De o deosebitd importanti e partea a
patra a acestui op. Aici ni se spune, ci s'a gésit
o stalue care ne prezinta pe regele Hammurabi,
primind de la Samas, D-zeul soarelui, legi pentru
spoporul séii (1),

Regele Hammurabi a trdit inainte de Cristos cu
2250 de ani, deci e contimporan cu Avram proto-
périntele Judeilor. Dupi ce el a alungat pe Ela«

(9) Vezi Bibel und Babel, pag. 21.

(1) Vezi pe larg Fr. Delitsch : Assyriche Gramatik ete, pag. 55
gi urm.

(1) Posedind o fotografie a acestel statuf, am Jaat mésurl a
fi reprodusi intocmai in fototipie, pentru a o pune in brogura

ce vom scoafe dupd publicarea .acestul interesant document sl
studill (Nota editornluf),
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mifi, a unit Babilonul sudic si nordic.sub un singur
sceptru ficénd din aceste teri un imperiii puternic,
cu resedinta in Babilon. In Biblie regele Hammu-
rabi apare sub numele de Amraphel, despre care
Moisi in Cartea I, cap. X1V ne spune, cd era dom-
nitorul Sinarului si ci impreuna cu Arioch, x"egele
Elasarului, Chedorlaomer, regele Elamului, si 7edel,
regele din Goim, a purtat résboi cu Bera, regele
Sodomei, Birsa, regele Gomorei, Sinab, regele
Admei, Sember, regele Zoimului, sicu regele Belei
adicd a Zoarului. Amraphel si aliafii séi aii inyins
ultimii cinci regi, dintre cari regele Sodomef si cel
a Gomorei aii céizut in puturile din valea Siddi-
mu'uf, iar aceia cari scdpard fugird la munte. In-
vingdtorii luard toate avutiile Sodomei si Gomorei
dinpreund cu toate bucafele ce gisird. At dus cu
sine si pe Lot, fiul fratelui lui Avram, care locuia
in Sodoma precum si avatiile acestuia.

Statuia care ne presinla pe Hammurabi a fost
ridicatd .si pdzitd ca o comoard scumpd in cetatea
soarelui Sippar. Cu ocasiunea unei névaliri a E-
lamitilor, ce a avut lo¢ probabil prin secolul al
XlI-lea inainte de Christos sub conducerea lui Ku-
dur-Nacunle, si céreia i-a cédzut prada si cetatea
Sippar, statuia a fost adusa de invingétori la Susa,
unde cu timpul fiind dati uitdrei, incetul cu ince-
tul a fost ingropatd in pdmént ca acesta cu mii
de ani mai tarzili si o redea posterioritétii.

Pe statuia din Susa, afara de chipul lui Hammu-
rabi, mai vedem si 4% de siruri scrise cu semne
cuneiforme, cari cuprind in sine 282 de articole de
lege, cunoscute azi sub numele de «Codul Hamml.z-
rabi». Legislatorul si-a promulgat legea cu o mie
ani mai inainte de vestirea celor zece porunci pu-
blicate prin Moise de pe muntele Sinaia (1?).

Codul Hammurabi, dupd descifrare, a fost tra-
dus si publicat in nemteste prin Hugo Winkler in
opera sa: «lie alle orient». \V. 4. 1902 (13),

Opera legislatoare a lui Hammurabi incepe cu
urmatoarele cuvinte: «Trimetindu-mé Marduk (1%)
sd stdpdnesc si cArmuiese oameni, am dat drept
§i am ficut dreptate. dindu-le lor o buni starey.

Din Cod lipsesc cinci siruri (coloane); de sigur
ele aii fost sterse cu intentiune, cainvingitorul si
isi serie numele si propriele sale fapte.

Codul Hammurabi e scris in o limbi clard si
laconica. Dispositiunile lui sunt precise si cit sa
poate de juridice, ceea-ce ne videste ci leginitorul
avea cunostinfe juridice exacte. Continutul Iui e
foarte bogat. In el gisim regule care sii refer la
lesiunile personale si patrimoniale : furt, delapi-
dari, transmisiunea averilor, chirie, locatiune,
imprumut, cisitorie, adoptiune, tractarea sclavi-
lor, schimb, comerciii, agriculturd, irigatiune, silvi-

(*2) Veal Dr. Jercinios: Illustrirte Zeituny, No. 3113. Tom:. 120,
pag. 311. (Nota d-lui Olteanu). Din prefata noastri se vede cii a-
ceasta e o gresald, ciei Moise a trdit cam pe la anul 1700 a. Chr.
prin urmare cam cu 500 de ani dupd ammurabi (Nota I. Ta-
noviceanu).

(13) Opul e proprietatea editorulut I. C. ITeinrichs. In noti tra-
ducerea primitivi e a d-lui Seheil, iar nu a d-lu¥ Winkler, dupi
explicatiunile date de not in prefafi. Ar i si straniu ca desco-
perirea delegatiunel francese in DPersia si fie tradusi intai de
un german, ca si cum in Franta, patria luY Ghampollion si a luf
Oppert n'ar fi existind nief un assiriolog. (Nota I, Tanoviceann).

(%) Marduk, era D-zeul oragulul Babilon.

culturd, privilegile femeilor, fetelor si a prostitutelor,
obligatiuni militare, procedura civila si penala, etc.

Regulele sunt humane si admit o egald indrep-
ldfire, pentru tofi supusii, inaintea legi, ceea-ce
insa nu esclude posibilitatea, cd acela care a co-
mis un fapt ilegal fatd cu o persoand cu o posi-
tiune mai inalta, sd fie mal aspru pedepsit de cit
acela care a comis acelasi delict fatd cu un semen
a lui sali un individ de o posifiune mai joasi.

Probabil ci preceptele lui Hammurabi isi aii o-
riginea in obicieiurile téri, deci ele trebuie sa fie
mai vechi de cat insusi codicele aflat. Daci il
comparam cu alte legi vechi, atunei aflam ici co-
lea norme, cari ne reamintesc legea mosaici. Mai
multe din principiile luate in el sunt identice cu
cele puse de dreptul roman sali german.

In ceea-ce si atinge de oameni, Codul Hammu-
rabi, distingea: liberi, libertini si sclavi. Ultimii erail
considerati de lucruri-res.

Din partea penald a codului amintim urmatoa-
rele dispositiuni, demne de semnalat :

Codul Hammurabi cunostea si aplica urmétoa-
rele pedepse : arderea de viii, inecarea, tragerea
in teapd, scoaterea de ochi, smulgerea limbei, tée-
rea de mani, judecata Dumnezeeascd, s. m. d. Dupi
cum vedem pedepsele orinduite de Hammurabi
sunt mai aspre, s’ar putea zice dar si mai crude,
de cat cele prevézute de Moise in Testamentul
vechitii ('5).

Precum astd-zi tot asa si in vechime, suspicta-
rea (banuirea) deaproapelui era la ordinea zilei.

Unul incepe si altull conlinud. Cel ce suspec-
teaza, in reguld, nu stie sa dea faptele pe cari isi
sprijineste pdrerea sa. Adesea el se referi la im-
prejurdri de tot neinsemnate, precum e privirea
ori glasul despre cari se afirmi ci sunt expresiu-
nea spiritului. Nu numai juristul ci si laicul stie,
cd suspectarea de-aproapelui causeazi daune atit
materiale cit si morale. Pentru a pune o stavild
acestor urmari funeste, Hammurabi poruncea ur-
maétoarele: «dacd cine-va saspecteazd pe altul si
nu stie si administreze o probi in contra lui, si
se omoare». Un ordin de atare naturd gisim si in-
Biblie : « Ce tie nu’ti place altuia nu face,» numai cat el
e imperfect—lex iinperfecta,—de oare-ce nu are sanc-
tiune. '

Tot aceastd pedeapsd ajunge si pe acela, care
afurisea sati calomnia pe cine-va si nu 'stia si dea
un moliv just. Se prevede o pedeapsi atit de
aspri_penlru aceste fapte, de sigur, penfru moti-
vul cd in vremile acestea mistice, afurisenia sail
calomnia usor putea si provoace o neliniste gravi
in sufletul aceluia, care era dat dispretului pu-

-blic—moarte spirituald.

La Babiloneni, exploatarea
nilor si in deosebi a tinerilor si‘a celor sustrasi
de la conducerea intelectuald a unei administra--
tiuni, era la ordinea zilei. Ne face si credem a-
ceasla urmitoarea disposifiune a legei: «daca cine-
va cumperd sad primegte in deposil; fard de martori,
de la fiul saii sclavul altuia : aur, argint, sclav,
vile, oi saii asini, e tilhar si sd moard». Dupi enm
e formulat principiul, a conltrario, urmeazi, céi
fiul putea si vénza si si depositeze, daci actul era
fiacut in prezenfii de martori. O vénzare, deposi-

inexperienfel oame-

(') Dar lapidarea prevézuti de legea mosaici 7 | (Nota'I. T.).



140

CURIERUL JUDICIAR, No. 17.—Duminecd 29 Februarie 1904

B

tare ficuta prin un act scris, dar in lipsi de mar-
tori, era nula si supusd pedepsei. Sclavul nu putea
sd vénza sali s pund in deposit in numele séil
nici fata de martori, de oare-ce el nu era su-
biect al dreptului, ci obiect de drept.

Se sustine céd Babilonianii cea mai mare parte
a timpului lor liber il petreceati in birt, care era
un loc de desfitare si desfranare. Birturile eraii
in mana femeilor, cari nu se sfiati a lna si mai
mult de cit li se cuvenea. In potriva acestor per-
soane, precum si a vietei destribélate de birt era
indreptat urmatorul articol: «daca o birtdsi{d nu
primeste bucale in mésurd corespunzitoare ci nu-
mai bani, si valoarea béuturei e mai micd de cat
a bucatelor, si i se adevereasca si sa se arunce in
apd» ('¢). Dispositiunea aceasta e foarte interesanta.
Mai intéili réstoarnd din temelie pédrerea de péna
aici, cd4 Babilonienii/ nu aveali moneta batuta si
cd ei in plitile lor se foloseaii de fire saii drugi
de metale pretioase. Din contrd acuma stim, ca
sistemul monetar al Evreilor a fost imprumutat de
la Babilonieni (17), cari se serveati si de o hartie mo-
neld numitd Zrudu(1®). In schimburi, ca mésuri co-
mund a valorilor, Babiloneanul intrebuinta gréul.
Lucrul e usor de infeles, fiind-c4 poporul babilo-
nean ftrdind in résboaie continue, aveati lipsd de
cantitdti mari de grati, ca proviant. In timp de
pace avea mai mult grati de cat monetd, deci era
ceva firesc ca el sd ia de valorimetru aceea ce era
mai pretios ('9).

Delapidarea (?°) s& pedepsea mai bliand si anume

cu amenda. «Dacé cine-va — zice codul —in céli-
torie incredinteazd pentru transportare altuia: aur,
argint sati un alt lucru, si ultimul si 'l aproprieazad
are sid se pedepseascd cu valoarea {incincizecitd a
lucrurilor incredintate» (21).
-Adulteriu si in timpul lu Hammurabi avénd con-
secinfe grave pentru soti si familie, era pedepsit.
«Dacd muierea cui-va—se zice in cod—va fi prinsé
cu un alt bérbat, ambii sd se lege si sd se arunce
in apd». Dupd cum vedem prin dispositiunea a-
ceasta nu se face nici o deosebire intre adulteriii
bdrbatului si a femei, dupa cum o face aceasta spre
pildd Codul penal frances. Cei vinovafi puteaii s
scape de aceastd pedeapsd severd numal pfin gra-
tiarea domnitorului (22).

Copii stali sub puferea pdrinieascd, care nu era
atat de absolutd si ingrozitoare ca la Romani. Res-
pectul si inviolabilitatea parintelui era impusé prin
lege. Eacd ce zice ea: Fiul, care se va incumela
s loveascd pe tald-l séii, sia se pedepseascd cu
ldierea de mani» (§ 195). O reguld de atare natura
si cuprins gasim si in legea lui Moisi, unde ni se

(16) Traducerea aceasta nu mi se pare hine ficuti. A se ve-
dea § 108 din traducerea noastri.

(17) Vezi Delitsch Babel un Bibel, pag. 27.

(18) Vezt Viclor si Eugenie Revillout : Les obligationes en
droit egyptien, Paris, 1886. Supliment, pag. 412, 426, 463, 467.

(19) Tot ast-fel in Omer prefeluirea se face pe boi: el spune de
exemplu ci Armura lui Diomede prefuia atafea bol (mi se pare
10) (Nota I. Tanoviceanu).

(2°) Delapidarea e aici impropriu, in realitate colegul met vo-
este s vorheascd de abusul de incredére.

(21) Traducerea lasi de dorit ; mai ales ¢4 amenda nu e incinei-
zeeitd ci incincitd (dupd d. Scheil si Winkler) (Nota Tanoviceanu).

(%2) Tar sotia putea fi ertatd de soful séli vezi § 129. (Nota L T.), !

spune : Onoreaza pe fatd-l téii si pe. muma ta pre-
cum ti-a poruncit Jehova, D-zeul t&ii, ca s tréiesti
zile multe si ca si-{i fie bine in padméntul ce tia
dat Jehova (28). Evreii, porunca aceasta ati impru-
mutat-o de la Babiloneni, prelucrand-o potrivit cu
spiritul lor, intinzind-o si asupra mumei, dar eli-
minidnd sanctiunea. Se va contesta poate impru-
mutarea de Moisi a legii Assiriane, insi ea prob,_a
este insdsi forma externd a legei lui Hammurabi,
care incontinuii incepe cu: daca cine-va face. . ..
si continud cu.. ... atunci se pedepseste. . .....
Modul acesta de exprimare il aflim pe deplin re-
produs in legea lui Moisi, care e cu mult mai ti-
néra de cat cea babilonicd (2¢).

Peste tot, partea penald a codului lui Hammu-
rabi, e basati pe principinl «jus talionis», adica
ochiti pentru ochiti, dupa cum zice Biblia. Ca ar-
gument ne servesc urméitoarele specimene a le
Codului: «daci cine-va a scos ochiul cui-va si i
sd scoatd si al lui» ; iar mai apoi: «daca cine-va
frange osul altuia si i si frangd si al lui». Codul
face insd o exceptiune pentru sclavi, cari nu erati
considerati de subiecte ale dreptului, spunéndu-ne,
cd: «dacd cine-va a scos ochiul sati a frint osul
unui sclav strdin, si pliteasci jumétate din preful
acestuia». (Vezi § 196 si urm.). .

Tot din principiul mai sus citat a fost frasd si
urmétoarea reguld penald: «daci cine-va loveste o
femee liberd si moare, s i sd omoare fata» (§ 210).

Stipanul, pro-primo, avea dreptul de pedepsire
asupra sclavului séti: «dacid un rob va zice catre
domnul séii, nu-mi esti stipan, sd i sd tae mdnay; (*°)
pro-secundo, si un drept nemdrgit «jus vilae ac
naecis» (28).

Imperiul babilonic era bogat in materiale bune
de edificat. Casele se zideati din tigle arse, care
mai adesea si legaii cu asphalt. De mulle orl sa
intrebuinfati tigle amestecate cu paie si arse la ar-
sita soarelui. Pereti, cari in cele mai multe casurj’
erali' impodobiti cu tigle cioplite si fin, si zideau
cit si poate de grosi ca si fie durabili. Precaufiu-
nea aceasta nu era observati insi cu ingrijire de
fie care architect. Adese ori a trebuit si se intdm-
ple ca din imprudenta maestrilor zidari, casele
din noti edificate si se surpe. Ne face a crede a-
ceasta urmitoarea dispositiune a codului: «dacd
zidarul edifici din noti o casa si s surpd omo-
rand pe fiul stdpdnulut, si i si omoare i fiul séii (§
230). Dispositiunea a fost formulati ast-fel ca prin-
cipiul jus talionis, si poatd fi pe deplin aplicat (7).

De mirare este cd in cod nu aflim nici-o dis-
positiune referitoare la omorul siloviturile mortale
aplicate asupra bdrbafilor liberi. :

In procedura penald ordaliile si proba cu apa
rece juca un rol insemnat.

(Va urma)

1903. Verset (Ungaria)

D-r Aureliu Olteanu
Advocat

(28) A doua lege a lul Moisi, cap. V, versul 16. :

(84) Vezi chestiunea maj pe larg la Delitsch: Bibel und Babel,
pag. 27.

(28) Traducerea iar nu este exactd: atat Scheil cat si Winkler
traduc: stapanul s&i ’% va ldea urechia (nota I. T.)

,(26) Nu véd de unde ar resulta ac2st drept, intru cat Ham-
murabi nu vorbeste de el.

(27) Trimiterile la § § Codicelui Hammurabi la care se referd
d. Olteanu, sunt ficute de d. L. Tanoviceanu,
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TRIBUNALUL JUDETULUI MUSCEL
Audienta din 9 Decembrie 1903
Presedentia D lai N. I. SACHELARIE, Pregedinte

Judecdtorul sindic al falimentului Victor Socec cu Societateq
Creditului Urban Bucuregts

Sentinta civili No. 463

Faliment.- Imobil ipotecat la Credit Funciar.—Cheltuelile
ficute de sindicat.— Cota de 3°/.—Art. 319 si 969 C. com.
si art. 89 din legea Cred. Funciar. —Conflict intre privilegiul
Cred. funciar si privilegiul sindicatului.—Solufiune.

Privilegiul acordat sindicatului pentru cheltuelile de
administrafiune o falimentulul $i cota de 3°|, primeasd
ori-ce alte creante, fie privilegiate saii ipotecare $i chiar
ereanfa Credit. Funciar.

Cand dar, Soc. Cred. Funciar, este adjudecatara unui
imobil al falitului gi depume creanfa sa ipotecard drept
pret, trebue sa depund maiintdi cota gi cheltuelile sin-
dicale, cici ele trebuesc prelevate cu preferingd din pre=
tul adjudecdret.

S’a ascultat judele sindic in sustinerea contestatiel ce
a facut, iar din partea intimatei Societ. Cred. Urban
Bucuresti, d-1 advocat C. Em. Marinescu in combateri.

Tribunalul, deliberdnd,

Asupra contestatiunei ridicatd de d-1 jude sindic al falim.
Vietor Socec din C. Lung, prin suplica inregristratd la No.
17757 din 25 Noembrie a. ¢ contra admiterei creantei ipo-
tecard inscrisd la acest tribunal sub No. 119/96. prin care
falitul 'a imprumutat de - la Societatea Creditului Funciar
Urban din Bucuresti cu suma de lei 40000, depusd de aceastd
Societate drept pret de 24000 leY cu cave i s'a adjudecat,
in ziua de 13 Noembrie a. c., imobilul numit : «fabrica de
var si ipsos», averea falitului, afectat Societitei pentru ga-
rantarea citatel creante gi scos in vénzare pentru neplata
ratelor imprumutului.

Avénd in vedere cd d-1 Jude sindic, in sustinerea contestatiei
arati. ci in virtutea art. 735, 805, 319 si 969 C. com. si a
art, 24, 25 si 28 din Regulamentul de servicii si comptabi-
litate al Sindicilor Tribunalelor de judete, cheltuelile de
administrare gi justitie ficutd in falimente precum si cota
de 3%, cuvenitd Statulul. trebuesc privite ca nigte imposite
gi ca atare platite ca privilegiate, cu precéddere inaintea ori
cdrei alte datorii din patrimoniii falitului ; ¢d prin urmare,
Societatea Creditului Funciar pentru a deveni adjudecatard
defiinitivd a imobilului in cestiune, singura avere a falitului,
urmeazd ca mail intdi sd verse la tesaurul public suma de
lei 5721 bani 54, ce represintd cota falimentului de 3°/, cu-
venitd Statului, plus lei 703 bani 25 cheltueli de justitie gi
administratie ficute in acest faliment, sali in total lei 6424
bani 79 ; admitdndu-se deci creanta ce a depus numai pinid
la concurenta sumei de 24000 lei socotit ca pret net al
vénzdrei imobilulul adjudecat, in afard de suma de lei 6424
bani 79, ce urmeazi a fi plititd cu anticipatie masel fali-
mentului, invocind d-1 jude sindic in favoarea teoriei ce
sustine si jurisprudenta Inaltei Curfi de casatie stabilita
prin decisia din 12 Decembrie 1901 ;

Avénd in vedere, ci d-l avocat C. Em. Marinescu. din
partea Societitei Creditului Funciar, combitind motivele
nvocate de d-l jude sindic, sustine ci e de perfect acord
Tecunoscénd, cd intr’adevér sumele cheltuite de sindic cn
administratia falimentului si cota cuvenitd Statului, sunt
privilegiate si oposabile ori cirul creditor si ipotecar saii
privilegiat al falitului urménd a fi platite cu preferintd din
patrimoniul falimentului, dar fafd de textul precis al art.
89 din legea speciald a Cred. Func. Romin, aceste motive

nu pot fi invocate de oare-ce dispositiunile coprinse in arti- .

colele citate ; de d-1 jude sindic din Codul comercial sunt
fard efect i neoposabile Credituluj Funciar, §i dar cere

respingerea contestatiunel i cheltueli, invocind in sensul
vederilor ce sustine, hotdrirea trib. Iifov, s. Notariat No. 243
din 19 Mai 1903 datd intr'o spetd analoagi;

Avénd in vedere, cii pentru resolvarea acestei  cestiuni,
trib, trebue mai intai sd examineze i sd determine care este
caracterul creantel sindicului pentru cheltuelile de adminis-
tratie si justifie si cota cuvenitd Statuluf din patrimoniul
falitului fatd de cei-l’alti creditori ai séi, cé in acest scop,
referindu-se, in. primul rdnd, la textele din Codul com. si
anume la art. 735 combinat cu art. 805. 819, 969 si 970 :
pe care interpretdndu-le in mod logie, si -avénd in vedere
intreaga economie a legiuirel asupra falimentelor precum: si
principiile generale ce decurg din dreptul comun. la care
judecatorul dator este a se referi, atdt caAnd digpositiunile
unei legi speciale nu sunt complecte cat si in casul cdnd
ele nu ar fi contrazise ; rationamentul urmator se impune=
Datoria sindicului de a interveni si proceda la administratia
patrimoniului falitului, se nagte din momentul survenirei fa-
limentului, cid aceastd datorie ’i este impusid prin lege care
o dicteazd ca o mésurd de ordine publicd, deci oposabild
tuturor creditorilor, de ori-ce naturd, fard nici o distinctiune
saii restrictiune, ci toate cheltuelile legalmente facute de
sindic, intru conservarea si administrafia averei mobile gi
imobile a falitului, sunt considerate de lege ca fdcute in in-
teresul tuturor creditorilor si ca consecintd, conform cu
spiritul ce decurge din cuprinsul art. 1725. 1726, 1727, 1729
g1 1739 C. civ considerate ca si privilegiate si ca oposabile
lor: ca din momentul ce acestor cheltneli urmeaza a li se
atribui acest caracter de preferintd si ca el decurge dintr’o
mésurd ce are la bazi ordinea publici.  cd din momentul
incd, cd legea nu face nici o distinctie gi nici nu dicteazd
vr'o scutire de aceastd mésurd. fatd de veri-o institutie ori
care ar fi ea, negresit cd Societatea Cred. Funciar Romén,
in spetd creditoare a falitulul, trebue si suporte si-ea. ca
ori-ce creditor, consecintele acestor dispositiuni legale; cd
acest caracter de preferintd. ce legea prin texte positive a-
cordd acestor cheltueli gi ratiunea logica s’ar opune a’l tagadui;
caci admitind modul contrariii de judecatd §i presupunénd
o spetd analoagd cu acea de azi, in care patrimoniul falituluf
nu s'ar compune de cdt din imobile ipotecate, din vénzarea
cirora nu sa putut sali abia g’a putut acoperi creantele
ipotecare, ne am gési in fafa casului bizar, neadmisibil, in
care judecdtorul sindic faecénd o multime de cheltueli, legal=
mente impuse, s fie obligat si suporte si sd sufere el aceste
cheltueli ce ar réméne in sarcina sa, or, o asemenea solutie
ar constitui o adevératd erezie juridici ; ‘ .

Cd in afarda de aceste cheltueli de administratie si justitie,
examindnd care este natura gi caracterul creantei ce Statul
are. fatd de masa credald a falimentului, niscutd din cota
de 39/, citirea gi interpretarea literalf numai a art. 969 si
970 Cod. com., ne da urmitoarea solutie clard si axiomatic
a acestel cestiuni : cota cuvenitd Stafului este considerata ca
o adevératd contributie, cu toate caracterele unui imposit
citre Stat, avénd causa generatrice in chiar legea budgetars,
a cdrel temelie, a cdrei rafiune de existentd este existenta
chiar a Statului, iar ca destinatie speciala, alimentarea fon-
dului budgetar destinat la intrefinerea institutiei sindicilor,
infiintatd la réndul ei pentru motive de ordine publicd ; ci
ast-fel fiind, ori-ce rafionament care ar conchide ci creanta
Statului din cota de 3%/, s’ar putea opune si-o alti creanta,
ori-care ar fi ea, a unui creditor altul de cAt Statul, si fard
o disposifiune legald speciald, negresit ci trebue respinsi . ca
fard temei juridic i ca patent contrariti dispositiunilor absolut:
precise ale leger ;

Considerand ca interpreténd, in mod logic, dispositiunea
continuta in art. 89 din legea Cred. Func. Romén, invocaty
azi in instantd din partea Societifel, pentru a combate &
darama argumentele ce preced, neapirat cid nicl un motiv'
temeinic §i rational nu ne silegte a’i da un inteles altul si
mali larg de cat acela care reese din chiar simpla si literala
lui interpretare si forfamente ne conduce a conchide : ci
prin el. legiuitorul nu a voit a declara nici mai mult nici
mal putin de cdt, cd acordd Cred. Funciar favorul séii mai
Juridic privilegiul, de a-1 dispensa de toate obligatiunile des-
tule si foarte importante de alt-fel, date fiilnd eonsecintele-
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fatale gi oneroase care decurg din neobservarea lor, prevézute
de Codul comercial in titlul ILL, cap. I §i urm., relative la
regulele-generale dictate a fi observate : pentru admiterea,
ordinea, contestarea, etc., a creanfelor de ori-ce naturd si
rang ;

CGd prin urmare, aceastd dispositiune clard, din legea Cred.
Funciar Romédn, care din nici un punct de vedere nu este
contrarie gi deci nu exclude pe Creditul Funciar de la con-
curentele ce decurg din disposifiumle tot speciale i de ordine
publicd, contmute in textele precitate din Codul de comercit,
nu poate fi cu succes invocate pentru a legitima respingerea
contestatiunei, care fiind intemejate in drept, urmeazi a fi
admisd ; solutie ce se impune judecédtorului chiar in casul
cdnd ar constata existenta unel antinomie, dator fiind in
asemenea imprejurare, si concilieze hotdrirea sa cu dispo-
sitia legei care Imbritiseazi un interes mai general gi care
da o solutie mai rationald gi mai echitabild.

Pentru aceste motive redactate ded-1 membru de gedintd
Ovidiu Gherghel, Tribunalul, admite contestatia.

(ss) N. I. Sachelarie, Ovidiu Gherghel.

Grefier (s) F. Enescu

Adnotatiune. — Sentinfa trib. Muscel rezolvd o
cestiune cu totul noué pentru jurisprudenta noastra.
E vorba de conflictul nédscut intre privilegiul acor-
dat societatilor de credit fonciar, prin legea lor
speciald de a fi platita fard concurenta pentru ca-
pital si interese ; si intre privilegiul acordat sindi-
catului falimentelor, prin Codul comercial siregula-
mentul sindicilor de a incasa din activul falimentelor,
atat cheltuelile facute cat si cota de 39/, cu preferinta
inaintea tutulor creditorilor. Cari e rangul ce trebue
sd ocupe fie-cari din aceste privilegii cdnd vin in
concuren{d sali mai bine zis cari primeaza ?

Textele de lege asupra cirora se naste discufi-
unea sunt : art. 739, 819, 969 C. com. si art.'21 si
25 din regulamentul sindicilor, din continutul ca-
rora fdrd multa filosofie se poate vedea ci privi-
legiul acordat sindicului se preleva din intregul
activ al falimentului si inaintea tutulor creditorilor
fie privilegiati saii ipotecari ; apoi art. 89 din legea
cred. funciar, din 5 Aprilie 1873, cari spune ci
creantele ipotecare ale societifei nu sunt supuse
legei falimentelor, articol pe cari se sprijind con-
clusiunile societitei, cerdnd a fi scutiti de plata
acelor cheltueli si taxe.

Tribunalul de Muscel holtéraste ca creanfa socie-
tiatei credit. funciar, in cea ce priveste plata chel-
tuelilor si a cotei e supusa legel falimentelor si cé
privilegiul sindicatului ia loc inaintea creantei
creditului.

Desi solutiunea dati de (ribunal, e credem, per-
fect juridica, totusi pe lingd motivele deja expuse
vom addoga cate-va cuvinte.

Mai intait, art. 89 1. cred. fonc. trebue inlaturat
din discutiune, fiind strein de chestiune si aceasta
pentru bunul cuvént ca legea comerciala si regu-
lamentul sindicilor (1895), cari infiinfeazi cola de
3%, si cheltuelile cu privilegiii, e cu 22 ani mai
noua de cat legea creditului! ! ;

Totusi e bine si ne intrebdm ce a avut in vedeie
legiuitorul prin art. 89 din legea creditului si ce
anume avanfage a voit si’i confere ?

Ca origind acest text e o inovatiune a legiuilo-
rului nostru, el nu se gdseste nici in decretul fran-
cez din 1852 pentru creditul funciar, nici in statutele
credit. fonciar de Kerson (Odesa) (1), ambele avute

() Vedi aceste statute publicate de d-1 Alex. Lahovary in
mai multe numere din ziarul Dreptul din anul 1873.

in vedere de legiuitorul nostru la introducerea in-
stitulelor de cred. funciar, cele franceze pentru
legislatie, cele rusesti pentru principiti (2)

Unpmarind lucrdrile preparatorii vedem cé textul
asa cum e formulat apare pentru prima oard atit
in proectul de lege pentru cred. funciar presentat
guvernului de d-1 Rodocanache, Poumay si Menelas_
Ghermani, in numele mal multor case roméne si
streine ; cit si cel presentat de Adolphe Hertz si
cel presentat de proprietarii Tomani si cari s’a
transformat in legea de azi (3).

Expunerea de motive si discutiunile din parla-
ment nu zic nici un cuvént asupra lui, asa cd nu '
ne sunt de nici un folos (%):

Tolusi e usor de inteles cd prin art. 89, con-
ceput sub imperiul vechiului Cod de comert, le-
giuitorul nu a voit alt-ceva, de cat sd scuteascd
societatea credit. funciar de aceste formalitdti nu
tocmai placute pentru creditori, ca inscrierea la
tabloti, verificarea creantelor (5) si mai ales de
dreptul sindicului de a sesisa si admintstra in-
treaga avere a falitului; or e stiut ca unul 'din
privilegiile importante pe cari resida insisi exis-
tenta societatilor de credit. funciar, e tocmai luarea
in posesie a imobilelor si daca sindicul ar fi luat
el in posesie imobilul, apoi societatea ar fi fost'
paralizatd in mersul si operatiunile ei.

Iatd ce avantage acorda art. 89, creditelor fun-
ciare — de alt-fel destul de importante — logica si
ratiunea ne indica ca legea nu s’a putut gindi la
alt ce-va

Inlaturat art. 89, solutiunea cestiunei credem cé
se giseste in chiar legea creditului, in art. 55 si 58
prin cari reglementeazi ore-cum rangul ce trebue
sd ocupe privileginl creditului funciar, cénd vine
in concurentd cu altele (8).

(®) Doué sunt principiele cari servesc de'bazd creditelor
fonciare : principiul asociatiunet de capitalisti, care e o -
societate de speculatiune ca toate *societatile si principiul
asociatiunet mutuale a proprietarilor -de imobile, in care
ori-ce idee de speculd este esclusi. Cu ocazia introducerei la
noi a acestor institutiuni ¢’a discutat foarte mult in parlament
cari din aceste principii ar conveni mai bine pentru tara
noastrd si dupd ce s'att admis principiul asocialiunet de
proprietart cd in Rusia §i Germania s’a copiat legea si sta-
tutele creditului funciar francez, care desgi nu era intocmit
pe acelagi principiit, dar pentru cid legislatia noastrd este
aceiasi cu cea francezi, introducidndu-se modificdrile necesare.
Vedi despre toate acestea studiul nostru : «Credite funciare,
din punct de vedere istoric, economic st juridicy si studiul
nostru «Credite funciare si legea timbrului» publicatd in
Dreptul din 1898,

(3) Vedi aceste proecte in «Lucrarile premergdtoare ale
creditelor funciarey.

() Vedi «Lucrari pregatitoare cu privire la infiintarea
creditelor funciare in Romdnia» publicate de directia cred.
funciar rural, unde sunt trecute i discutiunile parlamentare,
foarte interesante din punct de vedere economic.

(®) Sub vechiul Cod de comert se decisese cd si creantele
ipotecare trebue si se presinte la verificare, in tot cazul erea
mare controversi. (Vedi [ilimon 1lie, Dreptul comercial,
pag. 446 «i 44T). ¢

(%) Art. 30 din decretul francez si corespunzitor art 58 din
legea noastrd se exprimd ast-fel: «Ce privilege prend rang
immediatement apreés ceux qui sont attachés avax frais. faits
pour la. conservation de la chose. wux frais de labour et
de semences et aux droits du Trésor pour le reconvrement
“de Pimpoty ; iar avt. 72 in aliniatul ultim, din’ statutele

| credit. funciar de Kersam, zice : - «Numai.  creantele institu-
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Din simpla citire a acestor doué texte se vede
ci «dreplurile tesaurului public» sunt colocate ina-
intea creantei creditului; or e necontestat ca taxa
de 3%, saii 4%, e un imposit, dupd cum s’a recu-
noscut si de Inalta Curte de casatie si justitie (7),
iar cheltuelile ficute de sindic in interesul masel
falimentului sunt cheltueli judiciare conf. art. 1727
C. civ. aparfinénd tot tesaurului public, deci in
scurt, ambele trec inaintea creantei creditului si
inaintea tutulor creantelor privilegiate, ipotecare,
etc. prelevindu-se din activul brut, al falimentului
dupid cum se exprimé art. 969 si 819 C. comer. (¥).

Cand in redactarea unei sentinfe se pune si munca
si ingrijire—ca la cea de fatd—critica ori-cat de
severd ar fi, are prea putin de spus.

J. Jonescu-Dolj
Judecidtor de gedintd Trib. llfov
1904, Februarie 5.
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JUDECATORIA OCOLULUI I PLOESTI
Audienta de la 26 Noembrie 1903

Tonifd Stefan cu Nifd Serban
Carte de judecatd civili No. 2590

Actiune in revendicare. -~ Colateralil mog.lenitori, ca
reclamanti.—Lipsa trimiterei in posesiune.— Consecinta.
Articolul 653 Cod. civil.

1. Mostenitorii colaterali ai lui «de cujus», ne-
avénd de drept posesiunea averei acestuia, nu
pot porni o acfiune in revendicare contra ler{iilor
persoane, fdard ca mai inldiit sd fi obfinut tri-

telor de credit ale statulut, areragiurile impositelor dato-
rite fisculut st ale sarcinelor comunelor, precum i cheltu-
elile fdacute pentru vénzare aiu precddere asupra creantei
bancei». (Vedi Dreptul din 1873) Din acestea toate se poate
vedea ¢cd in ambele sisteme, atat cel francez cat gi cel ru-
sese, creantele tesaurului public primeazi creanta societdtei
de credit. funciar. ;

(") Vedi aceasta decisiune-a Inaltei Curti. s. II, No. 377(901.
publicatd in Curierul Judiciar No. 4 din 13 lanuarie 1902
si insotitd de o scurtd adnotafiune a d-lui Mandrea. Aceastd
decisiune a provocat un frumos articol din partea d-lui I.
Boambd, distins avocat si jurisconsult al Baroului Ilfov, ale
cirui vederi insd nu le putem impirtasi, fiind in {lagranta
contradictie cu textele positive de lege, articol publicat in
acelagi numér al acestel reviste cu decizia casatiel.

Cel mult ce s’ar putea sustine gi poate cu temeill de so-
cietatea .cred. funciar, ar fi sd fie dispensati de a suporta
cheltuelile de administratiune sindicald relative la imobilvl ce
societatea a avut in posesie, pentru simplul motiv ca sindicatul
ne posedind imobilul nu a putut face nici o cheltuiald ; ar-
gument care nu poate fi invocat si de un creditor ipotecar
particular. :

(®) Trib. Ilfov, sect. Notariat pronuntdndu-se asupra acestei
cestiuni, prin sentinta No. 213/903 a decis in sens contrar,
respingdnd contestatiunea sindicului. pe motiv c¢d a supune
pe creditorul adjudecatar care depune drept pret creanta sa
84 depue gi cheltuelile sind. ar fi a schimba conditiunile vén-
zirel gi a mdiri pretul vénzirei ceea ce nu e permis.

Vedi in sens contrar : Trib. llfov sectia notariat No. 56,901,
publy Curierul Judiciar No. 4 din 1902 ; Trib. Bacaii prin
sentinta No. 470 din 20 lanuvarie 1903, publ. Curierul Judi-
.ciar No. 43/903 ;" Curtea de lasi prin decizia No. 27 din 27
Febr. 1903, consfintind sentinta trib. Bac#ii, insotitd si de o
scurtd adnotatiune, care aproba modul de a vedea al Curfei.
Vezi incd si deciziunea Curtfei de Galati No. 143 din 9 Oet.
908, prin care se decide ca trec incd inaintea Credit. uvrma-
toarele privilegii : art, 1729 §i 1730 al, I, I, IV si V G, civ,

miterea lor in posesiunea acelei averi, asa cum
cere arl. 653 din Codul civil.

2. Tertiile persoane chemate in judecatd, vor
putea tot-d'auna sa opund unor ast-fel de succe-
sori, excepfiunea netrimiterei in posesiune, $ica
consecinfd, sd ceard $i sd obfind respingerea ac-
f{iunei ca prematurd. :

Judecata,

Asupra acliunei introdusd de Ionitd Stefan contra
Ini Nifd Serban, din comuna Darménesti ;—Avénd in
vedere c¢i prin actiunea ce a ficut reclamantul, in ca-
litate de var primar al defunctului Vasile Serban, pre-
tinde a i se reda un petec de pamént, cimin de casi,
situat in comuna Darménesti, loc care actualmente s’ar
stapani fard drept de catre paritul Nitd Serban;

Considerand ca, dupéd dispositiunile articolului 653
din Codul civil, numai ascendentii §i descendentii ail
de drept posesiunea succesiunei, din momentul mortei
defunctului, cei-l-al{¥ intrand intr’o asemenea posesiune,
numal cu permisiunea justitiei ;

Considerand ca trimiterea in posesiune a succesorilor

_colaterall, constitue un fel de investituri judiciara, care

le este absolut indispensabild,
poatd fi opus tertiilor ;

Ca obligatiunea de a cere o asemenea trimitere in
posesiune, a fost inchipuitd de legiuitor ca 0 mésura
proibitiva faté de acei cari si-ar asuma calitatea de
succesori colaterall si, in acelasi timp, dintr’un spirit
de favoare fati de succesoril cari aii sesina succesi-
Knei8 8(A. Serezial, De la pélition d’hérédité, pag. 121,

0. 88} ;

Considerand c# deosebirea ce adese-ori se face intre
sesina de drept si de fapt, nu are nici un fundament
juridic ; cd, prin urmare, acela care, dup lege, nu are
sesina, nu va putea sd facd nici-un act relativ la suc-
cesiune, nicl sa intente actiunea in revendicare, nici s#

pentru ca dreptul lor si

~urméreasci pe debitorii succesiunei, pe cat timp nu aii

cerut de la justitie posesiunea acestei succesiuni (Th.
Huc, Vol. 5, pag. 48);

Ca, asa fiind, acela care este actionat in judecati, va
putea sa opue acestui fel de succesor, care nu are se-
zina, excepfiunea dilatorie a netrimeterel in posesiune
si s ceard respingerea actiunei ca prematurd (M. Pla-
niol, v. 3, pag. 571 ; D. Alexandresco, v.3, p. 230; G,
Nacu, v. 2., pag. 29, No. 14);

C4, prin urmare, fatd cu cele mai sus expuse, actiu=«
nea reclamantulul urmeazid a fi respinsid ca prema-
turd, intru cat el, ca mostenitor colateral (artic. 572
C. civ.), urma s cearéd trimiterea in posesiunea averef
ce pretinde, neavénd de drept o asemenea posesitune.

Pentru aceste motive, respinge, ete.

p. Judecatlor, (s) Nic, M. Parvulescu.

Observatie.—Solutia admiséd de Judec. Ocol.
I din Ploesti, este juridicd; céci in acest sens se
pronuntd atat doctrina cét si jurisprudenta. Vedi
numeroasele auloritati citate de Directorul nostru,
d-1 D. Alexandresco, intr’o observatie asupra unei
sentinte recente a trib. din Buzél, publicati in
Dreptul, din 30 Noembrie 1903, No. 78, p. 644,
nota 2. , :

Majoritatea Trib. din Buzét, de si a admis ci
mostenitorii colaterali, cari nu al sezina, nu ail
exercitiul drepturilor active si pasive ale defunctu-
lui, pAnd cénd nu sunt ‘trimesi de justitie in-
posesiunea averei de mogtenire (art. 653), totusi
a decis cé acesti moslenitorl pot, inainte de a
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dobindi sezina judecitoreascd, si exercite actiunea
in petifie de ereditate, pentru-ci asemenea actiune
ei n'o gasesc in patrimoniul defunctului, ci o
exercita in numele lor propriti, pe temeiul chemarei
lor de lege la mostenire.

De si aceasld solutie a fost consacratid atat de
Curtea de casatie cat si de Curtea din lagi, totusi
ea este combiatutdi cu multd putere de citre
Directorul nostru, care dovedeste foarte bine
inadmisibilitatea unui asemenea sistem. A se vedea.,
in aceasta privinti observatia mentionatd. publi-
catd asupra sentintei trib. din Buzé#i, in Dreptul,
din 1903, No. 78. (N. R))

- G £

NOSTIMADE

De ale jandarmerieil

« Quani un gendarme rit
dams la gendarmerie, tous
les gendarmes rient dans
la gendarmeries.

D-1 T. Enibace, avocat din Focsani, a binevoit a co-
munica Directorului nostru copie de pe un proces-verbal
(No. 615), incheiat in dina de 9 Februarie 1904, de cétre
seful sectiel jandarmariei rurale comunei Adjud-noi,
judeful Putna, anume : Staicu Militelu.

Acest proces-verbal este un cap de operd. Prinelse con-
statd ca individul Gheorghe Rusu, de 18 ani, holteiti. vi-
zititi la d-1 Vasile Nadejde, proprietar si avocat din com.
Adjud-noii a atentat la pudoarea unei bivolite (sic) ()

Faptul a fost constatat de numitul sef al sectiel jan-
darmeriel com. Adjud-noti, atat prin méarturisirea pre-
venitului, care, cu adevérat, a declarat ci, in dina de
8 Februarie, cam pe la orele 4 p. m, a alentat i pro-
fitat de pudoarea unei bivolife bairdne a stipanului séii

V. Nidejde, cat si din declaratia servitoarei Marifa -

Neculai Lazdr, de 27 ani, cdsétoritd (acum se giseste
insd in proces de divort), care a surprins pe fiptas in
flagrant delict si a denunfat faptul jandarmeriei. Seful
sectiei ‘jandarmeriei com. Adjud-noii, a incheiat despre
cele' urmate cuvenitul act, inaintand bivolifa adulterd,
fmpreund cu individul Gh. Rusu, parchetului de Putna,
spre regularea celor legale.

Si apol, se va mai dice ci jandarmeria, care func-

" tioneaza de abea de cati-va ani‘in {ara noasird, nn

este la indliimea misiunei sale! Nu stim ce mésuri s’ali

luat de acei in drept. Numai de nu s’ar fi dispus pu-
nerea bivolitel' la dosar.

G\G @ G\6 =

(1) Codul luf Andronachi Donici pedepsea pe acei carl picitu-
iati cu vite, cu tderea mdaduldrit trupului (§ 17, cap. 41), iar
Pravila lui Matel Basarab dispune, in aceasti privin{4, cd: «Bér-
batul carele se va impreuna cu dobitoc, parte femeiasci, sail
muiarea care se va -impreuna cu  dobitoc, parte birbiteascd ;
celora intaf li se tae capetele ; dupd aceea se ard in foc cu acel
dobitoe impreuny, cu carele se va fi impreunat. (glava 334).
Astddi, acest fapt bestial, pe care legiuitorul modern nicl n'a
putut si presupuni ci un om cu mintea intreagd poate si-l
comits, nu cade sub prevederile Codului penal, daci nu este si-
virgit fo public, , :

Resumat de lurisprudente streine

Girul, dupd scaden{d, produce numai efectul unei
cestuni ; prin urmare, nu transferd cesionarului e-
fectele cambiale in contra obligatului principal. (Art.
260 C. com. ltal.; 281 rom).

(Gurtea de apel din Venetia 7 Oct. 1903).

Motivul dat este ci art 256 Ital. (277 rom.) stabileste
efectele girului dat in mod normal si regulat, spunénd
cd un asemenea gir transferd proprietatea cambiei si
toate drepturile inerente ei. Era natural deci ca o li-

.mita in efecte s aibi girul dat dupi scadenti si cind

legiuitorul spune ci va avea numai efectul unef cesiuni,
insemneazi ca nu poate avea de cat efectele pe ' cari
le produce o cesiune, si cum cesiunea nu este de na-
turd cambiald, nu poate produce efecte cambiale. Prin
urmare cesionarul, nu are acfiune cambiala.

La Ronda Giudizarie Anno I, 15 Dec. 1903, Verona,

INFORMATIUNI

Atragem deosebita atenfiune a tutulor magistragilor §i
avocafilor cum g a acelora cari ar dori 3d cunoascd §i
8d posedd mai la indemdnd Codicele lui Hammurabi, Ke-
gele Babiioniel,—codice care presintd un mare interes dupd
cum 8’a putut vedea din Prefata d-lu? profesor 1. Tanovi-
ceanu, ce am publicat in numérul trecut cum §i o Intro-
ducerei d-lui D-r Aurelu . Olteanu, avocai dim Versef
(Ungaria), ce publicim in acest numér—, ca atat prefaja
d-lui Tamoviceanw §i introducerea d-lul Olteanu cat §i
intreg textul Codicelui Hammurabi (282 articole) vor
apdrea intr’o frumoasd brogurd, care Se va pune in
véneare de Ad-fia acestui ziar pe preful de ler 2.50. (Edifia
francesa costd lei 50).

Acei cari se vor inscrie ca amatori de pe acum, vor
putea-o obfine numai cu dol lel, dacd vor inainta, odatd
cu cererea, $i suma prin mandat postal catre d-1 Codreany,
proprietarul §i editorul acestwi ziar.

_x——

Chestiunea Tarifelor Vamale, fiind la ordinea dilei,
d-1 D. N. Comsa, membru in comitetul de redactie al
ziarului nostru, va publica in numerile viitoare de Joi
si Duminecé. 4 si 7 Martie a. c., un interesant articol
«Viitoarea politica vamala», cu un studiii asupra Proectu-
lni de lege de tarif vamal, elaborat de d-1 ministru
Emil Costinescu.

Toge reglementare

Pentru d-nif ADVOCATI i magistrafl
Se gisese de vinzare in calitate superioar &

La magasinul de péildrii
¥

BN S

Calea Vietoviel 28, in fata Politiel

R

F3

D-1 Riveanu, incasatorul nostru pentru provincie, aflindu=-se
in Moldova dupd incasirile ziarului nostru, rugdm cu toati
insistenta a 1 se da tot concursul pentru incasarea abona-
mentelor datorate, care se pot achita gi prin mandat postal
direct, pe adresa d-lui Codreanu, proprietarul ziarului Curierul
Judiciar, la Bucuresti. ‘

Tip, Ziarulul CURIERUL JUDICIAR, str, Carol 19,

Bucuregt!.~Proprietar lon §. Codreanu—c. 4279
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