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Viitoarea politica vamala a Romaniel

INTRODUCTIE

Piné acum, nu avem nici un criteriti serios, dup4
care sa putem judeca, in ce sens va fi pe viitor
politica vamala a firei noastre.

Partidele  si grupurile noastre politice nu si-afi
exprimat prin fruntasii lor o pérere limuriti in
aceasta privintd, pentru a se sti, cd rémdénerea la
putere a unui partid, saii venirea altuia, ar insemna
inaugurarea unel anumite politici vamale.

Pe cdnd in Germania, e asti-zi limurit, in mod
aproape desdveérsit, cd se va urma o politicd va-
mald asa fel, in cit si se protejeze in mod exa-
gerat agricultura prin taxe vaniale urcate pe pro-
dusele agricole importate din {drile striine; pe
cand in Marea-Britanie Iupfa intre diferitele gru-
puri pe aceastd chestie e precisati: Imperialistii in
cap cu Chamberlain sunt pentru protectionism, o
parte din Unionisti in frunte cu ducele Devonshire,
impreuna cu Liberalii, sunt liberi schimbisti, unin-
du-se pe aceastd chestie lordul Rosebery cu cei-I'ali
liberali ca Sir Henry Campbell Banermann ete.,
de care se despértise pe chestia imperialists, iar Gu-
vernul impreund cu seful séii Balfour fiind pentru
sistemul represaliilor. :

La noil cunoasgtem pirerea cdtor-va industriali,
intruniti in grupul—U niunea Industrialilor,—a So-
cietdtii Agrare, compusi din cei mai mulfi pro-
prietari din tard, a cdtor-va personalititi isolate,
oameni de stiin{d sali oameni politici.

Nu cunoastem insd in mod limurit pirerea di-
feritelor grupiri politice si nici chiar parerea Gu-
vernului. v

tim cd partidul liberal a inaugurat la 1886 o
politicd protectionistd in scopul de a infiinfa si de
a incuraja in tard o industrie nationald, prin le-
gea tarifei generale vamale din 17 Maiii 18865,

prin legea pentru incurajarea industriei nationale
din 21 Aprilie 1887, si prin résboiul vamal cu Austro-
Ungaria (1886—1891), de isbucnirea céruia e vino-
vata in parte si politica vamald a guvernului li-
beral de atunci. Mai stim de asemenea, ci actualul
Ministru de Finance este partisan al unei protec-
fiuni exagerate a industriei nationale, asa fel in
cat si se poatd infiinta la noi industriile mari me-
talurgice, textile si chimice; chiar cdnd aceste in-
dustrii nu si-ar gdsi materia prima in tard.

Cu toate acestea, chiar in partidul liberal e un
curent foarte puternic in contra protectiunei exa-
gerate a industriei, care e format in cea mai mare
parte de marii proprietari rurali.

Deasemenea, seful guvernului, d. Dimitrie Sturdza,
nu s’a pronuntat incd categoric in favoarea pro-
tectionismului. Din conird, in 1881 fiind ministru
de finance, cu ocasia incheerei unui tratat de co-
merciti cu Anglia a ficut un memoriii, unde resuma
cele mai séndtoase principii in materie de politici
vamald, in care insd d-sa se arati cu totul liber
schimbist.

Dupé ce spune, cé tariful vamal trebue si fie
fiscal, e! adaogé: (') «Nu e nici natural, nici logic,
nici profitabil ca prin taxafiuni vamale exagerate
importul sd fle micsorat, fiind-cd aceasta corespunde
unei sporiri a prefului mdrfurilor imbinatd cuo im-
pulinare a exportului, fiind-cd tara e silitd sd dea
pentru mdrfurile scumpite de ea insdsi, mai multe
produse de ale ei».

Iar vorbind de parerea acelora cari vor numai
de cit sd faca din tara noastri o tar industrialg,
d-sa spune: (). «Se uita cd si agricultura e o in-
dusirie si cd cele-lalle industrii sunt resultatul abon-
denfei de capital si a cresterei populafiunei». lar
mai departe: (3) «Ar fi o gresald economicd a sus-
trage agriculturei mijloacele de a prospera spre a-le
da unet alte indusirii, care cu greii va putea con-
cura industria strdind. . .. .. .».

<Agricullura ca gi acea industrie ndscéndd pot fi
aduse in slare de lancezcald, una din lipsd de ca-
pitaluri, cea laltd din nepulinfa de a se menfine
limp indelungat ‘ali-fel de cat prin plata de cdtre con-
tribuabili a beneficiului ce reclamd. In societdtile unde
se fac asemenea experimente, se introduce pe nesim-
lite desordinea in’organisarea muncei si a distribu-

(V) Pagina 7.
(2) Ibid.
() Ibid,
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liunei capitalului ; iar resultatul e decadenia =cono-
mica».

D-sa ne recomanda, ca si desvoltam mai intai
agricultura in toate ramificatiile ei, s ameliorim
viticultura, préasirea vitelor si cultura albinelor, si
producem branzeturi; si exportam: oué, unt, ceari,
etc.

Desvoltindu-se agricultura, vom avea cu ce si
cumpardm produsele industriei. Prosperitatea tirei
provine din imbelsugarea productiunei agricole:

«Nu importd dacd fabricalele provin din {ard sai
din strdindlale, lucrul de cdpetenie e, sd' avem cu
ce sd le cumpdrdam ori unde s’ar afla eley.

Si mai departe: (4) «ar fi o mare gresald econo-
micd de a infiinla taxaliuni grele asupra importului».

«Cn cat acesta va lua proportiuni mai. mari,
cu atit mai mult va trebui sd se desvolte exportul
productelor noasire si formarea de capilaluri indi-
gene, fundameniul unei bogdtii viitoare a naliunei.
Nu trebue scdpat un minut din vedere, cd agricul-
tura noastrd in toate ramificatiile ei nu va putea
inflori de cit cand vom- facilita importul in tara,
cdci cu acesta strdinii ne cumpdrd productele
noastre si in contra acestuia el ne imprumuta ca-
pitalurile lory. . '

Partidul conservator a ficut sa inceteze la 1891,
résboiul vamal cu Austro-Ungaria, facénd s se vo-
teze tarifa generald din 25 lunie 1291, care s’a
aplicat si Austro-Ungariei si care e mai mult fis-
cald. Si mai pe urma s’a fidcut convenfia cu Ger-
mania din 21 Octombrie 1893, in care s’a scéidut
cite-va taxe chiar din aceastd tarifa generala. lar
de aceste scdderi de taxe aii profitat si cele-lalte
State, cu cari am ficut conventii, pe basa clausel
natiunei celei mai favorisale.

Cu toate acestea si sub guvernele conservatoare
s’a aplicat legea pentru protejarea industriei na-
tionale ; iar fatd cu scisiunea partidului in doué
grupéri si cu primenirea personalului politic, incé
nu suntem deplin de ldmurifi asupra viitoarei po-
litici vamale a partidului conservator.

CAPITOLUL I
Tarif autonom.—Tarif general maximal i minimal.

Fapilul ca d-1 Ministru de Finance presinti un
proect de tarif vamal cu taxe exagerate, in genere

mai urcate de cédt cele de piand acum si de cat.

cele din tarifele vamale si proectele de tarife vamale
ale altor slate, ne aratd tendinfa d-sale impreuna
cu a unei pérti din partidul liberal de a contribui
la protejarea si infiinfarea unei mari industrii.
Insd cu acest unic tarif, chiar daca ar fi votat,
nimeni nu poate sti in mod precis la ce sd se as-
tepte. Industria nu poate conta pe el, fiind-c4 daca
nu réméne d-1 Costinescu la putere, se poate ca
altii s incheie cu cele-l'alte slale conventiuni, prin
care taxele din actualul tarif si fie micsorale.
Agricultura trebue sé lupte contra unui aseme-
nea tarif, fiind-cd in el se aratd o tendinfa pagu-
bitoare ei. :
- Insd, ea poate spera intr'un regim conventional,
care si schimbe cu totul regimul tarifului general.
Tariful general unic nu poate ariata in mod pre-

(%) Pagina 10
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el ar fi autonom, adicé, atunci cind ne-am hotari
sd nu mai facem conventii comerciale cu cele-1’alte
state si sd le aplicim tutulor tariful nostru general.

A fost si la noi destul de puternicé ilusiunea de
a avea un regim vamal autonom, creata de niste
pretinsi economisti pe la 1885—86. Insa asta-zi,
mai toatd lumea a revenit la sentimentul, realitatii.

Am aritat altd datd argumentele in favoarea ta-
rifului autonom si refularea lor (7). E o copilérie a
crede, ¢i ne-am putea inconjura de un zid chinezesc
de tarife prohibitive, atunci cand avem nevoie, ca
cele-I'alte tari si ne lase granitele deschise, pen-
tru ca si platim cu exportul produselor noastre
agricole si importul de produse industriale nece-
sare stirei de civilisatie in care ne gésim, si in-
teresele imprumuturilor publice si particulare.

Poate, ca ar putea vorbi de tarif autonom Sta-
tele-Unite, cari sunt cat un continent, care formeazi
un tot economic, avénd desvoltate si agricultura
si industria, atunci cdnd li s’ar inmulti populatia,
asa fel, in cAt s4 nu mai aibd nevoie de a exporta
produse agricole si industriale in strdinatate, con-
suméandu-le in fard. Si atunci preconisarea unui
asemenea tarif ar fi o eresie economicé, fiind-c4,
chiar acest continent va mai avea nevoe de im-
portul unor lucruri, ce se produc mai cu inlesnire
aiurea si de exportul supra-productiei sale indus-
triale, care ar fi resultatul fatal al inmulfirei po-
pulatiunei.

Dar noi, sid vorbim de tarif autonom?!.... E
ridicul ! . . .

Prin urmare, tariful care se va aplica, va fi ta-
riful conventional resultat al diferitelor tratate ce
vom incheia cu cele-I'alte fari si al clausei nafiu-
nei celel mai favorisate,

Insé, pentru lamurirea viitoarei noastre poli-
tice vamale, trebue si avem 2 tarife. Unul mini-
mal si altul maximal. Germania si Austro-Ungaria
cari ait vrut sa protejeze agricultura, aii stabilit
in tariful lor general taxe minimale, cari si nu se
poatd micsora prin conventii, pentru importul anu-
mitelor produse agricole. Prin urmare, daci d.
ministru de finance doreste sd protejeze industria .
la noi, trebue sd facd un tarif minimal pentru im-
portul anumitor produse industriale ale cirui taxe
sd nu se poatd micsora prin conventii, rémanénd
ca tariful general maximal, pe care I'a facut, si
se aplice numai {érilor cu cari nu vom avea con-
ventii. Aceasla ar fi bine nu numai pentru indus-
triasi, dar si pentru agricultorii adversari incura-
jeril industriei prin larife urcate; fiind-cd ar sti
in mod ldmurit cu cat li s’ar scumpi viata din
aceastd causd §i ar putea prevedea la ce represalii
s'ar putea astepla de la cele-l'alle state, cu privire
la exportul produselor agricole.

Dar chiar adversarii protectiunei industriei, tre-
bue sid - ceard, in ori-ce cas, un dublu tarif si
anume: a/ Un tarif minimal, aproape fiscal putin
protector al industriilor agricole si extractive ; b/
un tarif maximal, cu taxe urcate.

Tariful minimal se va aplica tirilor cu cari de
si n'am avea couvenfii, n’ar avea taxe urcate si
prohibitiuni pentru importul produselor noastre
agricole la ele, cum ar fi de ex.: Anglia, Belgia, etc,

() Politica vamald gi agrard, pag. 29 si 30,
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Iar cel maximal se va aplica tdrilor, cari isbesc
cu taxe urcate si prohibifiuni importul produselor
noastre la dénsele, precum se face prin noile ta-
rife ale Germaniei si Austro-Ungariei, in casul in
care aceste téri n’ar voi sd faca cu nol tratate de co-
mert, in cari si scadé pentru importul produselor
noaslre taxele exagerate din tarifele lor generale.

Cum insi, dacd vom aplica Austro-Ungariei un
tarif mai pufin favorabil de cdt celor-l'alte nafiuni,
ea va percepe la importul produselor noastre, pe
linga taxele sale maximale foarte urcate si un
drept special de 100°/, ad-valorem, conform nou-
lui séu tarif vamal; trebue si avem si noi, in ta-
riful nostru, o clausd analoagd celei din tariful
Austro-Uugariei, si sd aplicdm si noi produselor
sale, in cas de asemenea represalii, un drept spe-
cial de 1000/, ad-valorem, pe lingi taxele din tariful
nostru maximal.

Daca preconisam asemenea meésuri pentru casul
in care n’am putea incheia conventii cu térile, cari
ar avea tarife urcate pentru importul produselor
noastre agricole ; sati ar usa fatd cu noi de repre-
salii, aceasta nu insemneazé cd asemenea situatiuni
ar fi in interesul nostru si cd le am dori. Din
contrd, interesul nostru e sa facem conventii cu
toate térile, pentru-ca drept compensatiune a pietei
noastre de desfacere pentru produsele lor indus-
triale, sd se permitd importul liber la dansele al
produselor noastre agricole, sait cel putin cu taxe
foarte scadute.

Ni se poate obiecta, cu drept cuvént, ca inte-
resul nostru ar fi, ca, chiar in casul in care o tara
ar impune taxe urcate importului produselor noa-
stre la dénsa, noi s& nu punem taxe urcate pe im-
portul produselor sale, céci prin aceasta tot con-
sumatorul roman va pierde plédtind aceste produse
mai secump.

Nu e de ajuns agricultornlui, cd pagubeste prin
ishirea cu taxe urcate de catre térile striine a ex-
portului produselor sale agricole. El va mai suferi
si ca consumator plitind mai scump obiectele in
dustriale de consumatie. Asa in cat, ar fi mai bine
ca in ori-ce cas, nol sia nu ishim zu taxe urcate
produsele striine. :

La prima vedere s’ar pirea ci obiectiunea e
fondata. Insd nu trebue si uitdm, ci existd o ade-
vératd lupld economici intre diferitele (éri, si cd
cele mai multe din ele cautii si protejeze ambele
ramuri ale productiunei sale nationale, agricul-
tura si indusiria.

Daci aceste {éri mai mult industriale, ar sti ci,
in ori-ce cas, produsele lor industriale pot intra
liber la nof, n'ar mai avea nici un motiv, ca si nu
satisfacd in totul cererile agrarienilor lor de a pune
taxe urcate, sait de a opri cu totul importul unei
pértl din produsele noastre agricole.

Dacd s’ar sti, ci la noi, in ori-ce cas, importul
produselor din straindtate nu va fi taxal de cAit
cu nisle taxe fiscale, minime, i-ar fi aproape im-
posibil Guvernului ca si obtie reduceri de taxe
pentru importul produselor noastre in (drile pro-
lecloare ale agricullurel.

Asa cé tariful general maximal e absolut nece-
sar ca arméa de aparare a exportului produselor
noastre si ca un ajutor pentru incheere de conventii
comerciale cat mai avantagioase acestui export.

Infiinfarea si protectia unei marl industrii nationale

Trebue insa sa fie bine lAmurit cd nofi, spre deo-
sebire de protectionisti, nu preconisim un tarif
maximal urcat cu scop de a proteja industria na-
tionalda, ci numai, ca arma de aparare. Altmin-
trelea am fi cerut ca insusi tariful minimal si fie
relativ urcat.

Se ridicd de la inceput o mare obiectiune. Cu
sistemul preconisat de noi, nu numai ¢i nu se vor
putea infiinfa mari industrii la adapostul tarifului
vamal ; dar vor dispare si multe din industriile
cari abia ail inceput sd prindd rddacini, ne puténd
resista concurentei industriilor din strainatate, cari
ali amortisate in mare parte, capitalurile de insta-
latie, cari aii capital eftin si lucrdtori experimentati.

Cu alte cuvinte, am dori desvoltarea numai a
unei ramuri a activititii economice, agricultura,
si peirea celei-I'alte ramuri tot asa de importanté
pentru economia unei/{ari, industria,

Am fi adversarii industriei.

Or, cine nu slie, cd idealul unei tiri este, ca ca
sd formeze, pe cdt e posibil, un tot economic,
avénd desvoltate ambele aceste ramuri foarte im-
portante ale activitatii economice :

Industria, care inlrebuinteazi produsele agricul-
turei, ii slujeste de debuseii apropriat. Ea mai este
un debuseii pentru agricalturd si prin faptul cé
lucrétorii industriali sunt consumatorii produselor
agricole. :

Agricultura profita de la industrie imprumutin-
du-i metoadele de ordine si contabilitate si intre-
buin{ind pentru ingrdsarea piméntului ceea ce a-
runcd industria. Tara intreagi profitd. Vom pléti
toate obiectele mai ieftine cu timpul, fiind-c¢4 obiec-
tele fabricate in tard vor fi mai ieftine de cét cele
din strdindtate cu pretul transportului.

Avénd si agriculturd si industrie, exportul va fi
mai mare. Prin infiinfarea industriei nationale,
toate valorile schimbului rdméan in tard, nu se
mai duc sd umple pungile industriasilor din stri-
inftate, asa ¢4 nu vom mai avea o balanfi co-
merciald defavorabili.

Aceasta este adevérat in teorie, nu se aplici
insd la noi. '

Mai intai, din faptul cd industria ar fi un de-
buseit pentru agricultura, agricultura ar profita
in general foarte putin. Prefurile produselor agri-
cole nu s’ar ridica.

Noi stim de fapt, cd morarii din {ard nu plitesc
granele mai scump de cat e cursul lor pe pietele
din porturile Brailei si Galatilor. De ce aceasta ?

Fiind-ci, dupé cum spune foarte bine d. Sturdza
in opera cilata:

«Pretul productelor agricole nu se face de noi,
ci de comerful international pe pietele Londrei, a
Marsilei etc.» Tot dénsul spune ci «beneficiile noas-
nu pot spori de cit cu reducerea cheltuelilor de
productiunes (5). '

Cum am pulea noi stabili prelurile productelor
agricole, cdnd cea mai mare parte din productele
véndute, se vénd in straindtate. Acolo, pe piefele
de desfacere striine, unde produsele noastre sunt
in concurenld cu ale celor-lalte [4ri agricole, se
stabileste prelurile.

(%) Pag. 10,
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Iar la Briila si Galati ni se oferd prefurile de
acolo, diminuate cu cheltuelile transportui pe apéa
si céstigurile intermediarilor. Fabricantii din tara
consumand o parte relativ micd din aceste pro-
duse, nu ne oferd prefuri mai mari de cat cele
stabilite pentru partea cea mai mare din produse,
ce se vénd straindtatii.

De asemenea daca e adevérat in principiu, ca
stabilirea unei industrii in tara, face ca sa nu
mai trimetem bani in strdindtate pentru produsele
industriale importate, nu e mai pufin adevérat
fnsd, cd aceasta-nu se potriveste la noi, unde in-
dustriile nu lucreazi cu capital national, ci cu
capital strdin.

Asa cd, dacid n’am mai trimete in stréinétate
pretul obiectelor industriale importate, tot am tri-
mete beneficiile capitalurilor stridine plasate in in-
dustrii. Aceasta se mai agraveaza si prin faptul
cd, aceste capitaluri nu se mulfumesc cu benefi-
ciile de 69/,, 7/, ce obtin in tara lor, cind sunt
plasate in industrii si cer la noi beneficii de
20—300/,. Iar aceastd madrire de beneficii o pli-
teste consumalorul din causa scumpirei obiectelor
produse in tard, care nu mai sunt concurate de
cele din strdindtate.

Si cum stiut este cd quantumul beneficiilor ca-
pitalurilor in industrie influenteazé direct dobanda,
ajungem la urmatorul resultat absurd. Pe de o
parte am luptat sd scddem dobinda in tard, si
scipdm de camatd, infiintdnd Banca Nationald pen-
tru comercianti, ereditele urbane si rurale pentru
proprietari, creditele agricole si béncile populare
pentru tdrani ; iar pe de alta ajutdm la ridicarea
dobénzilor, asigurdnd industriei beneficii mari prin
diferitele incurajéri.

Dar nu numai beneficiile capitalurilor strdine
plasate in industrii se duc in strdinitate, se mai
duc'si cea mai mare parte din economiile lucra-
torilor.

Asté zi se transportd deja in striindtate o mare
parte din capitalul national de cétre lucritorii a-
gricoli: bulgari, sarbi, bucovineni, unguri, pe cari
ii importdm pentru nevoile agriculturei in numér
aproximativ de 100000 pe an, si cari sunt foarte
economi. Acela$i lucru il fac si o mare parte din
servitorii unguri pe cari ii avem in tara.

Cand vom avea industrii, va trebui s importim
lucriatori din striinitate, fiind-cd noi n’avem de
ajuns pentru agriculturd si fiind-cd cel din striina-
tate sunt mai experimentati.

In art. I al legei pentru fincurajarea industriei
nationale se spune, cé in timp de 5 ani cel pu-
tin lucritorii fabricilor, cari se bucurd de avan-
tajele acordate prin aceasti lege, si fie Roméani
pentru cel putin 2[;. Ar fi fost usor de aplicat a-
ceastd disposifiune, mai cu seamd, ci aceste 2/;de
Romdni puteaii fi intrebuintafi la lucrérile mai pu-
fin importante, si mai putin remunerate.

Cu loate acestea, pe cat stim, de fapt, acest ar-
ticol nu s’a aplicat si industrialii s’ati plins de
aceastd dispositie legald. Insa dacd acest articol
s’'ar fi aplicat, ei ar fi avuat dreptate, fiind-cd nu
se gisesc lucrititori romani. Asa cé, cu toatid do-
rinta legiuitorului, lucrdtorii strdini, nu cei ro-
méni, vor profita de incurajarea industriei nafio-
nale si'si vor trimete economiile lor in strainatate.

Prin urmare, in loc s avem o balantd comer-

ciald mai favorabild prin infiinfarea industrief na-
tionale, ea va fi si mai nefavorabila.

Pe cdnd pénd aci, noi trimeténd materie primé
in strdindtate si strdindtatea trimetdndu-ne pro-
duse fabricate chiar din materia noastrd prima,
plitéam pé langa preful a 2 transporturi si bene-
ficiul capitalistului strdin care acolo la el e de
6—7°o; de aci inainte “vom pliti beneficii de
20—300/,. lar diferenta dintre aceste: beneficii e
mult mai mare de cét costul celor 2 transporturi.
Pe lucrédtori nu i-am mai pus in socoteald, pen-
tru cél, si intr'un cas si in altul, ei sunt straini.
Acesti lucrétori, daca lasia o parte din salariul lor
in tard pentru obiecte de consumatie, pentru care
am lua mai putin, daci le-am exporta la ei, acea-
sta se compenseaza cu marirea salarilor lor la nof,
pe care o pldtim prin diferitele incurajari.

Analisa pe care am ficat-o e pentru casul cel
mai favorabil industriei, acela in care ea intre-
buinfeazd materia primé din tard si cAnd ne scu-
teste de a o trimete in striinétate, pentra a ne re-
veni fabricatd si a o pldti mai scump.

Cand insd e vorba de fabricele cari aduc ma-
teria prima din strainatate, atunci trebue sd adéo-
gdm, cd aceastd materie primi trebuind sa fie cum-
pérata tot cu capital strain, si acest capital va avea
un beneficiii de 20—30°,, gratie incurajarilor noastre.

Acest beneficili exagerat se explica prin nesigu-
ranta capitalurilor la nol, dupa cum vom araia,
cdnd vom vorbi despre incurajdrile ce credem cé
se pot da industriilor.

De altmintrelea, e aproape de mintea omului,
cd intr'o fard ca a noastra, unde se vede plasin-
du-se bani cu hipotecd pe imobile rurale cu 129,
nimeni n’o sa-si plaseze banii in industrii unde,
ori cum, castigul e aleatoriu si mai trebue si munca4,
fard ca sd-i producd 20—309),. Dar sd ludm cate-va
exemple : : ;

Intr’un raport al inspectorului domenial S. P.
Radian, () vedem ca:

Fabricele de tricotaje atli castigat in 4899 18,240/, din capit, angajat

% » panzi » » » 1898 19,950/, » » »

» » tibicdr. » » » 1898 21,550/, s » ]

> » postav » » » 1899 30,08°/, » » »

» 5 fringhil » »  1898-99 34,80°/, » s ]
ete. ete. ect.

In acelasi raport gasim, cd in periodul 1895—
1900 Ministerul de résboiti a platit péturile, cari
se vindeat de fabrici pe piatd in mijlocie cu 12.50
lei, cu 17 lei.

Cu privire la fabricele de pédnzéirie si de frin-
gherie, d. inginer P. M. Panaitescu (8) aratd, ca
numai fabricele de pdnzirie sunt avantajate de
Stat cu 141615 lei pe an, si cd daca produsele de
panzirii si fringherii ar fi aduse din strdinatate,
Statul ar incasa drept laxe vamale 37 milioane de lei.

Iatd ce dice un alt inspector domenial despre
industria hértiei si a cartonului: ; '

«Sacrificiile ficute de tara in favoarea industriei
hartiel si a cartonului sunt acele ce resulti® din
aplicatiunea lecgei de incurajure din 1887 si a ce-
lor-'alte mésuri legislative. .

(") Buletinul Ministerului Domeniilor No. 9 -10, an. XII.
(®) Revista Roméand din Octombrie 1902.

/
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latd in resumat avantagiile evaluate pe un an,
de cari beneficiazd industria de care ne ocnpim:
" 1, Scutiri de imposite directe, patentd si foncier§ :

. Statu O e e e et 35.000
Datarite { Judetelor gi comunelor . . . . - 25.000
2. Scutirile de taxe vamale pentru masini s§i accesorif
(flanele;jsite metalice) o . . 4 Gl i e o 18000
8. Scutiri de taxe vamale pentru materiale, afari de
COlULORIMNTI S ST 5 S0 T S e L D e 23.000
4. Scutir! de taxe vamale pentru celulosele importate
(2600 tene aproximativ) . . . 0 LSS U . —
5, Reduceri de ftransport la C. F. R. peniru unele
dintre materiale gi pentru produsele fabriecate . 100.000
6. Se pliteste mai mult ca in comerciiispentru hirtia
si cartonul furnisate autoritdtilor, aproximativ . 200.000
7. Beneficiul net anual de la pddurile Tarcfu gi Vadurile 24.000
8. Arenda terenurilor concedate fabricelor Letea, Scieni
gl ChelafSiemeisc il Jen o P o IR 5.000

Este de observat, apoi, cd din imprejurarea, cé
o cantitate de 5,956,000 kgr. hartie si carton fabri-
cate in fard a fost pusd in consumatiune, elimi-
nind o cantitate echivalenti de produse striine,
tesaurul public nu mai incaseaza drepturile va-
male aferente representdnd aproximativ un milion
jumeétate lei.

Sa vedem acum cu ce sacrificii s’a infiintat in-
dustria Zaharului.

Prin legea din 1873, zaharul fabricat in tara e
scutit de ori-ce imposit si masinele, servind la fa-
brici, de or-ce vama timp de 20 ani. In 1882 se garan-
teaza prin lege timp de 15 ani-o prima de incurajare
de 16 centime pe kgr. de zahar fabricat in tari.
La 1896 se prelungeste acest privilegiii.

Cuom insd se infiintase foarte multe fabrici de
zahdr, cari exportati si luptaii usor cu concurenta
strdind, gratie acestei prime, pe care o platea Sta-
tul roméan, la 1898 se infiinteazd o taxi de consu-
matie de 15 bani de kgr., pentru ca consumatorul
romén cel putin, sd-i plateascid statului o parte
din prima, pe care o di fabricantului de zahér.

Insd prima plétitd pentru zahérul exportat, nu o
redd nimeni statului si profiti de ea consumatorul
strdin.

In 1899 se ridici taxa de consumatiune de la 15
la 30 bani, asa cd consumatorul romin si pli-
teasca statului si o parte din prima pe care o da fabri-
cantilor pentru zahdrul exportat. Insi nici cu acest
imposit statul nu era in destul de compensat de
pierderea ce suferea din causa fabricelor de zahir,
cu privire la sciderea ce se facuse la venitul taxelor
vamale. Pentru ca s protejeze fabricele indigene
de zahdr, statul ridicase taxa vamald la 35 bani de
kgr. Aceasta ficea o pierdere de cite-va milioane
pentru stat, de vreme ce importatia zahdrului care
in 1896 fusese de 15 milioane, in 1899 scade la 8
milioane, iar in 1900 la 3|, milioane.

Dupd cum se vede incurajarea industriei zahi-
rului apasd greii asupra hudgetului statului.

Situatia consumatorului era de asemenea foarte
rea, cici el plitea prin organul statului ca primé
de fabricatiune vre-o 2!|, milioane ca pierderi de
venituri vamale 6 milioane; iar ca consumator
de zahir direct, 30 bani de kgr.

Fabricantii insi erati intr’o situatiune foarte buni,
fiind protejati din partea striinatitii cu taxa va-
mald de 35 bani de kgr. mai primind inci 16 bani
ca priméd de productiune.

Guvernul a fost silit in 1902 ca si retragi prima
de fabricatiune pentru zahérul destinat exportului,
infiinfAnd o taxa de export analoagi.

-

Protectia industriei zdharului ne dusese la resul-
tatul e aducea ruina in tesaurul public si cd con-
sumatorul roman plitea zahdarul cu 1.20 kgr , pen-
tru ca cel bulgar sd-1 pliateasca.cu 35 bani.

Si tot acest castig al fabricantilor plitit de con-
sumatorul roman nu profita de cat foarte pufin
capitalistilor roméni cari mai nu existd, ci celor
straini (°). :

In resumat, din din cele expuse resulta ci: Su-
mele pe cari consumatorii roméni le vor da mai
mult pentru produsele industriei nationale, com-
parativ cu valoarea produselor striine, ca si sumele
representdnd fincurajarile date direct de stat in-
dustriei nationale, se vor duce tot in strdindtate.

Chiar dacé capitalisti si lucratori strdini s’ar sta-

(9) D-1 deputat Iarca a publicat pe o foaie volanta sub ti-
tlul « O micd socoteald» o notd foarte sugestiva din care se
vede ce pierde consumatorul “si statul ca faxe vamale din
causa incurajdrei industriei zaharulul. Iatd cite-va date luate
dupd aceastd notd :

La 1898 zabarul se vin-

‘dea in toatd fara cu pre-

tul mediu de 85 ban,
deci cele 16 milioane de
kgr. necesare consuma-
tiei costaii pe populatiune
lei 13,605,000

La cantitatea de za-
har importatd statul lua
35 bani la kgr.ca drepturi
vamalesail pentru 16 mi-
lioane kgr. if revenea sta-

tului lel 5,600,000

La 1904 zaharul se
vinde cu 1.10 lei kgr.;
iar pentru 16 milioane
kgr. necesare consuma-
tie, populatia cheltue-

ste 17,600,000

La cantitatea de zahdr
fabricat statul incaseazi
30 bani de kgr. ca taxa de

consiumatiune, insd di 16

bani de kgr. ca prima de
fabricatiune;deci nu-Ii re-

vin statului de cat 14
hani de kgr., iar pentru
<| 16 mil. de kgr, venitul luf !
e de lei 2.240,000

De unde tara pliteste
acum realmente pentru

zahgr lei 15,360,000

De unde tara plitea
pentru zahdr atunci, real-
mente numai diferenta
celor doud sume adicd

lei 8,000,000

Adicd atunci cdnd protejezi industria nationala zahdrul te
casta aproape cu 50°|, mai mulé ca mai nuinte; iar statul
nu incaseaza ca veniturl nici jumeétate din ceea-ce incasa mai
‘nainte. ) i ;

[nsd trebue sa facem o micd rectificare in aceastd soco-
teald. Prin incurajarea industriei zaharului s’a deschis in
tard un debuseil relativ bun pentru cultura sfeclei. S’aii cul-
tivat 1200 hectare cu sfecld. In medie se produc un vagon
de sfecld pe pogon adicd 10000 kgr. Cum sfecla se vinde fa-
bricilor de zahar in mijlociu cu 2.10 suta de kgr., revine la
210 lef vagonul. Aceastd valoare se produce pe un pogon.

Pe un hectar va fi o valoare de 420 lei. Pe 12000 hectare
face o valoare de 5040000 lei.

. Dacid s’ar fi cultivat pe aceste tereu alte cereale de ex.:
grau, am fi avut in medie o child de pogon, adicd o valoare
de 70 lei si deci pe hectar 140 lei, ceea-ce face pe 1200
hectare 1.680,000 lei. Prin urmare din cultura sfeclei am
castigat diferenta dintre sumele aratate, adica 3.360,000 lei.

Cum insd gratie protectiei industriei zaharului, tara a pli-
tit in 1904 cu 7.360.000 let mai mult ca in 1848, pentru
un beneficiti care s’a adus agriculturei de 3,360,000 lei. ea
a pierdut mai mult de 4 milioane. Asa cd, chiar atunci cind
se incurajeazi o industrie a carei materie primd se giseste
in tard gi care aduce un folos real agriculturei, tot trebue
sd fim cu luare aminte, ca incurajarile sa fie bine cumpénite,
fiind-cd nu face ca pentru un cagtig de 3.360.000 lei dat a-
griculturei, tara si plidteascd 4 milioane, s
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bili in- tard, incd nu putem admite imigrarea lor
la noi, ddndu-le avantagii, pe cari nu le aii Ro-
ménii,

Insd cum ei stiind, ca statul nu va putea con-
tinua cu aceste incurajiri fird si dea faliment,
vin tot-dea-una la noi cu spirit de intoarcere, vor
face cu tara noastrd ceea-ce fac cu coloniile, de
unde cautd sa stoarca cidt mai mult de la indigenf,
pentru a aduce in tara lor.

Anglia e tara cea mai bogatd, pe cdnd in Indii
foametea e aproape continua.

Din toate acestea se vede, ci industriile n’au
inca la noi condifiunile primordiale necesare pentru
a prinde riadécini, adicd capital eftin si brate; prin
urmare, protfectia industriei nu ne va duce la re-
sultatul de a stabili in mod defiinitiv o industrie
in tard si sacrificiile noastre vor fi in zadar.

Protectia industriei e o modalitate a interventei
Statului. E elementar, c& interventia Statului nu
e un scop, ci un mijloc. Nu se intervine pentru
ambitia de a zice si noi cd avem o industrie natio-
nald. Se intervine cu scopul ca, dacd nu noi, cel
putin urmasii nostri, dupd un timp oare-care si
profite de sacrificiile facute de noi.

Plitim adi mai scump, lucrurile in speranfa, ca,
dupd un timp oare-care, industriile nu numai sé
nu ne mai cerd sacrificii, dar inca si ne dea avan-
tajul de a putea cumpéra produsele industriale in
tard cu acelssi pret ca cele din strdinatate micsorat
cu costul transportului acestor din urmé la nofi.

Deci scopul interventiei statului, si in specie al
incurajarii industriei, e tot libertatea economica.
S& ajutdm industriile nationale asa fel, in cat la
un moment dat ele si poatd susfine concurenfa
liberd cu industriile straine, fird a avea cea mai
micid nevoe de protectia noastri. Pentru aceasta
insd trebue ca de la inceput industria si fie pusi
pe base solide adicd si aibd cele 2 conditii nece-
sare, ardtate. )

Se vor stabili si la noi industrii. Insd cdnd va
veni vremea lor ? Atunci cdnd desvoltidndu-se agri-
cultura, devenind intensivé si agricultorii castigand
mult, se vor putea face economii din cari se va
forma un capital national, care fireste va fi eflin,
fiind capital destul si la noi si neputéndu-se plasa
in strdindtate mai scump. De asemenea producén-
du-se mai mult in agriculturd, si imbunifindu-se
starea agricultorului, populatia se va inmulti, fi-
reste ; iar prisosul de la sate va veni in orase si
va lucra in industrii.

Nu suntem inca ajunsi la treapta evolutiunei eco-
nomice necesard pentru stabilirea marei industrii.

O tara pote sd-si grabéscd evolutiunea economica.

Gratie interventiunei guvernului si a straduinfei
particularilor, se poate merge cu pasi mai repezi
pe diferitele trepte ale evolufiuneri.

Aceasta da, se poate, si aceasta este chiar rostul
interventiunei statului in materie economica.

Insd nu se poate siri treptele evolutiunei econo-
mice ; pentru cd o ramurd a activitafii economice
se bazeazi pe cea precedentd si cea ulterioard pe
cea anterioard ei, si asa mai departe. Legea evo-
Iutiei economice e frecerea de la perioada pésu-
natului, in care predomind cresterea vitelor la
aceea a agriculturei extensive, in care predomind
cultura cerealelor; iar de la aceasta la cea inten-

sivdl, in care pentru a nu istovi paméntul se cul-
tivd si plante de nutref.

In aceasti periodd apar si.industriile agricole de
lapte, unt, brdnzi etc. Si in fine . in a patra pe-
rioadd apare industria mare, care va veni si la nof
cind vom avea conditiunile ardtate mai sus.

Ni se poate obiecta, ci sunt alte téri in occident
unde in vremuri agricultura nu era mult mai des-
voltatd ci astidi la noi, si totusi a inceput industria.

Nu trebue sa se uite insd, c4 atunci acele {éri,
in ceéa ce priveste industria, nu aveail nici o con-
curentd ; asa in cAt ea mergea alituri de agricul-
turd in mod natural, pentru cé erali nevoi econo-
mice ale omului, pe cari le satisficea si industria
si cari trebuiati satisfacute. _

Asti-di insd, cAnd in alte {iri industria este des-
voltati, nevoile economice, pe carl ni le satisfac
in genere industriile, ne sunt satisficute de cele
din stridindtate si pentru a putea concura cu ele
trebue si avem si noi conditiunile lor, adica brate
si capitaluri eftine, pe cari am ardtat cind le vom
putea avea.

D. N. Gomsa

(Va urma)

LYV R

JURISPRUDENTA ROMANA

TRIBUNALUL JUDETULUI ARGES
Audienfa de la 23 Decembrie 1903
Presedentia D-lui NN DUMITRESCU, Presedinte
M. Popescu cu Gr. N. Gdrstea

Dreptal véduvel sirace in averea sotului s&ii.—Drept
absolut personal.—Daeci creditorii véduvei pot exercita,
in numele ei, acest drept.— (Art. 684 si 974 din Cod. civ.).

Dreptul véduvei sdrace la o pdirime din a-
verea sofului séit defunct, prevézut de art. 68%
C. civ., fiind un drept exclusiv personal, credi-
torii séi nu’'l pol exercila in numele acesteia.

Tribunalul,

Avénd in vedere actinnea intentaid de Marin Popescu,
in contra lui Grigore I. Carstea, prin care cere in ca-
litate de creditor al defunctei Maria N. Arp#sanu, si
se recunoasci acestia in principin, dreptul de a 4-a
parte in averea imobild rémasd pe urma defunctulof
séli sot N. Arp#sanu, si care e notatd in petitia de in-
tentarea actiunei;

Avénd in vedere sustinerile pértilor si actele pre-
sentate ;

Avénd in vedere ca din discutiunile péartilor resunlta
in fapt ci: incetdnd din viatd N. Arpasanu din com.
Britieni-Gales, fird mostenitori directi, reclamantul de
azi, a pus in curs de executare cartea de judecals a
judecétoriei ocolului Curtea de Arges No. 119/99, prin
care Maria N. Arp#sanu, este obligatd a pliti suma de
lef 1450, cerénd vanzarea averei imobila rémasa de pe
urma lui N. Arpisapu, si care e prevézuta in petitia
de intentarea actiunel. Conira acestei urméiriri faccéa-
du-se contestatie de citre defendorul de azi, in cali-
tate de mostenitor al lui N.© Arpdsanu, prin sentinta
No. 1044/901, ’a admis conlestatia pe moliv ¢4 averea
ce se urmairesie nu apartinea debitoarei, ci sotului séii.
In urmé, Maria N. Arpisanu, pornind actiune inaintea
d-lui judecitor al ocolului Curtea de Arges. penirn
quarta antonina, i se respinge ca nefiind indreptati la
instanta competinte. Aceasta incetind din viati, cre-
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ditorul séii face apel, care i se respinge ca tardiv. Ho-
tirirea ast-fel rémanénd definitivd, M. Popescu in basa
art. 974 Cod civil, porneste o attiune tot la judecétoria
de ocol, care se respinge si in apel, pe motiv ci. din
moment ce aceasti actiune o exercitd in basa sus ci-
tatului text de lege, hotarirea care stabilea ca afacerea
nu era de compelinta judecitoriel de ocol, fatd de de-
bitoarea sa, ’i era oposabild si lui. In urméa de care,
porneste actiunea de fata inaintea trib., tot in basa art,
974 C. civ;

Avénd in vedere ci defendorul se opune la aceasia
cerere, pe motiv cum cd nu ar fi una din acele drep-
turi si actiuni pe carl credilorii le ar putea exercita
in baza art. 974 C. civ.. fiind o actiune exclusiv per-
sonala debitorulni ;

Considerdnd ci actiunea pe care tribunalul urmeazi
sd o resolve, este de a se sti daca quarta antonina
acordata femeei véduve séracéd, in averea sotului de-
cedat, in basa art. 684 Cod civil, este un drept pe care
creditorii ’I pot exercita in basa art. 974 Cod ecivil,
in numele debitoarei sale, saii daca nu este un drept
exclusiv al debitoarei, ficénd oexcepliune de la aceasta
regula ;

Considerand c# dacd legea prin art. 974 Cod civil
edicteaza regula cd creditorii pot exercita drepturile si
acliunile debitorului lor, si stabileste exceptiunea cé
pe cele esclusiv personale, nu le pot exercita, nu indica
insi, cari sunt acele drepturi esclusiv personale debi-
torului, si nici nu aratd regula dupa care judecatorul
si se ghideze a le recunoaste ; pentru' ci, dacd unii
autori stabilesc cd regula cum ca: acele drepturi sunt
personale, carl sunt netransmisibile si nesesizabile, nu
e mai putin adevérat cd mai sunt si alte drepturi, cari,
de si sesizabile, nu se pot exercita de creditori. Ci prin

urmare, peniru a se putea sti dacé un drept e personal, "

saill nu, debitorului, nu existd alti norm4& de cat aceea,
ca judecdtorul sa aibd tot-d’a-una in vedere princi-
piul acela c&, averea debitorului este gajul creditorilor ;
iar art. Y74 Cod civil, serveste ca mijloc pentru credi-
tori de a ajunge la plata lor. Si ca censecin{a pentru
creditor, ca nu pot exercita drepturile si actiunile debi-
torului lor, daca nu insugeste cele trei conditiuni :

1) S4 aibé de obiect o sumi de bani sati valori apre-
ciabile in bani;

2) S& fie in patrimoniul debitorului; si

3) Aceste drepturi si poails fi urmairite sati véndute;

Ca dacéd aceasta reguld o aplicim la speta de fati,
dreptul femeei in averea sotului séii; acordat in basa
art. 63¢ Cod civil, nu poate fi considerat de cat ca un
drept esclusiv. personal, pe care creditorii nu ’l pot
exercita in numele debitorilor lor. In adevér, daci, exer-
citarea acestul drept de a patra parte in plina proprie-
tate a femeei siarace in averea defunctului séii birbat,
are de obiect valori apreciabile in bani, cari pot fi tran-
smisibile si sesizabile, el ins# nu se g#seste in patrimo-
niul debitoarel pentru a fi exercitat de ecreditor, de
vreme ce femeea cat a triit n’a ficut nici un demers
spre a’l valora, de ‘'vreme ce acfiunea ce ficuse in acest
scop, fiind pornitd inaintea unei instante necompetinte,
se considera ca neexistents; ci acest drept nu poate
fi considerat de cat ca un drept personal subordonat
mal mult vointel véduvei srace, pentrn ci singura nu-
mai, esle in mésurd de a aprecia dac# starea sa este
sau nu pauperd, in raport cu averea birbatulul. Si a
se acorda exercitarea acestui drept creditorilor, pe de
0 parte e de a le permite si discute consideratiuni de
ordine pur morald, care ar fi ficut pe femee si re-
nunte la acest drept, prin care s’ar fi imbogitit; iar
pe de alld parte ar fi si se stabileasrd starea pauperi
a unel persoane moarte, cand leginitorul prin art. 684
Cod civil, basandu-se pe consideratiuni morale, a cu-
ta} de a vg:ni mal mult in ajutorul véduvei sirace, de
cat a stabill un drept de succesiune, propriii zisi ;

Cd prin urmare, cererea reclamantului gésindu-se
nefonduid, nu poate fi admisd ;
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Pentru aceste motive redactate de d-l1 presedinte, Tri-
bunalul, respinge ca nefondatd actiunea intentatd de d-1
Marin Popescu, in contra d-lui Grigore [on Carstea, etc.

(ss) N. Dumitrescu, G. S. Axente.
Grefier (s) G. Nicolescu

Adnotatie.—Chestiunea pe care a avut'o de
resolvat Tribunalul de Arges in sentinta ce ana-
lisim este foarte delicati. lata spefa: N. Arpidseanu
moare fari mostenitori directi. Sotiei sale, debi-
toare a lui M. Popescu, i se intenteazid actiune
de catre acesta pentru suma de lei 1450. Dupa
moartea lui Arpaseanu, sotia sa, porneste acfiune
contra mostenitorilor, pentru dreptul séu prevézut
de art. 684 C. civ., care actiune se respinge de
judele de ocol pentru incompetingi. Incetand din
viata si reclamanta, M. Popescu, creditorul séi,
merge mai departe cu actiunea debitoarei sale ;
apelul séi insd e respins de Tribunal ca tardiv.

Din noti, Popescu porneste proces la judele de
ocol, de asti dati pe basa art. 974 C. civ.; dar
nu e mai norocos ca intdia datd, pentru ca atat
la prima instanid cit si in apel este debutat de
la pretentiunile sale, intru cat hotéririle luate
de debitoarea sa ii erati oposabile si lui.

In fine, fard si se descuragieze, o altd acfiune
se intenteazd direct la tribunal pe basa aceluiasi
text de lege si nici de astd data nu e mai norocos,
pentru ci tribunalul, in sentinia de mai sus, if
respinge actiunea.

Punctul de drept pe care Trib, de Arges l'a
avut de examinat, era de a se gti dacd dreptul
pe care il are véduva siracd conf., art. 684, este
un drept absolut personal, sati daci este din a-
celea pe care le pot intenta si creditorii ei potrivit.
art. 974 C. civ.

Mai 'nainte de a examina chestiunea, ne per-
mitem o micd parantesi.

Portiunea destinatd sotiei véduve, se numeste
de unii interprefi quartdi antonina. Noué ni se
pare cd in mod impropiil i se di aceastd intitu-
latie. Pe vremea lui Antonin Piosul ca si pe timpul
lui legis actiones, viduvanu avea nici un drept
de mostenire, precam si ori-ce femee in genere,
pentru cé se stie ca succesiunea ld Romani, ca si
la mai toate popoarele din anticitate (greci etc.),

nw are loc de cAt in linie birbiteasea (1). Cand

i se di gi femei dreptul la mogtenire atunci ea
vine la succesiune nu ca sotie ci loco filice.

La crearea institutief quartei, prin rescriptul
lui Antonin, s’a avat in vedere avantagearea adra-
gatului fatd de adragatorul séfi, in casul cand
s'ar fi exclus din testament saii ar fi fost eman-

(1) Fustel de Coulanges «La cité antiques pag, 78 gi urm; .
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cipat fird causid (?). Antonin Piosul da drept
adragatului si ia o pitrime, in naturd, din a-
verea adragatorului. latdi dar originea quartei
antonine.

Justinian este acela care gindeste sd imbuni-

titeasci stavea vidduvei sirace, prin novela 117, (3)
care a venit si restringd dreptul véduvei cénd
ar fi in concurs cu mai mult de 3 copii. Este
de notat cd acelas drept il avea si sotul in basa
novelei 53, cap. 6.

In mod improprit dar se numeste “quarti an-
tonind, pentru ci se deosebea foarte mult dreptul
viduvel in averea sotului, de drzptul adragatului
in averea adragatorului §i acest interes este e-
vident chiar in legislatia noastrd. In adevér, daci
am considera ca origind a art. 684 Cod civil,
rescriptul lui Antoniu, atunci ar trebui si deci-
dem ci este un drept de creanti, iar nu un
drept de succesiune. Jurisconsultul Ulpian (L.
8, § 15, De inoff. lest., V, 2) consideri quarta
antonind ca o datorie a succesiunel, iar nu un
drept succesoral popriii dis dupd cum este quarta
viaduvei sdrace. Iatd dar importanta distinctiunei
intre aceste 2 institutiuni. Dreptul roman recu-
noagte chiar 2 gctiuni diferite dupid cum e vorba
de una sali de cea-l'altd. Si de sigur cd aceastd
deosebire s’a facut tot-d’auna de instantele noastre
judecitoresti, care basate atit pe novela lui Jus-
tinian cat si pe Codul Kalimach si Caragea, care
sunt aproape identice din acest punct de vedere
(articolul 957—961 pentru cel dintai si art, 17
litera k si articolul 23 pentru cel din urmad),
ali decis cid dreptul care decurge din articolul
68% Cod civil nu este un-drept de creantd (%) ;
Trib. de Arges, nu se preocupd de aceasti ches-
tiune. El merge mai departe si presupune chiar cé
ar fi un drept de creantd, totusi conchide ci acest
drept este din acelea, care rémane in mod exclusiv
persoanel cireia apartine si creditorii séi nu’l poate
exercita in numele debitorului

Care sunt drepturile exclusiv personale? A-
cestea sunt de dou8 feluri: exfra patrimoniale

(2) C. Accarias ¢Precis de dr. romain» tomu I, pag. 284 gi
urm, pagina 961 nota P. F, Girard «Manul elementaire de dr.
romain» pag. 173 si nota. Demangeat «Cours elementaire de dr.
romain: pag. 298 si urm. t. L

Se gtie c4 adragatia era o institutie la fel cu adoptiunea dar

care se petrecea intre persoane sui juris, pe cand adoptiunea”

avea loc intre un swi juris si un alieni juris. Adoptantur filii
familias, adragantur qui sut juris sunt. Gaius, I, 99.
(8) Accarias, op. citat, t. I, pag. 1288, n. 6.
(4) Vezi. D. Alexandresco, vol. III, pag. 295 si urm., unde
+ chestiunea e tratati foarte pe larg si unde sunt expuse ideile
atit de juridice ale autorulul.

Casatia se pronunts la fel. Dreptul No. 80, din 1900 si No.
45, 1901; Curierul Judiciar, No. 47, din 1901 si 36 din 902 Trib.
Iifov 1I, No. 197, din 1901, Dreptul, No. 28/903, Curtea de apel
I, Curierul Judiciar, No. 22 din 1403 ete,, etc. Gurtea din Bue,
8. IlI, decisia, No. 166/89, Dreptul, No, 61/89.

dupid- cum le numeste Planiol, (°) adicd, acelea
care se raporti la starea persoanelor, si patri-
moniale, divisate la randul lor in drepturi care
garanteazi bunuri isesisabile si in acele care au
de basd un inferes moral (°).

In care dintre aceste, ar putea intra mai bine
dreptul véduvei sirace? Trib. de Arges admite
in ultimul séi considerant, ci ar fi la basa a-
cestui drept un interes moral. Noué nu ni se
pare cd motivul acesta poate fi pus in evidenti
in mod indiscutabil. Intr’ adevér, n’am avea de
cit sa presupunem cd véduva siracd isi primeste
dreptul séii pe ascuns si cu intentiunea de-a
frauda pe creditorii séi? In acest cas n’ar fi
permis acestor . creditori si facii aceasti dovadi
contra succesorilor Iui de cujus? Atirmativa se
impune.

Alta a fost consideratiunea Tribunalului si cu
aceasta ne unim si noi, «pentru-ai singurd véduva
este in mésurd sd aprecieze dacil starea sa este
sall nu pauperd...» Legea spune ci nu ori-ce
véduvd poate intenta actiunea art. 684 C. civ.,
cl numai cea séracd, si se stie cd nimic nu poate
fi mai relativ de cat acest fapt. O véduva poate
sd aibd existenta perfect asiguratd, insi fiind daté
enorma hogitie a fostului séii sof, ea va fi primité
sd intenteze actiunea articolulul in chestiune. Cand,
prin urmare, relativitatea are un cAmp atit de
larg in aceastd materie, si cAnd aceastd relativitate
nu poate fi mai bine apreciati de cit de insd-gi
véduva siaraca, ar fi si se treaci dincolo de drep-
tul séi, daca s'ar permite si creditorilor acestia
si aprecieze gradul séi de siricje. latd de ce
credem noi cid sentinta ce analisim este foarte
bine datd, atat in fapt cat si in drept.

lulian Teodorescu
Membru de gedintd trib. 1lfov
e e b i SO

(5) M. Planiol, «Traité élémentaire, du dr. civils, tom. II, pag.
94 gi urm.

(6) Gu privire la drepturile patrimoniale: Baudry-Lacantinerie,
le divide in 3: drepturf care ali un fundament pur moral; altele
care ali un fundameunt exclusiv pecuniar, (ex. actiunea in rescisiune
pentru lesiune), gi in fine drepturi mixte, in care fundamentul
lor poate fi atat moral cat gi material gi dupd cum va predomina
unul sat -altul, vom decide gi noi daci este un drept exclusiv,

personal. VedI vol. II Precis de dr. civil, pag. 95 si urm.

A apdrut in brosurd interesantul studiti: «0 noud
concepfie a dreptului de proprietate al imaginei»>, da-
torit penei distinsului nostru colaborator Vespa-
sian Erbiceanu. De vénzare la autor la lasi.

-D-1 I. Riveanu incasatorul nostru pentru provincie, aflin-
du-se in Moldova dupéd incasdrile ziarului nostru, rugim cu
toatd insistenfa a i se da tot concursul pentru incasarea
abonamentelor datorate, care se pot achifa si prin mandat
postal direct, pe adresa d-lui Godreanu, proprietarul ziaru-
lul Curierul Judiciar, la Bucuresti,

Tip. Ziarulul CURIERUL JUDICIAR, Str, Carol 19, Bucuregti.—Proprietar Ion S, Codreanu,~c, 4283



	0113_ main_2R
	0114_ main_1L
	0114_ main_2R
	0115_ main_1L
	0115_ main_2R
	0116_ main_1L
	0116_ main_2R
	0117_ main_1L

