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Viitoarea politică vamală a RomânîeI 
INTRODUCŢIE 

Până acum, nu avem nic'i un criteriu serios, după 
care să putem judeca, în ce sens va fi pe viitor 
politica vamală a ţăre!'. noastre. 

Partidele şi grupurile noastre politice nu şi-au 
exprimat prin fruntaşii lor o părere lămurită în 
această privinţă, pentru a se şti, că remânerea la 
putere a unu'î partid, sai'.l venirea altuia, ar însemna 
inaugurarea unei anumite politid vamale. 

Pe când în Germania, e astă-z\' lămurit, în mod 
aproape desăverşit, că se va urma o politică va
mală aşa fel, în cât să se protejeze în mod exa
gerat agricultura prin taxe vamale urcate pe pro
dusele agricole importate din ţările străine; pe 
când în Marea-Britanie lupta între diferitele crru
pud pe această chestie e precisa tă: Im perialiştil în 
cap cu Chamberlain sunt pentru protecţionism o 
parte din Unionişt'î în frunte cu ducele Devonshi're, 
împreună cu Liberam, sunt liber\' schimbişlI, unin
du-se pe această chestie lordul Hosebe1 y cu ce1-l'al0: 
liberal\' ca Sir Henry Campbell Banermann etc:, 
de care se despărţise pe chestia imperialistă, iar Gu
vernul împreună cu şeful seii Balfour fiind pentru 
sistem ul represaliilor. 

La noY cunoaştem părerea câtor~va industriali 
întruniţ1 in grupul~l' niunea Industrialilor -a So: 
ci~tăţi'î„ A&rare, V comp?să din ce'( ma'( m~Iţ\' pro• 
prietan dm ţara, a ca tor-va personalităţi iso la te, 
oameni de ştiinţă sau oamenl'. politic\'. 

~u cunoaştem însă în mod lămurit părerea di
feritelor grupăr'î politice şi nid chiar părerea Gu
vernulu'î. 

Ş_ti!llv că part~duţ !ih_eral a inaugurat la 1886 o 
pohhca 1?rotecţ10msta m scopul de a înfiinţa şi de 
a încur~Jav în ţară o industrie naţională, prin le
gea «tanfe1 generale vamale din 17 Maiu 1886», 

prin legea pentru încurajarea industrie\' naţionale 
din 21 Aprilie 1887, şi prin resboiul vamal cu Austro
Ungaria (1886-1891), de isbucnirea căruia e vino
vată în parte şi politica vamală a guvernului li
beral de a tund. Ma\' ştim de asemenea, că actualul 
Ministru de Finance este partisan al une'î protec
ţiun1 exagerate a industrie\' naţionale, aşa fel în 
cât să se poată înfiinţa la no\' industriile mar'î me
talurgice, textile şi chimice ; chiar când aceste in
dustrfi nll şi-ar găsi materia primă în ţară. 

Cu toate acestea, chiar în partidul liberal e un 
curent foarte puternic în contra protecţiune1 exa
gerate a industrie'i, care e format în cea ma!'. mare 
parte de marii proprietar'i ruraU. 

De asemenea, şeful guvernului, d. Dimitrie Sturdza, 
nu s'a pronunţat încă categoric în favoarea pro
tecţionismuluL Din contră, în 1881 fiind ministru 
de finance, cu ocasia incheere1 unul'. tratat de co
merciu cu Anglia a făcut un memoriu, unde resuma 
cele ma'î sănătoase principi'î in materie de politică 
vamală, în care însă d-sa se arată cu totul liber 
schimb ist. 
După <;e spune, că tariful vamal trebue să fie 

fiscal, e! adaogă: (1) «Nu e nici natural, nicz logic, 
nicz profitabil ca prin taxaţiunr vamale exagerate 
importul să fie micşorat, fiind-că aceasta corespunde 
unez sporirz a preţu/uz mărfurilor îmbinată cu o im• 
puţinare a exportu/uz, fiind-că ţara e silită să dea 
pentru mărfurile scumpite de ea însăşz, mar multe 
prod1:1,se de ale ef 11. 

Iar vorbind de părerea acelora cad vor numal'. 
de cât să facă din ţara noastră o tară industrială 
d . ' •sa spune: (2). «Se uita că şi agricultzzra e o in-
dustrie şi că cele-l' alte industriz sunt resultatul abon
denţez de capital şi a creşterez populaţiune'î11. Iar 
ma1 departe: (3) «Ar fi o greşală economică a sus
trage agriculturez mijloacele de a prospera spre a-le 
da un_ez alte . indus~1:a~ care cu greii. va putea con-
cura zndustna strazna . ..... . 11. 

«Agriculiurn ca şi acea industrie născendă pot fi 
a1use ~n stare 

1
de 0lân~ezcală, _una din lipsă de ca

pLtalun, cea l alta dm nepzztznţa de a se menţine 
timp îndelungat alt-fel de cât prin plata de către con
tribuabill a beneficiuluz ce reclamă. In societăţile zznde 
se /'ac asemenea experimente, se introduce pe nesim
ţite desordinea în organisarea muncez şi a distribu-

(1) Pagina 7. 
( 2) Ibid. 
( 8) Ibid. 
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ţiuner capitallzlnz J. iar resultatul e decadenţa '!-cono
mică». 

D-sa ne recomandă, crt să desvollăm ma'i înUt'i 
agricultura în toate ramificaţiile e'î, să ameliorăm 
viticullura, prăsirea vitelor şi cultura albinelor, să 
producem brânze tur\'.; să exportăm: oue, unt, ceară, 
etc. 

Desvoltându-se agricultura, vom avea cu ce să 
cumpărăm prndusele industriei'.. Prosperitatea ţăre'î 
provme din îmbelşugarea producţiune'î agricoie: 

«Nu importă dacă fabricatele provin din ţară saii. 
din străinătate, lllcrnl de căpetenie e, să avem cu 
ce să le cwnpărâm orz unde s' rir afla ele>>. 

Şi ma!'. departe: (t) «ar fi o mare greşalâ econo
mică de a înfiin/a taxafiunr grele asupra importizluz'11. 

«Cu câl acesta va lua proporţiuni'. ma!'. mar\'., 
cu atât ma'i mult va trebui să se desvolle exportul 
productelor noastre şi formarea de capilalurr indi
gene, f'undameniul imel bogăţir viitoare a na/iuner. 
Nu trebue scăpat un minut din vedere, că agricul
tura noastră în toate ramificaţiile ex nu va putea 
înflori de cât când vom facilita importul în ţară, 
căci cu acesta străini'i ne cumpără productele 
noastre şi în contra acestuia e1 ne împrumută ca
pitalurile lor». 

Partidul conservator a făcut să înceteze la 1891, 
resboiul vamal cu Austro-Ungaria, făc.cnd să sevo
teze tarifa generală din 25 1 unie lM:11, care s'a 
aplicat şi Austro-Lngarie1 şi care e ma'i mult fis
cală. Şi mar pe urmă s'a făcut convenţia cu Ger
mania din 21 Octombrie 1893, în care s'a scă~lut 
câte-va taxe chiar din această tarifa generală. lar 
de aceste scăder\'. de taxe ai'.1 profitat şi cele-l'alte 
State, cu cad am făcut convenţii, pe basa clause'î 
natiuner cele1 mai favorisale. 

Cu toate acestea şi sub guvernele conservatoare 
s'a aplicat legea pentru protejarea induslrie'i na
ţionale; iar faţă cu scisiunea parlidulu'i în doue 
grupăr'î şi cu primenirea personalulu'î polilic, încă 
nu suntem deplin de lămuriţ'î asupra viitoare'î po
litic'î vamale a partidului conservator. 

CAPITOLUL J 

Tarif autonom.-Tarif general maximal şi minimal. 

Faptul că d-l Ministru de Finai1ce presintă un 
proect de tarif vamal cu laxe exagerate, în genere 
rna1 urcate de cât cele de până acum şi de cât, 
cele din tarifele vamale şi proectele de tarife vamale 
ale altor state, ne arată tendinţa d-sale împreună 
cu a une'i părţ'î din partidul liberal de a contribui 
la protejarea şi înfiinţarea une'î mar\'. induslriL 

lnsă cu acest unic tarif, chiar dacă ar fi votat, 
nimen'î nu poate şti în mod precis Ja ce să se aş
tepte. Industria nu poate conta pe el, fiind-că dacă 
nu remâne d-l Costinescu la putere, se poate ca 
alţi'i să încheie cu cele-l'alte stale convenţiuni, prin 
carţ taxele din actualul tarif să fie micşorate. 

Agricultura trebue să lupte contra unu'î aseme
nea tarif, fiind-că în el ~e arată o tendinţă păgu
bitoare e'î. 

Insă, ea poate spera înlr'un regim convenţional, 
care sli şchimbe cu totul regimul tarifului general. 

Tariful general unic nu poate arăta în mod pre-

( 4) Pagina 10. 

· cis politica vamală a unei ţărl', de cât atunc'i când 
el ar fi autonom, adică, atund c~1nd ne-am hotărî 
să nu mai facem convenţii comerciale cu cele-l'alle 
stale şi să le aplicăm tutulor tariful nostru general. 

A fost şi la 1101 destul de puternică ilusiunea de 
a avea un regim vamal autonom, creată de nişte 
prelinşi economişti pe la 1885-86. Insâ aslă-z!'., 
ma!'. toată lumea a revenit la sentimentul realilătiL 

Am arătat altă dată argumen!ele în favoarea ta
rifului autonom şi refularea lor ("). E o copilărie a 
crede, că ne-am putea înconjura de un zid chinezesc 
de tarife prohibitive, atunci când avem nevoie, ca 
cele-l'alle ţărY să ne lase graniţele deschise, pen
tru ca să plătim cu exportul produselor noastre 
agricole şi importul de produse industriale nece
sare slăre1 de civilisaţie în care ne găsim, şi in
teresele împrumuturilor publice şi particulare. 

Poate, că ar pulea vorbi de tarif autonom Sta
tele-Unite, car!'. sunt cât un continent, care formeazii 
un tot economic, a vend des volta te şi agricultura 
şi industria, alunc'i când li s'ar înmulţi populaţia, 
aşa fel, in cât să nu ma!'. aibă nevoie de a exporta 
produse agricole şi industriale în străinătate, con
sumându-le în ţară. Şi alunei' preconisarea unui 
asemenea tarif ar fi o eresie economică, fiind-că, 
chiar acest continent va ma!'. avea nevoe de im
portul unor lucrur1, ce se produc mar cu înlesnire 
aiurea şi de exportul supra-producţiei sale indus
triale, care ar fi resultatul fatal al înmulţire1 po
pulaţiuneL 

Dar 1101, să vorbim de tarif autonom? l .... E 
ridicul l ... 

Prin urmare, tariful care se va aplica, va fi ta
riful convenţional resultat al diferitelor tratate ce 
vom încheia cu cele-l'alte ţăr'î şi al clause1 naţiu
ne'i celei mar favorisate. 

Jnsă, pentru lămurirea viitoare'i noastre poli
tice vamale, trebue să avem 2 tarife. Unul mini
mal şi altul maximal. Germania şi Austro-Ungaria 
car!'. ai'.1 vrut să protejeze agricultura, ai'.1 stabilit 
în tariful lor general taxe minimale, car'î să nu se 
poală micşora prin convenţii, pentru importul and
milelor produse agricole. Prin urmare, dacă d. 
ministru de finance doreşte să protejeze industria 
la no'î, trebue să facă un tarif minimal pentru im
portul anumitor produse industriale ale cărui taxe 
să nu se poată micşora prin convenţi'î, remânend 
ca tariful general maximal, pe care l'a făcut, să 
se aplice numai terilor cu cad nu vom avea con
venţil. Aceasta ar fi bine nu numa'i pentru indus
triaşi, dar şi pentru agricultori'i ad versar'i încura
jei·B industriei prin tarife urcate; fiind-că ar şti 
în mod lămurit cu cât li s'ar scumpi viata din 
această causă şi ar putea prevedea la ce represalii 
s'ar putea aştepta de la cele-l'alle state, cu privire 
la exportul produselor agricole. 

Dar chiar adYersaril'. prolecţiuneJ'. industrie1, tre
bue să ceară, în or1-ce cas, un dublu tarif şi 
anume: a) Un tarif minimal, aproape fiscal puţin 
protector al industriilor agricole şi extractive ; b) 
un tarif maximal, cu taxe urcate. 

Tariful minimal se va aplica ţărilor cu carr de 
şi n'am avea convenţi'i, n'ar avea taxe urcate şi 
prohibiţiunl'. pentru importul produselor noastre 
agricole la ele, cum ar fi de ex.: Anglia, Belgia, etc. 

(ij) Polilica vamală ~i agrară, pag. 29 ~i 30, 
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Iar · cel maximal se va aplica ţărilor, car'/ isbesc 
cu taxe urcate şi prohibiţiunî' importul. prod_uselor 
noastre la densele, precum se face. ~n? noile t~
rife ale Germanie'î şi Austro-Ungariei, rn ca sul m 
care aceste ter'î n'ar voi să facă cu no'î tratate de co
merţ în cari'. să scadă pentru importul produselor 
noastre taxele exaaerate din tarifele lor generale. 

Cum însă, dacă 
0
vom aplica Austro-Ungarie'î un 

tarif mai puţin favorabil de cât celor-l'alte naţiuni, 
ea va percepe la importul prodµselor noastre: pe 
lângă taxele sale maximale foarte urca te ş1 un 
drept special de 100°/ 0 ad-val9r~m, co_nfo1:m. nou
lu'î set'1 tarif vamal; trebue sa avem ş1 noi, m ta
riful nostru o elansă analoagă cele'i'. din tariful 
Austro-Uug~rie'î şi să aplicăm şi noi produselor 
sale în ca<s de ;semenea represam, un drept spe
cfal 'de 100010 ad-valorern, pe Iangă taxele din tariful 
nostru maximal. 
Dacă preconisăm asem_enea mes~1fî pe1:ti:n casu! 

în care n'am putea încheia convenţn cu ţenle, cari 
ar avea tarife urcate pentru importul produselor 
noastre agricole ; sau ar u~a !aţă cu no'î ~e rel?re: 
sali'î aceasta nu însernneaza ca asemenea s1tuaţ1um 
ar fi, în foteresul nostru şi că le am dori. Din 
contră . interesul nostru e să facem convenţii cu 
toate ţ~rile, pentru-ca drept compensaţiune a pieţe'î 
noastre de desfacere, pentru produsele lor indus
triale să se permită importul liber fa dânsele al 
prod~selor noastre agricole, saf1 cel puţin cu taxe 
foarte scădnte. 

Ni se poate obiecta, ~u d!'ept cuv~nt, că inte; 
resnl nostru ar fi, ca, chrnr m casul m care o ţara 
ar impune taxe urcate importulu'î produselor n_oa
stre la densa, no\'. să nu punem taxe urcate pe un
portul produselor sale, căc'î prin aceasta tot con
sumatorul român va pierde plătind aceste produse 
ma'î scump. 

Nu e de ajuns agricultorulu1, că păgubeşte prin 
isbirea cu taxe urcate de că lre ţerile 1otrăine a ex
portului produselor Ja.le agri~ole. El va 1;11a1 suf~ri 
şi ca consumator platmd mai scump obiectele m. 
dustriale de consumaţie. Aşa în cât, ar fi rna1 biue 
ca în or'î-ce cas, no\'. să nu isbim i::.u taxe urcate 
produsele slrăine. 

La prima vedere s'ar părea că obiecţiunea e 
fondată. Insă nu ireb1,1e să uilăm, că exista o ade
verală luplă economică între diferitele ter'î, şi că 
cele ma1 multe din ele caută să protejeze ambele 
ramur.'i ale producţiune'i sale naţionale, agricul
tura şi industria . 
Dacă aceste teri' ma\'. mult industriale, ar şli că, 

în or\'. -ce cas, produsele lor industriale pot intra 
liber la no\', n'ar ma'î avea nic'î un motiv, ca să nu 
satisfacă în totul cererile agrarienilor lor' de a pune 
taxe urcate, sau de a opri cu totul importul une'i 
părt\'. djn produsele noastre agricole. 
Dacă s'ar ~ti, că Ia 1101, în od-ce cas, importul 

produselor din slrainălaic nu ya fi taxal de e,îl 
cu nişlc taxe fiscale, minime, i-ar fi aproape im
posibil Guvernului ca să obţie redncerl' de taxe 
pentru importul produselor noastre în ţările pro
lectoare ale agricullure'î. 
Aşa că tariful general maximal e absolut nece

sar ca armă de apărare a exporlulu'î produselor 
noastre şi ca un ajutor pentru incheere de convenţi'î 
comerciale cât ma'i avantagioase acestui export. 

lnfiinţarea şi protecţia unel marl industrii naţionale 

Trebue însă să fie bine lămurit că 1101, spre deo
sebire de protecţionişU, nu preco_nis_ăm un. tarif 
maximal urcat cu scop de a protep mdustna na~ 
ţională, ci numa,, ca armă de apărare. Altmin.,. 
trelea am fi cerut ca însuş'î tariful minimal să fle 
relativ urcat. 

Se ridică de la început o mare obiecţiune. Cu 
sistemul preconisat de no'î, nu numaY că nu se vor 
putea înfiinţa mar'i' _industr~î Ia adăp?stu_l tarifu_l,u!' 
vamal; dar vor dispare ş1 urnite dm mdustrule 
cart abia afi început să prindă rădăcin1, ne putend 
resista concurenţe'i industriilor din străinătate, cad 
au am0rtisate în mare parte, capitalurile de însta
laţie, car'î af1 capital eftin şi lucrător'î experimentaţ1. 

Cu alte cuvinte, am dori desvoltarea numa'î a 
uny'î ramur'î a activităţii economice, a_griculturai 
şi peirea cele1-l'alte ramur'î tot aşa de importanta 
pentru economia une'î ţăd, industria, 

Am fi adversariI industrie1. 
Or, cine nu ştie, că idealul une'i ţăr'î este, ca _ca 

să formeze, pe cât e posibil, un tot economrn, 
avend desvoltate ambele aceste ramur'i foarte im
nortanle ale activităţi'i economice 
· Industria, care întrebuinţează pr_odusele ag:icul
ture1, Îl slujeşte de debuşeu apropnat. Ea mai este 
un debuşee, pentru agricultură şi prin faptul că 
lucrători\'. industrial'î sunt consumatorii produselor 
agricole. 

1 
Aal'icultura profită de Ja industrie împrumutân~ 

du-f metoadele de ordine şi contabilitate şi între
buinţând pentru îngrăşarea pămentuluY ceea ce a
runcă indush·ia. Ţara întreagă profită. Vom plăti 
toate obiectele ma\' ieftine cu timpul. fiind-că obiec
tele fabricate în tară vor fi ma'î ieftine de cât cele 
din străinătate cu preţul transportulu'î. 

A vend şi agricultură şi industrie, exportul va fi 
ma'i'. mare. Prin înfiinţarea industrie'î naţionale, 
toate valorile schimbului rămân în ţară, nu se 
ma'î duc să umple pungile industriaşilor din stră
inătate, aşa că nu vom mal'. avea o balanţă co
mercială defavorabilă. 

Aceasta este adeverat în teorie, nu se aplică 
însă la no1. 

Ma\'. întâ\', din faptul că induslria ar fi un de
buşef1 pentru agricultură, agricullura ar profita 
în general foarte puţin. Preţurile produselor agri
cole nu s'ar ridica. 

No'i ştim de fapt, că morariî din ţară nu plătesc 
grânele ma\'. scump de cât e cursul lor pe pieţele 
din porluriJe Brăile'î şi Galaţilor. De ce aceasta? 

Fiind-că, dupn cum spune foarte bine d. Sturdza 
în opera cilală: 

11Preţul productelor agricole nu se face de 1101, 

ci de comerţul internaţional pe pieţele LondreY, a 
Marsile1 etc.)) Tot densul spune că «beneficiile noas
nu pot spori de dât cu reducerea cheltuelilor de 
produc:pnne11 (6). 

Cum am pnlea no'î slabili preţurile productelor 
agricole, când cea ma'î mare parle din productele 
vendute, se vend în străinătate. Acolo, pe pietele 
de desfacere străine, unde produsele noastre sunt 
în concureniti cu ale cclor-I'allc !i'id ::igricolc, se 
slabilcşle prr(urilc. 



148 CURIEROL JUDIC1AR, No. 18.-Joî' 4 Martie 1904 -~~-~~~=~====~==~=~ 
Iar la Brăila şi Galaţi ni se oferă preţurile de 

acolo, diminuate cu cheltuelile transportu)'. pe apă 
şi câştigurile intermediarilor. Fabricanţi'i din ţară 
consumând o parte relativ mică din aceste pro
duse, nu ne oferă preţur'î ma'î mad de cât cele 
stabilite pentru partea cea ma'i mare din produse, 
ce se vend străinătăţiL 

De asemenea dacă e adeverat în principiu, că 
stabilirea une'i industrH în ţară, face ca să nu 
ma\'. trimetem banî în străinătate pentru produsele 
industriale importate, nu e ma1 putin adeverat 
însă, că aceasta nu se potriveşte la no1, unde in
dustriile nu lucrează cu capital naţional, ci cu 
capital străin. 
Aşa că, dacă n'am ma\'. trimete în străinătate 

preţul obiectelor industriale importate, tot am tri
mete beneficiile capitalurilor străine plasa te în in
dustriî'. Aceasta se ma1 agravează şi prin faptul 
că, aceste capitalnr1 nu se mulţumesc cu benefi
ciile de 60/o, 7°1 0 ce obţin în ţara lor, când sunt 
plasate în industri\'. şi cer la no'i benefici'i de 
20-30°/o. Iar această mărire de benefici'i o plă
teşte consumalorul din causa scumpire'i obiectelor 
produse in ţară, care nu ma'i sunt concurate de 
cele din străină ta te. 

Şi cum ştiut este că quantumul beneficiilor ca
pitalurilor în industrie influenţează direct dobânda, 
ajungem la următorul resultat absurd. Pe de o 
parte am luptat să scădem dobânda în ţară, să 
scăpăm de camătă, înfiinţând Banca Naţională pen
lru comercianţi'., creditele urbane şi rurale pentru 
proprietar'î, creditele agricole şi băncile populare 
pentru ţăran'i ; iar pe de alta ajutăm la ridicarea 
dobânzilor, asigurând industrie'î benefici\'. mar\'. prin 
diferitele încurajărL 

Dar nu numa\'. beneficiile capitalurilor străine 
plasate în industri'î se duc în străinătate, se ma'î 
duc şi cea ma\'. mare parte din economiile lucră
torilor. 
Astă z'î se transportă deja în străinătate o mare 

parte din capitalul naţional de către lucrători! a
gricol\'.: bulgar'î, sârb'î, bucovinen1, ungur'i, pe cari 
H importăm pentru nevoile agriculture'î în numer 
aproximativ de 100000 pe an, şi car'î sunt foarte 
economL Acela)'. lucru îl fac şi o mare parte din 
servitorii ungur'î pe cad î'1'. avem în ţară. 

Când vom avea industri\'., va trebui să importăm 
lucrători din străinătate, fiind-că noî n'a vem de 
ajuns pentru agricultură şi fiind-că ce1 din străină
ta te sunt ma1 experimentaţL 

ln art. I al lege'i pentru încurajarea industrie'î 
naţionale se spune, că în timp de 5 an'î cel pu
ţin lucrătoriI fabricilor, car'î se bucură de avan
tajele acordate prin această lege, să fie Român'î 
pentru cel puţin 2 / 3 • Ar fi fost uşor de aplicat a
ceastă disposiţiune, ma\'. cu seamă, că aceste 2 / 3 de 
Români puteai'1 fi întrebuinţaţ'i la lucrările ma'î pu
ţin importante, şi ma'î puţin remunerate. 

Cu loate acestea, pe cât ştim, de fapt, acest ar
ticol nu s'a aplicat şi industriam s'a(1 plâns de 
această disposiţie legală. lnsă dacă acest articol 
s'ar fi ~plicat, e'î ar fi avut dr<::ptate, fiind-că nu 
se găsesc lucrătător1 român'i. Aşa că, cu toată do
rinţa legiuitorului', lucrătorii' străin\'., nu ce'i ro
mân 1, vor profita de incurajarea industriei naţio
nale şi'ş'i'. vor trimete economiile lor în străinătate. 

Prin urmare, în loc să avem o balantă corner-

cială ma!'. favorabilă prin înfiinţarea industrie!'. na
ţionale, ea va fi şi ma\' nefavorabilă. 

Pe când până aci, , no!'. trimeţend materie primă 
în străinătate şi străinătatea trimeţându-ne pro
duse fabricate chiar din materia noastră primă, 
i:,lăteam pe lângă preţul a 2 transportur'î şi bene
ficiul capitalistulu'i străin care acolo la el e de 
6-7°/0 ; de aci înainte vom plăti benefici\' de 
20-30°/ 0• Iar diferenţa dintre aceste beneficii e 
mult mai' mare de cât costul celor 2 transporturL 
Pe lucrător'î nu i-am ma\' pus în socoteală, pen
tru că, şi într'un cas şi în altu!, e\'. sunt străinL 
Aceşt:î lucriHor\'., dacă lasă o parte din salariul lor 
în ţară pentru obiecte de consumaţie, pentru care 
am lua ma\'. puţin, dacă le-am exporta la e1, acea
sta se compensează cu mărirea salarilor lor la no'î, 
pe care o plătim prin diferitele încurajăr\'.. 

Analisa pe care am făcnt-o e pentru casul cel 
mai favorabil industriei, acela în care ea între
buinţează materia primă din ţară şi când ne scu
teşte de a o trimete în străinătate, pentru a ne re
veni fabricată şi a o plăti ma'î scump. 

Când însă e vorba de fabricele car'î aduc ma
teria primă din străinătate, atund trebue să adăo
găm, că această materie primă trebuind să fie cum
părată tot cu capital străin, şi acest capital va avea 
un beneficiu de 20-30°1 0 , graţie încurajărilor noastre. 

Acest beneficii'.! exagerat se explică prin nesigu
ranţa capitalurilor la no\', după cum vom ară ta , 
când vom vorbi despre încurajările ce credem că 
se pot da industriilor. 

De altmintrelea, e aproape de mintea omulu'î, 
că într'o ţară ca a noastră, unde se vede plasân
du-se ban'î cu hipotecă pe imobile rurale cu 12°10, 

nimen'i n'o să-ş1 plaseze bani\' în îndustrn: unde, 
or'i cum, câştigul e aleatoriu şi ma1 trebue şi muncă, 
fără ca să-\' producă 20-30°10, Dar să luăm câte-va 
exemple: 

I 
Intr'un raport al inspectorului domenial S. P. 

Radian, (7) vedem că: 

Fabricele de tricotaje au câştigat i111899 18,240/0 din capit, angajat 
• pânză • • • 1898 19,950/o • • • 

• • tăbăcăr. • • • 1898 21,550/o , • • 
• • postav • • • 1899 30,0f>°lo • • • 
• • fringhil • • 1898-99 34,80°1o • • • 

etc. etc. ect. 

In acelaş'î raport găsim, că în periodul 1895-
1900 Ministerul de resboiu a plătit păturile, cari 
se" vindeau de fabrid pe piaţă în mijlocie cu 12.50 
lei, cu 17 le'i. 

Cu privire la fabricele de pânzărie şi de frin
gherie, d. inginer P. M. Panaitescu (8) arată, că 
numa\'. fabricele de pânzărie sunt avantajate de 
Stat cu 141615 lei pe an, şi că dacă produsele de 
pânzării şi fringheri\'. ar fi aduse din străinătate, 
Statul ar încasa drept laxe vamale 37 milioane de le\'. 

Iată ce ~lice un alt inspector domenial despre 
industria hârtie\: şi a cartonului: 

«Sacrificiile făcute de lară în favoarea industrie'i 
hârtie\'. şi a cartonului s·unt acele ce resuită din 
aplicaţiunea ltge'î de încurajc1re din 1887 şi a cc
lor-l'alle 111esm1 legislative. 

(7) Buletinul Ministerul111 Domeniilor No. 9 -10, an. XII. 
( 8 ) Revista Româna din Octombrie 1902. 
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lată în resumat avantagiile evaluate pe un an, 
rle car\'. beneficiază industria de care ne ocupăm: 
1. Scutiri de imposite directe, patentă şi foncieră : 

. Datorite f StatuluI : • . • . • . , . • . . 35.000 
l Judeţelor ş1 comunelor . . . • • . . 25.000 

2. Scuti rile de taxe v11male pentru maşinl şi accesoril 
(flanele, site metalice) • . . . . • . . . • . . • 18.000 

S. Scutiri de taxe vamale pentru materiale, afară de 
celulosă • , . . • . • . . . • . • • . . . . . 23.000 

4. ScutirI de taxe vamale pentru celulosele importate 
(2!>00 tone aproximativ) . . . • . • . . . . . . 

5. Reduceri de transport la C. F. R. pentru umle 
dintre materiale şi pentru produsele fabricate . 100.000 

6. Se plăteşte mai mult ca în comerciu pentru hârtia 
şi cartonul furnisate autorităţilor, aproximativ . 200.000 

7. Beneficiul net anual de la pădurile Tarcău şi Vadurile 24.000 
8, Arenda terenurilor concedate fabricelor Letea, Scăenl 

şi Cheia . • • • . . • . . • . . . . . . • . • 5.000 

Este de observat, apoi, că din împrejurarea, că 
o cantitate de 5,956,000 kgr. hârtie şi carton fabri
cate in ţară a fost pusă în consumaţiune, elimi
nând o cantitate echivalentă de produse străine, 
tesaurul public nu ma\'. încasează drepturile va
male aferente represenlând aproximativ un milion 
jumetate lel'.. 

Să vedem acum cu ce sacrificii s'a înfiinţat in
dustria Zaharulu'î. 

Prin legea din 1873, zahărul fabricat în ţară e 
scutit de or'î-ce imposit şi maşinele, servind la fa
brid, de or-ce vamă timp de 20 anL Jn 1882 se garan
tează prin lege timp de 15 an'i o primă de încurajare 
de 16 centime pe kgr. de zahăr fab!'icat în ţară. 
La 1896 se prelunw•şte acest privilegiu. 

Cum însă se înfiinţase foarte multe fabric\'. de 
zaliăr, cad exportau şi luptau uşor cu concurenţa 
străină, graţie aceste\'. prime, pe care o plătea Sta
tul român, la 1898 se înfiinţează o taxă de consu
maţie de 15 ban\'. de kgr., pentru ca consumatorul 
român cel puţin, să-1 plătească statulu'î o parte 
din prima, pe care o dă fabricantulu\'. de zahăr. 

lnsă prima plătită pentru zahărul exportat, nu o 
redă nimeni statulu'î şi profită de ea consumatorul 
străin. 

1n 1899 se ridică taxa de consumaţiune de la 15 
la 30 bani, aşa că consumatorul român să plă
tească statului şi o parte din prima pe care o da fabri
canţilor pentru zahărul exportat. Insă nic\'. cu acest 
imposit statul nu era în destul de compensat de 
pierderea ce suferea din causa fabricelor de zahăr, 
cu privire la scăderea ce se fa cuse la venitul taxelor 
vamale. Pentru ca să protejeze fabricele indigene 
de zahăr, stalul ridicase taxa vamală la 35 bani de 
kgr. Aceasta făcea o pierdere de câte-va milioane 
pentru stat, de vreme ce împortaţia zahărulu'î care 
in 18\:16 fusese de 15 milioane, în 18\:19 scade la 8 
milioane, iar în 1900 la 3112 milioane. 
După cum se vede încurajarea industrie1 zahă

rulu'î apasă grei'1 asupra hudgetulu\' statuluL 
Situaţia consumalorulu1 era de asemenea foarte 

rea, căd el plătea prin organul slatulu1 ca primă 
de fabricaţiune vre-o 2 1'2 milioane ca pierder'i de 
venituri Yamale 6 milioane; iar ca consumator 
de zahăr direct, 30 ban\'. de kgr. 

Fabricanti\' însă erau într'o situaţiune foarte bună, 
fiind protejafi'. din partea slrăinălăţi1 cu taxa va
mală de 36 ban\'. de kgr. mal'. primind încă 1(j bani 
ca primă de producţiune. 

Guvernul a fost silit în 1902 ca să retragă prima 
de fabricaţiune pentru zahărul destinat exportulu'î, 
înfiintând o taxă de export analoagă. 

Protecţia industriei zăhărului'. ne dusese la resul
tatul că aducea ruina în tesaurul public şi că con
sumatorul român plătea zahărul cu 1.20 kgr, pen
tru ca cel bulgar să-l plătească cu 35 banJ'.. 

Si tot acest câştig al fabricanţilor plătit de con
suÎnatorul român nu profita de cât foarte puţin 
capitaliştilor român'î cad ma'î nu există, ci celor 
străin\'. (9). 

In resumat, din din cele expuse resultă că: Su
mele pe car\'. consumatorii românî le vor da ma\'. 
mult pentru produsele industrie\'. naţionale, com
parativ cu valoarea p1 aduselor străine, ca şi sumele 
representând încurajările date direct de stat in
dustriei naţionale, se vor duce tot în străinătate. 

Chiar dacă capitalişll şi lucrătorî străini s'ar sta-

(9) D-l cleputat larea a publicat pe o foaie volantă sub ti
tlul « O mică socoteală)) o notă foarte sugestivă din care se 
vede ce pierde consumatorul şi statul ca taxe vamale din 
causa incurajăre'î industriei zaharulul'.. Iată câte-va date luale 
după această nota : 

La '1898 zaharul se vin· 
dea în toată ţara cu pre
tul mediu de 85 hanr, 
âec1 cele 16 milioane de 
kgr. necesare co1:1suma
ţie1 costau pe populaţiune 
lei 13.600,000 

La cantitatea de za
hăr importată statul lua 
35 bani la kgr.ca dreptur'i 
vamale,sai".1 pentru 16 mi
lioane kgr. îî revenea sta
tulu'î leT 5,600,000 

De unde ţara plătea 
pentru zahăr a tunel, real
mente numai diferenta 
celor doue sume adică 
lei 8,000,000 

La 1904 zaharul se 
vinde cu 1.10 lei kgr.; 
iar pentru 16 milioane 
kgr. necesare consuma
ţie\', populaţia cheltue
şte 17,600 ,OOO 

La cantitatea de zahăr 
fabricat statul încasează 
30 Lanr de kgr. ca taxă de 
consumaţiune, insă dă 16 
bani de kgr. ca primă de 
fabricaţiune;deci nu-i re
vin statului de cât 14 
bani de kgr., iar pentru 
16 mil. de kgr, venitul lu\' 
e de lei 2. 240,000 

De unde ţara plăteşte 
acum realmente pentru 
zahăr leî 15)360,000 

Adică atunc\' când protejezi industria naţională zahărul te 
costă '..tp1·oa11e c-u j0°/0 mai miilt ca mai 'nttinte; iar statul 
nu încasează ca venituri nici jiimetate din ceea-ce încasa mai 
'nainte. 

Insă trebue să facem o mică rectificare in această soco.
teală. Prin incurajarea iml ustriel zahărult1'î s'a deschis în 
ţară un debuşeu relativ bun pentru culturn sfeclei. S'ai'.1 l:Ul
tivat 12110 hectare cu sfeclă. ln medie se produc un vagon 
de sfeclă pe pogon adică 10000 kgr. Cum sfecla se vinde fa
bricilor de zahăr in mijlociu cu 2.10 suta de kgt·., revine la 
210 lei vagonul. Această valoare se produce pe un pogon. 

Pe un hectar va fi o valoare de 420 le!, Pe 12000 hecta1·e 
face o valoare de 5040000 lei. 

Dacă s'ar fi cultivat pe aceste teren alte cereale de ex, : 
grâu, am fi avut in medie o chilă de pogon, adică o valoare 
cte 70 le\' şi deci pe hectar ·14() leI, ceea-ce face pe 1200 
hectare 1.6811,01•0 leî. Prin urmare din cultura sfeclei am 
câştigat diferenţa dmtre sumele arătate, adica 3.860,( •00 lei.. 

Cum insă graţ ie proter:ţieI inclustriel zaharnluî, ţara a plă
tit in 1904 cu 7 8611.UOO le\' maI mult ca in 18\18, pentru 
un benefit:ii't care s·a adus agricultureI de 3,3GO,OOO lei. ea 
a pierdut mal mult de 4 milioane. Aşa că, chiar alunei când 
se incurajează o inJustrie a căreî mate.rie primă se găseşte 
in ţară şi care aduce un folos real agricullureI, tot trebue 
să fim cu luare aminte, ca incurajările să fie bine cumpfoile, 
fiind-că nu face ca pentru un câştig de 3.360.000 lei' dat a
gricultureî, ţara să plătească 4 milioane. 
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bili tn ţară, încă nu putem admite imigrarea lor 
la 001, dându-le avantagiI, pe cad nu le aii Ro
mânit 

lnsă cum e'î ştiind, că statul nu va putea con
tinua cu aceste încurajăr'î fără să dea faliment, 
vin tot-dea-una la 001 cu spirit de întoarcere, vor 
face cu ţara noastră ceea-ce fac cu coloniile, de 
unde caută să stoarcă cât mai mult de la indigeni, 
pentru a aduce în ţara lor. 

Anglia e ţara cea ma'î bogată, pe când în lndiI 
foametea e aproape continuă. 

Din toate acestea se vede, că industriile n'af1 
încă la 001 condiţiunile primordiale necesare pentru 
a prinde rădăcin'î, adică capital eflin şi braţe; prin 
urmare, protecţia industriei nu ne va duce la re
sultatul de a stabili în mod defiinitiv o industrie 
în ţară şi sacrificiile noastre vor fi în zadar. 

Protecţia industriei e o modalitate a intervenţe'î 
Statulut E elementar, că intervţnţia Statului nu 
e un scop, ci un mijloc. Nu se intervine pentru 
ambiţia de a zice şi 001 că avem o industrie naţio
nală. Se intervine cu scopul ca, dacă nu 001, cel 
putin urmaşii noştri, după un timp oare-care să 
profite de sacrificiile făcute de no1. 
Plătim ac;l.1 ma'î scump lucrurile în speranţă, că, 

după un timp oare-care, industriile nu numa'î să 
nu ne ma1 ceră sacrificii, dar încă să ne dea avan
tajul de a putea cumpera produsele industriale în 
ţară cu acelsş1 preţ ca cele din străinătate micşorai' 
cu costul transportulu1 acestor din urmă la 001. 

Dec'î scopul intervenţiei statulu1, şi în specie al 
tncurajărH industrie1, e tot libertatea economică. 
Să ajutăm industriile naţionale aşa fel, în cât la 
un moment dat ele să poată susţine concurenţa 
liberă cu industriile străine, fără a avea cea ma1 
mică nevoe de protecţia noastră. Pentru aceasta 
însă trebue ca de la început industria să fie pusă 
pe base solide adică să aibă cele 2 condiţiI nece-
sare, arătate. · 

Se vor stabili şi la no'î industriL lnsă când va 
veni vremea lor? Atunc'î când desvoltându-se agri
cultura, devenind intensivă şi agricultoril câştigând 
mult, se vor putea face ·economi\' din cad se va 
forma un capital naţional, care fireşte va fi eftin, 
fiind capital destul şi la no\' şi neputendu-se plasa 
în străinătate ma1 scump. De asemenea producen
du-se ma1 mult în agricullură, şi îmbunăţindu-se 
starea agricultorulu\', populaţia se va înmulţi, fi
reşte ; iar prisosul de la sate va veni în oraşe şi 
va lucra în industriL 

Nu suntem incă ajunş'i la treapta evoluţiuneY eco
nomice necesară pentru stabilirea marel'. industrii'. 

O ţară pote să-ş1 grăbescă evoluţiunea economică. 
Graţie intervenţiune\' guvernulu'i şi a străduinţe\' 

particularilor, se poate merge cu paş\' ma 'î repez'i 
pe diferitele trepte ale evoluţiuneY. 

Aceasta da, se poale, şi aceasta este chiar rostul 
intervenţiune\' statului'. în hrnterie economică. 

Insă nu se poate sări treptele evoluţiune'i econo
mice ; pentru că o ramură a activităţii economice 
se bazează pe cea precedentă şi cca ulterioară pc 
cea anterioară e'i, şi aşa ma1 departe. Legea evo
luţiei economice e trecerea de la perioada păşu
natulu'î, în care predomină creşterea vitelor la 
aceea a agriculture'i extensive, în care predomină 
cultura cerealelor; iar de la aceasta la cea inten-

sivă, în care pentru a nu istovi pămentul se cul
tivă şi plante de nutreţ. 

ln această periodă apar şi industriile agricole de 
lapte. unt, brânză etc. Şi în fine în a T?aţra pc
rioa<lă apare industria mare, care va vem ş1 la ho'f 
când vom avea condiţiunile arătate ma\'. sus. 

Ni se poate obiecta, că sunt alte ţer\'. în occident 
unde în vremuri agricultura nu era mult ma\' des
voltată că astă<;!\' la no\', şi totuş\' a început industria. 

Nu trebue să se uite însă, că atunc'î acele ţer1, 
în ceea ce priveşte industria, nu ayea~ nic\'. o ~on
curenţă ; aşa în cât ea mergeau alat~n de ?gncul
tură în mod natural, pentru ca eran nevoi econo
mice ale omoiul', pe car\' le satisfăcea şi industria 
si car\' trebuiaf1 satisfăcute. . 
· Astă-c;l'i însă, când în a_lte ţăr\'. ind~1sl:ia este _des
voltată, nevoile econom1ee, pe cari Il1 le satisfac 
în aenere industriile, ne sunt satisfăcute de cele 
din 

5 străinătate şi pentru a putea concura cu ele 
trebue să avem şi no'î condiţiunile lor, adică braţe 
şi capitaluri eftine, pe car\' am arătat când le vom 
putea avea. 

(Va urma) D. N. Comşa 

----~----

JURISPRUDENŢĂ ROMANĂ 

TRIBUNALUL JUDETULUI ARGEŞ 
Audienţa de la 23 Decembrie 1903 

Preşedenţia D-lui N. D U M I T R E S C U, Preşedinte 

M. Popescu cit Gr. N. Câ,•slea 

Dreptul ,·ee1uve1 sărace în averea soţului seii.-Drept 
absolut personal.-Dacă creditoriY veduveY pot exercita, 
în numele ei' acest drept.-• (Art. 684 şi 974 din Cod. civ.}. 

Dreptul veduvel sărace la o pătrime din a
verea soţului' seu defunct, prevezut de art. 684-
C. civ., fiind un drept exclusiv personal, credi
toril sei' nu'l pol exercita in numele acesteia. 

Tribunalul, 
A vend în vedere acţiunea intentată de Marin Popescu, 

fo contra lu'i'. Grigore J. Cârstea. prin care cere în ca
litate de creditor al defuncter Maria N. Arpăsanu, să 
se recunoască aceştia în principiu, dreptul de a 4-a 
parte în averea imobilă remasă pe urma defunctulul'. 
seu soţ N. A-păsanu, si care e notată în petiţia de in
tentarea acţiunet; 

A vend în vedere susţinerile părţilor şi actele pre
sen ta te; 

A vend în vedere că din discuţiunile părţilor resuită 
în fapt că: încetând din viaţă N. Arpăşanu din corn. 
Brătienl-Galeş, fără mostenitorl' direcţi, reclamantul de 
azY, a pus în curs de executare cartea de iudecată a 
judecătoriei ocolulu1 Curtea de Arges No. 1l9/9Cl, prin 
care Maria N. Arµărnnu, este obligată a plăti suma de 
lei 1450, cerend vânzarea avere1 imobilă remasă de pe 
urma lui N. Arpăşanu, si care e prevezută în petiţia 
dr inlentarra actiuneL Contra acestei urmărir1 făcea
du-se conlestalie' de căire defendorul de a21, în cali
tate de moştenilor al Iul' N. Arpăşanu, prin sentinţa 
No. 1044/901, s'a admis contestaţia pe motiv că averea 
ce se urmăreşte nu apartinea dehitoare1, ci soţului seu. 
ln urmă, Maria N. Arpăsanu. pornind acţiune înaintea 
d-lui judecător al ocolulu1 Curtea de Argeş. pentru 
quarta antonina, i se respinge ca nefiind îndreptată la 
instanţa competinte. Aceasta încetând din viaţă, ere-
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ditorul seu face apel, care i se respinge ca tardiv. Ho
tărîrea ast-fel r,:;mânend definitivă, M. Popescu în basa 
art. 974 Cod civil, porneşte o acţiune tot la judecător~a 
de ocol, care se respinge şi în apel, pe motiv că, d1_n 
moment ce această actiune o exercită în basa sus c1 -
talului text de lege, hotărîrea care stabilea că afacerea 
nu era de compelinţa judecătoriei de ocol, faţă de de
bitoarea sa, 'i era oposabilă şi lui. ln urmă de care, 
porneşte acţiunea de faţă înaintea trib., tot în basa art. 
974 C. civ; 

A vend în vedere că defendorul se opune la această 
cerere, pe motiv cum că nu ar fi una dm acele drep
turi şi acţiuni pe carl creditorii le ar putea exercita 
în baza art. ~74 C. civ., fi.md o acţiune exclusiv per
sonală debitorulu1 ; 

Considerând că acţiunea pe care tribunalul urmează 
să o resolve, este de a se şti dacă quarta antonină 
acordată femeei veduve săracă, în averea soţulu1 de
cedat, în basa art. 681 Cod civil, este un drept pe care 
creditorii '1 pot exercita în basa art. 971 Cod civil, 
în numele debitoarei sale, saii dacă nu este un drept 
exclusiv al debitoarei, făcend o exceppune de la aceasLă 
regulă; 

Considerând că dacă legea prin art. 974 Cod civil 
edictează regula că creditorii pot exercita drepturi le şi 
ac\iunile debitorului lor, şi stabileşte excepţiunea că 
pe cele esclusiv personale, nu le pot exercita, nu indică 
însă, cări sunt acele drepturi esclusiv personale debi
torului, şi nid nu arată regula după care judecătorul 
să sa ghideze a le recunoaşte ; pentru că, dacă unii 
autorY stabilesc că regula cum că : acele drepturi sunt 
personale, cari sunt netransmisibile şi nesesizabile, nu 
e mal puţin adeverat că mai sunt şi alte drepturî, carl, 
de şi sesizabile, nu se pot f'Xercita de creditorL Că prin 
urmare, pentru a se putea şti dacă un drepte personal, 
sau nu, debitorului, nu există altă normă de cât aceea, 
ca judecătorul să aibă tot-d'a-una în vedere princi -
piu! acela că, averea debitoruluI este gajul creditorilor; 
iar art. \/74 Cod civil, serveşte ca mijloc pentru credi
torl'. de a ajunge la plata Jor. Şi ca consecinţă pentru 
creditor. că nu pot exercita drepturile şi acţiunile debi
torului lor, dacă nu însuşeşte cele trei condiţiuni : 

1) Să aibă de obiect o sumă de bani saii valori apre-
ciabile în banl ; 

2) Să fie în patrimoniul debitorulul'. ; şi 
3) Aceste dreptui:I să poată fi urmările saii vendute; 
Că dacă această regulă o aplicăm la speţa de faţă, 

dreptul femeel în averea soţulul seu, acordat în basa 
art. 61:14 Cod civil, nu poale fi considerat de cât ca un 
drept_ esclusiv person~l, .Pe care creditorii riu 'l pot 
exercita în numele deb1torilor lor. In adever. dacă, exer
citarea acestui drept de a patra parte în plina proprie
tate a femeei sărace în averea defunctului seu bărbat, 
are de obiect valori apreciabile în ban 1, cad pot fi tran• 
s~isibile _şi sesizabile. el însă nu se găseşte în patrimo
mul deb1toareI pentru a fi exercitat de creditor, de 
vreme ce femeea cât a trăit n'a făcut nicI un demers 
spre a'l valora, de vreme ce acţiunea ce făcuse în acest 
scop, fi!nd pornită înaintea unei instanţe necompetinte, 
se consideră ca neexistentă; că acest drept nu poate 
fi considerat de cât ca un drept personal subordonat 
mal mult voinţei veduvei sărace, pentru că singură nu
mai, este în mesură de a aprecia dacă starea sa este 
sau nu pauperă, în raport cu averea bărbatulu'L Şi a 
se acorda exercitarea acestul drept creditorilor, pe de 
o p~rte e d~ a le permite să discute consideraţiunl de 
ordme pur morală, care ar fi făcut pe femee să re
nunţe la acest drept, prin care s'ar fi îmbogăţit; iar 
pe de altă parte ar fi să se stabiJeas"ă starea pauperă 
a. une~ ~ersoane moarte, când legiuitorul prin art. 681 
Cod c1v1l, basându-se pe consideratiunl'. morale a cău
t~t de a v~ni mal mult în ajutorul· veduveI săr~ce, de 
cat a st~b1li un drept de succesiune, propriu zi<;ă ; 
Că prin urmare, cererea reclamantului găsindu-se 

nefQndută, nu poate fi admisă i 

Pentru aceste motive redactate de d-l preşedinte, Tri• 
bunalul, respinge ca nefondată acţiunea intentată de d-l 
Marin Popescu, în contra d-luî Grigore Ion Cârstea, etc. 

(ss) N. Dumitrescu, C. S. Axente. 

Grefier (s) G. Nicoleşcu 

Adnotaţie.-Chestiunea pe care a avut'o de 
resolvat Tribunalul de Argeş în sentinta ce ana
lisam este foarte defo;ată. lata speta: N. f\.rpăşeanu 
moare fară moştemtorl directL Soţiei sale, debi
toare a lu'J'. M. Popescu, i se intentează acţiune 
de către acesta pentm suma de le'J'. 1450. Dupa 
moartea lui Arpaşeanu, soţia sa, porneşte acţiune 
contra moştenitorilor, pentru dreptul seu prevezut 
de art. 68 ,1 C. civ., care actiune se respinge de 
jt1dele de ocol pentru incompetintă. Incetând din 
viata şi reclamanta, l\!I. Popescu, creditorul seu, 
merge mal departe cu actiunea debitoare)'. sale ; 
apelul seu însă e respins de Tribunal ca tardiv. 

Din nou, Popescu porneşte proces la judele de 
ocol, de astă dată pe basa art. 97 4 C. civ.; dar 
nu e ma1 norocos ca. întâia dată, pentru că atât 
la prima insta11ţă cât şi în apel este debutat de 
la pretentiunile sale, intru cât hotărîrile luate 
de debitoarea sa H erau oposabile şi luL 

In fine, fără să se descuragieze, o altă actiune 
se intentează direct la tribunal pe basa aceluiaşi 
text de lege şi uic'J'. de astă data nu e ma1 norocos, 
pentru că tribunalul, in sentinţa de ma'i sus, U 
respinge acti unea. 

Punctul de drept pe care Trib. de Argeş l'a 
avut de examinat, era de a se şti dacă dreptul 
pe care îl are vedu va săracă conf. art. 684, este 
un drept absolut personal, sau dacă este din a
celea pe care le pot intenta şi creditoril ei potrivit 
art. 97 4 C. civ. 

Ma1 'naint.e de a examina chestmnea, ne per
mitem o mică parantesă. 

Portit1nea destinată sotiel veduve, se numeşte 
de unil interpreţi quartă antonina. Noue ni se 
pare că în mod impropiu i se dă această intitu
lat10. Pe vremea lut Antonin Piosul ca şi pe timpul 
lu1 legis actiones, văduva nu avea nic'i un drept 
de moştenire, precum şi or:î-ce femee tn genere, 
pentru că se ştie că succesiunea lâ RomanI, ca şi 
la mal toate popoarele din anticitate (grecl etc.), 
nu are loc de cât tn linie bărbătească (1). Când 
i se dă şi femel dreptul la moştenioo atuncl ea 
vine la succe3iune nu ca sotie ci loco filice. 

La crearea institutie'I'. qt1arteI, prin rescriptul 
lu1 Antonin, s'a avut in vedere avantagearea adra
gatuluf fată de adragatorul seu, in casul când 
s'ar fi exclus din testament sau ar fi fost eman-
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cipat fără causă (2). Antonin Piosul dă drept 
adragatulu1 să ia o pătrime, in natură, din a
verea adragatoruluL Iată dar originea quarte1 
antoniue. 

Justinian este acela care gândeşte să îmbună
tăţească starea văduveI sărace, prin novela 117, (3) 

care a venit să restrângă dreptul veduve'i când 
ar fi în concurs cu ma1 mult de 3 copiL Este 
de notat că acelaş drept îl avea şi soţul în basa 
novelei: 53, cap. 6. 

In mod impropriu dar se numeşte quartă an
tonină, pentru că se deosebea foarte mult dreptul 
văduve! în averea soţulul, de drJptul adragatuluI 
in averea adragatorulu'i'. şi acest interes este e
vident chiar in legiqlaţia noastră. In adever, dacă 
am considera ca origină a art. 684 Cod civil, 
rescriptul lu'i Antoniu, atunc'i ar trebui să deci
dem că este un drept de creanţă, iar nu un 
drept de succesiune. Jurisconsultul Ul pian (L. 
8, § 15, De inoff. test., V, 2) consideră quarta 
antonină ca o datorie a succesiuneI, iar nu un 
drept succesoral popriu g.is după cum este quarta 
văduvei sărace. Iată dar importanta distincţiuneI 
intre aceste 2 institutiunî'. Dreptul roman recu
noaşte chiar 2 l}Cţiun1 diferite după cume vorba 
de una sau de cea-l'altă. Şi de sigur că această 
deosebire s'a făcut tot-d'auna de instantele noaRtre 
judecătoreştJ, care basate atât pe noveÎa lu1 J us
tinian cât şi pe Codul Kalimach si Caragea. care 
sunt aproape identice din acest punct de vedere 
(articolul 957-961 pentru cel dintâ'i'. şi art. 17 
litera k şi articolul 23 pentru cel din urmă), 
au decis că dreptul care decurge din articolul 
684 Cod civil nu este un drept de creanţă (4) ; 

Trib. de Argeş, nu se preocupă de această ches
tiune. El merge ma1 departe şi presupune chiar că 
ar fi un drept de creanţă, totuş'i conchide că acest 
drept este din acelea, care remâne in mod exclu<;Jiv 
persoanel căreia aparţine şi creditoriî seI nu'l poate 
exercita in numele debitoruluI 

Care sunt drepturile exclusiv personale? A
cestea sunt de doue felurl: extra patrimoniale 

(2) C. ~ccarias ,Precis de dr. romain, tomu I., pag. 284 şi 
urm, pagma \!61 nota P. F. Girar..l ,Manul elementaire de dr. 
romain• pag. 17H şi nota. Demangeat ,Cours elementaire de dr. 
romain, pag. 298 şi urm. t. I. 

Se ~tie că adragatia era o instituţie la feÎ cu adopţi unea dar 
care se petrecea intre persoane s•ti j,wis, pe când adopţiunea 
avea loc intre un sui j u1•is şi un alieni juris. Adoptantur "(l,lii 
familias, adragantur qui sui juris sunt, Gaius, I, 99. 

(8) Accarias, op. citat, t. I, pag. 1288, n. 6. 

după cum le numeşte Planiol, (5) adică, acelea 
care ::,;e raportă la starea persoanelor, şi patri
moniale, divisate la rândul lor în drepturr care 
garantează bunuri isesisabile si în acele care au 
de basă un interes moral (6). • 

In care dintre aceste, ar putea intra mai bine 
dreptul veduvei sărace? Trib. de Argeş admite 
în ultimul seu considerant, că ar fi la basa a
cestui drept un interes moral. Noue nu ni se 
pare că motivul acesta poate fi pus in evidentă 
in mod indiscutabil. Intr' adever, n'am avea de 
cât să presupunem că veduva săracă îş'î primeşte 
dreptul seu pe ascuns şi cu intentiunea de-a 
frauda pe creditoriI se1? In acest cas n'ar fi 
permis acestor creditori sii facă această dovadă 
~ontra succesorilor lu'i de cujus ? Atirmativa se 
impune. 

Alta a fost consideratiunea Tribunalulu'i si cu 
aceasta ne unim şi noi, <;pentru-oă singură veduva 
este în mesură să aprecieze dacă starea sa este 
sau nu pauperă ... » Legea spune că nu orl-ce 
veduvă poate intenta actiunea art. 684 C. civ., 
ci numar cea săracă, şi se ştie că nimic nu poate 
fi mai relativ de cât acest fapt. O veduvă poate 
să aibă existenţa perfect asigurată, insă fiind dată 
enorma bog1ţie a fostulu'î seu sot, ea va fi primită 
să intenteze acţiunea articolului'. în chestiune. Când, 
prin urmare, relativitatea are un câmp atât de 
larg în acea-;tă materie, şi când această relativitate 
nu poate fi ma1 bine apreciată de cât de însă-şi 
veduva săracă, ar fi să se treacă dincolo de drep
tul seii, dacă s'ar permitP şi creditorilor aceştia 
să aprecieze gradul seu de sărăcje. Iată de ce 
credem noi că sentinta ce analisăm este foarte 
bine dată, atât în fapt câL şi în drept. 

Iulian Teodorescu 
!'lfe111bru de ,edinţă trib. llfov 

-~ o---

(5) M. Planiol, ,Traite elementair du dr. civil,, tom. IJ, pag. 
94 şi urm. 

(6) Cu privire la drepturile patrimoniale: Baudry-Lacantinerie, 
le divide în 3: drepturi care aii un fundament pur moral; altele 
care aii un fundament exclusiv pecuniar, (ex. acţiunea în re~cisiune 
pentru lesiune), şi în fine drepturi'. mixte, în care fundamentul 
lor poate fi atât moral cât şi material şi după cum va predomina 
unul sau altul, vom decide şi noI dacă este un drept exclusiv 
personal. Vecjl voi. II Precis de dr. civil, pag. 96 şi urm. 

A apărut în broşură interesantul sludn1: rrO nouă 
concepţie a dreptului de proprietate al imagineî •, da
torit pene'î distinsulu'î nostru colaborator Vespa
sian Erbiceanu. De venzare la aulor la laşt 

(4) Vezi D. Alexandresco, voi. III, pag. 295 şi urm., unde 
chestiunea e tratată foarte pe larg şi unde sunt expuse ideile D-l I. Rlvaanu încasatorul nostru pentru provincie, atlân-
atât de juridice ale autorulul. d i M ld d · · Casaţia SP. pronunţă la fel. Dreptul No, 80, din 1900 ~i No. u-s_e . n. o ova . upă mcasănle ziarului nostru, rugăm cu 
46, 1901; Cu,·ie~ul Judiciar, No. 47, dia 1901 şi 36 din 902; Trib toata ms1stenţa a I se da tot concursul pentru încasarea 
Ilfov II, No. 197, din H!Ot, Dreptul, No. 28/H08, Curtea de apel abonam:ntelor datorate, care se pot achita şi prin mandat 
II, Curierul Judiciar, No. 22 din 1!!08 etc„ etc. Curtea din Buc, poştal dll'ect, pe adresa d-lui Codreanu, proprietal'Ul ziaru-
11. III, decisia No. 166/89, Dreptul, No, 61189, lul Curierul Judiciar, la Bucureşti, 

Ti~. Ziarulur CUJ.UEROL JUDICIAR, Str, Carol 19, Bucure§U.-Proprietar Ion S,...a.C_o_d-,e-an-u-,--c-,-4-28_8_ -
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