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Cu numerul de Duminica viitoare, 15 cor., vom reîncepe 
publicarl'a în continuare a interesautnloi s_tt_!iliii_ şi docume!1t 
,CODICELE H!MillURt\BI• ce am fost nevo1ţ1 a rntrernpe drn 
causa articolnlni de actualitate al d-lui Comşa, care se va 
termina în numifrul viitor. 

Am luat act · de ac,•i cari s'ali înscris şi trimis costul de 2 
lei pentru broşura ,CODICELE HAMllURA.Bl,. La timp când 
va_ eşi li se vor expedia. 

Aşa că, tocma'i'. a<J,, când trebue să se facă o _cul
tură ma:î intrusivă, ma'i sciinţifică, cu maşin'î per
fecţionate, i se taie agricultorulu1 indirect creditul 
ieftin ce-'î e necesar. 
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CAPITOLUL III 
Pagubele aduse agricultural prin incurajarea marei 

industrii naţionale 

Aceste pagube sunt de doue felud: 1° indirecte, 
ca slăbirea creditului' agriculture1 şi privarea de 
braţe; 2° directe, ca mărirea impositelor dire?te, 
scumpirea instrumentelor de producţie şi a obiec
telor de consumaţie, adică mărirea imposit~lor in
directe şi scăderea preţuia\' produselor agricole. 

I. Pag a bele indirecte 
a/ Ridicarea beneficiilor industriale graţie pro

tecţiuneJ'., aduce ren agriculture1, căcl' capita1urile 
cari găsesc asemenea plasăr'i avantajoase în_indus
trH, nu se vor duce la agricultură, care nu poate 
plăti dobîn<).1 exagerate, fiind-că nu-1 rentează. 
Intr'adever agricultura, pentru a progresa, are ne
voie de îmbunătăţir'i, însă î'i trebue un capital cu 
o dobîndă de cel mult 5-6°/0• Ea nu poate plăti 
o dobândă exagera-tă, fiind-că ea nu o poate trece 
con.sumatorulu'î cu ocasia venc;Iăre1 produselor. 
Piata e1 de desfaceee e străinătatea unde nu ooate 
vinde produsele "u preţ mare din causa câncu
renţeî mondiale. 

Pe câtă vreme industria poate ridica od cât de 
mult preţurile, fiind ferită de concurent~ pe târgul 
de desfacere intern, gratie laxelor vama]e urcate 
pe :produsele industriilor similare din străinătate. 

(*) Vezi Curierul Judi~iar No. 18 din a. c, 

bJ La aceasta se ma'i'. adaogă şi r~ul de _aupriva, 
pentru industrie, agricultura de braţele ce-1 sunt 
indispensabile. 

E inadmisibi], ca atund când am o ramură de 
producţiune sigură, ~griculţt!ra,_-car~ va ~ve3- _şi 
ma'î multă importanta de aci mamte, fiind ca ţarde 
exportatoare ce neu fac concUŢenţă ~e Ia 188~ i13-
coace şi cad aii scagut preţunle pe piaţa ~o~diala, 
tu curând vor ma'î înceta cu concurenţa ş1 scaderea 
preţurilor. din causa inmulţire'î populaţiun~'i'. la ele 
şi dec'î a micşorăre'î stoculu'î de produse agricole de 
export-să las această importantă ramură ~ pr?
ducţiune'i'. naţionale pentru a trece Ia alta nesigura. 

Cum vom avea braţe pentru industrie, când 
după o statistică recentă, în anul trecut aii venit 
lucrător'î din Bulgaria şi alte ţăd în numer de 
de aproape o sută de mi'î, pentru _agricultură?_ 

S'a susţinut că avem braţe sufic1ente pentru m
dustrie, dar că nu ştim să le întrebuinţăm. S'a şi 
făcut o socotelă de munca pierdută pentru ţară a 
ţăranilor car:1 nu lucrează iarna. Insă această muncă 
nu se poate înlreb1,;1inţa în industriile I!lad', und~ 
lucrătorul trebue sa lucreze tot anul ş1 trebue sa 
aibă cunoştintele technice necesare industrie'î, pe 
car'i nu Ie are· ţăranul agricultor. Cu această muncă 
n'am putea infiinţ1 de ex. o industrie mare textilă 
la noî'. 

Suntem pentru toate măsurile de încurajare ale 
industrie1 casnice şi ale celor-l'alte mid industrfi, 
car'î să ocupe pe ţăran iarna, când nu e ocupat cu 
lucrările câmpuluL lnsă înfiinţarea unei industrii 
marr textile la no,, careia prin protecţiei s'ar acorda 
un fel de monopol al pi~ţe1 noastre de desfacere 
internă, ar fi ma'î periculoasă pentru industriile 
casnice prin concurenţa e1, chiar de cât concu„ 
renţa produselor industriale străine, cart ar fi lă
sa te să intre în ţară libere de taxe protecţioniste. 
Aşa că, numa'î printr'o confusie regretabilă se aduc 
de unH argumente în favoarea protecţiune1 indus• 
trie'i textile, din necesitatea de a proteja indus~ 
triile casnice 

ln realitate însă, concurenţa produselor indus• 
trie)'. mar1 textile n'ar putea distruge ,industria cas• 
nică, dacă s'ar lua toate măsurile educative şi- ecq_• 
nomice de a fa cedin ţăran un bun gospodar. _ ,C,;:i~ 
ma'i bună probă e, că .in' Transilvania,-unde.-. ţă„ 
ran1 sunt html gospodar,, av~nd făcută deja edi1„ 
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caţiunea necesară pentru accasla, - induslria cas
nică e înfloritoare, cu loale că e concurată nu 
numai de produsele importate ale marcY industrii 
austriace, dar chiar de produsele industrieY naţionale 
un gureş li proteja tă la extrem. 

Lucrul se explică foarte uşor. Produsele indus
triel'. casnice fată cu calitatea lor revin pentru ţă
rnn mal'. efline, fiind-că e1 întrebuinţează la con
fectionarca lor timpul liber, pe care îl au, c~încl 
nu sunt ocupaţi cu lucrările câmpulu\'. Şi acest 
limp c pentru d(·nşil de o valoare minimă, nepu
lendu-1 întrcbuinta în induslri\' la oraşe, unde nu 
se pot duce, fiiind reţinufî la tară de îngrijirea vi
telor şi unde n'ar fi primiţi, avendu-se deja lucră
tor'î experimcnlaF, carl'. lucrează lot anul. 

II Pagube directe 

Prin incurajarea industriei naţionale, agriculto
rul e păgubit din tre\' puncte de vedere: a/ ca pro
ducător, b/ ca consumator, d/ ca contribuabil. 

1. Ca producător şi venzălor de produse agricole, 
el va suferi din causa ridicărilor de taxe pentru 
importul produselor străine la 1101 cu scop de a 
încuraja industria naţională La aceste urcăr1 de 
taxe, ţările străine vor respunde prin represam 
urcând şi ele taxele pe importul produselor noas
tre agricole la densele. Chiar în Anglia nu ma'i 
suntem sigud de o intrare liberă a produselor 
noastre agricole, în casul în care am avea taxe 
prea urcate pentru importul produselor lor indus
triale. 

Am arătat cele 3 curente, cad sunt în această 
·tară cu privire la politica vamală şi e probabil, 
că va isbuti curentul mijlocit'1 representat de Gu
vern, adică acela al represaliilor. 

In această privinţă trebue să facem o deosebire 
între exportul grânelor şi acela al vitelor : 

a/ In ce ptiveşte cerealele, nevoia de grâne e o 
nevoie atât de indispensabilă, în cât consumalori'î 
din străinătate vor cumpăra grânele noaslre, chiar 
în ca sul în care ar fi laxe urcate pentru im portul 
lor. AceJ consumatori vor suferi scumpirea preţu
rilor grânelor din causa unor asemenea taxe. 1n 
Germania, Belgia, Anglia, unde piaţa consumatoare 
nu e îndestulată cu producţia naţională, se va cum
păra în ori-ce cai, grânele din străinătate. 

Dar şi în acest eas trebuie să remarcăm : 1° că 
a tund când se ridică preţul unu'î obiect de con
sumaţie prin o taxă oare-care, taxa o suportă nu 
numai consumatorul, ci în parte şi venzătorul. Aşa 
că şi agricullorH noştri: vor suferi o scădere de 
preţ. 

20 Dacă din causa neînţelegerilor dintre ţărY, o 
ţară oare-care ca Germania, ar putea să-ş'i men
ţină mult timp taxe urcate pentru importul pro
duselor agricole, ţările exportatoare vor pierde cu 
timpul o parte din consumaţia germană. La adă
postul unui tarif urcat, agricultura germană va 
putea satisface nrn'î mult cosumapa internă a Ger
maniei, fiind-că pe acelaşi teren se poale produce 
az1 relat.iv mult ma\' mult, graţie progreselor chi
miei aplicată la agricultură. Agricultura, în Franţa, 
sub un regim protector îndelungat, a ajuns să poală 
satisface aproape toată consumaţia internă. 

30, Exportul nostru de grâne formează o ,parte 
relativ mică din importul unor asemenea produse 

în ţările occidentale şi concmenlele noastre-ahlt 
cele de afară din Europa ca, Statele-Unite, Argen
tina, Australia, cât şi cele din Europa ca: Rusia, 
Ungaria, ele. - vor fi în stare sti împlinească în 
acesle ţăr'i lipsa exportului notsru. 

b) Cu privire la exporl11l vitelor, cestiunea e cu 
mult mal' gravă. E în deobşte cumoscut, că o 
parte din ţara noastră,-regiunea dealurilor în Mun
tenia şi o treime din Moldova, e încă în perioada 
păşunaluln'î. 

Restul ţăre1 e în general în perioada agriculture'î 
cxlcnlivc (10), care nu poate deveni intensivă fără 
cullură de vile. Si aceasta din urmă nu rentează 
fără pieţe de des'facere în afară din ţar~, cea in
ternă fiind insuficientă. Prin urmare, dacă e mare 
nevoe ca agricultura noastră să devie intensivă, 
alunel'. e mare nevoe şi de asemenea pieţe de des
facere pentru vite (11). 

Nu trebue să uităm că dacă producţiunea gene
rală a ţere\' în cereale s'a mărit, aceasta provine 
din faptul că s'ai.1 defrişat cât ma'i'. multe terenurJ'. 
şi s'au tăiat cât mal'. multe pădud (12). 

Jnsă acolo unde nu este păment proaspct, pă
ment defrişat de curând, forţele pământuluJ s'aî.i 
sleit. 

ln aceste terenur'i'. producţia a scăc;lut. Foarte mulţ'î 
observă pe la moşH aproape 20°1 0 din teren istovit.
«Pe când în 1802 statisticele ne arală că producţia 
grâului' la hectar era de 1'4.87 hectolitri, periodele 
cincinale din urmă ne arată medH de 14.2, 13.3, 
12.5 heclolilri la hectar, şi aşa ma'i'. departe în 
scădere11 (13), 

Pe terenul pe care la 18u2 se recolta aproximativ 
2 kile la pogon, acuma abia se recoltă una. 

Agricultorii mal'. suferă de lipsa de preţur'i; ma'î 
cu seamă de la 1885 în coace, de când au intrat 
în concurentă cu agricultorii din Statele-Unite, din 
IndH, Australia şi republica Argentina.-Pe când 
prin 188.J prefurile medii la kila de grâu erai.'i 100 
lel'., în ullimiI anî media a fost de 60, 70. 

Agricultorul, prin urmare, are nevoe de mijloace 
noul şi penlrn-ca pămentul sleit să mai producă 
şi de aici înainte şi pentru-ca să producă ma1 mult, 
pentru a putea lupta cu concurenta străină. 

Ş1 primul mijloc preconisat e cultura vitelor. De 
creşterea vilelor depinde progrrsul agricullure'î 
noastre. Grnţie creştere\'. vitelor, pămcntul care a 
început să-ş'f mai'. piardă foarţele şi la 1101, se 
îngraşă cu băligar. Pentru hrana vitelor se fac 

(10) D-l V. M. Kogălniceanu în lucrarea sa-Legislaţia agrară 
şi mesurile luate în favoarea agricultureI de la 1864 până ad
la pag. 41 şi 42 arată că culturile de cereale în toată ţ~ra ocupă 
86¼ din terenul de cultură, restul e păşune. 

(11) Să se va• ă în rarlea no~stră-1-'ohtka agrară şi vamală
respunsul ce dăm obiecţiumlor acelora cari ~usţm, c,î nu avem 
vite de export, că şi dacă am avea v1t„ de export, chiar piaţa 
cea maI apropiată şi cea mal bună pentru nol, a Austro-Ung 1riel, 
nu are nevoe dt> un mare export de vite de la noI şi in fine, re•punsuJ 
ce dăm acelora carr susţrn, că ar trebui să schimbăm rasa vi
telor pentru a le putea exp.-irta (pag. 14-18); iar de la pagina 
20-7 l se arală cum ar fi trebuit să lucrăm pentru a obţine 
exportul vitelor noastre în Austro-Ungaria faţă cu nevoile ce 
are nu numai Austria, dar şi Ungaria de piaţa noastră indus
~rială de deEfacere, şi faţă cu nevoia ce au consumatorii austriac! 
de a se lăsa liber importul vitelor noastre. 

(12) V. M. K0găln1ceanu 1bid. pag. 42. Suprafeţele semănate 
cu grâu llu crescut de la 697,88~ hect., cât s'a semănat în 186\!, 
la 870, ,34 hect, în 1870, la l.f,U\1.689 în 1890, la 1.661,360 în 1898, 

(lBJ V. Kogalniceanu, op. citi\t. pag. 42. 
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livec,lile artificiale,. care îngraşă pămentul încasând 
azotul pe care cerealele i-l epiusează; iar rădăcinele 
plantelor de nutrct desfundă pămentul. Cu creşte
rea vitelor pămentul sămănat cu plante de nutreţ 
se odihneşle, pentru a putea avea pe el mai apo\'. 
o bună recoltă de cereale. Cultura de vite ma\'. 
face ca agricultura să fie maY rentabilă şi ca agri
cultorul avend un beneficiu ma\'. mare să-şY poată 
economisi capitalul necesar pentru instrumentele 
agricole perfecţionate, cu cad se fac arăturile adând 
şi car'î economisesc şi munca omului, care Ia noY 
e încă puţină. Creşterea vilelor mai înlesneşte şi 
înfiinţarea de industri'î agricole, lă plări'î, brânzării 
şi unlăriY, cad înmulţesc beneficiile agricultoruluY. 

Este uşor de cJis: să facem cultură de vite; cultura 
de vite însă nu'lrn'î cu piaţa <le desfacere internă, 
toată lumea ştie că nu rentează. O vacă degenerată, 
de ex. care ar produce 5 litri de lapte pe c,li, cu. 
20 banY numaY litrul ar produce 1 fr. pe <;li; în 180 
de 9-ile-adică în 6 IunY-, va renta 180 fr. Cum 
o să te apud în asemenea condiţiuni să creştI 
viţelul, să ie'î laptele vace,, când din lapte scofî 
180 fr. pe când pe viţel, cănd se face mare, ie'î 
90 fr. cel mult. 
Dacă tergurile de desfacere internă nu rentează, 

rentează însă tergurile de desfacere externe. Pe 
acestea trebue să punem mâna, şi ori-ce mijloace 
am întrebuinţa pentru a ajunge să găsim un lerg 
de desfacere extern pentru vitele no:istre, sunt 
bune. Nu înţeleg ca cine-va să se descurajeze, dacă 
mijloacele car\' s'ati încercat n'au reuşit, din cause, 
pe cari poate nu le-am studiat bine. 

Consulul nostru de la Constantinopole într'un 
raport făcut Ministerului de externe, ne povăţueşte 
ca să facem cultură de vile, în special de berbec'i' 
şi 01 prin Dobrogea şi să Ie expediem la Constan
tinopol unde se vînd cu bun preţ. El crede chiar, 
că cu vremea, s'ar putea exporta oile noastre până 
în Egipt. l'n asemenea mijloc e de încercat. De 
asemenea sunt de încercat şi cele-l'alte mijloace 
ca ri n'ai:'l reuşit până acum. De ex.: se şte că ex
portul de vite în Italia n'a reuşit, din causa difi
cultătilo r transportului' , vilele p:.1nfi să ajungă acolo 
slăbesc. Sunt ţeri în car'i' un asem~nea transport 
de vile slabe, nid nu se poale face, cume Belgia. 
Anglia nu prime~te vite viL Am încercat să trimi
tem la Rolterdam vitele noastre, pentru a le păstra 
acolo cât-va timp înlr'un parc, unde să-ş1 revină 
prin îngrijiri de slăbiciunea causală prin călc
toria pe mare şi după ce se vor îngrăşa, să se 
tae spre a se e;,·pe€li,a , A-ngUa sub formă de 
carne. Agrarienii olandezi ai1 protestat. Guvernul 
lor nu ne-a lăsat şi am fost sili~\' să liiem aceste 
vite chiar pe vaporul nostru, pe care l'am trans-
format în abatorii'i. · 

Ma'i c un mijloc, care s'a preconisat şi care s'a 
încercat, E vorba, ca îndi să se încerce. ()·companie 
olandezii )i de cupilulişlî cng!cz'i aii vrnl :-;ii focii 
la 1101 fahriCJ de consene. Am li fourlc t'cricip sii 
se creeze o asemenea industrie in \ara nonstrâ. 
Nu trebue să uităm însă, că atund când e rnrlw 
de o fabrică de conserve, e vorha de o adevt'rată 
in.~ustrie şi di noi.• ne lipseşte ma'i cn seamă capitalnl 
eltm penim accast::i. 

. Industria are dificulliiţ'i. Dar. p:111ii dn<l yo111 
aJunge să putem stabili industrii, ce să facem cu 
vilele noastre? 

Trebue să ~Ie găsim o piaţă de desfacere apro
piată, unde să le putem desface ca vite viL Şi 
piaţa de desfacere dorită de aproape unanimitatea 
agricultorilor, e piaţa Austro-UngarieL Suntem în
demnat\' spre această piaţă, prin experienţa trecu
tului, care e destul de sugestivă. Inainte de 1882, 
pe această piaţă desfăceam vite pentru aproxima
tiv 24 milioane. 

Cum o să reuşim no'î să obţinem asemenea 
pieţe, dacă nu facem concesiuni ţerilor străine, pe 
motivul că avem o industrie naţională de protejat. 

In această privinţă sunt foarte sugestive, trata-
tivele dintre România şi Austro-Ungaria pentru în
cheerea unui'. tratat de comerţ în 1886, resboiul 
vamal între aceste doue ţări şi consecinţele lu'i 
pentru Homânia (!~). 

Nu insist asupra dificullăţilor privitoare Ia ob
ţinerea intrăre'î libe1·ă, sau cu taxe mid, a vitelor 
noaslre în Austro-Ungaria, ce ni sr. arată conlinutL 

Am vorbit de această chestiune în detalit1 altă 
dată (1r,,. 

Observ numai', ca problema cu privire la rela
ţiile noastre economice cu Austro-Ungaria se pune 
a~H în mod cu totul deosebit de c1.1m era pusă îna
înte Ja 1886, condiţiunile economice respective ale 
acestor doue ţeri'î fiind schimbate. 

Inlr'adever, ma'i întâi Austro-Ungaria nu mai 
poate corupta a~H pe slăbiciunea noastră, fiind-ca 
a înve{at din experienţa resboiulu1 vamal de care a 
suferit şi ea foarte mult, că şlim şi 1101 Ia nevoie 
să resistăm (' 11). Al doilea (ii) Austria nu ma\' are 
aşa mare nevoie de Ungaria cum avea altă dată. 
lnainle debuşeul cel ma\' important al Austriei era 
Ungaria, căd L"ngaria era ţara cea ma'i civilisată 
în apropiere de Austria. Ea avea nevoe de produ
sele industriale ale Austriei, căcY civilisafiunea nu 
însemnă alt-ceva de cât înmulţirea nevoilor eco
nomice, cari' se satisfac în mare parte cu produse 
industriale. Astă-91 însă, debuşeul cel ma'i impor
tant al Austrie'î, e România. Ungaria şi-a făcut o 
industrie. Ea însăsY cu industria el'. factice are ne
voie de htrgnl ron1~încsc. Dm exportul Austro-Un
gariei în România peste ~rn°/ 0 sunt produse de ale 
industriei ungureşl'i. 

In asemenea conditiuni' trebue să avem nu nu
maY pe Austria alătur'î cu noi'., dar şi pe Ungaria. 
Avem în partea noastă în Austria, pe lângă in
dustrial'î, pe consumatorul austriac; iar în Ungaria 
pe industriaşul ungur. 

De ce să cedăm no'î Austro-Ungarie'i llîrgul nostru 
de desfacere induslriaJ, numa\' pentru importul 
cerealelo~· noastre Ia densa, când pentru aceasta 
avem deJa debuşeur\'. '? Dacă Austro-Ungaria nu ne 
dă debuşeur'î pentru ,·ile, n'avem de ce să cedăm ! 
Cdnd e1 vor ~ti că 1101 suntem conştienţi şi că nu 
vom ceda, poate cii sility de interesele lor vor ceda 
şi e1 î11 parte. 

Se obiecteuzii d'i nu i-e teamă Auslro-Ungarie'i 
:ll,H de Ho1rn111ia cal de f'a11lul cii dacii ne acordă 

(14) Să se vadă în opera noastră - Politica agrară Ri vamală-
ir1 cleoselJi pa:,:·. flH 66. • 

("•) Ve,,lr op. citat, pr h\ng-:'t pasa1.dile r!Pja citate ~i pag. Gfi 8i 67. 
(1C) Vr1Jl în opul citat pag-. 48 58 ~i broşure d-luI Prof'.' D-r 

har! Gr(iul.ierg· ,Dfo Erneuerun:.\· der fi rnr!PhJYerlr.,~·c mit ,!t>11 
naJkanlilodern. 

(l'J Ver.11 op. citat vag·. 66-71, 
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none- aceste avantaje, alund pe basa clause1 naţiune1 
celet ma1 favorisate, va trebui să lase liber şi im
portul vitelor din Rusia. 

Insă, pe când noi'. avem nevoie de exportat mai 
mult pord, Rusia exportează mat mult ca1. La 
rigoare s'ar putea stipula îli convenţia dintre no1 
şi Austro-Ungaria o clausă de favorisare restrânsă, 
în virtutea căreia, pentru anumite articole, pentru 
cari ni ·s'au acordat noue scăder'î de taxe, nu se 
va acorda şi celor-l'alte ţăr'î, cărora li s'ar acorda 
elansa naţiune'i cele1 mai favorisate. Aceasta o 
preconisa chiar ~liarul austriac Fremdemblalt, in 
ce priveşte relaţiunile Austro-Ungariei cu România. 

Dar în sfârşit, elansa nu e grei'.l de găsit, dacă 
ştim ce să cerem şi ce să oferim. Cea ce e important, 
este să avem cu Austro-Ungaria o convenţiune 
comercială, în care să inlre şi convenţiunea ve
terinară, iar în privinţa modalităţe1 acestei conven
ţiuni să luăm mesur1 absolut sigure, pentru ca să 
nu se mai oprească intrarea vitelor noastre sub 
diferite pretexte. 

Pentru ca să avem absolută siguranţă, avem 
nevoie de o elansă în tratat, în virtutea căreia, în 
cas când o parte contractantă 'şi-ar călca angaja
mentele să se poată denunfa, sau suspenda imediat 
convenţiunea. 

Avem şi asts-z1 în tratate clause de denunţare ; 
lnsă ce se întâmplă? Denuntarea avend efect tocmal'. 
peste un an, nol'. fiind un stat mic, oamenii noştri 
politid, nefiind c~a ma\'. mare parte destul de 
energid, până într'un an se aranjează lucrurile. 
Pentru ca să a'î o elansă eficace în această privinţă, 
trebue să poţi'. denunţa convenţiunea cât ma\'. iute. 
Ideea la care am ajuns, am ve<;lut-o preconisată 
şi de camera de comerţ din Iaşi'., şi anume, că în 
cas, c~\nd Austro-Ungaria n'ar respecta tratatul, 
să fie ·o elansă, _ care să permită or'î când suspen
darea lu!'.. 

· nar, dacă am avea noi o elansă în aşa fel în 
cât, când sub pretexte veterinare, Austro-Ungaria 
ar împiedeca importul vilelor noastre, să putem 
imediat să-'î închidem şi no'î graniţele pl'intr\m 
simplu avis, care s'ar trimete de Guvernul nostru 
Ministrulu1 Austro-Ungariei din Bucuresc\', fi va o 
asemenea elansă eficace? Ea va fi absolut eficace, 

· pentru că dacă ar şti Austro-Ungaria că, dacă 
astă-zi'., sub pretexte veterinare, opreşte intrarea 
vitelor noastre, mâine avem mijlocul să-'î oprim 
mărfurile Ia graniţă. nu va ma1 comite acest abus. 

Ce perturbare mare s'ar face în comerţul Austro
Ungarie'i, când i-am închide 001 graniţele şi ce 
presiune ar faee el asupra guvernulu'î seiL 

Dar se poate zice: Cum ar admite Austro-Ungaria 
o asemenea elansă, în virtutea căreia exportul e1 
în llomânia ar fi la discretia noastră? Noi am 
putea abusa oprind importul" miirfurilor sale fără 
motiv. 

Aceasta nu se poate întâmpla şi iată de ce : 
închiderea graniţelor din partea noastă însemnează 
1ji închiderea graniţelor din partea Austro Ungariei, 
ca rnesură ele represam. Nor, cad avem interes 
să facem export de vile la densa, nu vom avea 
interes să-i închidem fără motiv granitele ca să 
ni se oprească şi none exportul vitelor. 

No'i am avea nevoe şi de produsele industriale 
ale Austro-Ungarie'i şi dacă Je-am închide graniţele, 

-
am face-o numai'. pentru că acesta ar fi sin~urul 
mijloc, ca să se respecte trata tql. 

Httă cam cum ar trebui să s-e facă o asemenea 
elansă : Când s'ar constata Îll mod oficial şî nein
doelnic, că vitele carr au certificate că sunt sănătoase 
de la veterinari'î. nuştri oficial!, sunt oprite de a 
intra in Austro- Ungaria, fără învoirea a înseşr au-: 
torităţilor noastre de la graniţă, pentru casurr ex
cep/ionale, sm1 câ este oprit lransilul, executarea 
tratatuluz să se poată denunţa sac'î suspenda imediat; 
iar produselor Azzstro-Ungarid să li să poală aplica 
in termennl cel mar sczzrl, numar printr'1111 simplu 
jllrnal al Consilizz/11'{ de Minişlâ şi prinlr'un . avis 
trimis representanţilor ser din Romdnia taxe pro
hibitive prevezute lntr'wz anume tarif de resbo'f. De 
asemenea lrebue să oprim şi nor imediat transit11l 
Austro- Ungarid prin România spre Orient. 

Numal'. cu asemenea mesur'î energice se poale 
respunde Anstro-Ungarid, care a fost întru atâta 
de rea credintă, în cât de şi vitele din Ungaria păş
teat'l alături cu ale noasll'e în munţi'î noştri; ea 
oprea importul vilelor noastre Ia d ensa, sub pre
text că sunt bolnave. 

Dar penlrn a ajunge la acest resultat trebue să 
punerp. Ia disposiţia Austro-Ungariel'. în mod loial 
târgul nostru de desfacere industrial. Nu trebue 
să facem cum aii încercat să facă delegaţii Româ
nie\'. însărcinaţ'î la 1886 cn tratalivele pentru în
cheerea unu'î tratat de comerţ cu Austro-Ungaria, 
cad de şi cereaf1 favorud mari'. pentţ·u agricultură, 
pe cari'. nu Ie obţinusem înainte de la nid un alt 
stat, cum de ex. Germania, însă refusat'1 Austro
Ungariel'. elansa naţiune1 celei ma1 favorisate pen
tru o serie de articole carJ'. aveat'1 mare importanţă 
pentru exporl-u-1- set'l (18). 

li. Printr'o încurajare exagerată a industriei 
naţionale, agricultoril car'î formează majoritatea 
populaţiune1 Românie'î vor păgubi, fiind siliţ'î să 
plătească obiectele de consumaţiune mult mai 
scump. EY vor păgubi ~nu numa'î ca consumalor1 
de produse industriale necesare existenteî lor, dar 
şi ca ca consuma torl'. de produse industriale ne
cesare producţiunel'. lor agricole. Tocma'î acum 
când a început şi agricnllurn noastră să se ser
vească de pluguri perfecţionate şi de maşini, d-l 
Ministru de finance în proectul set'l de tarif vamal 
pune taxe exagerate pe ferul lucrat, pentru ca să · 
se înfiin eze şi la no'î industria metalurgică, de şi · 
11'a'le1.n fier în ţară. O-sa e de părere că se pot 
înfiinţa la noi foarte uşor şi indnstrH pentru cart 
n'avem materie primă în ţara. 

Iată ce zice într'i.m discurs (19) : « Nu este 
însă destul să cerem protecţiunea industriilor de
rivate din agricultură ; aceasta ar fi o eresie eco
nomică, căc'i. od-ce industrie fără excepfiu ne. poate 
aduce foloase tăre\'.. De si no 'î n'a vem în lară toate 
materiile prin;e uecesa·rc industriilor, ain putea 
înfiinţa cu folos fabrici, car!'. să transforme mate
riile prime imporlale. Nic'î llalia n•are fier, nic'i'. 

(IB) Ve<Jî in această privinţă-Documente Diplomatice - Nego
ciaţiuni pentru lacheerea unul tratat de comerciu cu Austro
Ungaria - ·1886 (cari Pa verde) precum şi din op. cil. cap. -
Tralati vele dintre Rorn,mia şi Austro- Ungaria pentru închecrea 
unuY tratat de coiuer( iu 1886 (pag. 33-'18). 

(l9) Discursul rostit la banchetul industriaşilor şi comercian
liţor. Voinţa Naţionalu 28 Martie 1903. 
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Elveţia n'are bumbac-de alt-fel ca toată Europa 
în genere-şi cu toate acestea industriile de acest 
fel sunt înfloritoare, în ambele ţărL Italia care 
n'are nid cărbuni, nic'î fier a bătut la ultima lici
taţiune a noastră, pentru comanda unor vagoane, 
pe Germania, care trece cu drept cuvent ca stăpâna 
acestei induslri'î11, 

E adeverat, că o mulţime de ţed'. din Occi
dent ai'.1 industriI înfloritoare, la car'î materia 
primă -e adusă de aiurea, însă acele industrii au 
capital eftin. Nu, fiind-că n'avem materia primă 
în ţară, sustinem că nu se pot funda a<)1 la noi 
industriile mad, ci fiind că n'avem capital eftin. 
Dacă am avea capital eftin, am putea cumpăra 
materie primă de aimea şi face industri1. Şi dacă 
am preferi, ca alunc'I'. când vom în.cepe să înfiin
ţăm industrH, să începem a înfiinţa ma'i înlâ1 de 
acelea a căror materie primă se găseşte în ţară, 
e, fiind-că în acest cas am avea ş1 no1 cel puţin 
o parte din capital, materia primă relativ mai 
eftină». 

II I. De asemenea agricultorÎI vor fi isbifî şi ca 
con,tribuabili prin încurajarea industrie\' naţionale. 

Un tarif protector trebue să aibă taxele aşa de 
urcate în cât industriei străine să nu 'i mai'. renteze 
de a exporta obiecte la 001 pentru-ca' să nu poată 
face concurenţă industriei naţionale. Dacă taxa n'ar 
fi ridicată suficient, tot s'ar importa produse străine, 
cad ar împiedeca prin concurenţa lor desvoltarea 
industriei naţionale. Iar resultatul ar fi, că indus
tria naţională abia născendă ar fi învinsă de cea 
străină ; iar -consumatorul ar plăti obiectele mai 
scump, fără a se ajunge la scopul dorit, adică la 
înfiinţarea industriei în ţară. 
Dacă însi! taxele sunt ridicate aşa fel, în cât să 

s~ împiedice importul produselor străine, statul va 
pierde o parte din impositele indirecte ce-H pro· 
vin din vămi', şi golul făcut in budget din această 
cauză, va trebui să fie plătit de contribuabil. 

De asemenea tot contribuabilul va plăti sub formă 
de frnposite primele şi încurajările directe, pe cari 
le-ar da statul industriei'. 

Dar stalul e şi el consumator de produse indus
triale şi tot ce va pierde prin plata mai scumpă 
a acestqr produse, tot contribuabilul va trebui sa-I 
împlmească. 

ln această privinţă găsim un exemplu foarte in
structiv în publicaţia d-lui I. C. Petrescu «Agricul
tura şi industrie» (20). 

( 20 ) Nota de la pag. 17 • .In anul 1894 fiind inginer ele stuuil 
în serviciul atelierelor şi material rulant, am fost însărcinat cu 
experimentarea noilor lampe Lafaur1e & Potel de curând intro
duse in exploatarea C. F. R. 

ln urma studiere1 complecte a acestul sistem de lămpi, am a
juns a formula un caet de sardnY special pentru furniturn oleu
lui ~e rapiţă, necesar bunei funcţionări a acestor lămpl, şi di
recţ1_unea generală a C. F. R. a şi publicat licitaţiune pentru 
furrut~ra a 60000 kgr. de olel de rapiţă conform condiţiuniior 
de calitate specificatP în caetu) de sarcini special. 

S'au_ presentat la licitaţie 7 fabrici, dintre carI 2 naţionale şi 
5 străme (vegi raportul serv. de ateliere şi material rulant No. 
125l9:?/14485 din 1894) 

Cele doue fabrici din ţară fac oferta lor identică, chiar ca re
dacţiune, numaI una oferea 24000 kgr.; iar cea-l'altă 36000 ko-r, 
Ve(~î cele doue oferte alăturate la sus menţiouatul act al că;'or 
coprins i-l dăm în întregime şi anume: 

,Pe basa cererel D-v din 10 Noembrie No. 1189i6/13737, avem 
onoare a ve oferi: 

Socotesc, că am dovedit în d.estul, că incurajare-~ 
industriei naţionale nu ne-ar duce la stabilirea în 
această ţară a une1 no1 ramud de activita.te eco
nimică, a une'î industrH s.erioase. Ea ne va duce 
nurna1 la stabilirea unei industrii factice, care va 
dura atât, cât vor dura şi încurajările, lipsii;idu-X 
a<)'i condiţiunile primordiale necesare pentru de~
vollarea eL 

Am ma'î arătat, că incurajarea industriilor fundate 
cu capital străin scump poate avea drept consecinţă 
crise monetare făcându-ne balanţa comercială şi 
mai defavorabilă de cât până acum. . 

Acest fol de încurajare contribue Ia menţinerea 
dobân<)ilor urcate şi prive&ză pe agricultură de 
creditul ce-1 este absolut necesar desvoltăre'i e1.
Aceasta în afară de sacrificiile colosale ce se cer 
agricultorilor sub diferite forme. · 

Nu e permis să cer'i de la -agricultură, prea multe 
sacrificH în favoarea industriei, chiar în casul în 
care industria ar putea să plătească mai târziu, 
agriculture1 sacrificiile făcute cu ea, prin ieftini-
rea obiectelor industriale. . 

Cu acest chip, vrend să stabileşll industria fără 
siguranţa de reuşită, rpinez1 agricultura pe care o 
privezi' prin mărirea impositelor, prin scumpirea, 
vieţe'i agricultorulu\' şi a creditulu1 seu de mijloa
cele necesare de a se menţine şi progresa. 

(Sfârşitul în numerul viitor) D. N. C~m,a • 
-----cc=x:cc:::c-----

- JURISPRUDENŢĂ ROMANA 

JUDECATORIA OCOLULUI II PLOEŞTI 
Audirn!a de la 14 Octombrie 1903 

Carte de judecată civilă No. 2225 
I. Popescu cu Etena C. Petrescu 

Cambie.-Acţiun1 ce derivă din cambii. - Prescrip
ţiune.-Termen. - (Art. 9t9 Cod. comercial). 
Dotă.- Moartea soţieI fără copil. - Cheltuell de în

mormîntare şi de pomenire.-Dacă trebue să fie suporta~ 
te de sol, sau de moştenitorir e'î.-( Art. 194,339, 774, 777, 
1092 şi 1279 Codul civil). - Corpul soţiei' defuncte. - 
Aparţine soţulu1, iar nu familier eL 

Cheltuelt de boală ale femee'L-Sunt in sarcina sotu-
1u1 -Indeplinirea uner obligaţii legale.-(Art. 194 C. civ.). 

1. A.cţiunile ce ' derivă din cam.bi[ · se prescri~1. 
prin cine{ anl. 

2. Cheltuelile de inmo,rm.inlare şi ele pomenire · 
ale soţiei decedate fără copif, şi căsătorită s11b 
regimul dotal, trebuesc suportate de soţ, iar nu 

24000 kg-r. uiet oferă una şi 36000 kgr. oferă cea-l'altă de colza 
rafinat pentru eclerajul vagoanelor rm ampa Lafaurie & Potel 
conform condiţiunilor caetului' de sarcini cu preţul de 88 lei 100 
kgr. netto, predat la depoul D-v Gara Filaret sa(1 de Nord. 

Predarea se poate face imediat, sau treptat conform cerin
ţelor serviciuluL 

Dintre cele 5 fabric1 străine Sir Rose & C-ie din Londra oferă 
600UO kgr. uiet de rapiţă conform caetulu1 de sarcini cu preţul 
de 67 !el şi 50 banr suta de kg·r. franco bord Galaţi, 

Pe basa acestor oferte serviciul atelierelor referă direcţiunel', 
generale şi comptând că oferta Sir Rose & C-ie se urcă la preţul 
de 87.50 lef adăogându-i-se vama de 30 Ier la intrarea în ţară 
recomandă această ofert!l şi consiliul ele administraţie al C. F. 
R. adjudecă licitaţia asupra caseî eng·leze. 

Fabricele naţionale iasă, aL11 de această adjudecare şi inler
vine către consiliul de administraţie prin petiţia înregistrată la 
No. 130160/15000 A. din 94 şi prin care arată că s'a omis a se 
pune Ia socoteala oferter Sir Rose & C-ie taxa de cheiagiu .. ¼½: 
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de moştenitorii el; căcl atare cheltuell isuorăsc 
dintr'o obligaţie naturală, şi dar, mz pot fi repetile. 

3. Corpul soţiei defuncte nu aparţine familiel el, 
ci soţului, care poale să hotărască locul unde ea 
lrebue să fie inmormintală, ca unul ce e in mesură 
de a cunoaşte mal bine ultima voinţă a defunctei. 

4. Chelluelile făcute cu ocasillnea căutărei sa
nătăţe( so( iei sunt in sarcina bărbatul ul, şi el nu 
le-ar putea cere de la moştenitorii el, chiar dacă 
soţia ar fi murit din acea boală, de oare-ce, prin 
facerea unor asemenea cheltueli, sotul şi-a înde
plinit o obligaţie legală (art. 194- C. ciu.J. 

S'aă asrultat: d-l advocat l. Niculescu din partea 
oponenteY Elena C. Petrescu, şi d-l advocat Mitu Şte
fănescu din partea reclamantuh,1 I. Popescu. 

No1 judeclltorul. 
Avend în vedere oposiţiunea făcută de Elena C. Pe

trescu contra cărţe1 de judecată No. 1376/!lf13; că recla
mantei I. Popescu cere suma de lei 1356 ban'î 60. care 
represintă cheltuelile de înmormîotare şi de pomenire 
făcute cu decedata sa soţie, care e fiica oponente1, cum 
şi un rest de dotă ce i se cuvine, rest pentru a cărur 
dovedire ne presintă cambia din 16 Iulie 1891 ; 

I. Avend in vedere că. în ce priveşte dota, oponenta 
invoacă prescrivţia cambie1; 

Avend în vedere că, după art. 949 al. 2 C. corn, ac• 
ţiunile ce derivă din rambil se prescl'iă prin cinc'î ao1; 
că, prin urmare, în specie, cu drept cuvent se invoacă 
prescripţiunea ; 

Considerând că asa fiind, acest prim punct urmează 
a fi respins ca nefundat ; 

II. Jn ce priveşte cheltuelile de tnmormîntar~ : 
Avend în vedne că. în specie, nici un text de lege 

nu spune că cheltuelile înmormîntărel' privesc succe
siunea, iar nu pe soţ ; 

Considerând că art. 774 C. civ., relativ la raporturile 
dintre coerezr, si art. 777 C. civ., privitor la raporturil{l 
dintre comoştenitor1 şi creditori, nu sunt decisive în 
causă, de si vorbesc de sarcmele succ.esiunei, adică de 
datoriile quae aZ. herede coeperunt ; de oare-ce nu re
glementează chestiunea specială în discuţiune: cine 
trebue să suporte cheltuelile înmormîntărer sope1, suc
cesorii sau soţul? 

Considerând că, de si este exact că moartea desface 
căsătoria, totuş1 aceasta' nu înseamnează că efectele căsii
torieHncetează prin un atare eveniment şi că obligaţiunile 
morale ce isvorăsc din căsătorie se nimicesc odată cu 
desfiinţarea e1. 

In adever, soţul nu se poate căsători cu sora foste1 

ce trebue să plătească acest oieru la Galaţit serviciului hidraulic 
român şi mar arată şi alte avantagH ale oleiuluT naţional. 

Consiliul trimete petiţiunea serv. de ateliere, care referă că cu 
taxa de cheiagiu oferta Sir Rose & C-ie se urcă la suma de 87 
Ier 79 banr, cele-l'alte argumente coprinse în petiţiunea fabricelor 
naţionale le refutează pe toate şi roagă Consiliul să adjudece li
citaţia tot asupra case'î Sir Rose & C-ie. 

Fabricanţi! noştr'i în urma acestui referat se prPsinlă la serv. 
de atA!iere şi arat/I, ca astă-1,11 nu se 111ar percepe ta:-.a de clleia
giu ele ½ Ofo ad-valorem, dar că se percepe o taxă 2.140/o asu
pr<1 d1·epturilor de vamă, drept taxă de cheiagiu. 

Serviciul de ateliere refAră din nou consiliului de auministraţie 
şi arată că s'a făcut eroare, arată că în aceste condiţiî oferta 
casel Sir Rose & C-ie se urcă la suma de Jc,1 89, banî 64, cet'a 
ce fiind m11 mult ca 88 Jel' preţ oferit ele fa.bricele rom:'tne, roagă 
pe consiliu să adjurlece licitaţia asupra celor 2 J'abricl' naţionale. 

Nu uită în@lî să adaoge, că din experinţele mele reeşise că 
oleiul naţional, era de ma! proastă calitate ca cel străin. Pe liasa 
acestul referat, consiliul adjudecă lfoitaţia asupra tabricelor 
române. 

Cu alte cuvinte, dacă ~talul ar fi făcut această comandă la Sir 
Ilt>se &, C-i.;, pe stat !'ar fi costat 67 le1 60 Lanl 100 de kgr., de 

sale soţÎI, ceea-ce însemnează că maxima: mors omnia 
solvit nu trebue luată în un sens larg şi r.,bsolut ; 

Considerând ră însuşl legiuitorul obligă pe soţ să dea 
femPeJ sprijin şi ajutor (art. 194 C. civ ), ast-fel că. la 
caz de boală, soţul e dator să-1 procure toată asistenta 
necesară. 

Cheltuelile făcute, prin urmare, cu această ocaziune ' 
sunt în s1urina soţu1uY, şi el nu le-ar putea cere de Ja 
succesor1, chiar dacă soţia ar fi murit din acea boală, 
de oare-ce soţul n~a făcut alt-ceva de cât să-s1 înde-
plinească o obligaţiune legală ; • 

Considerând că. în această materie nereglementată 
de cod, avem şi un argument de analogie dedus din 
art 339 al 4 C. civ, care pune în sarcina usufructua
rulu'î cheltuelile îngropăre\' şi ale boalel din urmă. Or, 
in specie. reclamantul cerend un rest de zestre, im
plicit recunoaşte că s'a căsătorit sub regimrl dotal 
ceea-re înseamnă că el a avut folosinţa avere1 dotale, 
de unde şi consecinţa că el trebue să sufere cheltue
lile de înmormîntare, pentru că unde este aceiaşr ra
ţiune, se impune acelaşl drept ; 

Considerând că corpul soţier defuncte apartine so
ţului. el singur fiind în drept de a dispune de locul 
înmormîntăre1, ca unul ce e m'l1 în m~surlt de a cu
noaşte mar bine ultima voinţă a defuncteY; 

ln caz de conflict, prin urmare, între soţ şi rudele 
defunctel, precăderea trebne să se dea soţul ul. Or, dacă 
s1cest lucru e admis, alunel'. cum se poate concepe ca 
soţul să reclame cheltuelile făcute cu înmormîntarea 
soliei. el care n'a făcut alt-ceva de cât să uzeze de 
urî drept al seu ? Cum familia să suporte cheltuelile 
făcute de soţ în vederea propriel sale afecţiunr? 

Considerând că date fiind legăturile la care dă naş
tere căsătoria, trebue să admitem că e cel puţin o 
obligaţiune morală şi naturală aceea_ ca soţul să'şl în
mormînteze soţia cu pompa cuvenită rangului'. el so
cial ; că tocmal', în vederea respectulul morţe1 şi a con
tinuăret prestigiului defnnctulul, legiuitorul a creat 
dreptul de viduitafe al femeel (art. 1279 C. civ.); 

Considerând că din moment ce această obligaţiune 
a soţulul e naturală, el nu poale avea acţiune în jus
tiţie pentru ca să i se plătească ceea ce a plătit de 
bună voe (argument din art 1092 C. civ.); 

C01;1siderând că, aşa fiind din toate punctele de ve
dere, acţiunea urmează a fi respinsă ca nefundată; 

Avend în vedere si cererea de cheltuell de judecată 
şi apreciindu-le, le fixăm la suma de trel zeci Iei; 

Pentru aceste motive. admitem oposiţia şi respingem 
ca nefundată acţiunea (1). 

Jude: (s) Scriban. 

Observaţie. - Cartea de judecam a judecă
toriei ocolului TI din Ploeşt'f, ce publicăm astăz1, 

oare-ce 30 Jet vama la -100 de kgr. ar fi incasat-o vămile române; 
iar 2 leî H banl taXI de cbeiagiu i-ar fi încasat serviciul re-
g·ularisărel porturilor Dunărene,-aâic ot-sratul. 

Avem însă de adăogat că, după asemănarea perrectă a redacţiune! 
ofertelor celor doue iâbric1 naţionale, rePse clar că ele s'aii 
înţeles, dP a nu-şi Iace concurenta una alteia, ast,fd ca să-şI 
im pariă furnitura, şă împingă preţu I Ia cea din urmă limită si 
să piard,'î slatnl, cât de mult posibil la această incurajare a 
cartelurilor industrfrî naţionale. 

Numai la această furnitură statul de aRL.'i dală a pie1·dul suma 
de IP'i 18000 la cel 34.500 leI, ce trebuia să JJlătească Iul Sir Rose 
& C-ie adică statul a plătit numaT cu 630fu, mai scump oleiul ele 
care avea trebuinţă. 

Cu toate acestea lrebue să stim că statul continuă a da ast-fol 
de lncura,jăr1, <le oare-ce de· la această dată şi pâoă aql toate 
furniturile de oloiu de rapiţă şi de in at1 fust luate de inel ustria 
naţional,1 la licitaţ1unile căilor ferate rorn:'tne •. 

(I) Apelul in contra acesteI cărţl de judecată s'a respins, prin 
sentinţa trib. Prahova s. f, No. 24, din 22 Ianuarie HlU4. Tribu
nalul s'a rn•Jlţumit a adopta motivele desvoltate prirl cartea de 
judecată atacată, fără a'şl mal cl:t osteneala ele a da motive 
proprii, Lenea e cuco:mă mare 1 



resolvă o chestiune importantă şi aproape nouă 
în jurisprudenţa noastră. 

Ea pune cu drept cuvent in principiu, în trecăt, 
printr'un considerent, că remăşiţele pământeşU 
ale femeeI nu aparţin familiei e'i, ci bărbatulu1, 
care singur e în drept a hotărî 'locul înmormîn
HtreI, ca unul ce cunoaşte ma'i bine ultima ei voinţă. 
Chestiunea este controversată, însă soluţia dată 
prin această sen lin tă este acea juridică. 

Adnotând acum dol an'i o frumoasă decisie a 
Curţe'i'. de apel din Trani (Italia), care se pro
nunţase tot în acest sens, scrieam mmătoarele 
rîndur'i, pe care cerem libertatea de a le repro• 
duce aci: 

,,De câte-or'î este vorba de înmormintarea fe. 
meeI, bărbatul este în drept a revendica dreptul 
de a alege locul unde ea trebue să fie înmor
mîntat~, în calitatea sa de cap al familiei şi al 
asociaţie1 conjugale ; dacă este vorba de înmor
mintarea bărbatuluI, văduva lut se poate întemeia 
pe Jegatura care o unea cu defunctul. Unul din 
soţ'i fiind confidentul cel mai de aproape şi maI 
firesc al celui'.-lalt soţ, d")positarul ultimelor voinţe 
şi intenţiuni ale defunctuluI, nimic nu este ma'i 
natural de cât ca acel remas în viaţă, care a 
avut durerea de a perde pe tovarăşul vietei sale, 
să aibă şi mângâerea de a'ş'i îndeplini ultima sa 
datorie către acel care lasă un gol atât de sim
ţitor în inima şi în existenţa luI. Unitatea de 
existenţă şi participarea comună la interesele mo
ra"le şi materiale a asociatiune'i conjugale, creează 
pentru fie-care din soţî o stare de lucruri ex
cepţională, care trebue să aibă precădere înaintea 
altor afecţiunl şi înaintea căreia or1-ce conside
raţie de ordine morală trebue să dispară ; şi m 
această privintă, nic'.:l o deosebire nu este âe făcut 
intre bărbat şi femee» (1). 

Dar de aci resultă oare, aşa cum crede jude
cătoria ocol. 11 din Ploeşl1, că bărbatul, care este 
în drept de a hotărî locul de înmormîntare a 
soţie! sale, este obligat a suferi şi cheltuelile în
mormîntărei, fără a le putea cere de la moşte
nitorii femeeI ? 

Dacă femeea nu are nicI-o avere, necontestat 
este că bărbatul este dator s'o înmorminteze, 
potrivit rangului şi posiţiune'i sale sociale·, aşa 
cum dispune anume Codul C>llimach, prin art. 
1654. Iată, în adever, cum se exprimă acest 

i,1) Ve<;).1 Curierul Ju.diciar din I\WJ, No, 19. Recomandăm cu 
tot dinadmsul cetitorilor noştri de a receti, cu această ocaziune, 
frumoasa decisie a Curţe1 din Trani, la care facem alusie. Suntem 
însă conviaşI că prea puţiar vor fi aceia care vor asculta sf.tul 

_ nostru şi vor avea răbdarea de a resfvi ziarul spre a receti o 
hotărlre publicată acum doi a.or. Mulţl chiar clin aceY carr ar 
av~a această curiositate, vor fi, de bună seamă, puşr în imp:isi
b1l1taLe de a o 11atisface, pentru-că aii aruncat foaea la coşni
ţă, ca o hârtie netrebnică, poate cbiar fără a o ceti atuncl. Ha
bent sita fata libelli I 

text : « Acel ce are drit să iea zestrea după 
moartea femeeî, sai".t să o moştenească: este dator 
să facă după cuviinţă cheltuelile îngropăre1 şi a 
grijilor obicinuite, sau să le întoarcă bărbatului'., 
dacă s'au făcut de la densul; iar dacă femeea 
va fi nein;:,esiralâ şi sdracă, dator este bărbatul 
să le facă din ale sale». 

Dacă femeea are insă dotă, sau altă avere, nu 
vedem pentru ce cheltuelile înmormlntărei ei ar 
fi în sarcina bărbatului'. Nimic mai'. echitabil, în 
adever, de cât ca acel care iea averea să aibă şi 
sarcinile care grevează această avere «Secun
dum naturam est, commoda cujusque rei eum 
sequi, quem sequentur incommoda» (li), Nimic nu 
este mai'. just, ~lice o altă lege din Digeste, că fe
meile să fie 1nmormîntate cu bunurile ce ele le lasă 
la moartea lor: «In eum ad quem dofis nomine 
quid pervenerit, dat prCEfor funerariam actionem: 
CEquissimum enim visum est veteribus_, mulieres, 
quasi de patrimoniis suis, ita de dotibus fune
rari; el emn qui morte nmlieris dotem lucralur, 
in funus conferre debere: sive pater mulieris est, 
sive maritus>> (3). 

Este adeverat că, după unele cutume franceze, 
precum era, de exemplu : la coulume d' Auvergne 
(art. 44, tit. 14), bărbatul care supravieţuia femee1, 
fie că I"emăsese sau nu copii, dobindea în deplin~ 
proprie1ate paturile, hainele, albiturile, cuferele şi 
juvaerile el, sub îndatorirea de a o înmormînta 
după rangul şi posiţia er (4). Aceste cutume fiind 
însă abrogate, se decide astăqî, fără controversă, 
că bărbatul care ar fi avansat cheltuelile de in
mormintare, ar putea să le ceară de la moştenitorii 
femeei, sau să le deducăd din dota ce el trebue să 
le restitue. 

Bărbatul nu trebue să sufere, in adever, de cât 
sarcinele căsătorid; or, căsătoria fiind desfăcută 
prin moarte, aceste cheltneli nu maI sunt în sar
cina lur, ci în aceea a moştenitorilor. In acest 
sens se pronunţă toţ'i autoriI carI se ocupă de 
chestiune (5), şi această solutie resultă din art. 774 
şi 7 '7 7, după care moştenitorii plătesc sarcinele moş
tenirei', şi contribuesc la aceste sarcini, în pro• 

. -
( 9) L. 10, Dig., De diversis regulis fu1·i~ antiqui, 50. 17. · 
(B) L. 16, Dig,, De religi,1sis et s11mptibus funerum, 11! 7. Vedl 

şi L. 18 şi 19, Dig ., loco cit., unde se i;lice: rlmpensa enim fu
neris res alienum dotis est: ldeoque etiam dos sentire hoc aes 
alienum debet,, 

(4) Vedr Roussilhe, T?•. de la dot., 178, p, 128 (ed. Sacase, din 1866). 
(0) Veg[ Roussilhe, op. cit., p, 128, nota 1 şi p. 41:1, No. 661, 

in fine. Tou1lier-Duvergier, VII, partea II, 351, p. 261, Teesier, 
Tr. de la clot, II, p., 19l!, 193 (cd. din 1835). Merlin, Repert,; 
Dot § 3, ~o. 4, Beno1t, Tr, de la dat, II, 256, p. 461 (ed. din 1829), 
Repert. Sirey, Dot, ~8:U. Veq.r şi t, Vl11 a Coment. noastre, p. 4U, 

Tot în basa acestor princ1p1I se decide, iarăşl fără controversă, 
că cheltuE'lile de înmorruiatare sunt în sarcina moştemtorilor so
ţului sevfrşit dia viaţă, iar nu în sarcina comun1tătel, care în
cetează prin moarte. Cpr. Pand, fr., Mariage, I, 5332: Guillouard, 
Confrat ele mai·iage, II, 679, Rodiere et Pont, Iclem, H, 857. Lau-
rent, XXI, 479. Aceasta era şi teoria Iul Pothier, VecJ.! Tr. de la 
cominunaute, VII, 275, p. 171 (ed, Bugnet). 
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porţiune cu partea lor ereditară. Or, cheltuelile 
de 1nmormîntare sunt necontestat o sarcină a 
moştenire'f, fiind-că ele aii luat naştere în urma 
morţe1 soţie1, ab herede cceperunt (6). Iii zadar se 
invoacă în teoria opusă art. 339, § 4 din Codul civil, 
care pune în sarcina usufructuaruluI cheltuelile 
de înmormintare: căci'. acest text nu are sensul 
ce i se dă. Nu este vorba, în adever, în specie, 
de cheltuelile înmormintăre1 ale copiluluI a căru'i'. 
avere a aparţinut în usufruct părinteluî, pentru-că 
aceste cheltueli nu pot greva de cât moştenirea 
sa, iar nu averea unuI usufructuar a cărni drept 
este acum stins. In art. 339 este, decf, vorba de 
inmormîntarea persoanei pe care copilul a moş
tenit-o şi a cărei moarte a dat loc la dreptul de 
folosinţă legală (7). Prin urmare, art. 339 nu 
poate fi aplicat bărbatului'. usufructuar al dotei 
(art. 1243). Dar sentinţa ce adnotăm insistă, qi
cend că soţul înmormîntându-şi soţia, a executat 
o obligJţie naturală, care, prin urmare, nu mai 
este supusă repetiţiei (art. 1092, § 2) (8). i.a aceasta 
respunrlem că o obligaţie naturală nu poate să 
existe de cât în favoarea unei fiinţe care se gă
seşte în viaţă, iar nu în favoarea memoriei unei 
persoane. Şi apoi, ce fel de obligaţie naturală 
este aceasta, care este garantată prin un privi
legiu; căci a1~t. 1729, § 2 declară privilegiate chel
tu~lile de înmormin.tare făcute de ori-cine, prin 
urmare, chiar ş1 de barbat, în raport cu condiţh 
şi starea defunctel; pro facultatibus el dignitate 
defunclce (L. 14, § 6, Dig., De religiosis et sump
tibus funerum, 11. 7). 

'De câte-orl femeea are avere, bărbatul nu poate 
decl fi condamnat a plăti cheltuelile de înmor
mîntare ale soţiei sale, această sarcină apăsând 
nnma'î asupra moştenitorilor eî, cari primind dota 
de la bărbat, trebue s'o primească cu toate sar
cinele ce o grevează. ((Moştenitorul plăteşte chel
tuelile inmormtntărer defunctului, conform cu 
rangul seu», ţice art. 1968 din Codul german (9). 

Această soluţie consacrată de curend prin o sen
tinţă a tribunalului de Argeş (10), se impune în 

(B) VEcj.1 t. III a Comentariilor noaetre, p. 647. . 
(7) Vegl ia acest sens: Planiol, I, 2181. T. Huc, III, 194 ~1 t<lţl 

autoril, afară de Delvincourt şi Taulier. Cpr. t. li a Coment. 
noastre, p. 48, nota 3. 

(8) Acelaşl argument se găseşte şi iotr'o eentinţă recentă a trib. 
din Paris, pubhcată ta Dreptul din 29 Fevruarie 1904, No. 17. 
Tribunalul pune, în adev1fr, ia principiu că bărbatul care în
mormentează pe con,mbina sa lşî ladeplineşte o obligaţie natu~ 
ralll, Sentinţa trib. nu este însă motivată. 

(9) , Der Erbe trii:7t die Kosten der standesmi!ssigen Beerdi• 
gung des E,•blassers,. 

(lO) Veqr Curierul Judiciar din 19011, No. 31. La o cerere de 
restituire d!I dotă, c).ice tribunalul, soţul poate opune ln compen
saţie cheltuelile făcute de dinsul cu ocasia lnrnormîntărd soţie{ 

legea noastră, ca una ce este conformă atât echi
tăţei, cât şi tradiţiei, adică : dreptului roman şi 
dreptulur nostru anterior, pe care le am arătat 
mai sus . . 

Dar dacă bărbatul nu este dator să suporte 
cheltuelile de înmormiotare ale soţiei sale, el tre
bue să sufere acele ocasionate cu căutarea sănă
tăţei sale, pentru-că ele constituesc o sarcină a 
căsătorieL Cheltuelile necesitate de îngrijirea să

nătăţef sotiei, nu pot stlnge sau micşora obligatia 
de restituire a dotei, de oare-ce bărbatul este 
dator să subvină tuturor sarciuelor căsătorie1, fără 
ca femeea să fie obligată a contribui la aceste 
sarcini cu mai mult de cât cu venitul dote1 sale (1'). 

Acestea sunt adeveratele pl'incipi'î. Distinsul 
nostru elev, d-l Scriban, al cărui nume îl pro
nunţăm în tot-deauna cu plăcere, şr-a dat multă 
osteneală pentru a stabili că bărbatul este dator 
să-şi înmorminteze soţia cu cheltuiala sa proprie 
(de suo) ; argumentele invocate nu ne au putut 
însă convinge, şi dacă ele au convins pe tribunal, 
care s'a mărginit a adopta motivele date de prima 
instanţă, causa este că tribunalul a fost super
ficial şi i-a fost lene de a examina chestiunea 
mar de aproape. Tribunalul s'a crezut în drept 
a nu mal cugeta, fiind-că altul cugetase înaintea 
sa. Aceasta este o greşeală neertată, pe care ni
mic n'o poate justifica. Tribunalul era dator să 
lndrepte eroarea prime1 instanţe, sau dacă era de 
aceeaşi părere, să dea motive în spriJinirea sis
temului seu, iar nu să iea cărbunele cu mâna 
altuia. Cu modul acesta s'a desfiinţat garanţia 
celor doue grade de jul'isdicţiI. Bărbatul, care a 
fost obijduit tn acest proces, de oare-ce i s'a pus 
in socoteală o cheltuială, pe care, la urma urme!, 
nu trebue s'o suporte, n'ar avea de cât să facă 
recurs, dacă mal'. este încă în termen, pentru ca 
sentinţa ce criticăm să fie spulberată. 

D. Alexandresco 

(11) Veq.I t. VIII a Coment. moartre, p. 442 ~l Uo. Cpr. C. 
Bui:ureştî, Drevtul din 1902, N-o:-1-3.- Rep·ert. S1rey, Dot, 28113, 
Benoit, op. cit., If, 261, p. 46i. Rousstlhe, op, cit., 561, p. 411, In 
vechiul drept francez, jurisprudenţa Parlamentelor nu era uni
formă aeupra 11ce11tur punct. Veq.1 8enoit, op. şi loco supra cit. 

l:::31BLIOGRAFIE 
A apărut fascicola V-a : 

Cambia şi Acţiunea Cambială, (Comentariul Titlultt'i 
IX din Codul Comercial), de d-nii N. M. Pârvu
lescu, licentiat, în drept, magislrat şi G. St. Radi
anu, licenţiat, în drept, avocat. Preţul 1 leii şi 50 
banz. 

11ale. Amicul nostru, d-l I. N, Cesărescu, adnotând această sen• D-l I. Rlveanu încasatorul nostru pentru provincie, aflân-
tinţ'I, cjice că chestiunea nu presintă nicl o dificultate. Tribunalul du-se in Moldova după încasările ziarului nostru, rugăm cu 
admite aceea~r soluţie şi în privinţa cheltuelilor de boală ale so• toată insistenţa a i se da tot concursul pentru incasarea 
ţieI, tnsă vom vedea îndată, că aceste din urmă cheltuell nu pot b l d 
fi puee ln earcina moştenitorilor. Prin urmare, d-l Gesărescu s'a a onam~nte or atorate, care se pot achita şi prin mandat 
cam pripit când a aprobat în totul această sentinţă, fără nici-o poştal direct, pe adresa d-lui Codreanu, proprietarul ziaru-
reaervă, lui Curierul Judiciar, la Bucure~tl. ·--------Tip, Ziarulul CURIERUL JUDICIAR, 1tr. Carol 19, BueureftJ.-rroprietar Ion S, Codreanu,-c, ,2ao 
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