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Viitoarea politică vamală a României 
(Urmare şi fine) (') 

CAPITOLUL VI 
Conclusie 

Jn resumat, no'î susţinem, că pr~ectul de tarif 
. vamal va fi păgubitor ţăre1 di_n doue puncte de 

vedere: 
. I. Prin pagubele ce se aduc agricultureJ'. : a) 

. fiind-că isbeşfe cu laxr. urcate instrumenlele sale 
de producţiune; b) fiind-că se s~ad taxele pe câte 

. va prodqse. agricole a căror prod~cţie avea nevoe 
de prote~ţie spre a s~ pt~te3: ~nenţme. . 

II. Acrricullura mai e 1sb1la prm protectia exa­
&_erată ~e se acordă industrie\', şi care va isbi pe 
agricultor din ii puncte de vedere ; c_a venzăt~r 
de p'roduse · agricole, ca consumator ş1 ca contn­
buabil, fără a mai socoti s1ăbir.ea creditului agri­
,cult111:e1 şi privarea de braţe. -

De aceea suntem de părere: 1) Să se sculească 
, de · or1-ce taxe maşinele necesare a gri culture'î şi 

induslrie'î ; 2) Să se menţină actualele taxe pe pro­
. . dusele aaricole din slrăinătale, car'î concurează 
r '$inii1arel; lor · din ţară ; 3) Să se ajute exploata­

rea raţională a pădurilor şi a terenurilor petrolifere; 
• · 4) Să se dea industriei în general toale încurajările 
· ·car'î o ajută să producă eflin, ca sculid de taxe 

pentru maşini şi scutir1 ·de imposile pe un timp 
determinat, înlesnirea pentru obţinerea de terenud 
şi - căder'î de apă, scăded de tarife pentru trans­
portur1, când sunt concurate·· în mod nedrept de 

. produsele străine, prin tarifele din ţara lor şi cele 
de pene_traţie la_ ~01; ?) S~ s~ ca~t~. a se ~nlăl_ura 
arhitrarml adm1mstra tiv ş1 d1spos1ţule Ieg1slahve, 
·cad fac ca RomânH să slujească une•or1 de iµ­

. termediar1 străinilor şi să se mărească din causa 

(*) VezJ Gurieriil Judiciar No. 18, 19 ,i 20 diQ a. c, 

aceasta cheltuelile industrie'î, pe cad le plăteşte 
ţara prin diferite protecţH ; 6) In ce priveşte cele­
l'alte încurajăd; ele trebue să fie foarte moderaie, 
fiind-că se fac cu sacrificÎl din partea agriculture1 
şi f.lind-că aceste sacrifici'î nu trebue să fie prea 
mad, căc'î atunci se ia agricultorilor în mod di­
rect sai.'1 indirect. tocmai banii de cari'. aii nevoe 
spre a îmbunătăţi cultura. Asemenea încurajăr'î 
ar trebui să se dea în deoseb'i'. industriilor cad 
iati materia primă din ţară şi cad, avend condi­
ţiun'i'. prielnice de desvoltare, aii nevoe de încurajăr'î 
relativ ma'i'. micL 

Pentru industriile din această categorie, cad 
sunt deja înfiinţate, ar putea fi vorba cel mult de 
~enţinerea taxelor din actualul tarif, iar nu de 
urcarea lor. 

Şi această protecţie n'ar trebui să li se ma'î acorde 
de., cât dacă ele ar fi fost incuraja te prea de puţin 
timp· de la înfiinţarea lor. Căci în casul contrar, 
dacă s'ar fi născut viabile trebuia, după atâtea în­
curajăd să fi fost în stare de a ţine piept indus­
triei străine şi să nu . ma1 ceară incurajăr'f. 

Cât despre cele-l'alte industri'î neînfiinţate încă, 
cari ar putea găsi materie primă în tară, parte din 
scutirile cad se · găsesc în legea pentru încurajarea 
industriei naţionale, cad represintă un avantagiu 
în mijiocit'1 de 2-ao/0 , împreună cu taxele fiscale 
necesare de-o-cam-dată sistemulu1 nostru financiar, 
cad re pre sin tă 6-70/ 0, sunt încurajăr'î suficiente. 

In proectul de tarif s'aii ridicat taxele mult, re­
lativ cu cele din tariful din 1891. 

Or, în acel tarif, protecţiunea mijlocie e ma1 mare 
de 100/o, pe când în Belgia e de 20/o, în Elveţia de 
40/o, în Austro-Ungaria de 71 1

2 °/ 0 , în Franţa de 
88; 4 O/o şi in Germania de 9°/0• 

Ued, taxele din proeclul de tarif sunt nu numa~ 
ma!'. urcate <::a cele din tariful actual, dar şi în ge­
nere maJ'. urcale ca ale ţărilor streine, Mai trebue 
să se observe că în cele-l'alte ţăd protecţia repre• 
sintă un coeficient maJ'. mare, fiind•că sunt prote­
jate şi produsele agricole. Cum la no'î lax.ele pe 
produsele agricole sunt aproape minime, dacă com• 
parăm coeticientul nostru de protecţie numaî cu 
coeficientul de prot~cţie al ţărilor streine pe pro• 
dusele lor industriale, reese că la no\' protecţia în• 
dustrie1 e deja astăz-'f ma'î mare că în alte ţărJ'. ; iar 
cea din proectul de tarif vamal care prevede la 
ma'i'. toate articolele urcar\'. de taxe intre JO. şi 150/o 
asupra taxelor în vigoare e cu tptul exagerată . 
Numai .H.usia ne întrece în protecţia - indu_stiiie1 şi 
în deosebi în aceea a maşinelor agricole. ' 
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Am arătat însă deja relele une'î asemenea pro­
tectiunî ('24). Am mai aditat, cum nu trebue să se 
compare o tară mică ca a noastră cu populaţia 
rară şi cu târgul restrâns, care n'are nic'î fier, nic'î 
cărbune, cu o ţară care are minerale, şi în genere 
produsele tutulor zonelor şi care poate forma un 
tot economic (2&), 

D-l B. Misir, un partizan al politicei protec­
ţioniste exagerate, aşa precum e preconisa tă în 
proectul tarif, spune între altele următoarele : 

<< Agrarieni'î noştri cer pur şi simplu liberul schimb 
si sunt aduersarr inclustri'î)). Aci sunt doue afirma­
Îinnî: una cu tot ul inexactn, şi alta în parte ine­
xactă. E absolut inexact, că agrarienÎI sunt adver­
sarî industrie\', ceea ce am au~lit şi pe alti1 repe­
tând. E1 nu pol fi advcrsarY industrie1, c,înd cer 
să i se dea maî toate încurajările din legea pen­
tru încurajarea industrie, nationale, să se facă 
toate inlesnirele industriilor agricole şi extractive, 
să se încurajeze industriile casnice, care însă ar fi 
şi ma'i lovite de concurenţa une\' industrii mad tex­
tile naţională, de cât de a une'î asemenea industri'î 
străine. 

Chiar pentru cele alte industri'î deja înfiinţate, 
care ai'1 probat că pot trăi, am ve<;lut, că nu se 
cere înlăturarea a orl'-căreî protecţil, ci menţinerea 
sai'1 reducerea foarte puţin a protecţi'i actuale, cai·e 
numaî prin taxele vamale e de minimum 10°j0 , şi 
care cu avantagele legi industrii naţionale se poate 
ridica pt1oă la 15 şi 200[0. 

E logic însă. să se ceară a ou se ma1 încuraja 
de loc industriile, cad de şi protejate de 20 J1n1 
cu legea încurajerH, şi cu taxe vamale, n'ai'1 prins 
rădăcint 

A face contrariul, înseamnă a cere sacrificB agri­
cullure1, foră nid un avantaj eventual, pentru eco­
nomia generală a ţări\', a funda industrii numa'î 
pentru plăcerea de a avea industri'î naţionale, iar 
nu aşa fel, în cât cn vremea ele să poată trăi sin­
gure fără protecţie. 

Iar în ce priveşte industriile ne înfiinţate încă, 
dacă nu sunt agricole şi extractive şi nu iai'1 ma­
teria primă din ţară, faptul că nu s'ai'1 înfiinţat 
sub protecţia actuală, e o probă că nu se pot în­
fiinţa. 

A le da mar multă protecţie, e a face industrH 
factice. E bine înţeles, că dacă e vorba să se plă­
tească de stat şi consumatod beneficii exagerate, 
or'î-ce industrii se pot forma, însă ele nu vor putea 
trăi, de cut, cftt va dura protecţia 

De aceea am susţinut, că dacă ele ar avea con­
diţiunî prielnice de trai la no\', legea încurajării cu 
taxele fiscale Ie-ar fi suficiente. 

Prin urmare, agrarien'î nu sunt adversad indus­
trieî in general, ci adversari'î industriei mad, în deo­
sebi a orr căre1 industri'i factice şi în general a 
încurajărilor, cad cerând prea mad sacrifici'i de 
la agricnltură ajung la resultalul că se îngreunează 
situaţia une1 ramu re de act ivita te existentă şi si­
gură, pentru a se înfiinţa industri\', cad nu vor 
reuşi, sait cel puţin e dubios că vor reuşi. 

In asemenea chestn sunt multe nuanţe, trebue 
o analisă amănunţită, pentru ca să da1 califica­
ţiunea justă. 

( 9') VezI pagina 153-157, Cap. III. 
(u) Vezr pagina. 165. 

De a&emenea, nu se poate zice, că agrarieni\' sunt 
absolut pentru liberul schimb. E bine înţeles, că 
o ţară ca a noastră, care produce foarte mult pen­
tru export, şi care n 'are încă condiţiunile prielnice 
pentru industri1, ar fi a~a1!lajată dacă politica_ va­
mală care ar predomni m Europa. ar fi hber 
schimbistă. 

Cum însă, în Europa e o politică ma'î mult pro­
tecţionisUi, şi agrarienii, tincnd socoteală de rela­
ţiile ţăril'. cu străinătatea şi ·de politica vanrnlă jn-
ternaţională, sunt în parte protecţionişll. · 

Am vezut cum e'î admit o i:ţnumită protecţie nu 
numa'î pentru agricultură , dar şi pentm inchlstrie. 
lnsă în această materie, trebue să se ţină soco­
teală şi de evolLiţia naturală a lucrurqor, fiind o 
ordine oare-care între industriile car'î trebuesc 
protejate. 

O protecţie moderată nu înseamnă liber schimb. 
«S'a zis, spune d-luî Misir, că nu avem braţe şi 
capital, dar acelaşJ'. lucru ni s'a spus acum 20 an'î, 
şi de atunc'î ce imense progrese s'a făcut pe terenul 
industrial». 

MaJ'. întâi, nu se poate tăgădu'î, că nu avem capital 
eftin, din momentul ce, la no'î, se împrumută cu 
hipotecă pe moşiJ'. cu 10 şi 1'2°/o, şi beneficiile în 
industrie sunt de 20 ~i 3u0 j0, şi nic'î că n'avem 
braţe destule, din momentul ce importăm 100000 
lucrătod pe an. . 

Nu cunoaştem imensul material adunat · de d-l 
Costinescu, de Ja toţi industriaşi'î în a . sa mare 
anchetă industrială, după cum spune d-luJ'. Misir, 
fiind-că nu l-a publicat. 

De altmintrelea, nu se poate demonstra c~ am 
făcut imense progrese pe terenul induslri~l cu 
anchete oculte.-Aci e vorba de sciinta economică, 
şi cif1 ele trebuesc publicate, ca să le putem discuta 
şi interpreta. 

Dar avem o anchetă industrială, publicată, aceea 
a Ministerulu'î lndustrie\', care trebue să fie ma1 
serioasă de cât ancheta ocultă de la Finanţe, fiind-că 
e făcută într'un timp relativ suficient de oamen'î 
competenţ'i. 

Din această anchetă resultă : în ce priveşte in­
dustria mare, că capitalul învestit in aşezămintele 
industriale e de 247, i:Sl58, 8~0 le'î.-Din acest capital 
trebue să se scadă Î8 milioane învestite în in­
dustriile Statului'. Hămâne circa 170 miJioane.-MaJ'. 
trebue scăzut din această sumă capitalul din uzinele 
de gaz şi electrice, cad nu oe pot trimite produsele 
lor din streinătate şi trebue să le facă aci, orl cât 
ar costa. 
Rămâne dec'î un capital de 120 milioane, din 

care cel mult 40 milioane e capital naţional. 
Din cele 625 de fabrid , sunt 337 românescî, 1 66 

streine, şi 122 evreeşt'î. 

Dacă scădem slabilimentele industriale publice, 
remâne 188 industr11 private româneşti, din car'î 
vre 1U5 sunt dintre acelea cad'. ar putea trăi fără 
nid o protecţie, pentru cari în tot cazul no:i admitem 
protecţie moderată, fiind in mare parte induslri'î 
agricole şi extractive. 
Aşa că n□Maî 78 de fabrid' pur româneşlY, au 

nevoe de o protecţie ma1 mare vamală. 
Numerul lucrătorilor întrebuinţaţi în industrie e de 

39466, din cad 30-161 români, 7071 slrăini şi 2214 
evreL-Din aceştia, zece mil' sunt întrebuinţaţ'î în 
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stabilimentele publice, aşa că rămâne pentru in­
dustria patliculară 30000 lucrătod din car'i 22000 ro­
mfm1, restul strein1 şi evre'i'. 

In rezumat avem : 
183 industriaş'i români, din cad numa1 78 car'î 

ar avea nevoe de protecţiune, 22000 Homân'i ocu­
paţi în toată industria mare şi maximum 40 mi­
lioane capital românesc băgat în industrii, din care 
numa'i vre-o 8 milioane au nevoe de protecţiune 
vamală (26). 

Ială rezultatul pretinsulu'i progres al indust.rie'i de 
20 an\' I 

lnsă tre-bue să ne întrebăm şi cu ce sacrificÎI s'a 
făcut această industrie. Am ve<;lut ce sacrifici'{ e­
norme ne a costat industria zahărulu'i, a hârtiei', 
a pânzăriei, a păturilor, a postavurilor, etc. (27 ). 

Nu trebue să se uite, ce beneficii exagerate s'a 
plătit industriaşilor şi lucrătorilor străini, de Stat, 
care a luat aceste sume de la contribuabiH agri­
cultor'i, sau din împrumuturile făcute în străină­
tate cu cari' s'a11 plătit dese orY şi chelluelî' curente, 
adică s'au umplut goluri' budgetare, şi pentru car'î 
am plătit altă dobândă străinătăţiY. 

«Tariful, spune d-l Misir, nu este nic'i'. un tarif 
de resbo1, el n'are nic'i'. un caracter agresiv, ci totul 
este cumpătat, raţional armonios într'însuh. 

Iar mar departe, tot d-sa spune, «uită agrarienii' 
că taxele noastre sunt făcute pentru a le asigura 
debuşeurY, şi ca să fie trataţi pe acelaşi picior de 
egalitate cu concurenţii lor din America şi Rusia. 
Tariful nostru este o armă, cu care vom obţine 
pentru cerealele noastre un tratament normal)). 

Va să zică, de şi tariful nostru nu este un tarif 
de resbo'i, totuşY el este considerat ca o armă de 
apărare, cu carl' ameninţăm ţările. cad n'ar vrea 
să ne facă concesiunt prin convenţiunt şi ar per­
sista să impue grei'1 produsele noastre agricole, 
sau să le facă pe piaţa lor o situaţie inferioară 
ţărilor concurente cu noi, exportatoare de produse 
agricole. 

Aceasta este şi părerea noastră, pe care d-nul 
Misir a au<)it'o la congresul agrar, şi a citit'o de 
sigur în apelul agrarienilor, resoluţiile congresu­
lui şi cele-l'alte publicaţÎI din ziarul şi revista 
«Agrarul», precum şi în publicaţiile mele din <CRe­
visia Idealistă>>, şi « Curierul Judiciar)) (28). 

lnsă noi precisăm lucrul. 
Ziceam, că înţele-gem un tarif maximal, ca 

armă de apărare, cu scop de a impune greu im­
portul produselor ţărilor cart impun şi ele grei't 
importul nostru la dânsele, iar nu cu scop de a 
proteja industria. De aceea ma'i ceream să se facă 
şi un tarif minimal fiscal, puţin protector al în.; 
dustriilor agricole şi estractive. Nu poate să fie o 
protectie serioasă, de cât aceea dintr'un tarif mi­
nimul, ale cărut taxe nu se mat scad. 

E ilusorie protecţia cu taxe dintr'un tarif gene­
ral, ale căru'î taxe se scad în tariful convenţional, 
resultat al convenţiilor cu cele alte state şi al clause1 
naţiune'î cele'i mai favorisate. D 1 Misir e contra 
unu\' tarif minimal, fiind-că zice d•sa s'ar îngreuna 
negocierile. De alţii se mai' dă şi exemplul cu Franţa 
care a scăzut taxele tarifulu1 sai't minimal, chiar 

( 26 ) Această socoteală e făcută de d -l D. Darvari. 
( 91) Vezl paginele 148 şi 149, 
( 28) Revista Idealistă din 1 Martie 1904, Cude1•ui Judicim• 

No, 18, 19 şi 20 de la 4, 7 şi 11 Martie 1904, 

pentru o ţară mică ca Elveţia, Se ma1 poatE da ca 
exemplu şi tariful nostru autonom din 1891 ale 
căru\' taxe au fost scăzute în convenţiile ce s'ati. 
făcut, cu începere de la 1893. Cn toate acestea, 
tariful minimal e foarte util : l)fiind-că industria 
ştie pe ce încurajare fermă poate compta ; 2) 
fiind-că agricultura ştie la ce se poate aştepta; 
::I) fiind-că nu riscăm ca ţăd, ca Anglia, car'î n'au 
tarife urcate, să uzeze de represalii, căd ele n'af1 
de unde şti că no'i avem intenţia să considerăm un 
tarif general unic numa'i ca tarif maximal. 4) fi. 
inel-că în tratăd, guvernului 'i-ar fi mai'. uşor 
să se apere contra concesiunilor exagerate cerute 
de alte ţărY, de oare-ce ar trebui să se pue din noi.'t 
în discuţia corpurilor legiuitoare taxele din tariful 
minimal. Poale că s'ar mai' scădea, chiar taxele din 
tariful minimal, când necesitatea de a face convenţie 
cu o ţară care ne ar face larg\' concesiuni, ar impune 
aceasta, însă s'ar face cu greu; 5) în loc ca să 
avem un tarif minimal, resultat al diferitelor 
convenţH, şi o politică vamală shimbătoare, e bine 
şi pentru comert ca !:)ă fie taxe fixe în or'î-ce cas, 
şi pentru ţară, ca să ofere ce-va precis celor-l'alle 
ţăd, carora oferindu-le în locul clause'i naţiune1 
celei mai'. favorisate, tariful minimal, Je oferă taxe 
consolidate. 

Iar pentru ţările cari' nu ne fac concesiunile ce ne 
sunt absolut necesare noue, vom aplica tariful ma, 
ximal. 

Am arătat deja (2~), că n'avem nid un interes să 
facem convenţB cu Austro-Lngaria, dacă nu ne 
permite intrarea vitelor. Ce interes avem noi să 
acordăm unor ţăr'i concesii mat multe şi altora mal 
puţine, după cum ne vor face şi ele noue concesii 
ma'i mad sau maJ'. mid', când astă-zt se impune 
aproape în toate convenţiile clausa naţiuneî' cele1 
ma'i favorizate, aşa că de concesiile acordate ulterior 
uneJ'. ţăr'î vor profita şi altele cărora anterior nu 
li s'a făcut asemenea concesiL ln realitate, tot vom 
avea un tarif minimal, care va fi tariful conven­
ţional. lnsă el va fi resultatul diferitelor circumstanţe 
politice şi economice cad vor influenţa tratările 
cu cele-l'alte slate în diferite timpud, în loc să 
fie ceva bine chibzuit şi precisat de Ia înce 
pul, care ne va aduce şi noue tot de Ia început 
ma'i multe concesii de la ţările străine. No1 pu­
tem oferi de îndată tululor statelor un tarif con­
venţional, care e cel minimal, atuncJ'. când el e 
în genere convenabil pentru ţările străine. Şi ni­
mic mai'. uşor pentru noJ'., carî nu avem a lupta 
cu curentele agrariene de aiurea ne avend pro­
duse agricole de protejat şi nici cu cele indus­
tnale, ne fiind încă în epoca de a înfiinţa serios 
o industrie mare. Un tarif minimal moderat va 
conveni aproape tutulor ţărilor. Aşa că problema 
vamală se va simplifica. Cine nu ne acordă con• 
cesille absolut necesare noue, nu face convenţii'. cu 
noi' şi i se aplică tariful maximal. 

No1 credem, contrar d•luî' Misir, că e nevoie să 
avem chiar un tarif de resboiu, dând dreptul 
guvernului să ridice taxele din tariful maximal cu 
100°/o ad valorem şi să oprească şi trarisitul când 
ţările streine ar lua contra noastră măsufJ'. analoage 
acelora pe cari' le a luat Austro-Ungaria în timpul 
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rcsboiuluî vamal şi car, sunt prevczulc şi în actualul 
proect de tarif austro-ungar. 

Ma'i observ o neconsecinţă logică a d-luY i\Iisir, 
care pe de o parte spune, că proeclul de tarif e 
ma1 mull un tarif maximal, armă de apărare pen­
tru a putea obţine concesiun'i de Ia cele-l'alte sta le, 
far pe de altă parte în tot discursul seu susţine, 
că taxele din tarif sunt absolut necesare existenţei 
industriei naţionale. Una cu alta nu se conciliează, 
fiind-că dacă aceste taxe sunt absolut necesare, ele 
n'ar mai trebui scăzute prin convenţiî', şi tariful 
n'ar ma'i fi numai o armă de apărare pentru a 
obţine concesiun'i. E rei'1, când cine-va n'are o 
politică liî.murită. D. Ministru de Finance pe de o 
parte a ridicat contra noastră ţările străine din 
causa acestu'i tarif exagerat pc care ele nu-l con­
sideră numai ca o armă de apărare, pe de altă 
parte încântă pe industriaH că le dă încurajar:î, 
pe car'î ar avea intenţia să le scază ; iar pe agri­
cultor, caută de asemenea să-1 încânte spunendu-le 
că se vor scădea taxele în tariful convenţional. 

CAPITOLUL VII 

Analisa proectuluî da tarif 

După ce am resumat principiile car'î tn.bue să 
ne călăuzească cu privire la politica vamală a 
l{ omânieY, să spicuim prin proectul de tarif vamal 
spre a arăta şi mai bine cum nu s'a avu'I: în ve­
dere aceste principi'i. 

Taxarea urcată a instrumentelor de producţie 
ale agriculturel. 

1. Am zis, că prima încurajare ce trebue să se 
dea or'î-căreY ramur'î de activitate economică e de 
a o înlesni să producă eftin, prin urmare de a 
nu '1 taxa instrumentele sale de producţiune. 

Or, în proectul de tarif se taxează foarte gref1 
plugurile şi or'î-ce maşin'î agricole.Să analisăm mai 
în detaliii această cestiune cao) : 

l\Iaşinele agricole au o influenţă foarte mare a­
supra stăre1 economice a unui'. popor. Am vorbit 
deja de scăderea preţurilor cerealelor noastre din 
causa concurentei'. produselor Statelor Unite. 

Causa principală, a aceste1 scăderi, e sporirea 
enormă a exportulu'î de grâne din Stalele Cnite, 
pricinuită nu numai de recoltele bune saf1 căile de 
comunicaţie bine întocmite şi relativ ieftine, ci ma'î 
cu seamă de mărirea considerabilă a intindere'î de 
cultură. 

Aceasta se datoreşte întrebuinţărei'. maşinelor a• 
gricole. 

S'a calculat că exportul anual de grâi.i al Statelor 
Unite a fost în mijlocie între aniY (31), 

( 80) Pentru această analisă ne vom servi de nişte note ce 
ni ,i'au pus la disposiţie de un mare indu<1Lria~, şi de un 
mare agricultor, cari s'au puhlicat în pal'Le şi in foiţa z1a­
rulul «Agl'al'ul:o şi de următoarea publicaţiune: Unsere 
Zoll und Handelspolilik, bezi.iglich des landw Maschinenwe­
sens von Siegfried GersU, W1en 1901. 

(81) Vel}I Gerstl, op. citat pag. 8, 

1R66 si 187:l ele 20 milioane Ilusltels 
1R74 )) 1879 » 71 )) » 
1880 » '1894 » 02 » )) 
'1895 )) '1898 )) 167 » :o 

[)e an} r:: t .1~ -'.. -spor o m1 10ane )) » . 
>) >) scăd. 9 » 
» » spor 105- >> 

Incercările de a produce o recoltă mai bogată, 
înainte de 1875, fuseseră zădărnicite maY cu seamă 
de lipsa de braţe. Iar ceea ce a provocat ulterior 
sporul enorm al producţiune1 este inventarea ma­
şinei de secerat. 
Impreună cu sporirea exportulu'î s'a mărit şi a­

verea naţională. Prin postbililalea de a produce 
grâne în mare cantitate, valoarea solulu'î a crescut 
şi ea foarte mult. Căile de comunicatie au luat şi 
ele desvollare, înlinzendu-se în regiuni'., unde mai 
înainte nu se putea produce -nimic din causa lipsei 
de braţe. · 

Efectul acestc'î stăr'î de lucruri a fosl o supra­
producpune agricolă şi o mare eftinire a preţului 
cerealelor, <;;are ameninta cu ruina ţările europene 
agricole. 

Acestea, învetând de la Statele Unite, at'1 luat mă­
suri de apărare. După Rusia, şi Homânia e pe cale 
de a introduce metoda americană pentru produc­
ţiunea grâulu\'. 

Rariţa şi sapa de lemn, aprope af1 dispărut şi 
le vedem înlocuite astă-z'î prin cele mai perfecte 
instrumente aratoriL Plugurile cu abur'î şi cu vite, 
complecte de oţel, af1 înlocuit pe cele de lemn a­
proape peste tot. 
Pămentul arat ma'î adânc şi cu maY multă în­

grijire, grăpat cu inslrumenle proprii, tăvălugit, 
semănat cu semănătoare sistematice în rânduri, 
produce o cantitate de grât1 aproape îndoită ca 
ma'î înainte. 

Secerătoarele sistematice şi maY cu seamă treeră­
toarele cu abur'i at'1 contribuit foarte mult la în­
tinderea cultureL Cârn piile întinse ale Bărăganului, 
păr!ile aproape pusli'i ale Dobrogei, până şi dea-
lurile :\loldover sunt brăzdate de plugurY. 1 

• 

Resullatul este că suntem ag'î o ţară exporta­
toare <le cereale cu o producţiune merefl crescendă. 
Bogăţia aceste\'. ţar'i e strâns legată de sporul a­

~esta de producţmne a solului, aproape unica re­
sursă a tăre\', de o cam dată. 

Penlru a putea ajunge la acest resullat, a fost 
nevoe ca în toate exploata ţiu nile agricole să intre 
instrumentele perfecţionate, cari: permiL a - lucra 
bine, repede şi mult. 

In Statele-Unite, s'a economisit prin între'b'tffn­
ţarea maşinelor agricole în anul 18UU la diferite 
cereale, dolad 681.471.827, saf1 aproape 3.500 mi-
lioane leY (32). -

Este gref1 , a se stabili şi la no'î o cifră analor1gă, 
dar nu încape nic'î o •îndoială, că dat fiind fapt'ul 
că România este cel maî mare consumator de ma­
şin'î agricole (după populaţie şi întindere), econom.ia 
dobândită este şi la 1101 eqormă. Ea ma1 e . şi in­
dispensabilă pentru a permite RornânieL concu­
renta cu cele-l'alle ţari pe pţeţele europene. 

Prin urmare, s'ar ridica foarte mu-lt chelluelile 
de producţiune agricolă, dacă s'ar opri sat'1 îngre-
una importul maşinelor. · 

La aceasta s'ar ma'i adaoga o perdere mare în 

( 89) lbid pag. '10, 
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dobândi prin întârzierea realisări\'. recolte1 (treera• 
tulul} şi ma'î cu seamă prin mărirea risculu'î agri• 
cultol'lllu'î din causa faptulu'î, că loate lucrările a• 
gricole mergend prea încet, ele expus intemperiilor. 

Să cităm câte-va cifre. 
ln anul 1880 s'a plătit treeratnl cu 4-6 lei de 

chift astăi,U se plăteşte cu 2.!'i0. Costul de produc­
ţiune al unei chile de grâi'.1 era în anul 1880 de 50 
Je1, astă~H, graţie maşinelor, e de 40. 

Dacii n'am avea maşinele, din causa lipse\'. de 
braţe, în multe judeţe ale ţăre1 s'ar zădărnici cu 
totul ·cultura în mare. De ex. in judetele, Ialomiţa, 
Brăila, Buzeu R.-Sărat, în multe părt1 ale Moldovei 
şi în toată Dobrogea. · 

Jn aceste districte, vedem pe arendaşiI şi pro­
prietari'î mnr'î, basându-se în calculele lor ma'î 
mult pe maşin\'. ca, plugur'i, semănătoare, seceră­
toare, treerătoare, batoze ~i curăţitoare. lntrebuin­
ţa-rea numa'î a oamenilor pentru lucrările agricole, 
ce se fac cu maşinele, ar fi aproape imposibjlă 
foţă cu marea întindere de cultură ce se face az1. 
Aşa-că maşinele agricole au devenit astă-z'î unul 
din factorit principal\'. a'î bogăţie'î naţronale. Gu­
vernele noastre, d~\ndu-ş'î seama de acest fapt, au 
procedat până acum cu mare prudenţă, cu privire 
la aceste instrnmente, cu ocasia alcătuire'î tarifelor 
vamale 5i s'a lăsat liber de taxe vamale importul 
tutuloi· maşinelor agricole, şi chiar industriale. 

S'a mers şi ma'î departe. 
Cu introducerea primelor plugur\'. de fer, acum 

15 anY, guverm1l pentru a înlesni vulgarisarea 
acestu'î instrument perfecţionat a cumpărat canli• 
tăţl însemnate de pluguri, pentru a fi împărţite 
gratuit ţăranilor. 

Chiar astă-z'î se împart acesle instrumente gra­
tuit, dţ către Hegia monopolurilor, cultivatorilor 
medloş'i a:î tutunului şi de Ministerul de domenii 
veteranilor resboiulu'f, împroprietăriţ'i în Dobrogea. 
Resultatul acestei politici vamale este faptul că în 
ţara noastre s'ati pulut respândi şi întrebuinţa ma­
şin'i agricole. Iată un tablou comparativ de impor­
tul tnaşinelor agricole la no1 şi în 3lte ţărî: (83) 

lmuortul maşinelor a- Valoaroa im- InLindel'ea pe Im portul pe iu-
gricole in 1889 în ; portul ul t.otalin [klm. pătraţi tinderea de 1 

mărci klm. patrat 

România. 9.400.000 48.000 225 
Danemarca. 3,920.000 18.500 210 
Norvegia 1,191.000 6.900 170 
Elveţia . . . . 1.120.000 6.800 166 
Filanda uno.370 8,i>OO 160 
Marea Britanie . 7.200.000 56.200 128 
Germania 15.600.000 262.000 60 
Suedia. 1,736.000 35.000 49 
F'rancia 12.800.000 300.000 42 
Italia .. 2,590.000 114.000 2a 
Portugalia 386.000 20.COO 17 
Serbia 168.000 10.200 16 
Rusia . . . 14.800.000 1.240.000 12 
Austro-Ungaria . 2.835.000 261-.000 107/ Io 

Dec\', ţnr::1 noastn'i inlrchninţeaz,'i ma~in1, ma'i 
urnit ca od-cc ţarii din Europa. 

De asemenea preţt1l maşinelor agricole la no1 e 
ma1 mic ca în alte LărL Lu:\nd cn hasa secerătoarele 
mecanice de prove~ienţii americanii, giisim cii la 100 
procente în Stalele-Unite, în România corespunde 

130°/0 , în Rusia 1-10010 , în Germania 1800/o, în 
Austria 200010 (B4), 

Pentru plugul universal a lu'î Rud. Sack, bine 
cunoscut, costul este în România de 108°/o, în Rusia 
126°/0 , în Austria 140°/0 , comparativ cu pretul 
venzăre1 în Germania 100°/0 ( 35). 

Pentru sămănătoarea în rendur'î a lu'î Sack. el 
este: în România 106°!0, în Rusia 115°/o, în Austria 
118°/ 0, din preţnl venzăre'i în Germania 100°10 ( 36). 

Pentru locomobile şi treerătoarele englezeşt'î este: 
în Homânia 111°/0 , în Germania 115°/ 0 , în Husia 
124°/0 , în Austria 126°/0, din preţul venzăre1 în 
Anglia 100°fo- (37). 1 

Pentru plugud cu abure : în România 113°l0 , în 
Rusia 112°l0, în Germania 114°10 , în Austria 119°1,, 
din- preţul venzăre1 in Anglia 100"1 1 ( 38 ). 

Prin urmare, Ia noi se importă maşini în can• 
tilatea cea mai mare relativ cu întinderea, şi cu 
preţul cel ma'i redus proporţional cu cele-l'alte 
ţăr1 europene. 
Această situaţie, foarte favorabilă agricullure1, 

se va schimba cu totul spre paguba e1, dacă se vor 
menţine taxele vamale pe maşinele agricole din 
proectul de tarif. 

'finendu-se sea·mă de faptul, că nu există nid 
o industrie de maşin'î agricole în ţară, nu putem 
fi de cât surprinşi, că tocmai cu maşjnele agricole, 
instrumentele de producţie ale agriculture1, se caută 

' a se experimenta crearea une'î indu,striI care nu 
poale prospera de loc. 
Incercăd pentru fabricarea uneltelor agricole în 

ţară s'au făcut; dar n'ai:'1 reuşit. S'a încercat a se 
face pluguri de fer, resultatul însă a fost cu totul 
negativ. Cu mare greutate, după lun'î de ~lile de 
lucru, un fabricant de oale smălţuite a putut ex_­
pune un plug ca fabricat de el în ţară. Acest plug, 
o copie a unu'î plug siri1ilar importat, a fost nu­
ma'î expus, nu însă încercat pe brazdă. 

Alte încercăr1 făcute acum 25 de an'i, au dat tot 
resultate negative, cu toate că ai'1 fost făcute pe o 
scară ma'i'. întinsă. 

Nici confecţionarea grapelor şi a boroanelor n'a 
putut reuşi. 

Jn ce priveşte semănătoarele, nu s'a putut fa. 
brica nimic în ţară până acum, exceptânduse mid 
semănătoare de mână cam rudimentare. 

Dar să venim la secerătoarele mecanice pentru 
grâi:'1 cu aparate de legat snopi. şi la cositoarele 
de fân. 

Nu s'a încercat fabricaţiunea acestor maşini la 
noi, unde ar fi greu de a face măcar un model, 
necum de a proceda la fabricarea lor. Nid Anglia, 
nic'i Germania nu fabrică asemenea 111a~in1. 

Singurele maşin'i' u~ricole, cad s'aii fabricat la 
no,, at1 fost garniturele de treerat. 

După informaţiunile noastre, aceste maşint pro= 
duse de fabrica LemaHre din Uucureşt'î, au dat 
resultale puţin satisfacătoare, fapt care se atribue 

(3 1) lhide1n, pa;;·. 63. 
(3r,) lbicleru, pag, 63. 
(36) Ibidem, pag. 64-. 
(:J•) 11.Jidcm, pa~. G9. 
\ JS) IL"iJc111, !_fag. O!J. 
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atât construcţiune'.î defectuoase, cât şi materialulu'i 
şi lucrulu'î puţin nemerit. 

Cu toate că aceste maşinî' ai'.1 fost puse în ven­
zare cu preţuri' ma'î mic'.î de cât produsele simi­
lare importate, ai'.1 dispărut repede din comerţ ne 
voind nimeni a Ie încredinţa treerişul recoltelor. 

Car'i'. sunt · causele acestor resuita te negative ? 
1) Ne lipsesc materiile prime de calitate potri­

vită pentru maşini agricole, adică : oţel turnat, 
oţel cuirasat, fontă maleabilă, etc.; 

2) Ne lipsesc IucrătorH, maeştrii şi constructori'.î 
experimentaţ'i'. ; 

3) Forţa motoare ne revine prea scump; 
4) N'a vem ca pitalur'i'. eftine, lucrăm cu dobânz'î 

prea mad; 
5) Ne lipseşte condiţiunile de a produce mult, 

bine şi eftin, condiţiun'î cad se pot împlini numai 
prin specialisare; 

6) No'i'. nu put~m oferi unei asemenea industrii 
de cât piaţa noastră de desfacere internă, care e 
prea mică pentru o industrie, care pentru a pro­
duce eftin e specialisată şi trebue să producă foarte 
mult. 

Pentru a arăta ma'i bine, dacă o asemenea fabri­
caţiune ar putea prinde Ia noi, să vedem condi­
ţiunile de producţiune ale câtor-va fabric'î speciale 
din străinătate. 

O fabrică din Germania, Rud Saci{., Leipzig, pro­
duce pe an 150000 de plugud, 3500 semănătoare 
în rendur1 (capital de 30 milioane mărc'.î), o fabrică 
din Chicago (M-e Cormick) fabrică 000000 de sece­
rătoare pe an (capital 2j0 milioane le'î), fabric'i din 
Anglia ca "R uston Proctor et C-ie, Clayton ~t Shut­
tleworlh au o producţie anuală de circa 1500 gar­
nitud de treerat etc. 

Aceste fabrid înzestrate cu utilage din cele mai'. 
perfecţionate,cu maşini moderne auxiliare, din pro­
pria Jor invenţiune, brevetată, cu un stat major de 
inginer\' şi lucrăt_orr perfecţi şi în fine cu capitalur'i'. 
şi credite foarte mad, au luat un avent aşa de mare, 
numai graţie faptului, că pe lângă metoadele şi 
mijloacele foarte favorabile pentru producţiune, ce 
posedă, mai ai'.1 drept debuşeu lumea întreagă. 

Specialisarea ,lor până la extrem, face ca produ­
sele lor să devie aproape un monopol, sau să nu 
poată întălni o concurenţă de cât din partea sta­
bilimentelor tot aşa de importante, basate pe ace­
leaş1 principi'i de producţiune. 

E ridicol, să ne închipuim că no'î vom putea ţine 
piept acestei concurenţe, chiar pe piaţa noastră. 

Vom face numa'î sacrifici\'. colosale, pe car\' le va 
plăti agricultorul, fiiră ca să se poala stabili la no\' 
o asemenea industrie pe base solide, aşa fel că după 
un timp ore-care de protecţie, să poală înfrunta 
singură concurenţa străină, cel puţin pe piala 
noastră. 

Germa1iia, ţarii industrială înaintată, cu metoade 
stiinţifice de producţiune perfecţionate, şi resurse 
mad, nu este în stare să producă singură toate 
maşinele agricole de cad :ue nevoe. In fie-care an 
ea importă 2-300 treerăloarc şi locomobile engle­
zeşt\'. şi vre-o 1!)000 secedtoare americane. 

Industria germană, de şi e protejată prin taxe 
vamale foarte ridicate, totuşi nu poate concura cu_ 
puternicele stabilimente speciale străine; 

De asemenea, rivala Germanieî pe terenul indus­
trial, Anglia, importă în fie-care an secerătoare, 
plugur\', cultivatoare în numer însemnat din A­
merica. 

Belgia, ţarii industrială cu o agricultură foarte 
înaintată, importă toate uneltele agricole din Ger­
mania, Anglia şi America. 

Franţa importă multe maşint din America, 
Germania şi Anglia. In 1898 importul e'i'. în maşin'î 
a fost de o valoare de 12, 6 milioane contra unui 
export de 4 milioane. 

Olanda importă maşinele agricole din Anglia şi 
Germania. 

Italia importă ma'.î toate instrumentele agricole, 
mai importante, din Anglia, America, Germania. 

Rusia are az\' o mare industrie. In 181:J7 avea 
39029 fabric'i cu o producţiune îc valoare de 
2.839.000.000 ruble. Totuşi'. şi ea importă din Anglia 
America şi Germania, o cantitate enormă de maşin'i'. 
şi plugur1. ln Rusia este piaţa cea mai mare pentru 
maşini agricole din lume cs0), 

Reiese din această constatare, că ţăr'î mad in­
dustriale, cu o industrie veche, nu pot împie•deca 
intrarea la ele a maşinelor agricole fabricate cu 
specialitate în asemenea condiţiuni, ca nici o altă 
concurenţă să nu le poată resista. 

Si noi, cu o industrie aproape nulă, să avem 
pretenţiunea de a fabrica aceste maşin\' ! ... 

O privire asupra politicei Rusie'i în această pri­
vinţă e foarte instructivă. Exist~ multe analogii 
între viaţa economică a l\usiet şi a noastră. Ca 
şi no'î, l< usia este o ţară eminamente agricolă, ea 
are însă şi o industrie destul de însemnată datorită 
unor condiţiun1 de producţiune maî'. favorabile 
(are fier şi cărbuni) dar ma'î cu seamă uneî' pro­
tecţi1 exagerate din partea Staluluî' şi sumelor 
foarte mad împrumutate de Stat din străinătate, 
cu cad se ajută industria. 

Guvernul Husei, fidel unu\' protecţionism foarte 
pronunţat, a crezut nimerit, foră a ţine seamă de 
nevoile agriculture1 a impune maşinele agricole. 

Care a fost resullalul ? 
Cu prilejul exposiţiune'î agricole din Nijni-Nov­

gorod în 1896, s'a convocat de Ministerul de Fi­
nance rusesc o adunare de oameni compelinţ'î, pen­
tru a se pulea pronunţa, dacă prin reducerea 
taxelor vamale

1 
impuse maşinelor agricole, s'ar 

putea îmbunătăţi starea agriculture1. 
Congresul în majoritate, a gasit că această me­

sură ar însemna un ajutor considerabil pentru 
agricultură şi a conchis că ar fi bine a se ridica 
cu totul or1-ce vamă maşinelor agricole. 

Protestul industriaşilor a rernas fără nic'i un re­
sultat. 

Astă-zi Rusia, ca şi România importă maşinele 
agricole libere de taxe vamale. 

Iată acum un tabloiî de laxele vamale percepute 
de statele Europene asupra maşinelor agricole (to), 
în care s'a intercalat laxele din proectul de tarif 
vamal român. 

( 89) Vezi Gerstl, pag. 24 şi 1G3. 
(

40
) Acelaşi, autor pag. 86, 



Taxe de import asupra maşinelor şi uneltelor 
agricole ln mărcl pentru 100 lcgr, (1898): 

. - ~- ... 

Ţări]P Locomob. 

Belgia 3.2 
Bulgaria O.O 
Uanemarca 9 
Germania 8 
F.inlanda 11.8 
Franţa 10.5 
Grecia O.O 
Anglia O.O 
Italia 7.2 
Olanda O.O 
Norvegia O.O 
Austro-Ung. 16 
Rusia 9.9 
Suedia 9 
Elveţia . 3.;2 
Serbia O.O 
Turcia O.O 

România {act._ tarif o. o 
proiect 12 le'î 

Treerăt. 

7 
o.o 

7 
3 

8.6 
7.2 
o.o 
o.o 
7.2 
o.o 
o.o 
14 
o.o 

7 
3.2 
o.o 
o.o 
o.o 
12 

Pluguri Pluguri 
cu Secerăt. pe n t r u 

a b u r ___ vite --
3.2 
o.o 

9 
5 

8.6 
7.2 
o.o 
o.o 
7.2 
o.o 
o.o 
8.5 
o.o 

9 
3.2 
o.o 
o.o 
o.o 
12 le1 

1.6 
o.o 

9 
3 

8.6 
7.2 
o.o 
o.o 
7.2 
o.o 
o.o 
15 
o.o 

9 
3.2 
2.8 
o.o 
o.o 
12 le'î 

3.2 
o.o 

5 
5 

8.6 
7.2 
o.o 
o.o 
7.2 
o.o 
o.o 
15 
9.9 
5 
4.8 
2.8 
00 
o.o 
12 le'î 

Este de notat. că Rusia impune locomobilele cu 
o taxă de 9,9 mărc'î, numa'î atunc'î când sunt im­
portate singure, locomobilele importate cu treeră­
toarele sunt scutite de vamă. 

P_rer:um ~e yed~ din acest tablou, toate ţările 
agncole lasa hbera de taxe vamale intrarea maşi­
Qelor agricole, sat':'1 le impune numai' atund când 
aceste ţăr'i dispun şi de o puternică industrie. 

Iar România, căzend dintr'o extremă în alta, e 
P~ cale de a pune fără vre o transifie taxe exor­
bitante pe factorul principal al desvoltăre'î agri­
culture'î, cea ma'î importantă bogăţie a e'î. Numai 
~ustro-lT~garia ~e întrece în laxele vamale pe ma­
şmele agncole. Şr aceasta a făcut'o din causa influ­
enţe'î Ungarie'î care şi-a creat o industrie factice de 
asemenea instrumente. 

Co01;itetul delegaţilor Camere\'. a redus la art. 
641. dm proect taxa pe plugud, grape, tăvălug'î, 
cullJvatoare, rarite. prăşitoare, etc. de la 12 le'î, 
100 de kgr., la 8; la art. 612 s'a redus taxa pe 
sa pe, coase, secere, furc'î de la 14 la 10 le'î ; iar 
la ~rt. 743 s'a redus taxa la locomobile şi maşin'î 
agricole de la 12 la 8 le'î. 

Chiar C~l preţurile actuale, cele mar e/Une din 
lume,. ~upa cm~! s'~ n~c1lal, (ăra1111l ~·omân, apăsat 
de_ al alea n~vo~, dv abw po,alc cumpera plugul sm'i 
g, apa lrebu111c10asa 11rnncez sale. ne aci înainte 
după_ proiect şi modificarea adllsă de comilelul d/ 
lfgaJLlor „ Camere'{ va treblli să plătească plugul c1z 
8 le, 111a1 muli 100 ,kqr. (ln pi~oiecl. rra 1?) (41) 

Ia~ pretul celor-I alte maşm1 aoncole se va spori 
gratre taxelor vamale din proiect În chipul următor: 

(
4i) D:-1 S. Şomănesc~, '1111 comu~~~ă, că Ia moşia sa Şo­

polc)e tltu fuuciu1, D~l)_u !I\_; sunL OJCI ~G0 /u plU?lll'I de_ fier, 
Je ŞI sunţ iO Je fa1ml11 ~1 ..,o de plugur! date tle pro1mcl.ar. 

Pentru o garnitura de treerat, sporul va fi aproximativ de leî 1500-2000 
>> un plug cu abur >> » )) » » )) 2000 - 4800 
>> o secerătoare >> )) )) » )) )) 100-120 
» o semanatoare » » » )) )) » 60-80 

D-l raportor al comitetului delegaţilor consideră 
taxele car\'. aduc asemenea sporirt de preţur'î maşini­
lor agricole ca foarte uşoare I 

El spune : «Comitetul delegaţilor a adoptat şi 
aict norma hotărâtă de la început, de a nu impune 
de cât uşor articolele necesare agriculture1». 

Aceasta e o adeverată ironie I 
lată cum justifică d-sa aceste taxe. 
Arată mat întâi', că importul de fiierărie cu 

maşinile e'i în J:j omânia a fost intre a nit 1898-1902 
de aproximativ 102 milioane 112 , din care Aus­
ţria a c~mtribuit cu 27, 5°1 0 , Germania cu 30.8, 
iar Anglia cu 20.9. Faţă cu acest import, cum ne tra­
tează Austro-Ungaria şi Germania'? D-sa presintă 
doue tablou~;1, pe ~are le alăturăm şi 1101 (U), din car'î 
se "..ede, ca articolele noastre de export, car:î 
afa:a de petrol sunt toate produse agricole, sunt 
lovite cu taxe de Germania, care represintă între 
21 °J~-1l•3°lo, din valoarea lor; iar de Austro-Ungaria 
cu taxe. de 30° >-;:-87°1 0, din valoarea lor. Şi de ad'. 
~onclus_rn sa, ca tt:ebuesc taxate gret':'1 produsele 
mdustrrnle de fier importate din aceste ţăr'î. 

(?zl, alte ci!vinf e, ml e destul agriculorulu'i, că va 
fi 1sbll ca venzator de produse agricole prin laxde 
llrcale puse de aceste Jărr pe'importul lor, dar mar 
lrebue să-l isbim şi prin scumpirea instrumentelor 
sal_e de muncă, graţie lCfxelor urcate pe maşinele a­
gricole, _pent~·u ca cu ch1plll acesta să coste mar swmp 
producţrn obiectelor ce va fi silit săi venză mar iej'l.in!? 

D~l r_apo~lo_r uită~ că în importul nostrzz de unelte 
de fer znira şz Anglrn cu 21°/0 şi că această lară n'are 
taxe urcate pe produsele noastre agricole. E probabil 
Îf!Să, că resultatllt ac~st~r l<;-rif' va fi, că A_nglfa va u=a 
? ea d~ r_epresal(L Şl ca dzn e<;-usa lendrnţe1 de a se 
mc11ra./,a i~d~slna me:-re naţw1151lă, vom pierde şi 
a.ceasta pwta d~ ~esfacere, ~1Cfl observăm, că deşi 
s a pus ~n tablo,~1 ş1 la:cele mz_mmale, insă s' a f'ăc11l 
socoteala nmnm pe cele maxlmale. Se uită de ase­
menea, că nu s'a votat compromislll si dec'i nicl 
tariful austro-ungar, care a remas un p;oiect şi că 
s'n făcu~ declaraţiun'i in parlamentul unga.:-, că e 
e probabil, să se voteze maz înlâz convenţiile, ceea 
ce înseamnă, că, chiar taxele minimale din tariful 
austro-ungar se pol scădea. 

1n fine raţionamentul, că treblle să isbim şi nor 
cu taxe urcate importul ţărilor, cari taxează greii 
pro~usele noastr~ . agri~ole s' ar potrivi, dacă acest 
t~r~f ar fi L!!z tar~/ maxrni9l, care s'ar aplica numor 
ţanlor strarne dw aceasi<;i categorie. 

El insă, este un tarif' general care se aplică şi 
/ărilur, cm:,'{ m~ imJ?un, gre~ produsele noastre. M~r 
r~ul~, d'.rpc_1 ~1scu~rnmle d111 co,_~zi_Lelul delega/i.lor 
ICP! ~duse m I apo, l, ar resulla ca Ln <Jeneral acest 
lan/ ar fi ~!wr 1111.!ll w1 tari/ minimal, ale dind la.re 
se. vor scadea foarte puţin prin convenlir. AlL­
mrn!r~lel! }1 'ar m1ea nic'i .1u1 rost discuf iile detaliate 
ce sau jacul asupra laxelor de carr are ne1Joie fie 
care i!1di1strie ln parfe sprr a p11/ea / rM. 

laia ş1 tablourile: 
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AUSTRO-UNGARIA 

Tabloul No. 1 taxele sunt pe 100 kilograme -==~===~~~~~=-

' 

--- ~ ~~~:7 -Media importuluI în Ro-
TARIF TARIF .g:; ~~ ~.'§ mânia ia ultimi! 5 ani 

r O ~ -~ ~] k IN LEI 
'"' o """ în gr. 

Conven+ioual_N O U 8+ g:5]f Cantitatea fvtLOAREA 

a.,;;- ~:;; 1-----------------:----

Porun1b .•••.••••• 

Peşte •e baltă şi de rit'1, proaspeţr 

Griu • 

Meiu •••. 
Ouă de păsări 

Ovăz • 

Rap:ţă 

Orz .•• 

Secară. • • • • • . • • • • • 

Struguri proaspeţi pentru masă 

Nuci şi alune . • • • • 
. Păsăr~ de orr-ce fel, vii . • 
Făinurr de cereale • • • 

Armăsarr, car, epe şi rnînzl'. 

Uleiuri minerale, brute, grele 
Boi, • • • • • • • • ••• 

.... 

m = taxa minimii ; M = taxa maximă. 

{ 

1.25 ll t 2 94 13::;: 310/o pen ru m. · " } 178 nlo 00(1 16.239.300 
Sirhia I M. 4.20 566 44°fo ·" · 

0.63 
5.- 21.- 320 35¾ 2 512.000 3.223,500 

f 3.75 l pentru m. 6.60 76 530/o l 
15146 00 ) Serbia M. 7.35 201 59°fo f • · O 

1.88 I I 1.25 1.84 47 20°,0 22.134.000 
3.75 840 124_ 14°10 2.409.000 

J penl1::
8 

lf m. 5.04 168 59¾ 8 980 000 ) Sel'bia M. 6.30 319 74°/0 • • 

, 1.50 I 
3.67 3.944.000 

{ 
penl~~

8 l 
Serbia 

0.63 

l 3.75 l pentru 
Serbia 

1,88 
r 5.-
l 25.-

{ 

3.75 
scutit 

9.38 
12.50 
25.-

8.74 
10.-

m. 2.94 
M. 420 

m. 6.09 
M. 7.35 

42.-
21.--
8.40 

15 75 
52.50 

105.-
8.71 

31.50 

GERMANIA 

50 34°/ o l 
566 490 / 0 

f 7 .586. OOO 

62 55°/o 
291 67°/ 0 

740 
68 14°" 

460 7CJ0 /0 

68 87 112°10 
320 
320 

6.377.000 

1.553.000 
1.46G.or·o 

318.000 
542.000 

85 OOO 
5.104.000 

2.340.400 

1.958.250 
1.686.300 

971.700 

890.400 

844.200 

801.1501 

643.650 
601.650 
316 ()50 
106.050 

81.900 
70.350 

Tabloul No. 2 Taxele sunt pe 100 kgr. 
~~~=~========== 

~ I ~~.; Media importuluI din 
"'gi- Ro · · • ultimii" " anr --~ ,~ ,ă _ ~ ~ mania 1n u 

~ 00 g~~=•=====.=c,=== 
TARIF TARIF 

Con venţiona I N O U & + .,:§I~ I Valoarea 
l: ~ ~: c:"' Kgr. ln Ier ----------------•i-----1-----:~,.. a:a -----:-----

5501 I 
75°/~ 85.360.600 
66°/0 117.533.600 
52°i0 

Griu . . . . . . 
Porumb . 
Orz . . 
Rapiţă . . . . . 
Secară . . . . . . . . . 
Lemn pentru construcţii, fasonat • 
Ovă,1 • 

Meit'1 • 
Petrol rafinat 
Tărite • • • • • • 
Fasoie : . '. • • • • • • 
Nuci uscate si castane • • 
Păcură • • '. . . • • . • . • . • • . 
Lemne penlru constl'uc.;!iI şi alte utilităţ.r 
Fruct~ uscate numai opărite • • • • . . • 
Petrol blut ~- ~ , , , • • • , , • • , • • 

4.37 ! 
2.-

2.50 { 

2.50 
I 4.37 l 

0.25 

3.50 { 

1.25 
7.50 

scutit 
1.87 
:1.75 

scutit 
0.25 
5.-
7.50 

scutit 

6.87 
9.37 
6.25 
5.-
8.75 
6.25 
6.25 
8.75 
0.25 
6.25 
8.75 
1.87 
7.50 

5 
scutit 
scutit 

0.25 
D3._75 

7.50 

58 
114 
213 
100 
250 
150 

80°10 48.081.500 
- 18.U61.500 

- 57°/ 
40 79°/~ 32.683.200 

- - 26.237.800 
78 730/o 

150 103°/ 0 

50 21¾ 

166 -

1744 312 ½% - -

11.912.100 
7.786.100 
3.627.D0O 
2.058.400 

952.000 

1.985.60~ 6.628.100 
1.122.90 

92.300 
356.900 

15123.750 
13.545.000 

6.247.500 
5.095.000 

4.436 250 
2.148.750 

1.725.000 
917 500 
302.900 
276.2[;0 
148.750 

87.500 
76.250 
62.500 
35.000 
2'8.75'0 
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ProprietarH mijlocii, cad îş\'. cumpără maşinele 
agricole pe credit, dând pentru prima rată o sumă 
relativ mică, de 1500 lei'., nu vor ma'i'. putea cum­
păra în condiţiuni'. aşa de uşoare, de oare ce li se 
va cere pe . de asupra încă o sumă egală cu cea 
plătită, ca taxă vamală de comisionar, adică încă 
vre-o 1500-2000 le'î. 

In loc ca Statul să ajute progresul agriculturei'., 
care se face între altele şi graţie instrumentelor 
perfecţionate, el va isbi în aventul ce abia a luat 
ea pe acest teren. 

ln zadar, ne întrebăm pentru ce se institue aceste 
taxe. O industrie care ar putea să ne procure aceste 
unelte nu există, nid nu se poate înfiinţa. Am ară­
tat de asemenea, cum ţări'. vechi industriale euro­
pene ca Anglia, Germania, Franţa, nu pot produce 
toate specialitaţile de instrumente agricole şi sunt 
silite şi ele să importeze. 

Prin urmare, drepturile vamale asupra maşinilor 
agricole la noi'. e un non sens, o sarcină grea pen­
tru agricultură, fară folos pentru ţară. 
TăranH, chiar cu preţul ieftin de astă-<;1.'î al plu­

guÎu'i, sunt nevoiţi'. spre a-l putea dobândi să ia 
ban'î ou dobândă mare şi să sufere de la arendaş 
învoeli aµăsătoare. 

De multe or'i'. sunt siliţi'., sărmanii, să se întoarcă 
acasă de la târg fără plug, lipsindu-le câţi'.-va lei', 
pentru a complecta preţul lui'.. Urcând valoarea 
unu'î plug cu 8-10 le'î, ţărani'î cad n'au nici' astă-zi' 
plugud de fier în multe locuri', vor fi siliţî'. să re­
mâie la plugul de lemn. 

Vi/a de vie. - Art. 266 din proect taxează vita 
de vie, care era scutită până acum, cu 25 lei' 100 
de kgr. cea altoită şi 4 lei' cea nealtoită. 
' ln afară de Germania, unde prin noul tarif ge­
neral viţa a fost taxată cu 37.50, ea e proibită în 
Rusia, scutită în Franţa şi Italia; iar în Austro­
Ungaria s'a scăi;Iut taxa din tariful general de 3. 75, 
prin .noul proect din 1903, la 2.10 (în tariful con­
venţional era de 1.25). 

Taxa din proiect pe viţa de vie din România 
revine la lei 12.50 mia de viţă. 

In comitetul delegaţilor, s'a cerut să se reducă 
această taxă, de oare-ce se simte mare nevoie să 
se importezc viţe penlru replantarea viilor, şi taxa 
nu este de cât în interesul câtor-va proprietad de 
pepiniere. Cererea aceasta, însă, nu s'a admis. 

Iată cum justifică această taxă, raportorul tari­
fului'. vamal: «Plantaţia unu1 hectar cu viţă altoită. 
cu cultura ei până în anul al III-lefl costă 2500-3000 
lel'. Ar. trebui pentru 1 hectar în Moldova aproxima­
tiv 3000 viţe iar în Muntenia 5000. Cu taxa de le'î 
12.50 la mia de viţe, se scumpeşte viţa pentru ua 
hectar în l\Ioldova cu 37.50, iar în l\Iuntenia cu 
62.50». D-l raportor crede că, deş'i n'avem destule 
pepiniere în ţară, însă cum producţia lor creşte 
foarte repede şi cum, cu sistemul de altoire în 
muşch'i numeral prinderilor viţelor altoite se în­
doeşte, am putea avea chiar în 1!:l0-1 o producţie 
de peste 5 milioane de viţe, adică destul pentru a 
se planta 1200 hectare de vie. După el-sa, pre­
ţnl viţelor altoite a scăzut între 200-250 le1 mia, 
şi graţie concurenţe'i interne va scădea la 170-180 
le1 mia, care e un preţ normal. 

Numa\'. din citirea aceste1 argumentaţii, se vede 
cât e ea de silită pentru a se putea justifica taxa 
pe vite, 

Mai întâî'., raportoru! singur e silit să recu­
noască, că az\'. n'avem pepiniere în ţară pentru a 
ne da suficient viţe, nicî'. pentru întinderea de 
1200 de hectare. Insă, îş'î închipueşte, că productia 
pepinerelor va merge foarte repede, şi că graţie 
sistemuluî'. nou de altoire, ea se va îndoi, ceea-ce 
e foarte contestabil. De asemenea e ma1 just preţul 
de 250 Ier mia, pentru viţele din ţară, de cât cel 
de 200. Acest preţe aproape îndoit de cât acela al 
vitelor din Algeria. Iar prevederea ce o face d-sa 
a une1 scăded de preţ al mie'î de viţă de la 250 
le1 la 170, n'are nici' o basă serioasă. E imposibil, 
ca să ajungem aşa brusc, la o scădere de preţ de 
mai mult de 30°/0 • 

Pentru a face cultura vinulu'î, noi'. avem absolută 
nevoe de replantarea viilor noastre filoxera te. Or, 
a îndoi aproape preţul viţei de vie, e a zădărnici 
această replantare, 

Iuta. Se ştie, că din iuti se fac saci'î, cad prin 
eftinătatea lor SBrvesc şi la 1101 ca şi aiurea de 
ambalagiu pentru grâne, făină, var ipsos, etc. Prin 
urmare, saciî'. de iută sunt un instrument al agricul­
turei'., slujind în deoseb'î la transportul grânelor 
noastre de tot felul. Sacii de cânepă şi de in nu 
se pot fabrica în ţară la no'î, căc'i ar costa prea 
scump şi n'ar găsi o desfacere renumerătoare. 
Chiar în expunerea de motive se spune că : <<Nu 
se poate înlătura iuta, o materie eftină, din care 
se fac saciî'. trebuincioş'î agriculture'î şi industrie\'. 
Orî'.-ce am face, u'am putea scoate iuta din func­
ţiunea ce o are în transportul produselor agricole 
şi industriale. Prin urmare, trebue să ţinem mesura 
tarifăre1 aşa în cât, lăsând cânepei' partea ei' de 
fringherie, sforărie, pânzărie, să impunem iuta 
destul de uşor». 

Or, după art. 383 din proiectul de tarif, sacH 
de iută, cad plăteau până acum numai 7 .50 ; 
după proiect ar fi trebuit să plătească de aci 
înainte 8 le1 ca sac'î, plus 18 leî'. ca ţesăturî'. de 
iută, adică în total 26 le1 la 100 kgr. Cum aceşti' 
sad au greutatea medie de 1 kgr., taxa unu1 sac 
până acum era de 71

/ 2 bant, după proect este de 
26-31 ban1. Cum mijlocia importului de saci' de 
iută e de 3 milioane de kgr., agricultura avea să 
suporte în medie o taxă de aproape 800000 le1, 

Comitetul delegaţilor a făcut un paragraf s pe­
cia I pentru pânza de iută importată pentru fabri­
carea sacilor, în art. 350, impunend-'o numai cu 
8 le'i suta de kgr. şi sporind taxele la cele-l'alte 
pânze de iută din acelaş'i articol. Socotim, că laxa 
pe pânză de iută pentru sad, din tariful în vigoare, 
mar trebuia scă::ulă, iar nu ridicată. La art. 312 se 
impusese sfoara de manilă pentru agricultură la 
12 IeL Comiletul de_legaţilor a scăzut-o la n. In ta­
riful în vigore însă era elansa urmălo'are: «Sfoara 
specială destinată maşinelor de secerat şi de legat 
snopr e scutită de drept)). Aşa că s'a ridicat taxa şi 
la acest instrument de producţie al agricullure'i. 

II Scăderea laxelor pe câte-va prodase agricole 
concurate de similarele lor din străinătate. 

S'au sdîznt lax.ele pe c ... He-va produse agrico­
le. sai:'i de ale industriilor agricole, a căror pro­
ducţie avea nevoe de protecţie spre a se putea 
menţine. Se poate obiecta, că nu trebue să cerem 
taxe urcate pentru importul produselor agricole, 
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fiind-că se scumpeşte viaţa, Şi am fi nelogid, n oî 
ceî cad ne plângem de scumpirea vieţeJ'. din causa 
taxelor vamale ridicate pe produsele indus triale 
importate din străinătate, să cerem la rîndul n os­
tru taxe urcate pe produsele agricole. Respundem: 
1) Agricultura cere foate puţină protecţie, fiind-că 
ea nu poate cere protectie pe cea ma1 mare pro­
ducţie a e'î, adică acea de grâu, de porumb, de 
secară, orz ele., de oare-ce ea exportează în străi­
nătate aproximativ jumătate din cea dînlâî'. şi cea 
de a patra, o treiine din cea de a doua, iar pe cea 
de a treia aproape toată; 2) Ea fiind ramura de 
producţiune cea ma1 importantă din această ţară 
din care trăe,şte 850/o din populaţia e'î, ar putea 
pretinde la o protecţie, care aproape nu e în dauna 
nimănu'î. In realitate, tot ea plăteşte protecţia, căd 
ea va împlini în budget lipsa de taxe vamale, dacă 
nu se vor ma'î importa anumite produse agricole 
din străinătate. 

Insă aceasta se face momentan, pentru ca pro­
dusele din străinătate să nu ruineze prin concu­
renţa lor această parte a productie1 din ţară, până 
va prinde ma\' bine rădăcin\' ; 3) Prin ridicarea ta­
xelor pe anumite produse agricole din străinătate, 
cad concurează similarele lor din ţară, nu se vor 
ridica prea mult preţul acestor produse, fiind-că 
agricultorH fiind prea multt, nu se pot cartela ca 
industrialiI (U). 
Să luăm câte-va exemple de asemenea produse 

taxate insuficient. 
La unt s'a scăgut taxa în art. 25 de la 1-10 le1 100 

kgr., cum era înainte. la 1c O Id. Ceea ce e ma\' cu­
rios, e că s'a scăgut taxa şi pe margarină (untul c1r­
tîficial) care ar trebui proibită, de Ia U0 la 12.0 le'î 
(art. 26). 

O asemenea taxă nu va opri să între în ţară 
peste 13000 de kgr. unt proaspăt ca până acum. 
Cu toată taxa actuală de 1.4u pe kgr., tot importăm 
unt de Braşov, unde un tăriile fiind cu orga ni sare per­
fecţionată, pot concura cu untul lor, pe cel din ţară, 
La lâna brută (art. 88), s'a scă<;lut taxa de la 8 le'i' 
la 2 lei 100 de kgr., şi s'a ridicat la 12, 32 şi 40 
lei taxa lănurilor spălate, pieptănate, nevăpsite şi 
văpsite. Ce importă pe agricultor această' din urmă 
urcare de laxă, dacă se permite aducerea lăne1 
brute din străinătate cu o taxă foarte redusă, şi în 
schimb se dă protecţie atât de urcată industrialu­
luY care ar face numai operaţiile de spălare, piep­
tănare şi văpsire a lâne'î. In acest exemplu se arată 
tendinţa vădită de a isbi agricullura pentru a pro­
teja industria. D-l Misir susţine, că agrarien1 în 
orbirea lor au dus campanie din causa scădere1 
taxe'i pe lână, când ea e mai protejată acum ca 
ma\'. 'nainte. 
Dacă citea bine tariful, vedea, că art. 251 

din tariful în vigoare, care prevedea pentru lănur'i 
de or'i'. ce fel chiar pieptănate şi vopsite o taxă de 
8 lel a fost trecut în proect în 3 articole : 88, 89 
şi 90 cu 4 taxe: pentru lâna naturală brută 2 le1, 
pentru cea spălată 12, pieptănată ne văpsită 32, 
pieptănată vapsită, 40. Cu acest chip industriaşi'î 
pot importa lâna bruiă din străinătate spre a o 
spăla, pieptăna şi vopsi. în ţară. lntelegeam să se 
ridice taxa pe lâna spălată, pieptăuală şi vopsită 
pentru a proteja industria ; dar alunc'i'. trebuia să 

( 43) Vezi' Ia pag. 157, Cartelul producăt. de uleiuri minerale· 

se mentie cel puţin, _ dacă nu să se ridice taxa pe 
lâna brută, pentru ca - industriaşfi să fie obligaţ1. să 
ia această lână din ţară şi să servească într'ade­
ver industria de debuşeu agricultureL 

Desvoltarea culturii oit are o mare importanţă 
pentru poporul român, cal'e ar vinde lâna, ar Jtv~a 
însă laptele, brânza şi carnea oi'î. , 

Prin aceasta, hl'ana lu'î atât de mizerabilă .az1 
s'at· îmbunătăţi, şi o mare schimbare fisică ş'_ş.r 
operă într'ensul. .. 

Unde are dreptate d-l Costinescu e când ridiţă 
taxa pentru sdrenţele de lână la 5 le'i, şi p~ntru 
lâna artificială la 20 le'î 100 de kgr. (art. 9 t şi 
92). Prin aceasta se împiedecă înfrebuh1tarea lâne'î 
străine şi a cele!'. artificiale, cai·e dând o marfă 
proastă, face concurenţă prin eftinătatea eî lâne1 
naturale. . . 

La pie'(, în tariful în vigoare aver'l.1 art .~.31, 
în care pieile de bivol, bou, viţel, oaie„ capră, 
ied, cal, etc., crude, sărate sau uscate, sunt ta­
xate cu 6 le'î 100 de kgt. In proectul de tarif se 
face 2 articole 59 şi 60. Jn 59 se scade taxa pieilor 
crude, să rate la 4 le'î şi se ridică · a celor uscate 
saiî. î ncenuşate la 8 le'î. Aci avem de făcut acţ:i,eaş1 
observaţie ca şi la lână. Pentru -a se .prntej~ in­
dustria se isbeşte agripultura. Pieile cele mal putin 
lucrate, adică ce1e crude şi sărate trebuiau taxate 
ma'î greu ca să nu intre în ţară cu uşurinţă, şi pen­
tru ca industria tăbăcăriei să slujeas-că de debuşef1 
agriculture\'. In proeclal de tarif, în loc să se ridice 
taxa pe aceste pie1, s'a scăzut de la 6 la 4 le'î 100 
de kgr. Care i-a fost motivul ? O spune în e"pu­
nerea de motive : «Pieile. crude le am cohorăt de 
la 6 la 4 le'î 100 de kgr. căd' sunt neapărat 
trebuincioase tăbăcăriilor noastre ce n'afi destule 
şi de toate felurile în tară, sunt anume pie~ pen­
tru talpă, ce trebuesc anume importate11. 

Astă-zi agncultorH nu pot vinde pieile de cât pe 
preţud ridicole, de 20-30 lei pielea de bou ! 

Prin urmare, proeclul de tarif sacrifică interesele 
crescătorilor de vite. Or, interesul lor e un interes 
naţional. Pe lângă faptul arătat adinţam1, că de creş­
terea de vite depinde o hrană mai bun.ă a ţăra­
nulu\', am arătat ma'î sus (44), că de cultura vilelor 
depinde progresul agricullure1, cum pe pănientul 
istovit de cultura cerealelor trebuie să se mai cul­
tive şi plante fnragere, a căror cullură însă nu 
rentează fără cullura vitelor. S'ar contribui foarte 
mult la cultura vitelor noastre, daca i-am reserva 
e1 producţiunea a peste 5 milioane kgr. de pie1 
crude ce se importă anual din străinătate şi a căror 
valoare este de 1Jesle_ 5 milioane leY. 

La peşte (art. 2~-43) s'a făcut o ridicare de laxe 
relativ ~are faţă cu cele din tariful în v1g·oar-e, însă 
taxele dm proeclul nostru ele tarif rcmân totuşi 
foarte mid fată cu lax.ele din tariful rusesc. No'î 
importăm în mijlocie (i milioane de kgr. d-e peşte 
pe an, a căru'î valoare trece de 10 milioane ele le'f. 
E foar.(e curios acest import pentru o ţară ca a 
noastra care are destule balţ'i, rîur'î, Dunărea şi 
marea, unde se găseşte mult peşte, ma1 cu seamă 
acu.m dnd grape lege1 pescuilnlu'î .5i a organisiire1 
serioase a scrvkiulur pesdîriilor de la Ministerul 
ele domen'i, cultura peştilor şi reproducerea lor e 
foarte îngrijită. ln această materie, ar fi trebuit să 
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se pună taxe cel puţin tot atât de urcate ca cele 
din Rusia, pentru-ca să nu fim inundaţ'i de pro­
dusele ruseşU. De şi peştele e un obiect de con­
sumaţie populară, care n'ar trebui să fie scumpit, 
totuşi' asemenea taxe se impun, fiind-că scumpirea 
lui' ar fi foarte mică şi pentru puţin timp. E destul 
peşte în tara românească, iar industria pescuitului 
e foarte uşoară şi destul de cunoscută la n01. Prin 
urmare, nu se cer nici' capitaluri' mari', nici' lucră­
tori experiinenta!J, pentru ca această industrie să 
ia cea ma1 mare desvoltare posibilă. Cu toate a­
cestea se justifică taxele relativ mici' de la art. 34 
şi 35 pentru peştfi nedenumiţi' proaspeţi' şi nede­
numiţi' săraţi, şi pentru crapul sărat, cari sunt un 
aliment de prima necesitate pentru ţăran'î. 

La bulionul şi extractele de carne, (art. 22) s'a 
scăzut taxa de la 225 la 150 lei'. Astă-z1 se importă 
peste ;iOOO kgr. de bulion care s'ar putea face în 
ţară întrebuinţându-se oasele, carnea vitelor noastre. 

Câte feluri' de asemenea industriI agricole am 
fi putut proteja prin tarif, fără să ne gândim de­
o-cam-dată la înfiinţarea industriei metalurgice. 

Aducem carne proaspătă de viţel de la Braşov 
sau Buda-Pesta aproximaHv (5000 kgr. pe an şi 
cărnur'î afumate, cârnătărie 120 mii' de kgr. 

S'ar fi putut urca taxele pe aceste produse, pen­
tru ca cel puţin dacă ni s'a închis de Austro 
Ungaria graniţa pentru intrarea vitelor, să le re­
servăm debuşeul intern. 

Observaţii a1uloage s'ar putea face în genere 
mai' la toate taxele din voi. I al tarifului' privitoare 
la animale şi produse animale. 

III. Lipsa de protecţie a industriilor, carl ocupă 
pe ţăran iarna 

In proectul de tarif, preocupaţia principală 
fiind de a se înfiinţa industria mare, se neglijează 
de a se proteja tocmai' industriile, de car'î se poate 
ocupa ţăranul, pe lângă lucrările sale a'gricole. Se 
vorbeşte şi în expunerea de motive şi în raportul 
comitetului delegaţilor şi în discursud, că trebue 
să se dea de lucru ţăranului'. iarna; iar în practică 
se face contrariul. Să luăm câte va exemple: 

Taxa pe doage s'a scăzut în proect de Ia 5 Ia 2 lei 
100 de kgr. (art. 277). In comitetul delegatilor Ia art. 
278 se ridică taxa pe lemnele de construcţie de 
Ia 4 la 8 lei; iar la art. 2~0, cea pe butoae de la 
8 la 10 leL Vrea să zică pentru buloae, care e o 
industrie propriii zisă, taxa s'a urcat întâi în proect 
de I~ 4 Ia 8 Iei' şi apoi' de comitetul delegaţilor 
de la 8 la 10 lei, pe câtă vreqie pentru doage, pe 
cari' le lucrează în deosebi ţăranii, când nu sunt 
ocupap: cu lucrările agricole, nimeni' nu s'a gândit 
să protejeze industria lor şi taxa a rămas scăzută. 

Industria mătăsiz, este o industrie naţională şi cas­
nică. Dudul creşte foarte uşor la no'i, iar cu cultura 
viermilor de mătase poporul român e deprins de 
veacuri'. Această industrie a fost o dată foarte înflo­
ritoare în România şi a adus în timpud mulfi bani 
în {ară. A<;l.1 industria mătăsii' a dispărut. Hom,'lnia 
aduce din străinătate mătăsuri'.: tortur'î şi ţesături, 
ceap_răzărH, dantale, panglice, etc., de mătase, în 
valoare de peste 10 milioane lei'.. Numai' fire şi tor­
lud importăm în valoare de 354000 leL Dacă am pu-

tea reînfiinţa această industrie băştinaşă, nu numa1 
că aceşll bân1 ar rămâne în ţară, dar de cea maî mare 
parte din ei' ar profita ţărănimea. Această industrie 
a dispărut, fiind învinsă de concurenţa fabricelor 
străine cu mătăsud eftine, proaste şi puţin durabile. 
Ea nn va renaşte de cât atunc'i când acestea vor 
fi împiedecate să înundeze piaţa românească. 

Pentru aceasta ar fi trebuit taxe urcate de vamă. 
Or, în art. 153 din proect se scade taxa de 6.5o 
pentru 1 kgr. a tarifului' în vigoare, la o taxă 
variind între 1 leii şi 1. 75 (15). 

I V. Industriile casnice. 

In proect se merge • şi mai' departe cu isbirea 
industrie\' casnice, punendu-se taxe urcate pe ma­
teria primă, de care are nevoe această industrie 
şi care nu găseşte în ţară. 

Torturile de Bumbac de or'i-ce fel ne vopsite, 
cad după art. 273 din tariful în vigoare plăteau 
12 le'i la 100 de kgr., după art. 333 din proect 
plătesc de la 35 până la 200 le'i 100 de kgr. iar 
după art. 33-1, dacă sunt albite plătesc 20°b mai 
mult. 

Prin taxele urcate asupra acestei' materiI se dă 
o lovitură industrie'i casnice; fiind-că pentru un 
numer îndelungat de ani'., no'î nu vom putea crea 
o industrie a torturilor de bumbac, aşa că vom 
avea de indurat o crisă puternică a industriei' 
ţesă furilor. 

ln toată Europa, cqiar şi în Anglia e un curent 
pentru încurajarea industrie\' casnice. ln Ungaria 
se fac mart sforţări' pentru aceasta. La no'î se face 
din contră. 

Se ştie că toată pânzăria albă ce o poartă ţăranii'. 
noştri\' şi-o ţese e1 înşişi'. In timpul ierneI ţărancele 
ţese pânză albă de bumbac din care-şi' fac rufăria 
femeiască, stergare~ feţe de mese, etc. 

Pentru bărbaţi, ele amestecă bumbacul tors cu 
ceva fuior de cânepă din care se fac şi iţarii' de 
pânză. La noY se consumă bumbac tors pentru 
111/2 milioane pe an. Firele groase de bumbac pe 
cari le întrebuinţează ţăranii şi cari erai:i,impuse 
penă acuma ca toate cele-lalte la taxa de 12 le\', sunt 
taxate de aci înainte cu 35-55 le'i suta de kgr. Cu 
ce vor înlocui ţărancele acest articol cu care erau 
obişnuite şi care le dă o ocupaţie atât de folositoare 
iarna? 

Bumbacul tors fiind de aci înainte scump şi 
greii de cumpărat ; iar ţăranul trebuind totuşi' 
să se îmbrace, va trebui să cumpere pânză gata, 
pe care îi' va fi şi ma\' greii s'o plă_tească. 

Şi pentru ce se face acest sacrificiu? Pentru a 
înfiinţa o mare îndustrie de torlurl' de bumbac, 
care va avea un debuşeu intern de 11 milioane. 
Pentru a menţine însă acest debuşeu fabricelor ce 
se "ţror înfiinţa, ar trebui să le dăm încurajăd exa­
gerate pe cad le va plăti tot poporul, fiind-că ele 
nu vor putea lupta cu fabriccle vechi din Anglia 
de exemplu, şi fiind că nu numa'i că le lipsesc 
cele-l'alte conditiuni' necesare înfiintăre'i une'i in­
dustrii', de care ·am vorbit în această lucrare, dar 
n'aii nic'i măcar materia primă. 

( 46) Citim în rapot't,: «Comitetul delegaţilor a -lovit cu taxe 
vamale crescânde articolele de la '152-159)}, 
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Y. Exemple de ta.1.:e favorabile agriculturel 

In schimb însă, se face foarte bine menţinân. 
du-se ridicate câte-va taxe pe produsele agricole 
din străinătate, cad au similare în ţară ca: stea• 
rina, cânepa, inul, etc. lată ce se spune cu privire 
la cânepă şi in în raportul comisiune'î delegatilor : 
(<Fabricele de frânghii, cele mar'î ai'1 lucrat până 
agJ numa\' cu cânepă şi chiar cu torturY importate 
cu scutire de vamă, fabricele cele mid cu cânepă 
românească. Trebue să facem să înceteze o stare 
de lucruri dăunătoare economie'î noastre naţionale, 
şi să obligăm fabricele de fringhi'î să-ş1 procure 
cânepa din ţară. Astă-<.,H se importă, în afară de 
sfoară, ţesătur.'î şi confecţilm1 de cânepă şi in 
1.080.000 kgr. din aceste textile brute, sau în tor­
turi', în valoare de 1.400.000 leL 

«Impun,erea cânepe1 la laxe mar,, ca să se îm• 
piedice importarea lor, va scumpi costul fringhielor 
şi ţesăturilor de cânepă, până când c~\nepa se va 
produce în cantitate suficientă în ţară. 

«La art 319 s'a scă<.,lut laxa pe câqepa pieptă­
nată de la 15 le\' cât era în proect la 8 le'î cât e 
în tariful în vigoare)). 

La StParină s'a urcat de comisiune taxa de 25 
le\' prevezută în proect la 30 lei', 100 de kgr.; iar 
taxa de 55 le'î preve<}ută pentru luminările de 
stearină, la 60 Jet 
Această încurajare s'a dat, fiind-că stearina se 

ex.trage din sef1 şi luminările se fac cu stearină. 
De şi România e o fară agricolă, ea a importat in 
1902 seu în cantitate de 1.100.U00 kgr. iar fabri­
cele de lumânăr'î 1.300.000 kgr; de stearină, pen­
tru fabricarea căreia ar fi trebuit 1.700.000 kgr. 
de seu. Dec'î vom avea nevoie de aproximativ 3 
milioane kgr. de seu. Fiind-că seul nu era cerut 
de fabricanţiJ de lumânăn, car'î importaf1 stearină, 
nid agricultorH nu făceau sforţăd c1 să aibă ani­
male grase. 

Drept aceea s'a luat hotărirea ca să se oblige 
fabricanţi\'. să consume tot seul ce se poale pro­
duce în ţară şi să se ocupe e'i înşiş1 de a desvolla 
ramurile de producţie, cari ar putea să le procure 
ma\' eftin materiile necesare industriilor lor. 

((}n acest scop, se <Jice în raport, taxele ai'1 fost 
fixate aşa fel în cât fabricant'i de lumînărI şi de 
săpunuri să găsească maY mult folos de a între­
buinţa stearina şi oleina extrase din seul indigen 
de cât de a importa seul din afară». 

1'. R.remple de ta.-re e:ragerale pe prodL1sele 
industriale, sai1 agricole ~i e.rtractiPe, de carl 

n'auem in /atâ. 

Cu privire la laxele ex.agerale puse pe obiectele 
industriale importate din străinătate, am dat deja 
o mulţime de exemple în cursul aceslc'i lucrărL 
Să ma'î dăm ciî.te-va : 

1) S'a ridicat taxele asupra labie'/ de fer, a lini­
chelez, a cmzcillcurilor, etc. 

2) Se isbeşle czz o La.n1 e.u1yP.rnld impor/11[ c<tr­
bunilor, când no'î n'avem mine de cnrbunY, sub 
pretext de a protege petrolcul, care în întrebuin­
ţările pentru car1 ar putea în mod raţional să înlo­
cuhscă cărbunele, n'are neYoe de nic'i o protecţie. 

Această taxă se ridică de la 30 centime la u lei. 

-
CărbuniY pe care î'î avem sunt de aşa calitate, în 
cât întrebuinţarea lor eficace la anumite lucrur'L e 
imposibilă. Fabricele noastre şi armatoriI din por­
tud nu vor renunţa Ia cărbunele 11Ca-rdiff» pe_nlru 
a se servi în schimb de cărbunele românesc. E( 
vor preferi să plătească taxa majorată prin not-îf 
tarif. Deja ma'i'. mulţ\' armator\' din Brăila ai\ in­
tenţia de a stabili depositele de cărbuni pentru 
vapoare la Sulina, care se bucură de avanfajele 
oraşelor porto-franc, aşa că e'î vor continua de a 
aduce cărbuni ((Cardiff», fără a plăti, măcar taxa din 
tariful în vigoare. Docurile de la Brăila vor perd~ · 
veniturile din chiri'î prin strămutarea depo.sitelp.1 
armatorilor la Sulina. Si statul si comuna vor 
pierde. • · 

3) Cu privire la ore:::. Taxa pc orezul ne cură!it 
e de le'î 2.J0, iar pe cel curaţit de 7.50. 

Orezul e un aliment nutritor şi eftin care scr­
veşlP- în deosebi ca hrană populaţie1 sărace. 

Importul e de aproximativ 10 milioane kgr.,. 
pentru care statul lua până acum ca taxa 5 le\' de 
100 de kgr. adică 500.000 leL De aci înainte _nu 
va ma\' intra în ţară orez curăţit, care e taxat prea 
scump, cu 7 le1 50 şi va intrn necurăţit care e 
taxat numa\' cu 2.50. Aşa că se va aduce o pa­
gubă stalului la văm'î de 250.000 le1 anual, pe 
care o va plăti contribuabiln, car'î vor plăti şi ore• 
zul ma1 scump. 

O mică observa{ ie cu prwtre la hârtie 

La art. 428 uude hârtia de desemn, de musică 
şi hârtiile de lux etc. sunt taxate cu 80 leY 100 kgr., 
se face menţiunea: r1că or'i ce hârtie de scris în­
doită, împachetată în topur'i' se taxează la acest 
articol». Cu alte cuvinte hârlie'i de scris, care după 
art. 423 e taxată cu lei' 35, i se ridica taxa la 80 
le,, numa1 fiind-că ar fi în top. 

Care să fie explicaţia aceste1 menţiuni? Dacă se 
va citi darea de seamă a fabrice\'. Letea se va ve­
dea, că ea a cumpărat anul trecut o maşină de 
îndoit h~hlie. 

D. N. Comşa 
---·••---

JURISPRUDENŢA ROMANĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia II 
Atvdienţa de la 13 Februarie 1904 

Preşedenţia D-lui R. N. O P R A N U, Consilier 
Minist. de Finance cu Mai·ia Th. Dobi•escu 

Pensiun1.-Jnfirmităţ1 căpătate de un funcţionar ce'! 
fac impropriu serviciulu1. - Dacă i se acordă o pen­
siune. - Cond1ţiun1. - Constatarea îndeplinirel condi­
ţiunilor - (Art. 3 şi 27 din legea pensiunilor; art. 84: 
din regulamentul acester legi). 

Pentru ca o pensiune Sli fie acordatâ, în virtutea urt. 
8, al-în. l>, din legea yenerală de pensiuni, se cere în­
deplinirea a dour conrliţim?°i şi anume: ca fnnr,ţionari4l 
să f). că1)ătat răniri, lesiunl sali infirmitlifi grave, cari' t 
fac impropriu .serviciului şi'l pun în imposibilitate de 
a'l continna, far ci doua cond-iţiune este ca, boal<i să (i 
fost c{ipătală în exerciţiul f uncţiuneT, şi din causa sai1, 
w ociisiunea serviciulu'î, sat,, printr'un act de devotament 
pentru Stat. 

Constatarea primei" cond-iţiuni, cultcâ tt infir!nităţilur 
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şi a nat-ure'i lor se face de u comisiune comJJUSlt, pen­
tru funcţionari'î civili şi eclesiastic'î a'i: StatuliiT, şi a'î 
administraţiunilor de utilitate publică, din medicul curant 
a~ infirmului, dintr' .un medic defrgr.it ol JJimister·ulu"i, 
de finanţe, din medicul primar de judeţ şi dintr' un delegat 
al Ministerulu'i de finanţe. 

In cât priveşte constatarea a cr·l1:'î de a doua condi­
ţiunl, legea de pensiuni neprevezend citm are să se con-

· state faptul că infirmitatea funcţiondrulu'i a provenit din 
ca·usa sau cu ocasiur,ea servici·ului, o a1emenea dovadă se 
se poate face prin toate mij 'oacele permise de dreptul 

'comitn, iar art. 84 al. b din Re_q. leg1.1, pensiunilor care 
p,re.,crie cum trcbue făcută acea con~tatare necorespunzend 
nilf, unui articol din legea pensiunilor, nu are putere 
obligatorie, întru cât adao_qc'i, o cond·iţiune pe care lrgea 
nu o cere. 

Decisiuoea No. 79/004.-Respins recursul făcut 
de Minist. de finante in contra decisie1 Curte'i de 
<1-pel Bucureşt'î s. HI cu No. 2Li6/903 în proces 
cu Maria Th. Dobrescu, pentru pensie. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulul făcut în causă de d-l con­

silier C. C Ştefănescu; 
Pe d-l avocat Zeuceanu,din partea Statului', în desvol­

tarea motivelor de casare; şi 
Pe d-l avocat C. Dumitriu, din partea intimateî, în 

combaterî. 
Deliberând, 

Asupra moiivulu'i de casare: 
, Violarea art. 3 lit. b din legea generală de pensiunl combinat 

cu art. 27 din aceiaşi lege şi art, 84 diu regulament şi nemotivare,. 
, După art. 3 Jit, b un funcţionar pentru a putea beneficia de 

drepturl la pensie fără stagiu i se cere nu numat ca să fi dobândit 
o boală în exerciţiul funcţiune! dar să şi fi obţinul'o din causa 
sau cu ocasiunea serviciulul'. 
· , Dovada aceasta nu poate fi făcută conform art. 27 din lege şi 
84 din regulament, d~ cât cu certifiratul autorităţel unde a servii 
,funcţiona.ru 1, sing11ra în putinţă de a cunoai;ite împrejurările a­
cestea. 

, Când instanţa de fond in lipsa şi în contra un,·! asemenea 
dovezl pune bază numa! pe avisul comisiunel medicale ajunge să 
acorde pensiune ln contra textulul art. 3 i;ii nicl nu arată pentru 
ce crede că boala a fost dob."md1tă din causa sau cu ocasiunea 
serviciul ul,. 

Avend în vedere decisia supusă recursului, prin care 
Tudor Dobrescu, soţul defunct al intimatei de azl Maria 
Dobrescu, este înscris la pensiune, conform art. 3 al. b 
al legil pensiunilor; 

Considerând că pentru ca o pensiune să fie acordată 
în virtutea art. 3 al. b, acest text de lege cere îndepli­
nirea a doue condiţiuni, şi anume : ca funcţionarul să 
fi căpătat răniri, lesiunl sau infirmităţi gra"e, care îl 
fac impropriu serviciului' şi '1 pun în imposibilitate de 
.- '1 continua, iar a doua conditiune, ca boala să fi fost 
căpătată în exerciţiul funcţiunel şi din causa sau cu 
oc&siunea serviciului, sau prin un act de devotament 
pentru Stat; 

Considerând că modul cum are a se constata înde­
plinirea primel condiţiunl este prevezut de art. 27 al. 
a din lege, după care constatarea infirmităţilor şi a na­
turei' lor se ·va face de o comisiune compusă, pentru 
funcţionarH civill şi eclesiastici ar Statului' sial adminis­
traţiunilor de utilitate publică, din medicul curant al 
infirmulul, dintr'un medic delegat al Minhlerului dP 
Finanţe, din medicul primar de judeţ si dintr'un dele-

. gat al Ministerulur de finanţe; · 
Considerând că legea de pensiuni nu arată însă si 

· modul cum se '\ia constata şi îndeplinirea celel de ·a 
- doua condiţiuni cerută de art. 3 al. b; Că, fată cu tăce1 ea 

IPgiJ şi în lipsa unei ctisposiţîunl exprP,se, urmează a se 
·: ~plira 1egulele drepluluJ comun pentru consta larea a­
. cestel a doua condiliunl ; 

Considerând că deşi disposiţiunea art. 84 al. b din 
regulamentul legB de pensiunr prevede în această 
privinţă, că trebue să se presinte un certificat al 
autorităţer respective, în care să se constate că infir­
mitatea este provenită dm causa sau cu ocasiunea 
serviciulu'i, însă acrastă disposiţiune din regulament 
nu corespunde nici' unul: articol din legea pensiunilor, 
şi prin urmare, nu are putere obligatorie, întru cât 
adaogă o condiţiune, pe care legea nu o cere ; 

Considerând dar că, legea de pensiuni' ne prevezend 
modul cum are a se constf1la faptul, că infirmitatea 
funcţionarului' a provenit din causa sau ca ocasiunea 
serviciuiul:, remâne stabilit în principiu că o asemenea 
dovadă se poate face prin toale mijloacele permise de 
dreptul comun; 

Considerând că, în speţă, Curtea de apel a constatat 
că o asemenea dovadă este făcută prin certificatul 
comisiunel medicale, instituită conform art. 27 al legii 
de pensiuni, comisiune la care a participat şi un delegat 
al autontăţH administrative; 
Că prin urmare decisia supusă recursului, constatând 

în acest mod îndeplinirea ambelor conL1itiun1 cerute de 
art. 3 al. b din sus citata lege, nu a violat întru nimic 
textele de lege arătate în moti\'ui de casare ; 
Că motivul fiind nefondat cată a se respinge. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

c::>a,,c> 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI, S. II 
Audunţa de la 22 ianuarie i9U4 

Preşedenţia D-lui 1. I. VRÂNCEANU, Preşedinte 
Amalia Spanier cu Josef Josefsohn 

Decisie civilă No. 7 
Creşterea şi educarea copiilor în urma desfacerei 

căsâtoriel prin d1vorţ.-~arcma ambilor sot1. (Art. 185 
Şi 21:l3 C. CIV.). 

Restituuea dotei' în urma transcrierei hotărîrer de 
divorţ.- Restituirea dobingei capitalului pnm1t dotă.­
(Art. 1271, 1273, 1278 C. CIV,). 

Erectele chitanţer de primirea dotel dată de soţie · 
bărbatului, în timpul căsătoriei. 

Juvaere_date super, la logodnă, spre împodobirea el, 
de către vutorul sot,-Dar manual.-Doveairea lut când 
suma dăruită e mai mare cJe 150 leI.-lnadmhibihta­
tea probei _testi~oniale. - Resh tui rea ju vaerelor pri­
mite de soţie cand nu se constată că ele au fost dă­
ruite de bârbat. 

1. De şi, după art. 18;î din Codul civil, tatăl şi niama, 
1n u1·ina des/acerei căsdto1·iei, sunt dato1·I a creşte şi în­
ti·efine copii'i nascu1,'i din căsătorie, totuşi această sm·cină 
nu poate să apese mai nrnlt asupl'a talăl -ui de 1:at asupra 
1:iame'i, in~ru cdt _fie -care piirinte este obligat a o suferi, 
m p1·opol'ţie cii miJloacele sate, pot1·ivit art. 2153 C. civil. 
. 2. Cctnd se constată că bărbatul a p1·imit ca dotă o sumă 
de bani î1i tillw·i la 1ml'tălol' (în specie bonw·'i de ale 
G1·edit11lui urban din laşi), el este dator să restitue la 
desfacerea căsatoriei, o surnă egală de aceleaşi titliwi,' cu 
cupoanele lor, san valoai·ea ace~tor titlul'i din momentul 
i·estituirei, cit dobinda lo1' de la data desfacerei căsatoriei, 
suţul, in asemenea ca.;, ne mai fiind în drept a se fulosi 
în urma des/acerei cdsăto1·iei, df1 dobinda unui capital c; 
mi'î aparţi~ie şi pe care el l'ai· deJine făi·ă causă, 

3. _ U~ şi chi~anţa su/iei, dată bărbatului înaintea desfa­
c~rei casato1·~ei, pentni !'estituii·ea dotei nn ai· elibera pe 
bal'bat, tutuşi nu e mai pit/in adevel'at că soţia, spte a 
putea 'p1·etinde o noi1ă plata, trebue să 1•e8titue ceea-ce a 
primit, intru ccît se :;tabile~te că ea a primit tot ce i se 
c_u vi1tea şi 9a ea a _p1:ofitat d!3 ac~asta tot atcit cât a;· fi p1·0-
fita_t yi daca plata i ~ ai· fi f cicut in 1wma desface1·e'i căsă• 
to1·ie_1 ; ele oa1·e-ce nimeni nu se poate înavuţi în paguba 
altuia. 

4. De şi, ln p1·iuinta damrilol' manuale, nu se ce1• fol'­
mele solemne de la do11afiimi în genere, totuşi existenţa 
lor trebueşte dovedită, şi aceasta dovadă nu se poate face 
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cit martw·i când 1Jaloa1·ea darului manual este rnai mare 
de l:,O lc7. ln asemenea ca:., so[ia cai-e se con.~tată că a 
pi'imit _juvaei·e de la băl'brct, nn ca dal', ci, nwnai'. spi·e im ­
podobfrea e'i, trcbue sa le 1·estitue hăi·batiilui în natw·ă 
sait in_v·1loarea lol'. 

S'au ascultat reclamanta Amalia Spanier prin avo­
catul seu d-l G. Nicolescu şi pârîtul Iosef Iosefsohn, 
prin d-niI avocaţ1 Lasear Rosetti şi B. Sculy-Logothe­
thides. 

Curtea deliberând, şi 
Avend în vedere că din desbaterile urmate, actele 

presentate şi dosarul causel, să constată că obiectul liti­
giulul dintre părţi, este. pe de o parte. cererea apelantei 
Amalia Şpanier de a fi condemnat fostul ei soţ Iosef 
Iosefsohn de a'1 servi o pensiune alimentară de 100 le1 
pe lună pentru întretinenea copileI ce o are la dînsa 
din căsătoria desfăcută şi la restituirea sumei de 500(10 
le'f, capitalul dotal, cu procentele lui de la data trans­
crierei hotărîrei de divorţ, 11 Februarie 1902, până la 
numerătoare, iar pe de altă parte, cererea reconven­
ţională a apelantului Iosef losefsohn. pentru a fi con­
demnată Amalia Şpanier. foasta sa soţie , a'1 restitut 
lucrurile şi bijuteriile luate cu ocazia părăsirel domici­
liulul conjugal, sau valoarea lor în sumă de 25000 lei; 

Avend în vedere că Amalia Şpanier, prin apelul seu. 
tinde a să reforma arătata sentinţă atacată, în sensul 
de a i se· admite pensiunea alimentară de 1011 lei pe 
lună pentru întreţinerea copilei ce o are la densa şi a 
i se acorda restituire:. capitalulul dotal în bani în sumă 
de ~0000 lel, cu procente de la 11 Februarie 1902, data 
transcrierer hotărîre1 de divorţ, până la numerăloare; 
Ave□ d în vedere că de si potrivit art. 185 C. civ., 

tatăl şi mama, după desfacerea căsătoriei. sunt datori 
a întreţine şi creşte copii re ar avea, totuşi această 
sarcină nu poate să apese maI mult asupra tatălui de 
cât asupra mamel. întru cât fie-care este obligat la a­
ceasta în proporţie cu mijloacele sale, potrivit art. 283 
C. civ.; 

A vend în vedere că, în specie, se constată din sen­
tinţa tJe divorţ pronunţată între soţH losefsohn, că 
unul din copii a fost încredinţat îngrijireY tatăluJ, iar 
cel-l'alt lngrijirei mame\', apelanleI Amalia Spanier; 

Avend în vedere că din desbaterile urmâte si din 
însuşi susţinerile ambelor părţi nu resuită că posiţia 
materială a tatălui ar fi mai bună de eât areea a ma­
mei, spre a se putea admite alegaţiunea r.ă ambii copil 
n'ar putea avea aceeaşi educaţie şi creştere relativă cu 
posiţia lor socială; deci, pensiunea alimentară cerută 
de apelanta Amalia Şpanier, în specie nu se justifică, 
şi cu drept cuvînt tribunalul prin sentinţa. sa 'i-a res­
pins-o, remăind ast-fel neîntemeiat apelul din acest 
punct de vedere ; 

Avend în vedere că din chitanţa apelanteluI losef lo­
sefsohn, din 13 Februarie 1899 şi convenţiunea matri­
monială din 4 Octombrie 1897. autentificată de Tri­
bunalul laşi. secţia III sub No. 2633, se constată că Iosef 
Iosefsobn, a primit ca dotă şi 50000 lei în scrisuri fon­
ciare Urbane laşi 5°1o al pari, care fiind titlud la pur­
tător şţ fără ca numerele lor să fle indicate, au trecut 
în proprietatea bă1batuluI, aşa că, potrivit art. 1271 şi 
1273 C. civ., trebueste a le restitui la desfacerea căsă­
toriei cu cupoanele ·1or, sau valoarea lor din momentul 
restituire! cu dobtnzile de la data desfacere! căsătoriei, 
11 Februarie 19112; 

A vend în vedere că susţinerea cum că procentele la 
capitalul dotal ar trPbui să curgă de la expirarea a­
nulul acordat sotuluI pentru restituire, nu poate fi con­
siderată ca întemeiată, întru cât acest termen nu este 
de cât un termen de gratie, cea-ce resuită destul de 
clar din spiritul legeI dacă apropriem textele articole­
lor citate cu acele ale art. 1278 şi 1279 şi ţinem seamă 
,i de principiul că niminea nu să poate îmbogăţi în 
dauna altuia; căcl, interpretând alt-fel citatele texte de 
lege ar urma ca soţul, după desfacerea căsătoriei, să 
profite fără nicX o causl legală de frQctele unul capi-

tal ce nu'I aparţine; că ast-fel fiind, sentinţa atacatA 
din acest punct de vedere nu poate fi considerată ca 
justificată şi, deci, apelul Amaliei Spanier este întemeiat; 

A vend în vedere că susţinerea apelantei' Spanier cum 
că ar trebui să i se restitue suma de 50000 lei cu do­
bânda lor, iar nu scrisurile fonciare cu cupoanele sau 
valoarea lor din momentul plăţei cu dobândă, nu poate 
fi considerată serioasă, de oare ce ar fi contra înţele­
sulul actului matrimonial. din care resullă evident că 
intenţia părţilor contractante n'a fost a se constitui ca 
dotă suma de 50000 lei, ci 50000 lei scrisuri fonciare 
Urbane lasI 5°/0 al pari, bonud ce fusese depuse la un 
al treilea, de la care le-a primit soţul; şi nici măcar 
astăzi în instanţă nu s'a dovedit că vre-unul din aceste 
bonurl ar fi eşit la sorţi şi soţul ar fi încasat valoarea 
lui; că, ast-fel fiind, remâne nejustificat apelul Ama­
lie'î Spanier din acest punct de vedere ; 

Avend în vedere că Iosef losefsohn, prin apelul seu 
tinde a i se admite restituirea lucrurilor mobile sau 
'Valoarea lor în sumă de 17000 le'f şi a bijuteriilor sa.u 
valoarea lor în sumă de 8000 lel, luate de fosta sa sot1e 
Amalia Spanier ; 

Avend în veder~că, în ce priveşte luarea lucrurilor, din 
chitanţa presentată de însuşi apelantul Iosef losefsohn, 
şi din depunerile marturilor ascuHaţl atât înaintea 
trib. cât şi tnaintea Curţe1, se constată că losefsohn a în­
voit soţiei sale rădicarea tuturor lucrurilor în schimbul 
eliberărel: chitanţei descărcătoare de primirea lucrurilor 
mobile prevezute la punctul b al conlractulul matri­
monial de către soţie; că ast-fel fi md, chiar de s'ar 
admite ca adeverată alegatiunea că s'ar fi luat şi lucruri 
de ale apelantuluI, încă dovedindu-se că el a învoit 
rădicarea Jor pentru ca sotia să nu mal poată pretinde 
lucrurile prevezute în foaia dotală la punctul b şi 
evaluate la 20000 leJ, astă-zl nu mal poate pretinde 
restituirea lor, fiind că Ie-a dat în plată, după cum s'a 
arătat; 

Avend în vedere că. de şi chitanţa sotiel dată băr• 
hatului înainte de desfacerea căsătoriei, pentru resti­
tuirea dotel, nu ar elibera pe bărbat, totuşi nu'l'. mal 
puţin adeverat că soţia spre a putea pretinde o noue 
plata, trebue se restitue ceea ce a primit, întru cât s'a 
stabilit că ea a primit tot cei se cuvinea şi că a profitat 
de aceasta tot atâta cât ar fi profitat şi dacă plata i s'ar 
fi făcut după desfacerea căsătoriei; căcl'. nimenea nu 
să poate îmbogăţi în paguba altuia; că, ast-fel · fiind, 
remâne neîntemeiat apelul lui losef losefsobn, din a­
cest punct de privire ; 

Avend în vedere, însă, că tn ce priveşte bijuteriile, 
din desbaterile urmate în causă şi din însuşi scrisoarea 
Amaliei Spanier, rezultă că cerceil cu briliante, broşul 
şi 4 inele, ce !>e pretinde că i-ar fi fost dăruite la lo­
godnă, nu i-a fost date cu intenţie de dar ci numai 
spre podoabă; căci ţinend samă de împrejurările în 
care s'a dat, positia socială a soţilor şi manifestlirile 
ulterioare a soţiei, resu ltă vădit că la darea lor apelantul 
losefsohn n'a avut intenţia a Je dărul; 

Avend în vedere că chiar admiţend că pentru darurile 
manuale nu s'ar cere formele solemne de la donaţiunl, 
totuşl esistenţa lor trebueşte probată şi nu să poate face 
cu marturl, când trece peste suma de 150 lei ; cil, tn 
specie, pretinsul dar trecend suma de 150 Ier, fiind 3000 
lei şi neprobânduse esistenţa lu1, ci numai recunoscân­
duse faptul că aceste bijuterii au fost ale lui losefsohn, 
luate de ţoasta sa soţie, urmează că aceasta trebueşte 
să le reslttue, soţului seu, în natură sau valo9.rea lor, 
care, după apreciarea depuneref marturulul Oderca, cel 
mal în mesură a'şI da seamă, ar fi de 3000 lei · deci 
apelul lui Iosef losefsohn este justificat din acest 'punct 
de vedere; 

Veq.end că ambele părţl sunt câştigătoare în parte, 
Curtea, potrivit art. 143 Pr civ., compensează cheltuelile 
da judecată făcute de ambiI apelanţi; 

Pentru aceste considerente1 redactate de d·J consilier 
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D. Soflan, Curtea, în majoritate, admite în parte apelul 
Amaliei Spanier şi a lu( losef I osefsohn, etc. 

(ss) I. I. Vrânceanu, E Donici, D. Sofian. 

Osebită părere 
A'"end în vedere că din desbater1 şi din declaraţiu­

nea apelantului losefsohn exprimată şi prin conclusiu­
nile scrise presentate , resuită în mod cnt, că bijuteriile 
care fac obieetul litigiuluI, au fost dăruite de losefsohn 
foasteI sale soţii, astă-zI Amalia Spanier, cu ocasiunea 
logodnei lor; • 

Avend în vedere că aceste obiecte nu aii fost date, 
pretinde losefsohn, cu titlu de donaţiune manuală, şi 
decI ca atare învestit cu toate caracterile de irevoca­
bililate ale donaţiumlor în genere, ci cu intenţiune de 
a'1 servi spre podoabă în timpul căsă loriel. Că această 
intentiune reiesă si din chitanta eliberată de Coasta sa 
soţie; înainte de ·desfacerea căsătoriel. chitanţă prin 
care se recunoaşte că bijuteriile n'au fost dăruite, ci 
cumpărate de soţie de la soţul seu, datorind valoarea 
lor; 

Că, dar, faptele fiind ast-fel, bijuteriile, faţă şi cu 
disposiţiunile art. 280 C. civ., urmează să'J fie restituite 
de foasta sa soţie ; 

Considerând că faptul material al dăruiret bijuteriilor 
în litigiu, apelantei Amalia Spanier, cu ocasiunea lo­
godnel, . fiind stabilit, şi resultând din chiar însăşi 
declaraţiunea Iul Iosefsohn, la audienţă, este a se şti, 
în drept, dacă un asemenea dar poate fi considerat 
ca o adeverată donaţiune manuală, or-care ar fi fost 
gându! sau intenţiunea donatorulul în momentul face­
rei Iul, şi dacă, în asemenl:!a condiţiunl. cade sub 
aplicaţiunea art. 280 C. c1v , ded susceptibil de a fi 
restituit de soţie, contra căreia s'a admis divorţul ; 

Considerând că, de şi lipsesc în legislaţia noastră 
textele prescrise, care să consacreze existenţa donaţia-

. oilor antenupţiale, totuşI nu este mar puţin adeverat 
că este stabilit în doctrină şi toată jurisprudenţa este 
de acord in a se recunoaşte acestor liberalităty toate 
caracterile dq_i:Jaţiunilor manuale. atât în privinţa regule­
lor de fond, cât si a lipsel de formalităţl la facerea lor ; 
Că ele nefiind făcute nid prin contractul de căsătorie, 

nid în timpul căsătoriei, nu sunt supuse la decăderile 
prescrise de art. 280 din Cod. civ.; că ele fiind din 
contra adeverate donaţiunI manuale, făcute înaintea 
căsătoriei, şi ca atare, dispensate de toate solemnităţile 
prescrise de dreptul comun pentru donaţiunile făcute 
prin act, sunt perfecte şi irevocabile din momentul 
tradiţiuneI lucrulul dăruit. Donatorul care dă. se despoae 
de lucrul dăruit în mod irevocahil, nepulendu-se sus­
trage de la regula înscrisă în art. ~Ol C. civ., or care ar fi 
fost gândul sau intenţiunea luI asupra usulul'. ce trebue 
să facă donatorul cu lucrul primit; 

ConsiJerând, în specie, că nu resuită din nimic si 
nid vre-o dovadă n'a fost făcută, că bijuteriile în 
litigitî ar fi fost date apelantel'. Spanier, în comodat sau 
împrumutate spre a se împodobi cu ele înainte si în 
timpul căsătorie}. Ele au fost făcute present cu oca­
siunea logodnet cum este usul mar la toate naţmnile 
şi reies:\ din însuşi natura obiectelor date, cum sunt 
cerceil. broşa, ineme. etc. ; că ele nu puteau de cât să 
servească la împodobirea donatarer. Că a veni pe urmă 
~i a l}ice că, în intenţiunea şi giodul donatorulul'., n'a 
fost, in momentul tacerel darului. să facă un adeveral 
dar, ci să deie donatareI nişte bijuterii spre a se îm­
podobi cu ele, este numai sp1e a se ajunge la seopul 
revocabililăţei'. donaţiune} flicute, ceea ce legea nu pel'­
mite. losefsohn, în momentul facere! darului manual. 
s'a despoiat de el în mod irevocabil. Consimţimîntul 
reciproc al părţilor a avut fiinţă în momentul tradi­
ţiunei'. şi primireJ obiectelor dăruife; 

Considerând că esie. de al-emenea ne admisibil 
a trage argumente, pentru revocabilitatea donatiunei 
,rntenupth1le făcută, din posiliunea socială a sotilor şi din 

aşa zisa manifestarea ulterioară a soţiei', resultând din 
chitanţa eliberată soţului; căd tocmai, din contra, po­
siţiunea socială a asoţilor permitea facerea unu!'. present 
la logodnă de importanţa celui făcut, !osefsohn fiind 
un mare comerdant de bijuterii şi argintăril, iar 
Amalia Spanier fiica unor părinţ'i'. cu avere, dovadă şi 
dota de 7uuuo leL Că, în ce priveşte chitanţa, ea nu 
are nici o valoare juridică, fiind dată între soţl, iar 
valoarea ei morală este de asemenea aulă, fimd evident 
dată sub influenţa şi presiunea soţului, care nu consim­
ţea alt-fel la liberul curs al divorţului şi la luarea 
mobilierului seu din casă de către soţie. Că un ase­
meni>a act scris, în nid un cas, nu poate servi de basă 
stabilireI intenţiuneI, de care apelantul Iosefsohn face 
atâta cas ; 

Considerând. că ast-fel fiind dovedit caracterul dona­
ţiunei antenupţiale făcută de Iosefsohn, ea nu este supusă 
decăderei prevezută de art. 28 J C. c1v., care nu se ocupă 
de cât de liberalităţile făcute prin contractul de căsă­
torie sau în timpul căsătoriei, şi nid un ·alt text de lege 
nepronuntend revocabilitatea acestor donaţiuni manuale, 
chiar câod divorţul s'a admis în contra donatoruluY, 
cum este în specie, divorţul fiind admis în contra 
ambilor soţi, urmeză că cererea de restituirea bijuteriilor 
este neîntemeiată, şi deci, apelul trebue respins şi asupra 
acestul punct. 

(ss) C. N. Buzdugan, T. Crivăţ. 

Observaţie. - Singurile puncte din decisia 
CurteI care ne interesează sunt acele relative Ia 
restituirea dote1, în timpul căsătoriel1 şi la darurile 
manuale. 

Obligatia de restituire a dote1 iea naştere prin 
desfacerea căsătoriei sau separatia de patrimonil. 
Cât pentru absenta unul din soţi, anume preve9-ută 
de textul nostru (art. 1271), nu mal vorbim, a­
ceasta întâmplându-se foarte rar în practica ju­
decătorească. 

Curtea de casatie a pus de curend în principiu că 
restituirea dote1 nu se poate face în mod valabil, în 
timpul căsătoriel, femeea neputend să'şl primească 
dota înapoi de cât la epocele determinate de art. 
t 27'1 ('). 

Acest principiu sufere însă doue excepţi1 : 
1 ° Bărbatul este în drept să restitue femeer, in 

timpul căsătoriel, o parte din dota e1, pentru ca ea să 
poată cu această dotă înzestra un copil. 1n asemenea 
caz, este evident că bărbatu] nu poate fi tras din 
nou la respundere (2). 

2° Restituirea anticipată a dotel nu liberează 
în principiu pe bărbat, afară de casul când s'ar 
stabili că ceea ce i-a fost restituit în timpul că­
~ătoriel i-a folosit personal; căcl dacă este adeverat 
că, la desfacerea căsătoriei, sau la separarea de 
patrimoniu, femeea trebue să-şi găsească dota 

( 1) Vei;lî Ciw·i<mtl Judiciar, rlin Hl04, No. 8. Bulet. Cas. 
anul 1891, p 215 şi anul 1892, p. 946. 

( 9) Cpr. 1'rib Ilfov, Ow·iernl Judiciai•. dio 1892, No. 121 
p. 10. C Agen (28 Ianuarie 1889), Pand . fr., 1'fai·iage, H, 
11:llO. Vei;lr şi t . VIH a Coment. noastre, p. 422.-Femeea 
n'ar avea, de asemenea. nici un recurs în contra bărbatuluJ, . 
când ~lota ar fi fost înstrăinată cu formele legale pentru causă 
de alimente. Troplong, Contrat de mariage, IV, 3455, 3466, 



tntreagii, totuşi nu ar fi nid jrn~t nicl echitabil ca 
ea s'o primeascii inapol de doue orl. Principiul că 
nimeni nu se poate în:lV11t1 în detrimentul altuia 
îşi primeşte decl şi de a&tă aplicare, după cum 
foarte bine decide Curtea din Iaşl (3). 

Al doilea punct din decisia Curţe1, asupra căruia 
vom ,Jice cftte-va cuvinte, este acel relativ la 
darurile manuale. 

Aceste daruri, care, od cât s'a cJis, îşi ai'1 flintă 
şi in legislaţia noastră (4), nu sunt supuse regul ·lor 
de formă, ci numal regulelor de fonJ ale donati­
unilor în genere. 

«Darurile manuale, a gis tribunul Jaubert, nu 
sunt supuse la nid-o formă, şi ele nu sunt 
c,\rmuite de alte regule,de cât de tradiţie, afară de 
reducţiunea şi raportul lor in casbrilc respective)> (5). 

Darul manual trebuşte însă dovedit de acel 
care-l invoacă(art. 1169), şi Curtea din Iaş1de­
cide, în această privintă, conform teoriel gene­
ralmente admisă, că asemenea dar nu poate fi 
dovedit prin martur1 şi presumpţiunl de câte-orl 
este vorba de o valoare ma1 mare de 150 Iei, 
afară de casul, bine înţeles, ln care ar exista un 
început de probă scrisă. Cu alte cuvinte, dreptul 
comun ar fi aplicabil in specie (6). 

Remâne însă bine înţeles că, în acest sistem, 
numaI vointa de a gratifica din partea dăruito­
rului (animus donandi) e~te supusă dreptulu'i co­
mun, nu însă şi traditiunea obiectului dăruit, 

( 8) t.:pr. Planiol, lll, 1642 Guillouard, Conti·at de mariage, 
IV, 21211. flodiere et Punt, ldem, lll, 1931. Troploog Idem, 
l V, 3618. Baudry et Surville.Jdem, III, 1876, p. 673. Tessier, 
Tr. de la dot, li, p. 229, No. 12lJ (ed. din 1835) Benoit, 
n•. de la dat, 11, 1HJ ted. din 1829). T. Huc, lX, 4!:13. Pand, 
fr., Mariage . 11, 113t•5 Repert. Sirey, Dot, 2650. Nacu, lll, 
p. H l, No. 238, etc . Ve~lî t. vrn a Coment. noastre, p. 422 
şi 436, text şi nota 3. 

( 4) Ve1I Trib. Roman şi Cas. rom. Cui·ierul Judiciai• din 
19112 No. 72 (cu observ. noastră) şi din Hl03, No. 41. 
Conti·d: Trib. laşi, llfov şi C. Bucureşti, Drept-ul din 18i-J4, 
No. 22 ; din 188'1, !\o. 76; din 1883, No. 51, şi dm 1882, No. 
53. In acelaşi sens : Ş Scl'lban, Dai·-ui·ile manuale, etc , p. 
36 ur.m.-Aceste donaţiuni sunt, <lupa parerea noastră. supuse 
laxelor de înregistrare prevegule de legea timbrului. Vegi în 
această privinţa observaţia ce am pulllicat în Curierul Ju­
dicial', din H:1 ,12, No. 7 J. - Confrd: S1.:riban Cul'iei·-ul Ju• 
diciai·, dm 19ll3, No. 57. Cas rom. Cu?'ierul Jud·iciar, din 
191 2, No. 72 şi din 1903, No. 41 (Această din urmă decisie 
este pronunţata in SecţiI-unite, în contra conclusilor Mini• 
steruluI public). Aceste conclusiI sunt publicate in Oui·ierul 
Judiciai·, dm 191J3, No. 41 şi in Di·eptul din acelaş an, No. 8. 

care nefiind un fapt juridic, ci un fapt -materiai, 
poate fi stabilit prin martur1 şi presumpţirinl, fără 
nicl~un început de probă scrisă (7). 

In speta judecată de Curte, bărbatul in urma 
pronunţăre1 divorţulu1, cere ca femeea să-'î res­
tituiască ma1 multe juvaere, care se constată că 
i-ai't aparţinut. Femea nepulend dovedi darul ma­
nual făcut la logodna e1, Curtea o condamnă să 
restitue juvael'ile, bărbatuluI. 

Minoritatea Curte1 admiţend însă darul mar1ual 
ca dovedit, îl declară irevocabil şi scuteşte femeea 
de or1-ce restituire. Se vede că minoritatea Cm·­
ţe1, de şi n'o spune în considerentele sale, a ad­
mis că darul manual poate fi dovedit prin mar­
turl şi presumţiun1, orl care ar fi valoarea lu'i. 
Aceasta ni s'a părut soluţia cea ma'f juridică, când 
am examinat chestiunea prntru prima oară (8). 

In adever, proihiţiunea doveg.el testimoniale ne­
fiind de cât resultatul indirect al disposiţie1 care 
prescrie existenţa unu'i act scris pentru toate 
faptele juridice al căror obiect este de o valoare 
ma1 mare <le 150 le!, iar validitatea unul asemenea 
dar fiind independentă de existenţa od-cărul act, 
după cum a spus-o anume tribunul Jaubert, nici-o 
causă bine cuvîntată nu se opune la dovedirea 
darulu1 manual prin marturl şi presumţiunL Proba 
testimonială, fiind decl, in spPcie admisibilă, Curtea 
nu putea s' o înlăture, ci trebuia să constate în 
fapt dacă darul manual era sau nu dovedit. _O 
dată ce el era stabilit în fapt, femeea nu trebuia 
sa fie condamnată la restituire:\ juvaerilor ce_-I 
dăruise bărbatul. Numa1 cu această restricţie soluţia 
dată de majoritatea Curte'î este la adăpost de orl-ce 
critică. 

D. Alaxandrasco 

~.§\§'•~~ 
( 7) Vegi t. [ V a Coment. noastre, p. 156, text şi nota 2 
( 8) Vegi t. IV a Coment. noastre, p. 156, nota 1. 

Toge reglementare 
Pentru d-niI ADVOCAŢI şi magistraţi 

Se gă,cscde vinzare in calitate superioarli 

La magasinul de pălărH (~) Ve~I t. IV a Coment. noastre, p. 138 şi -150. Cpr. Baudry 
et Colin, Don, et testaments, I, 1158, 115'. Planiol, IIl, 2536. I:> 
Ca!!. fr. Sirey, 80. 1. 294. .\, 

( 6) Cpr. T. Huc, VI, 186, p. 243. Cas. fr. şi C. cu juraţi 
din Lande.s, Strey, 191 O. 1. 225. Sirey, )9111. 1. 611. C. dm 
Paril5,. Di·eptul dm 1888, No. 24. Pand. Pe?'iod. 91. 2 47. 
Ve1I şi Trib. Paris, Dl'ept·ul din 1881, No. 29. Cpr. t. IV a 

u B E N s 
28, Calea Victorfo'i', 28, îu faţa Poliţiei C11pitald 

Coment. noastre, p. 155, 156 şi t. Vil, p. 252.- Conti·cl: J u- D-l I. Rlvaanu incasatorul nostru pentru provincie, aflâil­
decătoria ocol. Braila, Dreptul din 1884, No, 37. Bresrmlles, du-~e _în_ Muntenia după incasările ziaruluJ nostru, rugăm cu 
Th. et pratique des dans mam1els (1885), 263. VeQl asupra toala ms1stenţa a i se da tot concursul pentru încasarea 
aceste! controverse: t. 1V a Coment noastre, p. 156, nota 1. abonamentelor datorate, care se pot achita şi prin mandat 
P1amol, 111, ~543. Baudry et Coim, Don. et testamrmts, I, po~tal direct, pe adresa d-lui Co„reanu, proprfotartil ziaru• 
11\!U urm. _____ _ lul Curierul Judiciar, la Bucureşti. ________ _ 

Tip, Ziarnlul CURIERUL JUDICIAR, str, Carol 19J Bucurettl,-Proprietar Jon s. Codrtanu,-c, 4~91 
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