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Legea pentru regularaa şi consolidarea drepturilor con
cesionarilor de a exploata petroleul şi ozocherita pe pro
prietăţile particulare, c!e d-l D. N. Comşa. 

JURISPRUDEN'f Â ROMĂN.l : 
Curtea de casaţie, secţia li: Radu A. Satnoianu, con

damnat in crhninal; 
Tribunalul jud. Putna: Vasile Buh:ii cu Jon Davidescu 

cu o Observaţie de d-l D. Alexandresco. 
Logica unei doctrine de d-l Ştefan Scriban. . 
ln chestia doctoratului în drept: Scrisoarea d-lu1 

Rtmus C. Benişache. 

supusă apelului în 8 9-ile de la pronu_nţ~re, dacă a 
fost dată contrad,ictorîu şi de la comunicare, câiid 
a fost dată în lipsă. Curtea de apel va judeca 
în 15 zile cu urgenţă şi precădere. Hotarîrea s_e trece 
într'un registru special, făcendu-se menţiune şi pe 
marginea actulu'i din registrul _de transcripţiuni' 
(art. 3- 9). . ., .. . 

<1 Această lwtărî_1~e priveşte numaz drept.ul de con
cesiune şi nu atinge z~icţ qz_z pl'(;judecă în nimic dreptul 
de proprietate>> (art. 7 a_lin. _ _ţi) •.. ·. .: ., .. 

Prin urmare, consfatarea posesiunfî făcu.tă de 
comisiune, nu aduce nic'î _o __ atingere _ drepturilor a
celora, cart ar avea de revendicat proprietatea te
renului concedat. : 

L E G E A ta117:ăa:iire~~~ 1/~/:S~t~f:~~tiiI~~~!~u~i fo0:;r;d~~: 
pentru raia concesizmer, ori-care ar fi modificările pe car! 

Regualrea !:!Î consolidarea drepturilor concesionarilor le va sizferi proprietatea terenurilor. Gzz toate acestea 
· 1-; 1 l · h · în caz de proces, concesionarul va plăti redevenţa da~' 
ne a exp oata petro u ŞI ozoc erita pe proprietă- torită adeveratulu'( proprietar recunoscut de 1·ustifie. 

ţile particulare 
-~-- 3) Mat sunt alte disposiţiun1 în lege şi anunier :; 

Principalele disposiţiun'î din proectul de lege pro- a) Va fi un registru de transcripţiuni'. şila comun~~ 
pus de d-l Ministru al Agricullure1, Industl'Îe1 şi Do- în care însă transcripţiunea nu e obligatorie.; ,'. 
meniilor cu privire la reguţarea şi consolidarea drep- b) Comisiunea de judecată va fi aşistată de un grefier · 
ttirilor de a exploata petroleul şi ozocherita sunt: sau ajutor de grefă desemnat de preşedintei c) Pre• 

1) Dreptul concesionarului de a exploata tere- şedintele tribunalului' presidează şi presen fa lu1 
nurile petrolifere, ce i s'a(1 dat în concesiune de e cerută SUb pedeapsa de nulitate ; d) Decisiile 
parliculad e un drept real mobilar, care se păs- comisiune'i: se iaf1 cu majoritate şi ea nu poate, prin 
tre.ază prin transcripţiunea obligatorie într'un re- urmare funcţiona fără presentâ a 2 membri; e). Co• 
gistru special la tribunalul situaţiunei imobilului, misiunea lucrează şi în zilele de serbător1 şi vacanţe 
regulându-se precăderea după data transcrierei (ar- şi pronuntă hotărîrea, fie la primăria locală, fie Ia 
ticalele l şi ~)- . tribunal; /)Executarea hotărîre1 se face prin portăre1 

2) Dreptul concesipnarulu'î se consolidează chiar în c'el mult 3 zile de la cerere, fără somaţie şi fără 
faţă cu adeveralul proprietar, în casul când el ar comunicarea titiulu'î, pe când citaţiile pentru înfă• 
fi obţinut concesiunea de la un non dominus-în ţişarea la faţa lo~ulu1 se face prin administraţie. 
urma cerere!'. făcută presidentulu'i tribunalului, pu- 4) In afară de acestea, ma1 avem 2 părţi im• 
blicaţiunilor în Monitorul Oficial şi într'un c;liar local, portante î11 lege : una privitoare la precăderea 

- afişagiulu'i'. la Biserică şi Primărie pentru a înştiinţa între concesionarH cu drepturx anterioare lege1 1 

pe tot1 ce1 inleresaţ'i-de o comismne compusă din şi alta privitoare la drepturile concesionarufoî'. 
presidentul tribunalulu'î, judecătorul de pace şi une'î părţ1 indivise în cas de împărţeala terenului 
şeful regiune'i' miniere. Această comisiune, după ce în mdivisie. . 
va face o ţercetare la faţa loculu'î în giua fixată de J. Precăderea între concesionarii' cu dreptud 
president, care trebue să fie în termen de cel mult anterioare l~ge'i se stabileşte ia) Intre concesionarH 
o lună de la primirea cerere1, după ce resalvă ce• car'i au acte cu dată certă, vor avea precădere ace1 
11erile celor car'i pretind vre-un drept asupra tere• cu acte maî vechi ; b) între cei -cu acte c1.1 dată 
nulu1, adresate tribunalului cel ma1 tân;lif1 în <Jiua certă şi ce'i: cu acte transcrise au precădere ce1 de 
fixată pentru cercetare la faţa loculu1, în 3 9-ile cel al doilea j c) între concesionarii cu acte transcrise 
nrnlt de la cercetare îşl dă hotărîrea. Această ho- v0r avea precâdere ce!'. cu transcrierea a-nterioară 
tărire va fi executorie şi nu ·va putea fi atacată cu (art. IO). 
opositie, contestaţie, recurs şi revisuire. ba va fi , 11. 1mparteala terenurilor în indivisiune nu va 
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fi oposab~ concesionarulu'î une'î păr fî indivise, 
dacă densul n'a luat oarte la facerea actului d1:: 
împărţeală, când ea s·e !ace, de bună ~•oe ; s~u 
n'a fost chemat în instanta, cand ea se face prm 
judecată (art. 11). " V • • • " 

Dacă pri11 împărJeala volllntara sau 1ud1czara, te
renul asupra căruia s' a stabilit concesillnea, nu cade 
în lotul aceluia care a dat-o, contractul de conce
siune este oposabil proprietamlul în lotul căruia a 
că.zut terenul concedat, fără însă a putea trece peste 
20 ani· de la data împărţeler, reuenind11-r însă lu1 
l'l'deven/a (art. 14). 
Să cităm încă câte-va articole importante : 
Art. 12.-«Concesizmile acordate prin acte trans

crise înainte de promulgarea acestei leg'i. de cătr~ 
proprietari'( indiui::.1, de către cetele de moşnenz sau 
de loc11ilorir împropietări/1, dar neîmpărţiţl sunt va
labile şi li se aplică in totul disposiţiunile aceste'( leg'i, 
dacă până la 1 Iulie 1903 nu-şr vor fi dedus pre
tenţiunele lor în judecală11. 

Art. 13. - «Nid o mesură de asigurare ca se
chestrul judiciar, sai'1 altele de aceiaşi natură, nu 
vor putea fi luate şi exploataţiunea începută de 
concesionar nu va putea fi împe"dicată sub nid un 
pretext; interesaţi'î vor putea să ceară la judecată 
fixarea dreptmilor lor de redevenţă, conform ac 
tului de concesie, numai pentru viitor, fată cu co
proprietari'î indi_viş'î şi cu concesionarul». . 

«Prin derogaţie Ja art. 1268 C. c. terenunle pe
trollfere aparţinend femeilor măritate, minorilor, 
şi interzişilor vor putea fi concedate pentru :w an'î, 
cu conditiune ca actele să fie transcrise şi conce
siunile acordate de femei cu consimţămentul băr
batulu'î şi autorisarea tribunalulu'î; iar pentru 
ce1•l'alţ1 incapabil'î cu avisul consiliulu'î de familie, 
omologat de tribunal. 

Concesiunile acordate anterior de persoanele a
rătate pe o durată ma1 mare de 5 an'i'., vor fi re
cunoscute valabile pe 20 anY, cu începere de Ja 
data concesiune1, dacă concesionarul se va găsi 
în condiţiunile lege'i'. de faţă spre a-ş'i consolida 
concesia (art. 16). 

Arl. 18.-«Cel care cu ştiinţă va fi concedat te:.. 
renul seu la 2 sau ma'î multe persoane, sau dân
du-se de proprietar va acorda concesie pe un teren 
ce nu-'î aparţine va fi pedepsit conform art. ~33 
C. pen. (adică pentru înşelăciune, cu închisoare 
de la o lună până la un an şi cu amenda de la 26 
le\'. până la h,00 de le'î)». 

Arl. 19. - Contractele de concesiun'î încheiate 
după promulgarea legeî' şi cad nu vor fi primit 
un început de executare în termen de 10 an'î, vor 
putea fi anulate dacă concesionarul nu plăteşte 
concedentulu1, după expirarea acestul'. termen, pe 
fie-care an, redevenţa stabilită prin contract pentru 
un puţ sau o sondă. Părţile nu pol deroga dis
posiţiunilor acestu'î articol. 

E evident scopul legiuitorulu'î de a garanta cât 
maî' mult posibil drepturile exploatatorilor de pe
trol. Cu nesiguranţa de astă-z'î, societăţî' străine cu 
capitalur'î mar'i'. a11 esitat de a ş'î plasa capitalul 
lor în terenurile noastre petrolifere 1 de şi erai't a
trase de câştigurile mar1 ce le oferă industria pe
troleulul'. Cum zice foarte bine d; Ministru: emu 
trebue să se lase să doarmă în sinul pămentulur 
bogăţiile noastre minerale, Ce s'ar zice de un po-

por care ar lăsa ne cultivat pămentul ferlil, pe 
ca re-1 locueşte» ( discuţia la Sena l). 

1n această lege sunt dispositiun1 excelente; sunt 
însă şi disposiţiun1 cu totul nedrepte şi păgubitoare 
pentru proprietarit terenurilor. 

Incepem cu cele d'întâY: 
E foarte bună disposiţia din art. 1, prin care se 

declară, că dreptul concesionarului d'a exploata 
terenurile petrolifere particulare este un drPpl real 
mobiliar. Până acum era controversă asupra carac
terulu'î acester operaţiun'î jundice. De uni'î se con
sidera ca o închiriere, de alţii ca o adeverată ven
zare. Dificultatea venea din faptul, că închirierea 
unu'i fond nu face să se consume substanţa fon
duh1\', pe câud concesionarul mine1 de petrol, a
vend dreptul d'a extrage petrolul, trebue în mod 
firesc să consume substanţa mine'î. Aşa că era ma'i'. 
juridică părerea acelora car'î considerai'1 conce
siunea cte exploatarea terenurilor petrolifere ca o 
vcnzare, avend de obiect dreptul d'a dispune de 
ma teria care compune mina, după ce a fost ex
trasă. 

In proiectul de lege, ce discutăm, recunoscându-se, 
că acest drept este un drept real mobiliar, se 
recunoaşte implicit, că operaţia juridică ce se face 
d.nd se conc1:.dează exploatarea unei mine de petrol, 
este o venzare. Mai era însă o dificultate. Dreptul 
concesionarulu1 e un drept real mobiliar. Insă, ca 
atare, el nu poate fi opus tertiilor de cât de cel 
care a luat în posesie efectiv concesiunea. Cu a- · 
cest sistem era uşor unu1 proprietar de rea cre<lintă, 
ca după ce a concedat terenul uu1 concesionar oare
care, să'l concedeze şi altuia, care î'î dedea un preţ 
mal bun, înainte ca primul concesionar să fi început 
exploatarea. Aşa că, cel d'al doilea concesionar 
dacă era el de bună credinţă şi pus în posesia 
reală a minei, înlătura pe primul concesionar. 

Art. ~72 Cod. civil, spune textual: 
((Dacă lucrul, ce cineva s'a obligat succesiv a da 

la doue persoane este mobil, persoana pusă în 
posesiune esle preferită şi remâne proprietară, chiar 
când titlul seu este cu dată posterioară, numai 
posesiunea să fie de bună eredinţă». 

Prin urmare, era necornplectă nesigurantă pen
tru concesionar. Iar proprietarir de terenur'î pe
trolifiere, de rea credinţă, ne-ai'1 compromis foarte 
mult faţă cu străinii, carr se vedeai'1 evinş1 de con
cesiunile cumpărate. 

Prin acest proect de lege, se pune capăt şi acestei 
stăr'î de lucrur'i'. compromităloare pentru viitorul 
industrie'î noastre petrolifere. Se dispune prin art. 
1 al 2, că acest drept se păstrează prin transcrierea 
actulu'î de concesie, iar intre concesionarÎI cu 
acte transcrise în regulă la tribunal, sunt prefe. 
riţl ce1 care si-at'1 ttanscris anterior concesia. Or'î• 
cine va putea vedea în acest registru, dadi proprie• 
tarul terenului care vrea să-1 dea concesia nu l'a 
concedat înaintea lu'î,altuia. Se merge şi ma'î de• 
parte în acest sens, pedepsindu-se cu pedepsele 
pentru înşelăciune proprietarul unu1 teren, care 
cu bună şliintă ar acorda concesiunea la doue sau 
la mai multe persoane. 

Aceste mesurY, cu privire la concesiile viitoare, • 
sunt juste, în$ă şi suficiente, 

De asemenea se iau disposi!iunî foarte bune cu 
privire la concesionari1 car'î au acte de concesie 
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anterioare aceste'î legi'. E\' se vor bucura chiar 
pentru aceste concesii'. de drepturile acordate prin 
lege, dacă vor transcrie actele lor în termen de 
şease Iun\'. de la promulgarea legi'î. Preferinţa în
tre aceştia este de asemenea foarte bine chibzuită~ 
când dintre ce\' cad af1 acte cu dată certă, se pre~ 
feră ce'î cad le af1 cu dată anterioară, înlre ce1 cad 
au acte cu dală certă şi ce\'. car\'. af1 acte transcrise, 
se preferă ce\'. din urmă, iar între ce\'. car\' au 
toţi acte transcrise, se prefera cel cu transcripţia 
anterioară. 

De asemenea este justificată în totul disposiţia 
art. 11, în virtutea căruia nu se pot opune conce
sionatului unei părţi indivise îrnpăr!îrile de bună 
voe, dacă n'a luat şi el parte la densele, şi cele 
judiciare dacă n'a fost citat în instanţă ; fiind-că 
se putea foarte bine ca nişte proprietari de rea 
credinţă să facă să cadă concesia în lotul celui 
care n'a concedat, şi cu chipul acesta să înlăture 
pe concesionar. 

Iarăşi este foarte bine, ca să nu se impue con
cesiona.rulu'î un sequestrn judidar în cas de proces 
asupra proprietăţer terenulu'î, şi să &e stabilească 
qe justiţie partea de redevenţă cuvenită fie ciiruia, 
rernânend ca ea să se consemneze în acest cas, ca 
şi în casul de procese de eşire din indiviziune. 

lncă o inovaţie fericită a legii. Până acum, dacă 
dreptul de concesiune era considerat ca o închi
riere, şi dacă terenurile petrolifere erau avere do
~ală a femee\', după ~rt. 12li8 Cod civil, bărba
t.ul nu putea să facă un contract de concesie 
valabil de cât pe cinc'î an'î. Or, nimenea nu ia 
o concesie petroliferă numa1 pe cinc'î anL Pentru 
ca concesionarul să poată pţ·ofita de ea, trebue 
să o aibă pe un tern1en de cel puţin 20 de an\'. 
De aci înainte se dispune prin art. 16, că se pot 
acorda pe termen de 20 de ani concesiI de terenur'î 
petrolifere, aparţinend femeilor măritate, însă nu 
de bărbat, ci de femee cu autorisaţia soţului 
şi cu garanţia autorizaţieY tribunalului ; iar de tutorii'. 
minorilor şi interzişilor cu a visul consiliului de fami
lie şi omologarea justiţie,. Ma'î trebue ca actele . 
să fie transcrise, şi nu se admit plăţ'i'. cu antici

·paţie. 

Legiuitorul însă a mers şi ma\'. departe, admi
ţând că concesiile acordate pe trecut de persoanele 
incapabile ară tale, pe un termen de ma1 mare de 
5 ani, vor fi recunoscute valabi,e pe un termen 
de 20 an1 de la data lor, dacă concesionarul se 
găseşte în condiţiunile prevczule de lege pentru 
a 'ş1 consolida concesia. 

Principiul din acest articol e hun, însă sunt 
lacune în redactarea luL 

Legiuitorul a vrnt să deroge la art. 12li8 C. civ. 
Or, în acel articol se vorbeşte de arendarea pe 5 
ani a averilor dotale făcută de bărbat, care are 
administrarea lor conform articolului 1242 Lod civil. 
Trebuia să se spună, în mod expres, dacă prin art. 
1G se înţelege sii se deroge la marele principiu din 
dreptul nostru civil, în virtutea căruia bărbatul are 
administratiunea avere1 dotale. In acest articol se 
spune că femeile măritate pot acorda concesi'i 
cu aulorisaţia bărbatului şi a justiţiei'; nu se spune 
însă de care femei măritate e vorba, de cele mă
ritate sub regimul dotal,, sati de •Cele măritate sub 
1e'g'inrnl se·p'a:r-a'j'iu·nel'. Dacă era v·orba de cele din 

-
urmă nid nu mai era nevoe de ver'î-o nouă dis
posiţie legală, fiind că ele pot conceda terenud 
cu autorisatia bărbatului, fie că această concesie s'ar 
considera ca o arendare, fie că ea s'ar considera ca o 
venzare. 1 n acest cas nu se vede de ce se ma1 cere 
autorizaţia jusliţieL Dacă însă este vorba de feme\' 
măritate su·b regimul dotal şi se considera concesia 
ca o închiriere, cum are aerul legiuitorul a înţelege 
în acest articol 16, referindu-se la art. 1268 Cod. 
civil, care vorbeşte de închirierile averilor dotale 
făcute de bărbat, atuncY, de ce s'a luat acest drept 
bărbatului? Insă, legiuitorul ca să fie consecinte 
cu ce a spus în art. 1 trebue să considere acor
darea concesiilor de terenur\'. petrolifere ca o ven
zare. In acest cas, e bine înţeles, că nu poate vinde 
bărbatul, chiar când fenieea e căsătorită sub regimul 
dotal, fiind-că el nu este dominus dotis. Pentru acest 
cas însă e necesară autorizaţia justiţie\', dar alune)' 
nu se înţelege de ce legiuitorul în articolul rn se 
referă la art. 1268 Cod civil. 

Acest articol aşa cum e· redactat, va fi un cuib 
de procese, dând naştere la o mulţime de contro
verse. El ar trebui redactat cam ast-fel: . 

Femeile măritate s11b regimul dotal pot conceda 
pe termen de 20 a11t terenurile loT petrolifere carz 
sunt dotale cu consimtămeniul soţu/uz şi autorizarea 
tribunalulllr. 

Terenurile petrolifere ale minorilor saii interzişi
lor se pot conceda de tulori'î lor pe acelaşi termen 
cu aviszzl favorabil al consiliului de familie şi omo
logarea justiţief. Minori'f. emancipaţz nu pot face ase
menea acte fără asistenta curatoruluz şi fără în
deplinirea formelor prescrise pentru minoriz neeman
cipaţ'I.; iar cei puşr sub un consilii1. judiciar, mz pot 
face asemenea acte fără asistenţa consiliulur judiciar. 

Nu e nic'î o nevoe să se vorbească în lege de 
cele-l'alte feme\' măritate fiind-că dreptul comun 
e suficient. Ele pot vinde chiar imobile numai cu 
autorisaţia soţuln1, de ce ar trebui şi aceea a 
justiţiei pentru a conceda terenuri petrolifere ? 

De asemenea în ce priveşte cel pus st1b un 
consiliu judiciar, care după dreptul comun poate 
să'şJ'. înstreineze averea cu asistenta acestu'î con
silif1, de ce i se ma1 impune şi lu:I'. avisul consi
liulu'i de familie şi omologarea justiţie'î? 

Să venim, la disposiţiile anti-juridice şi pericu
loase din proect. 
După art. 3, concesionarul îşi poate consolida 

' concesia, nu numa'( faţă cu alţH cari ar avea pre
lentiun\'. la concesie, dar chiar faţă cu adeveratul 
proprietar, în casul în care el ar fi cumperaţ 
de Ia un 11011 domimzs. El poate opune adeveratulu1 
proprietar contractul seu de concesie, consolidat, 
chiar dacă ar fi oneros pentrn proprietate. 
Dacă publicaţia făcută în Monitorul Oficial şi 

inlr'u n jurnal din localitate, dacă afişagiul la tri
bunal şi la primărie nu ajung Ja cunoştinta 
adeveratulu1 proprietar, el e silit să suporte con
tractul de concesie, făcut de un concesionar cu un 
străin, chiar în casul în care aceşlI dou1 din urmă 
s'ar fi înţeles să 'l înşele, fiind-că de şi în acest 
cas ar avea acţiune in justiţie, însă de fapt i-ar 
fi imposibil să dovedească colisiunea între fal
sul proprielar şi concesionar. Aceast,, este o mie
vărată expropriere şi inca f'ără despâgubire ! · 

De şi se spune în al. ultim al art. 7, că hotărîtea 
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de consolidare pl'iveşte numa'î dreptul de concesie 
şi nu atinge, nic\'. nu prejudecă în' nimic dreptul 
de proprietate, toluşî, dacii 'm1 impui pe un termen 
oare care contractul de concesie făcut de alt cineva, 
fără nid un drept, me expropriezî temporar şi în 
parte de dreptul meu de proprietate, nepermiţân
du-mi să 'l utijisez cum cred mai bine. 
Această expropriere e fără despăgubire, fiind c-ă 

nu 'm1 permiţi ca să me adresez justiţiei şi să 
dovedesc cel puţin, că contractul făcut cu o altă 
persoană de concesionar nu corespunde venitu
rilor reale ale terenului meu petrolifer, cerând de la 
concesionar mărirea acestor venituri ca despăgubire. 

Foarte uşor se poate întâmpla unui proprietar 
să fie expropriat de dreplul sei:'1, fiind că terme
nul de publicaţii e foarte scurt. El nu e nid mă
car d-e o lună, de oare-ce preşedintele tribunalulu'i 
care e obligat să ficseze termenul pentru resolvarea 
cestie'i într'o lună, nu e obligat să nu-l fixeze în or'i ce 
termen mai scurt. Aşa că aceste publicatH pot dura 
numa1 câte-va zile. Uacă ma'î adăogăm, că admi
nistraţia face afişagiul la tribunal şi la primărie, pu
tem fi siguri că, chiar un proprietar diligent se poate 
trezi cu o concesiune consolidată pe terenul lui' 
petrolifer, fără să fi avut vre-o cunoştinţă la timp. 
Cine nu ştie câte dificnltăţ1 avem chiar cu ţţortă
reH în ce priveşte afiptele. Ce va fi cu administraţia 
care va Jipi un afiş la tribunal, unde proprietarul 
poate să nu se ducă, iar afişul de Ia primărie se puate 
lipi şi rupe imediat de od şi cine, cu multă uşurinţă. 
E destul, ca un proprietar să se ducă pentru o 
lună, doue Ia băl' în streinătate, pentru ca să rişce 
de a găsi uu concesionar pe terenul lu1. ln lege e 
prevezut şi dreptul de apel în opt zile de la hotă
rîrea tribunalului'. Iar apelul trebue să se jude ce în 15 
zile, aşa că s'ar mai întârzia afacerea cu maximum 
vre-o 23 de zile. Insă după dreplul comun nu poţ1 
face apel dacă n'ai făcut plângere la prima instanţă. 

Cu puţină bună voinţă dm partea preşedinlelui', 
a judecătorului de pace şi a şefuluI regiune1 miniere, 
un om cu oare-care trecere va pulea ajunge să 
consolideze o concesie pe teren ul altuia chiar în 
4-5 zile. 

Pentru a asigura drepturile concesionarilor se 
sacrifică cu totul acele ale proprietarilor. 
Dacă nesiguranţa de până acum a concesionarilor 

ne e păgubitoare, prin acest proect de lege dăm 
în altă extremă şi mai gravă, păgubind pe pro
prietar'î şi nesocotindu-le drepturile. Nu trebue ca 
stăruinţele conc~sionarilor străini să ne aducă până 
acolo, în cât să nesocotim drepturile proprietarilor 
noştri. 

l\fa'f cu seamă pentru ţărani această lege va fi 
o adeverată plagă. 'făranilor de la munle a căror 
proprietate nu e bine limitată, în timpul vere\: când 
vor lucra la cârn p, li se va pulea în târn pia foarte 
uşor, ca alţi\'. să dea în concesie terenurile lor pe
trolifere. 

Nesiguranţa concesionarilor depinde de nesi
guranţa proprietăţe1 în general la no'i, clin causa 
lipsei cadastrului, clupă sistemul actului Torrens şi 
fiind că, chiar adjudecaţiile publice nu purgează la 
1101 imobilele. OamenÎI noşlri polilid făcea ii mai 
bine, de cât să riză de cei car\'. ai'.1 propus facerea 
cadastrulu'i, să se gândească a da siguranţa pro
prietăţe1, dotând ţara cu această lucrare absolul 
ne-cesară. 

Cadastrul, pe lângă avantageJe financiare şi mi
litare ce presintă, pe lângă curmarea numeroase
lor procese de holărniciI şi împutinarea delictelor 
de dărâmare de hotare ce aduce, ma\' at·e şi avan
tagiul că dă siguranţa proprietăţe\', mai cu seamă 
dacă se face conform actulu'î Torrens. Prin acest 
act după ce s'a slabilit planul economic al pr<;>
priefăţii' şi s.'a determinat bine hotarele e1, cei cad 
aii revendicăd de făcut, trebue să le facă in timp 
de 6 lun1, de exemplu. 

Altmintrelea, acţiunea lor în revendicare se 
transformă în acţiune în despăgubire. EI nu ma'î 
au drept la păment, ci numai Ia valoarea IuL şr 
pe ace::ista nu o pot cere de la proprietarul de la 
care ar fi putut revendica, ci de la Stat, la care s·a 
asigurat toţ\' cei care vor să beneficieze de disposiţiile 
actului Torrens. Cu acest sistem, dintr'un interes de 
mare utilitate socială, pe care o aduce siguranţa pro
prietăţe\', se expropriază un proprietar în folosul al
tuia. Insă, în acest sistem, prin publicaţiI întinse 
într'un timp relativ mare, i se dă proprietarului 
mijlocul de a nu se lăsa să fie expropriat. Jar 
în casul cel mai reu, când e expropriat, i se plă
teşte o justă indemnitate egală cµ valoarea pămen
tulu1 perdut. 

Cu toate acestea, sistemul actului Torrens nu 
prinde rădăcin'i în Europa, fiind-că fie căruia ''î 
trebue pămentul, iar nu valoarea luL Ca să piardă 
cine-va proprietatea lu1, trebue să fi fost neglije_nt 
în lungul timp cerut de lege pentru prescripţie, 
Însă sunt tn Europa sisteme de cadastru nu aşa de ra
dicale ca acela al actului Torrens, dar cari' dau des- • 
tulă siguranţă proprietăţei', cume cadastrul din Au
stro-Ungaria cu cărţile lu1 funduare. Nic'i n'ar fi aşa 

· de costisitor şi greii de făci1t cadastrul, după cum 
se sperie lumea care nu cunoaşle cestia. Cum din 
causa unui interes social, de a replanta viile, s'a 
pus o taxă de 2 leî pe hectar, tot aşa dintr'un in
teres social de a da siguranţa proprietăţei', s'ar 
pulea pune o taxă pe hectar pentru facerea ca
daslrulu\'. 

D-l general Brălianu, care a aprofundat această 
cestie, crede că ar fi suficientă o laxă de un leu 
de hectar, care e minimă, fiind-că astă-z'i se plătesc 
cu acesl preţ simplele hotărniciL Taxa va fi şi uşor 
de perceput, repartisându-se pe un timp de 10 an'î, . 
în care se va face cadastrul. 

De altmintrelea mariI proprielar'i car\' vor a-· 
vea să suporte aceste taxe, s'at1 pronun\at deja în 
favoarea lor într'una din resolupunile primului 
congres al agricultorilor. 

A trebuit să vie străinii să ne arate cii nu ma1 
pot face afaced cu noi din causa nesigurante1 pro-
prielăţeL · 

Şi atunc'î, în loc să luăm mcsurile generale ne
merite, ne-am speriat. 

Şi sub presiunea lor, neînţelegând bine ceslia, 
pentru ca să apărăm pe societăţile străine conce
sionare de terenud petrolifere, propunem mcsud 
de spoliarea proprietarilor acestor terenurL 

Dar măcar ai'.1 dreptul accşl'î conccsionart slre
in1 să ne ceară consolidarea concesiilor lor 'l 

Socotesc că nu. Aceştia, când ai'.1 cumpiîrat, at'1 
plătit eftin concesiile din causa riscului' , resultat 
al nesiguranţe'î proprielăţe1 Ia no\'. Dacă le înlărim 
concesiile obţinute până acum, le înlăturăm riscu
rile pe care trebuiau să le suporte denşU, câd a-. 
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ceste riscurt corespondeau preţulu'i'. eftin, cu care 
aiPl1:1at c;oncesiile. De aceea înţJJlegem să li se dea 
absolută s.iguranţă pentru viitor, când vor plăti _şi 
e1;conc~siile maî scump, ne .av.end a suporta ris
cur'î. Aceasta însă nu se poate face cu sistemul din 
proectul de lege ce discutăm, care e nedrept pen-
tru proprietar1. · · 

'.Am aprobat toate mesurile din lege pentru ca 
proprietarul să nu poată în~ela pe concesionar, 
nu putem aproba părtile din lege cad permit ca 
concesionarii în întelegere cu altil să poală înşela 
pe proprietar'î. 

E probabil, că autorul proeclulu'î s'a gândit la 
actul Torrens, când a redactat acest proect. lnsă 
n'a prevezut nic'i'. mesurile de publicitate din acel 
act pentru vestirea proprielarulul', nic'i'. justa des
păgubire. . 

ln casul cel mai' rei:'1, dacă s'ar putea opune 
ad~veratulu'î proprietar dreptul de concesie obţinut 
de la un non dornirizzs, însă consolidat, ar trebui 
cel puţin să se admită pentru adeveratul proprie
tar o despăgubire pentru faptul că s'a acordat de 
alt.ul concesia teremilu1· lu\'. prea eflin. Ar putea 
să .se ma1 ia o idee din sistemul actului Torrens 
şi anume : 
Să şe f~că de Stat o ca&ă de asigurare unde s'ă 

se plătească o primă de asigurare de ce'i'. care vor 
să 'ş'î consolideze concesiile, pentru ca să se plă
tească de această casă despăgubirile eventuale, ce 
s'ar datora adeveratuluî proprietar. 

At.µ găsit foarte bun. art. 11,. în virtutea că
ruia nu se poate opu,ne concesionarului parla
giul terequrilor indivize· Ia care el n'a luat parte 
sau· n'a fost chemat, pentru ca să nu poată fi 
înşelat. de proprietarH indiviz\' ; însă găsim foarte 
neqreaptă disoositia din art. 14, după care, dacă 
prin împărţeală voluntară sau judiciară terenul 
asripra căruia s'a stabilit concesia nu cade în Io
tul aceluia care a dat-o, contractul de concesie 
este' oposabil noulu'i proprietar până la expirarea 
lui, pe termen de 20 an'î de la data împărtele'î. 

Nu me mulţumeşte disposiţia din ultimul aliniat 
din _acest articol, că în acest cas arenda pe viitor 
se va da noului proprietar. 

Cum ? ! Dacă aş avea nenorocirea să me găsesc 
in indivisiune cu un risipitor care nu cunoaşte va
loarea avere• Iu'î şi care sub influenţa exploata
torilor de profesie a'î acestor nenorocit'f, ar acorda o 
concesiune în conditiun1 derisoriI pe terenul în 
indivisiune, eu să fi(1 silit să suport această con
cesie, dacă după parlagiul judiciar ar cădea în 
partea_ mea tereaul concedat. Iată la ce resultate 
nedrepte şi spoliat-tuni: se ajunge, atund' când se 
caută a se resolva o problemă socială alâl de im
porlf!ntă în mod pripit ! 

D. N. Comşa 

Toge reglementare 
Pentru d-niI ADVOCAŢI şi magistraţl 

Se gă~esc de vînzare în calitate superioară 

La magasinul de pălării 

R u B E N s 
2S,.Calea Yfotorhff, 28, i'n faţa Poli'ţiei Cap-italt11 

JUR ISP RUDE N Ţ Ă RO MANĂ' ---
INAL TA CUR TE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 

Audienţa de la 23 Febraarie- 1904 
Preşedenţia D-lui N. MANDRE A., Preşedint~ 

Radu A. Satnoeanu, condemnat în criminal 

Curtea cu juraţL-Cestiun1 puse juraţilor.-Scuze.
Cestiune spPcială pusă juriulul. - Când curtea poate 
resp~nge cererea de a ,se pune o asemenea cestiune 
specială.-(Art. 363 proc. pen.). 

Ori ce fapt calificat ca scuză de lege şi propus 
de acuzat, trebue, sub pedeapsă de nulitate, ~ă facă " 

. obiectul unei cestiuni şi să fie sup •1,s apreci erei 
juriului, şi nuw.az atuncz Curtea este în drept a 
respinge propunerea d'a se pune o cestiune speciq,lă 
asupra unei scuze, când constată că faptul alegat . 
nu însuseşte caracterele legale ale sr;uzei invocate. 

Decisiunea 235/904.-Casată decisiunea Curţe1 
cu juraţl din jud. Brăila cu No. 40 /903 dată în 
procesul lu1 . Radu A. Satnoeanu. 

Curtea, , 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier At. C. Kivu ; 
Pe d-l avocat N. Petrescu, în desvoltarea IJ)otivelor 

de casare ;_ 
Pe d-l Procuror în conclusiunr. 

Deliderând, 
Asupra motivatu, de casare : 
• Violarea art. dti3 de către d-l preşedinte al Curţii cu jur11tl 

din jud, Brăila care a refuzat a _pune între chf'stiunile puse 
juraţtlor cu ocazia judecărer procesului meu chestiunea pro- . 
vocaţiune!,. · ' 

A ,·e nd în vedere că în fapt resaltă din procesul 
verbal al desbalerilor că apărAtorul acuzatului a cerut 
preşedintelui Curţei cu juraţi din judeţul Brăila a 
pune juraţilor chestiunea scuzel resultand din pro-
vocare; · 
Că pentru a respinge această cerere Curtea se rea

zemă pe motivul că faptul provocărei n'ar fi rezultat 
din desbateri si nicl n'a fost invocat de acuzat ca un 
mijloc de apărare, in tot cursul instructiunei orală si 
scrisă · , • · 

Con~iderând că după disposiţiunile art. 363 Cod de 
pr. criminală, or1-ce fapt calificat ca scuză de lege, şi 
propus de acuzat. trebue, sub pedeapsă de nalitate•să 
fac~ o~iectul unel cestiunI şi să fie supus apreciere}'. 
Jur1ulu1 ; 

Ca numai atunci Curtea esle în drept a re,;pinge 
propunerea d'a se pune o cestiune specială asupra unei 
scuze, când constată că faptul alegat nu însuseste ca-
racterele legale a le scuzei invocate ; • 

Considerând că Curtea juraţilor din Brâila declarând 
că faptul provocăreJ, care constitue o scuză prevezotă 
de art. 250 Cod penal, nu rezultă Jin desbated si sta
tuând ea în~ăşi asupra acestei scuze, propusă de apă
rare, a comis un exces de putere. a nesocotit limitele 
competinţeI sale şi a violat formal art. 363 Cod de 
pr. criminală. 

Pentru aceste motive, Curtea, <'asează, etc. 
~iliii?U-»-

TRIBUNALUL .JUDETlTLUI PUTNA 
Audienţa din 27 Noembrie 1903 

Vasile Buhai cu Ion Davidescu 
Acţiune posesorie. - Locatar. - Posesiune cu titlu 

precar. - Nu poate exercita acţiunile posei;orH. 
Spre a avea exerciţiul unel acţiun'i posesorii 

trebue, pe lângd alte condiţii, a avea şi posesiunea ... 
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animo domini. Or, locatarul avend o posesie pre
cară şi nefiind de cdt instmmentul posesillnel 
proprietarului, nu are exerciţiul acţiunilor pose
sorii, aceste acţillni aparţinend numai aceluia in 
numele căruia şi pentru care el posedă] adecă, 
proprietarul, 

Tribunalul, 
Avend în vedere oposiţiunea făcută de Vasile Buhaiu 

contra sentinţe)'. arestui tribunal cu No. 401/903; 
Asupra incidentului ridicat (1e oponent, pentru nere

gularitatea acţiunel. prin faptul că reclamantul, ca aren
daş, nu avea dreptul de a exercita o acţiune posesorie, 
asemenea arţiune fimd o tulburare de drept asupra pro
prietăţel. numai proprietarul imobilulur avend drept 
a exercita asemenea acţiune; 

Considerând că din lucrările ce compun dosarul ca user 
se constată în fapt că Ion Davidescu. avend arendate 
prin contractul autentificat de judecătoria ocol. Zăbrău!Y, 
la No. 67 /902, cinci firle vie lucrătoare de la Catrina Gh. 
Mihalache, tutrice legală a minorilor defunctului Gh. 
Mihalache, în această calitate de arendaş, a introdus 
acţiune la prima instanţă Iul Vasile Buhăia, pentru tul
burare la posesiunea unel jumătăţi de pogon din via 
arendală şi a i se lăsa liberă trecerea pe vechia nll!ă 
ce ducea la această vie ; cum şi în contra tutricer Ca
tinca G. Mihalarhe, în calitate de locatară ; că în lot 
cursul instanţei pârîtul Vasile Buhaiu contestă dreptul 
de proprietate a vieY în litigiu, susţinenri că este pro
prietatea sa remasă mostenire de la autorii sei : 

Considerând că acţiunea intentată de lon Davidescu, 
prin care tinde la recăpătarea po~esiunel unei porţiuni 
de teren, este o acţiune posesorie de reintegrare; 

Considerând că, pentru a avea exerciţiul unei acJiunI 
posesorii, trebue a avea pe lângă alte condiţiuni, <;i posP
siunea animo domini a fondalul'; întru cât locatarul nu 
posedă de cât în mod precar, nu este de cât instru 
mentul posesiune1 proprietarului; că are lucrul la dis• 
posiţiunea sa, cu facultatea de a se servi de eL fără să 
aibă însă nici'. un drept în lucru. ci proprietarul este 
acela care are toate foloasele juridice ale posesiuner, şi 
prin urmare. şi ap~rarea acestei posesiuni; că , !prin urma
re, locatarul nu poate avea exerciţiul acţiunilor posesoril, 
ci acela în numele căruia si pentru care el posedă ; 

Considerând că aceasta resullă din art 60 legea jude
cătoriilor de ocoale în vigoare, care cere ce lut ce reclamă 
în posesoriu să îndeplinească disposiţiunea art. 1816 şi 
18'l7 C. civ., adică să aibă posesiunea sub nume de pro
prietar, continuă, publică şi neîntreruptă, iar nu un titlu 
precar, cum este acel al arendasului, care conform art. 
1853 C civ. nu are stăpânirea sub titlu de proprietar. De 
alt-fel, acest principiu este consacrat "i prin disposiliu
nile art. 1427 şi 1428 C. civ., care dispun că arendaşul 
nu are nfo! un drept a reclama contra celor de al treilea, 
care 'şl întemeiază tur burarea pe ver-un drept. cum este 
în speţă, cestiunea de a şti cui aparţine proprietatea tere
nului în litigiu . asupra căruia şi Vasile Buhai şi tutoareu 
Catrina G. M1halache pretind că sunt proprietari. Că 
dacă arendaşul Ion Davidescu era tulburat în stăpânirea 
lucrulul arendat de către pârâtul V. Buhai. care pre
tinde că este proprietar al lucrulul, el nu avea acţiune 
de_ cât în reducţmne a preţuluI arendeI, denunţând pro
pnetarulul faptul tulburăreY, pentru ca acesta să inten
teze la timp acţiune în posesoriu; 

Considerând că alegaţiunea adusă, că proprietara Ca
tinca G. Mihalache, în calitate de tutrice legală, a figurat 
în acest proces şi ast-fel cerinţele legel ar fi îndeplinite, 
este cu totul neîntemeiată, pentru că proprietara a fost 
chemată ca pârâtă la prima instanţă, unde n'a formulat 
nid o cerere în scris contni lui V. Buhaiu; ast-fel că 
r.alitatea părţilor în apel ne putendu-se modifica, re
m~ne definitiv stabilit că în aceiit proces arendaşul este 
reolamabt, iar proprietara nu are de cât calitatea de 

pârîlă alăture cu Vasile Buhul, iar nid de cum de re
clamantă contra Iul; deci, incidentul ridicat de oponentul 
Vasile Buhal prin mandatarul sM, d-l avocat Rainu , atât 
în drept cât şi în fiipt este fondat, şi ca atare, cală a 
fi admis; . 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător de 
şedinţă Antonescu, admite i:!cidentul si în conse cin tă 
oposiţia, etc. • 

(s'>) Stroic•, ~ntonescu. 
grefier (s) Câlcâiu 

Observaţie. -Sentinţa tribunalulut jud. Putna 
este, după părerea noastră, juridică. Este, în adever, 
generalmente admis atât în doctrină cât şi în juris
pruden tă, de şi chestiunea este controversată, că 

posesoriI cu titlul precar, între care de bună samă 
figurează arendaşii sau chiriaşir, nu au exerciţiul 
acţiunilor posesorii nic1 chiar acea în reintegrare, 
pentru care se cer aceleaşi'. condiţii că şi în privinţa 
acţiune1 în compl ·ngere. 

Pentru a putea exercita asemenea acţiunr, trebue, 
în adever, după cum foal'te bine decide tribunalul, 
a avrm. pe lângă cele-l'alte condiţii prescrise de 
lege, o posesiune anima domini, adecă: exercitată 
cu intenţiunea de a fi proprietar, iar nu în numele 
şi socoteala altuia (alieno nomine, tanquam rem 
alienam) (art. 60 L. jud. de ocoale şi 184 7 C. civ.). 

Ast-fel. precariştii, precum : chiriaşii, arendaşii, 
comodatariY, depositarii. sechestrul, creditorul anti
chresist, etc. nu au exerciJiul acţiunilor posesoriL 
(Ve<Ji în acest sens, singurul juridic dupa părerea 
noastră: G. G. Tocilescu, Curs de Pr. civ., I, partea 
Il, p. 105 urm. Gr. G. Peucescu, Dreptul din 
1873, No. 63; Degre, Dreptul din !888, No. 5"; 
din 1887, No. 72 urm. Idem Ser. juridice, J, p. 
628 urm. Boitard, Colmet-Daage et Glasson, Lecons 
de Pr. civ., I, 630, p. 733, ed. a 15-a. Glasson, 
Pr. th. el pralique de Pr. civ., I, p. 152. Tissier 
et Dareas: C. de Pr. civ., annole, I, art. 23, No. 
706 urm. Aubry et Rau, II, § 180, p. 125, 
ed. a 5-a. Garsonnet, Ir. lh. et 'prat. de Pr., I, 
p. 587, ed. 1-a. Duvergier, Louage, I, 318, p. 303. 
Repert. Sirey, Aclionpossessoire, 237 urm. Wodon, 
Tr. th. el prat. de la possession el des actions 
possessoires, III, 625 urm. Belime, Tr. du dr. de 
possession el des actions possessoires) 309. Gar
nier, J>ossession ci actions possessoires el peliloi
res, p. 357. Cas. rom. Bulet. S-a 1, 1872 p. 298; 
Curierul Judiciar din 1901, No. 45. Trib. Suceava, 
Dreptul din 1890, No. 60. Cpr. jud. ocol. Zeletin 
şi Dorohoiu, Curierul Judiciar, din 1901, No. 67 
şi din 1D02, No. 75. - Contrr'1: Al. C. Şendre, 
Curs de Pr. civ., 299, ;J0l urm.) - In Franj.a, 
jurispruderiţa decide însă că, pentru a putea exer
cita acţiunea in reintegrare, nu este nevoe de a 
avea posesiunea civilă ; o simplă l1elenţiune cu 
tillul de ehiriaş sau arendaş ar fi, în această pri
vintă, sufici-enră. Cpr: ca·s. fr. Sirey, 78. · ·1. 216 
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(doue decisiI). D. P. 78. 1. 278 şi 316. Sirey, 76, 
1. 2GG. Ve~H şi alte decisiI citate în Pand. fr., 
Actionpossessoire,687, G88. Ve<;ll şi Guillouardi 
Contrat de lollage, I, 162.-Contdi: Tocilescu, op. 
cit., p. 126 urm. Degre, loco suprct cit. şi Dreptlll 
din 18Hl, No. 53, p. 424 urm. 

D. Alexandresco 

Logica une:î doctrine. 
Am susţinut şi hotărtt, prin cartea de jude

cată adnotată de d-l D. Alexandresco, cu aşa de 
mare erudiţiune, în Curiel'lll Judiciar No. 19 din 
7 Martie cor., că chelluelile de înmorruîntare 
ale soţiei îl privesc pe bărbat, nu pe moşteni
torii soţiei. Această soluţiune, contrară doctrine'i 
şi jurisprudenţei s'a părut inadmisibilă distinsu
lui meu fost profesor, şi de aceea d-sa n'o a
probă. Pentru că chestiunea e nouă în jurispru
denţa noastră, voI t;ăuta să me opresc puţin 
asupra .eI. 

In casul special ce l'am judecat, soţul făcuse 
deja cheltuelile de îngropare şi pomenire. Aşa 
fiind, me întreb : in ce calitate făcuse el acele 
cheltuell '? Mandatar tacit al succesorilor nu pu
tea fi considerat, căci soţul n'are mandat de la 
moştenitori în această privinţă. Să fie o gestiune 
de afaced '? Dar aicI trebue ca gerantul să fi lu
crat fară cunoştinţa proprietaruluI (art. 987 C. 
civ.), şi nu e de admis ca succesoriî să nu fi 
ştiut despre moartea rudeI lor apropiate, când e'i 
şedeau în aceiaşi localitate cu deluncta. Soţul 
n'ar putea fi despăgubibit în virtutea acestul 
quasi-contract bilateral, şi nicI n'ar pulea invoca 
art. 991 C. civ. spre a cere chelluelile utile şi 
necesare. 

Ne mal remâne dar acţiunea de in rem verso, 
considerată ca un corolar al acţiunii negotiol'llm 
gestorum. Actiunea de in rem verso e însă o 
acţiune în restituire al cărei obiect e repararea 
pagubei suferite, aşa că ea trebue înlăturată în 
casul special ce di~cutăm. 

Pentru a susţine Că moştenitoril trebue să plă
tească cheltuelile de înmormintare, nu ne mal 
remâne de cât argumentul tras din art. 7 7 4 şi 
777 C. civ., după care moştenitorii platesc sar
cinele sucresiuniJ, tn care intră şi chelluelile de 
înmormintare; căd ele s'au născut după moartea 
sotieI, ab herede coepernnt. AicI tusă vine partea 
delicată a cbestiuneL 

1n adever, doctrina admite că bărbatul nu tre
bue să suporte de cât sarcinele căsătoriei; or, 
căsătoria fiind desfăcută, gice d-l Alexandresco 
in adnotaţia sa, aceste chelluelî nu mal pot fi 
puse ln sarcina lut, ci in acea a moştenitorilor. 

Doctrina însă distinge între casul când femeea are 
avere şi intre acel când e săracă. 1n primul caz 
«necontestat este că bărbatul e dator s' o înmor
minteze, potrivit rangului şi posiţiuneI sale so
ciale, ceea ce era admis şi în Codul Calimach, 
etc.>). « Dacă însă femeea are dotă sau altă avere, 
nu vedem pentru ce cheltuelile înmormintăreI e1 
ar fi în sarcina· bărbatului. Nimic ma1 echitabil, 
în adever, de cât " că acel care are averea să aibă 
şi sarcinele care grevează această avere» ('). 

Va să gică, când femeea e săracă, trebue s' o 
înmormînteze soţul, iar dacă e bogată sau înzes
trată cât de puţin, succesori!. Dar de unde re-_ 
zultă această soluţiune'? Dacă mors omnia solvit, 
dacă cheltuelile înmormîntărel sunt o sarcină a 
succesiune! fie ea activă sau pasivă, cum maf 
poate fi obligat. soţul să suporte atunc'i'. cheltuelile ? 
Nu sunt acestea o sarcină a succesiuneI '? Şi moş
tenitoril nu sunt ţinuţi să plătească atare sarcine '? 
Dacă întreaga soluţiune depinde de existenţa avere! 
soţiei, de ce n'ar fi tot moştenitoriî obligaţI să 
suporte cheltue!ile tnmormîntarei? In acest caz, 
soţul, ca şi moştenitori!, nu i-a nimic. De ce a
tunci numai soţul să pla.tească cheltuelile '? Dar 
dacă în succesiune nu e de cât un mic trusou î 

Aic'i mi se pare că d0ctrina nu e logică până 
la sfirşit; căcl dacă cheltuelile trebue să le su• 
porte acel sa11 ace'î carl trag un beneficiu, în caz 
când nu e nici un benefici(1, pe ce se mai poate 
întemeia obligaţiunea soţului~ Nu cum-va pe o 
ohligatiune naturală '? Dar soţul, când femeea e 
bogată, n'a avut usufructul doteI 'I Aid doctrina 
se mărgineşte a afirma, fără să aducă nicI un 
argument, facend ast-fel o petiţiune de prindpiu. 

Chestiunea îusă devine mai'. complicată atuncI 
când se recuneaşte că rămăşiţele pămenteştf ale 
femeefaparţin bărbatului, iar nu familiei,--soluţiune 
împărtaşită şi de noL Cum I sotnl dispune de 
corpul femeeI după moartea e1, el o ingroapă 
conform dormţei defunctei'., dacă nu după capri
ciul seu ; el tI face pompa cuvenită, pompă care, 
în treacăt fie zis, e pentru satisfacerea unei nevol 
sufleteşU a celor vi1; rudele nu pot avea nicI un 
amestec aici; soţul dă coroana pe care stă scris 
«regrete eterne»; el face pomene şi tot moşteni
torii sa fie ţinuţi a plăti cheltuelile inmormtntăreI, 
deşi ele sunt făcute, în primul rind, spre folosul 
lui moral, sufletesc î ln o atare împrejurare aşa 
de dureroasă soţul nu pune nimic din afecţiunea 
lu1 '? Pompa înmormîntăre1, pomenele, etc., nu 
sunt un omagiu adus memoriei defuncte! şi acest 
omagiu nu se resfringe asupra soţului'? 

Jata. ele ce mi s'a părut nedrept ca soţul să 
poată repeti atare cheltuelI, şi de ce am crezut ca.. 

(1) ye41 adnotaţia d-lul D. Alexandreaco, în Cut•ierul Judiciar, 
loco cit, ~ 
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puternicele şi profundelP, legături ale căsătoriel nu 
pot înceta atunci când unul din soţi a închis ochif; 
căd obligaj.ia izvorîtă din căsătorie nu e termi
nată aşa de rece şi crud cum vrea doctrina. 

Ei'.1 recunosc puterea jurisprudenţei'. şi a doc
trinei, dar nu trebue să ne ţinem încătuşaţ'î sub 
cuventul lor, ci e oine să aducem mai multă căl
dură, ma1 multă viaţă, un spirit novator acolo 
unde o disposiţiune ni se pare nedreaptă. 

De altmintrelea, in viaţa de toate zilele, când 
moare femeea, n'o îngroapă rudele, ci soţul, pentru 
că el e cel dintâ'î chemat, şi aicI nu e de cât un 
sentiment bazat pe o idee de obligaţie, pe un fun
dament juridic stabil. 

Se poate să remân izolat în părerea mea, dar 
prefer o soluţmne morală şi legală în acelaş timp, 
de cât spectacolul trist în cal'e soţul urmăreşte 
pe moştenitori pentru a 'i plăti propria-I coroană 
depusă pe secriul soţiei şi cheltuelile de pomenire 
făcute în scopul egoist al uneI satisfacerI sufle
teşti pur personale. 

In or-ce caz, dacă nici aicl nu e o obligaţiune 
naturală, atund nu mai ved unde ş'ar avea locul 
atarI obligaţiunL E o obliganune naturală de a-ţl 
plăti· datoriile tăcute la cărţi, şi nu e atuncl când 
e vorba de înmormîntarea soţie'i'? .. Nu cred că 
dreptul civil, or cât de învechit ar fi, să se 
îmbrace cu o atare idee, De aceea, m'am oprit 
la soluţiunea ce mi s'a părut ma1 conformă cu 
principiile de morală şi justiţie ce trebue să câr
muiască societăţile civilizate. 

· "Encore faut-il observer que le magistrat est 
le· defenseur, par fonction, non pas des prejugfa 
nouveaux, auquels nous somme8 tous plus on 
moins soumis, mais de.:i prejuges anciens qui 
sont conserves dans Ies lois, alors qu 'ils s' effa
cent de nos âmes et de uos moeurs. El il 11'est 
pas d'esprit quelque peu medilatif es libre qui ne 
senle toul ce q1li il y a de goihique dans la roi, 
tandis que le juge ri'a pas le droit de le sentir» (2). 

Eu am crezut tnsă că un judecător poate şi are 
dreptul ca, întemeindu-se pe principiile admise, 
să înlăture o soluţiune ce i se pare nedreaptă. 

· Şi cu aceasta am terminat. 
Ştefan Scrlban 

ln chestia Ooctoratului În Drept ' 

Directorul nostnz a primit mai multe scrisori. de 
la dif'eriţ'î magistraţl şi advocafz cu privire la articolul 
ce am publicai in No. 21 asupra Doctoratului în 
drept. - Toţl sunt unanimz pentru a aproba acest 
articol. Vom publica mar mulle din aceste scrisorl. 
IncPpem cu acea a d-lui Benişaclze. Iată scrisoarea 
în chPsliune ~ 

((Stimate Domnule Prof es01·, 
Am citit, cu un <leosebit interes. articolul scris de D-v 

din ultimul numer al Curierului Judiciar, relativ la Doc
toratul în Drept. 

Ve mărturisesc, că m'am aşteptat să ved un respuns ÎQ 
sensul acesta, după ce am citit in Dreptul No. 15 a. c., acel 
artLcol, car·e ar fi putut să nu apară. 

Lecţia ce o daţi acelui domn este bine meritată şi la 
locul el. 

De şi studiile mele juridice Ie-am fâcut la Facultatea din 
Bucureşti, totu-şI am un cult deoseLit pentru Facultatea 
juridica din Iaşi ; căci, in definitiv, profesorii ce i-am avut 
la principalele materir (civil, comercial, con~tituţional şi 
procedura civilă) adîcă d-niI Mârzescu, Stelian, Dissescu şi 
Tocilescu, sunt vemţi tot din Iaşi. 

Este foarte trist lucrn că unii tineri iş, permit a .bârfi 
contra unei instituţiuni aşa de serioase ca Facultatea juridică 
din lasL Această facultate este alcătuită din elemente exce
lente,· şi este · ma'î presu'l de asemenea acusaţiun1 ce i se 
aduc, pe carl D-v le-aţ.'i spulberat cu energie, aşa precum 
meritat'1. . 

Faţă cu perdaful zdrobitor ce aţ'i administrat autol'Ului 
acelui articol, socot că, pe viitor, dânsul va chibzui maI 
mult, înainte de a da la lumină articole de această natură. 
Cred ca i-aţî tăiat . pofta de a mai face afirmaţiunr aşa de 
grele, cu atâ-ta uşurmţă. 

Ve declar că articolul acelu'f domn, imI stătea ia gât. de 
când l'am citit, şi nu-l puteam îngLiţi cu nici un chip. Acum, 
înşă, pare că mi s'a luat o piatra de pe inimă. 

Ve mărturisesc, in toată sinceritatea, că respunsul ce i-aţl 
dat mi•a făcut o im1:1resie excelentă, şi socot. că a avut un 
rasunet general in întreaga tară şi in inimile tuturor oame
nilor de bme, cari ţin la ins.tituţrnnile înalte de cultură ale 
ţarei. şi mai cu seama la o inst1tuţ1une aşa de serioasă cum 
este Facultatea juridică dm laş,, care face fală şi onoare 
ţareî noastre. 

Me scuzaţi că v'am răpit câte-va momente, ce ştiu că ve 
sunt scumpe, pentrn a citi ace~te rindurJ; . dar nu m'am 
putut opn de a ve comunica aceasta impre,ie a mea. 

Primiţi, ve rog, asigu1·area deosebitei stime şi considera
ţiuni ce ve port». 

Remus C. Benişache 
Podu-Turculu1, 16 Martie 1!:104 Magistrat ' . 

Interesantul studif1 "riitoarea polil.ică ·vamată' a . 
Româniez)) ce d-l Comşa a publicat în ultimele 4 
numere în Curierul Judiciar, a apărut în bro~ură. 
Preţul ? lez. De venzare la Libraria Alcalay şi la 
acest ziar. (i) Allatole France, Les Opinions de m, Jerome Coiguard, ed. 

X V, p. 280. -X-

A apărut: DREPTU.I. CIVIL ROMA•, Voi. I, II şi III, de d-l 
Profesor c. Nacu, se află de venzare la acest ziar, 

C U L T U R A R O M A N A Comandele se vor expedia pe adresa d-lu( Cod11eanu. 
s1 Preţul fie-cărui vol. este de lei 1 2. . 

PuI..ITlCIANlSMO.L Pentru provincie se încarcă portul poştal. 
de d-1 

G. RADULES"CU-MOTRU -x-
Preţul Lel 1.50 Rog ăm, în mod sti'il'uitor, pe toţi abouattt ramaşi în în„ 

:Broşura e1egant· tipărită, avend 92 de pagini, o recoman• târziert1 cn plata abonamentelor, să trimită plata prin man~ 
dăm cititorilor · noşlrii a şi-o procura fiind foarte int~resanlă. dat poştal adresat numal ca\tre Adminlstra~ia ziarntoi Curierul 

De v~nzare la librăria Socec sila Redactia ace~tu! ziat·. Judiciar, 

Tip, Zia~ulul C OlUEll~L, JI.JDlCIAll, ~tr, C..arol 19, .B11cure1t1,-.Proprietar Jon s;-'âodreanu.,-c, 4300 
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