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Regualrea si consolidarea drepturilor concesionarilor
de a exploata petrolul §i ozocherita pe proprieti-
tile particulare

| e

Principalele dispositiuni din proectul de lege pro-
pus de d-1 Ministru al Agriculturei, Industriei si Do-
meniilor cu privire la regularea si consolidarea drep-
turilor de a exploata petroleul s1 ozocherita sunt:

1) Dreptul concesionarului de a exploata tere-
nurile petrolifere, ce i‘s’ali dal in concesiune de
particulari e un drept real mobilar, care se pas-
treazd prin transcripfiunea obligatorie intr'un re-
gistru special la tribunalul situatiunei imobiluluf,
reguldndu-se preciderea dupa data transcrierei (ar-
ticolele 1 si 2). :

2) Dreptul concesionarului se consolideazi chiar
fata cu adevératul proprietar, in casul cind el ar
fi obtinut concesiunea de la un non dominus—in
urma cererei fdcutd presidentuluai tribunalului, pu-
blicatiunilor in Monitorul Oficial siintr’un diar local,
- afisagiului la Bisericé si Primérie pentru a insliinfa
pe tofi cei inleresati—de o comisiune compusi din
presidentul tribunalului, judecatorul de pace “si
seful regiunei miniere. Aceastd comisiune, dupé ce
va face o cercetare la fata locului in diua fixatd de
president, care trebue sd fie in termen de cel mult
o lunéd de la primirea cererei, dupa ce resolvi ce-
rverile celor cari pretind vre-un drept asupra tere-
nului, adresate tribunalului cel mai tardit in diua
fixatd pentru cercetare la fafa locului, in 3 dile cel
mult de la cercetare isi da holédrirea. Aceastd ho-

tdrire va fi executorie i nu va putea fi atacata cu !

supusd apelului in 8 dile de la pronuntare, daca a
fost data contradictoriti si de la eomunicare, cind
a fost datd in lipsd. Curtea de apel va jodeca
in 15 zile cu urgenta si precidere. Hotarirea se trece
intr'un registru special, ficéndu-se mentiune si pe
marginea actului din registrul de transcriptiuni
(art. 3—9): - e % :

«Aceastd holdrire priveste numai dreptul de con-,
cesiune $i nu atinge nici nu prejudecd in nimic dreptul
de proprietate» (art. 7 alin. 3). =~ e

Prin urmare, constatarea posesiunei facuti. de
comisiune, nu aduce nici o atingere drepturilor a-
celora, cari ar avea de revendicat proprietatea te-
renului concedat. N ‘

Insd contractul de concesiune investil de formali-
lafile ardtate, va fi oposabil tertiilor pentru toatd du-
rata concesiunei, ori-care ar fi. modificdrile pe cari
le va suferi proprietalca terenurilor. Gu toate acestea
in caz de proces, concesionarul va pldti redeventa da-
lorild adevératului proprietar recunoscut de justitie.

3) Mai sunt alte dispositiuni in lege si anume. :,
a) Va fi un registru de transcriptiuni sila comung;,
in care finsid ftranscripfiunea nu e obligatorie ;:
b) Comisiunea de judecata va fi asistatd de un grefier
sail ajutor de grefd desemnat de presedinte; c) Pre-
sedintele tribunalului presideazd si presenta lui
e ceruld sub pedeapsa de nulitate ; d) Decisiile
comisiunei se iati cu majoritate si ea nu poate, prin
urmare functiona fird presen{d a 2 membri; e¢) Co-
misiunea lucreazi si in zilele de sérbétori si vacante
si pronuntd holarirea, fie la primiria locald, fie la
tribunal; f/Executarea hotarirei se face prin portiref
in cel mult 3 zile de la cerere, fird somatie si fard
comunicarea titlului, pe cind citatiile pentru infi-
tisarea la fata locului se face prin administratie.

4) In afard de acestea, mai avem 2 pirfi im-
portante in lege : una privitoare la precdderea
intre concesionarii cu drepturi anterioare legei,
si alta privitoare la drepturile concesionaruluf
unei par{i indivise in cas de impérteala terenului
in ndivisie. :

I. Preciiderea intre concesionarii cu drepturi
anterioare legei se stabileste : @) Intre concesionarii
cari ait acte cu daté certa, vor avea precéidere acel
cu acte mai vechi ; b) intre cei -cu acte cu dati
certd gi cei cu acte lranscrise atli precidere ceide
al doilea ; ¢) intre concesionarii cu acte transcrise, -
yor av(t)s)a precadere cei cu transcrierea anterioara
(art. 10). : : g

opositie, contestafie, recurs §i revisuire, kia va fi} il lmparjeala terenurilor in indivisiune nu va
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fi oposabil® concesionarului unei parti indivise,
dacd dénsul n’a luat parle la facerea actului de
impérteald, cdnd ea se face de buné voe; saii
n’a fost chemat in instantd, cind ea se face prin
judecata (art. 11). 5

Dacd prin impdrfeala voluntard saii judiciard, te-
renul asupracdruia s’a stabilit concesiunea, nu cade
in lotul aceluia care a dat-o, contractul de conce-
siune este oposabil proprietarului in lotul cdruia a
cdzut terenul concedat, fdrd insd a pulea trece peste
20 ani de la data impdrtelei, revenindu-i insd lui
redeventa (art. 14).

Sa citam incé cite-va arlicole importante :

Art. 12.—«Concesiunile acordate prin acte lrans-
crise inainte de promulgarea acestei legi de cdlre
proprielarii indivizi, de cdtre celele de mosneni sati
de locuitorii impropietdrifi, dar neimpdr(ifi sunt va-
labile si li se aplica in totul dispositiunile acestei legi,
dacd pdnd la 1 ITulie 1903 nu-si vor fi dedus pre-
tentiunele lor in judecald».

Art. 13. — «Nici o mésura de asigurare ca se-
chestrul judiciar, sati altele de aceiasi naturi, nu
vor putea fi luate si exploatatiunea incepuld de
concesionar nu va putea fi impedicatd sub nici un
prelext; interesafii vor pulea si ceard la judecaté
fixarea drepturilor lor de redeventd, conform ac-
(ului de concesie, numai pentru viitor, fatd cu co-
proprietarii indivisi si cu concesionaruly.

«Prin derogatie la art. 1268 C. c. terenurile pe-
trolifere aparfinénd femeilor méritate, minorilor,
si_interzisilor vor putea fi concedate pentru 20 ani,
cu conditiune ca actele sa fie transcrise si conce-
siunile acordate de femei cu consimtdméntul bar-
batului i autorisarea tribunalului; jar pentru
cei-I'alti incapabili cu avisul consiliului de familie,
omologat de tribunal. i

Concesiunile acordate anterior de persoanele a-
ritate pe o duratd mai mare de 5 ani, vor fi re-
cunoscute valabile pe 20 ani, cu incepere de la
data concesiunei, dacd concesionarul se va gisi
in conditiunile legei de fatd spre a-si consolida
concesia (art. 16).

Art. 18.—«Cel care cu stiintd va fi concedat te-
renul séii la 2 sati mai multe persoane, saii ddn-
du-se de proprietar va acorda concesie pe un teren
ce nu-i apartine va fi pedepsit conform art. 333
C. pen. (adicd pentru ingeldciune, cu inchisoare
de lao lund pdna la un an si cu amenda de la 26
lei paAné la 1000 de lei)y. ' '

Arl. 19. — Contractele de concesiuni incheiate
dupad promulgarea legei si cari nu vor fi primit
un inceput de executare in termen de 10 ani, vor
putea fi anulate dacd concesionarul nu pliteste
concedentului, dupéd expirarea acestui termen, pe
fie-care an, redeventa stabilitd prin contract pentru
un puf saii o sonda. Parfile nu pot deroga dis-
positiunilor acestui articol.

E evident scopul leginitorului de a garanta cit
mai mult posibil drepturile exploatatorilor de pe-
trol. Cu nesiguranta de asti-zi, societiti striine cu
capitaluri mari ati esitat de a §i plasa capitalul
lor in terenurile noastre petrolifere, de si erait a-
trase de céstigurile mari ce le oferi industria pe-
troleului. Cum zice foarte bine d. Ministru: «nu
trebue sd se lase si doarmi in sinul pdméntului
bogéfiile noastre minerale. Ce s'ar gice de un po-
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por care ar lasa ne cultivat paméntul fertil, pe
care-1 locueste» (discutia la Senat).

In aceastd lege sunt dispositiuni excelente; sunt
insd si dispositiuni cu totul nedrepte si pdgubitoare
pentru proprietarii terenurilor.

Incepem cu cele d’intai:

£ foarle buné dispositia- din art. 1, prin care se
declard, ca dreptul concesionarului d’aexploata
tecenurile petrolifere particulare este un drept real
mobiliar. Pana acum era controversa asupra carac-
terului acestei operatiuni juridice. De unii se con-
sidera ca o inchiriere, de altii ca o adevérati vén-
zare. Dificultatea venea din faptul, cd inchirierea
unui fond nu face s se consume substanta fon-
dului, pe cdnd concesionarul minei de petrol, a-
vénd dreptul d’a extrage petrolul, trebue in mod
firesc sa consume substanta minei. Asa ca era maf
juridica péarerea acelora cari consideraii conce-
i siunea de exploatarea terenurilor petrolifere ca o
vénzare, avénd de obiect dreptul d’a dispune de
materia care compune mina, dupd ce a fost ex-
trasa.

In proiectul de lege, ce discutdm, recunoscandu-se,
cii acest drept este un drept real mobiliar, se
recunoaste implicit, cd operapia juridica ce se face
cdnd se concedeazi exploatarea unei mine de petrol,
este o vénzare. Mai era insd o dificultate. Dreptul
concesionarului e un drept real mobiliar. Insa, ca
alare, el nu poate fi opus tertiilor de cit de cel
care a luat.in posesie efecliv concesiunea. Cu a- -
cest sistem era ugor unui proprietar de rea credinta,
ca dupé ce a concedat terenul uni concesionar oare-
care, si’l concedeze si altuia, care ii dedea un pret
mai bun, inainte ca primul concesionar si fi inceput
exploatarea. Asa ca, cel d’al doilea concesionar
daca era el de bunid credintd §i pus in posesia
reala a minei, inldtura pe primul concesionar.

Art. 972 Cod. civil, spune iexlual:

«Dacd lucrul, ce cineva s’a obligat succesiv a da
la doué persoanc este mobil, persoana pusi in
posesiune esle preferitd si rémane proprietara, chiar
cind titlul séii este cu datd posterioard, numai
posesiunea sa fie de buni eredin{é».

Prin urmare, era necomplecti nesiguranf{i pen-
tru concesionar. lar proprietarii de terenuri pe-
trolifiere, derea credinld, ne-ati compromis foarle
mult fatd cu strdinii, cari se vedeaii evinsi de con-
cesiunile cumpérate.

Prin acest proect delege, se pune capét si acestei
stiri de lucruri compromititoare pentru viitorul
industriei noastre petrolifere. Se dispune prin art.
1 al 2, cd acest drept se péstreazi prin transcrierea
actului de concesie, iar intre concesionarii cu
acle transcrise in reguld la tribunal, sunt prefe-
rifi cei care si-ali transcris anterior concesia. Ori-
cine va pulea vedea in acest registru, daci proprie-
tarul terenului care vrea si-i dea concesia nul'a
concedat inaintea lui,altuia. Se merge si mai de- .
parle in acest sens, pedepsindu-se cu pedepsele
pentru inseliciune proprietarul unui {leren, care
cu buna sliin{d ar acorda concesiunea la doué saii
la mai multe persoane.

Aceste mésuri, cu privire la concesiile viiloare, -
sunt juste, insd si suficiente, :

De asemenea se iaii disposifiuni foarte bune cu
privire la concesionarii cari aii acte de concesie
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anterioare acestei' legi. Ei se vor bucura chiar
pentru aceste concesii de drepturile acordate prin
lege, dacd vor transcrie actele lor in termen de
sease luni de la promulgarea legii. Preferinta in-
tre acestia este de asemenea foarte bine chibzuita,
cand dintre cei cari aii acte cu data certa, se pre-
ferd cei cari le aii cu datd anlerioara, intre cei cari
ali actecu dala certd si cei cari ail acte transcrise,
se preferd cei din urmad, iar fintre cei cari ai
tofi acte transcrise, se prefera cel cu transcriptia
anterioar4.

De asemenea este justificata in totul dispositia
art. 11, in virlutea caruia nuse pot opune conce-
sionarnlui unei pér{i indivise impértirile de buna
voe, daca n’a luat si el parte la dénsele, si cele
judiciare daca n’a fost citat in inslantd; fiind-ca
se putea foarte bine ca niste proprietari de rea
credintd si facd si cadd concesia in lotul celuf
care n'a concedat, si cu chipul acesta sa inlidture
pe concesionar.

Iardsi este foarte bine, ca si nu se impue con-
cesionarului un sequestrn judiciar in cas de proces
asupra proprietdtei terenului, si sa se stabileasca
de justitie partea de redeventa cuveniti fie ciruia,
‘réminénd ca ea si se consemnezein acest cas, ca
si.in casul de procese de esire din indiviziune.

Inca o inovatie fericitd a legii. PAnd acum, daci
dreptul de concesiune era considerat ca o inchi-
riere, si dacd terenurile petrolifere erait avere do-
tald a femeei, dupd art. 1268 Cod civil, birba-
tul nu putea sd faci un conltract de concesie
valabil de cidt pe cinei ani. Or, nimenea nu ia
o concesie petroliferd numai pe cinci ani. Penlru
ca concesionarul si poati profita de ea, trebue
sd o aib& pe un termen de cel putin 20 de ani.
De aci inainte se dispune prin art. 16, cd se pot
acorda pe termen de 20 de ani concesii de terenuri
petrolifere, apartinénd femeilor maéritate, insi nu
de birbat, ci de femee cu autorisatia sotuluf
si cu garantia autorizatiei tribunalului ; iar de tutorii
minorilor siinterzisilor cu avisul consiliului de fami-

lie si omologarea juslitiei. Mai trebue ca actele .

sd fie transcrise, si nu se admit plidti cu anlici-
‘patie.

Legiuitorul insd a mers si mai departe, admi-
tand ca concesiile acordate pe trecut de persoanele
incapabile ardtate, peun termen de mai mare de
9 ani, vor fi recunoscute valabiie pe un termen
de 20 ani de la data lor, dacd concesionarul se
giseste in condifiunile prevézule de lege pentru
a ’si consolida concesia.

Principiul din acest articol e bun, insid sunt
lacune in redactarea lui.

Legiuilorul a vrut sa deroge la art. 1268 C. civ.
Or, in acel articol se vorbeste de arendarea pe 5
ani a averilor dotale fdacula de barbat, care are
administrarea lor conform articolului 1242 Cod civil.
Trebuia si se spund, in mod expres, dacd prin art.
16 se intelege si se deroge la marele prineipitt din
dreptul nostru civil, in virtutea cérnia bérbatul are
administratiunea averei dotale. In acest articol se
spune cd femeile mdéritate pot acorda concesii
cu aulorisalia bidrbalului i a justifici ; nu se spune
insd de care femei madritate ¢ vorba, de cele mii-
ritate sub regimul dotal, sau -de cele miritate sub
1égimul separatiunei. Daca era vorba de cele din

urméd niei nu mai era nevoe de veri-o noua dis-
positie legald, fiind cd ele pot conceda terenuri
cu autorisatia barbatului, fie cd aceastd concesie s’ar
considera ca oarendare, fie cd ea s’ar considera ca o
vénzare. 'n'acest cas nu se vede de ce se mai cere
autorizatia justifiei. Dacé insd este vorba de femei
maritate sub regimul dotal si se considera concesia
ca o inchiriere, cum are aerul legiuitorul a intelege
in acest articol 16, referindu-sc la art. 1268 Cod.
civil, care vorbeste de inchirierile averilor dotale
ficule de bidrbat, atunci, de ce s’a luat acest drept
bdrbatului ? Ins&, legiuitorul ca si fie consecinte
cu ce a spus in art. 1 trebue sd considere acor-
darea concesiilor de terenuri pelrolifere ca o vén-
zare. In acest cas, e bine infeles, cd nu poate vinde
barbatul, chiar cind feneea e cdsdtoritd sub regimul
dotal, fiind-c4 el nu este dominus dotis. Pentru acest
cas insd e necesara autorizatia justitiel, dar atunci
nu se infelege de ce leginitorul in articolul 16 se
referd la art. 1268 Cod civil.

Acest articol asa cum e redactat, va fi un cuib
de procese, dind nastere la o multime de contro-
verse. El ar trebui redactat cam ast-fel:

Femeile mdrilate sub regimul dotal pot conceda
pe termen de 20 ani terenurile lor petrolifere cari
sunt dotale cu consim{dméniul sofului si aulorizarea
tribunalulud.

Terenurile petrolifere ale minorilor saii interzisi-
lor se pot conceda de tulorii lor pe acelasi termen
cu avisul favorabil al consiliului de familie si omo-
logarea justitiel. Minorii emancipa{i nu pot face ase-
menea acte fdrd asistenla curatorului i fdrd in-
deplinirea formelor preserise pentru minorii neeman-
cipafi ; iar cei pusi sub un consiliii judiciar, nu pot
face asemenea acte fdrd asisten{a consiliului judiciar.

Nu e nici o nevoe sid se vorbeased in lege de
cele-'alte femel madritate fiind-cd dreptul comun
e suficient. Ele pot vinde chiar imobile numai cu
autorisatia sofului, de ce ar trebui si aceea a
justitiei pentru a conceda terenuri petrolifere ?

De asemenea in ce privesle cel pus sub un
consiliti judiciar, care dupa dreptul comun poate
sd’si instreineze averea cu asistenfa acestui con-
siliti, de ce i se mai impune si lui avisul consi-
linlui de familie si omologarea justifiei ?

S& venim, la dispositiile anti-juridice si pericu-
loase din proect.

Dupa art. 3, concesionarul isi poate consolida
concesia, nunuma’i fatd cu altii cari ar avea pre-
tenfiuni la concesie, dar chiar fatd cu adevératul
proprielar, in casul in care el ar fi cumpérat
de la un non dominus. El poate opune adevératului
proprietar contractul séti de concesie, consolidat,
chiar dacé ar fi oneros pentru proprietate.

Daca publicatia ficuld in Monitorul Oficial si
intr’'un jurnal din localitate, daca afisagiul la tri-
bunal si la primédrie nu ajung la cunostinfa
adevératului proprietar, el e silit s suporte con-
tractul de concesie, ficut de un concesionar cu un
strain, chiar in casul in care acesti doui din urm4
s'ar fi infeles sd ’l ingele, fiind-c4 de si in acest
cas ar avea actiune in justitie, insid de fapt i-ar
fi imposibil si& dovedeascd colisiunea intre fal-
sul proprietar si concesionar. Aceasta este o ade-
vdratd expropriere §i incd fdrd despagubire !

De si se spune in al. ultim al art. 7, cd hotérirea



196

CURIERUL JUDICIAR, No. 23,—Dnminecd 21 Martie 1904

de consolidare priveste numai dreptul de concesie
si nu atinge, nici nu prejudecd in® nimic dreptul
de proprietate, tolusi, daci 'mi impui pe un termen
oare care contractul de concesie facut de alt cineva,
fard nici un drept, mé expropriezi temporar si in
parte de dreptul meti de proprietate, nepermifin-
du-mi sa ’l utilisez cum cred mai bine.

Aceastd expropriere e fird despagubire, fiind ca
nu ‘'mi permifi ca si mé adresez justifiei si si
dovedesc cel putin, c4 contractul facut cu o alti
persoana de concesionar nu corespunde venitu-
rilor reale ale terenului meii petrolifer, cerand de la
concesionar méarirea aceslor venituri ca despagubire.

Foarte usor se poate intdmpla unui propriefar
si fie expropriat de dreptul séii, fiind cd terme-
nul de publicatii e foarte scurt. El nu e nici mé-
car de o luna, de oare-ce presedintele tribunalului
care e obligat si ficseze termenul pentra resolvarea
cestiel intr’o lund, nu e obligat si nu-l fixeze in ori ce
termen mai scurt. Asa ci aceste publicatii pot dura
numai cate-va zile. Dacd mai adfogim, cd admi-
nistratia face afisagiul la tribunal gi la primérie, pu-
tem fi siguri cd, chiar un proprietar diligent se poate
trezi cu o concesiune consolidata pe terenul lui
petrolifer, fird si fi avut vre-o cunostin{a la timp.
Cine nu stie cate dificultati avem chiar cu porta-
reii in ce priveste afiptele. Ce va fi cu administratia
care va lipi un afis la tribunal, unde proprietarul
poate s nuse ducd, iar afisul de la primarie se puate
lipi si rupe imediat de ori si cine, cu multd usurinta.
E destul, ca un proprietar si se ducd pentru o
lund, doué labai in stréinétate, pentru ca si risce
de a gdsi ua concesionar pe terenul lui. In lege e
prevézut si dreptul de apel in optzile de la hotd-
ricea tribunalului. Iar apelul trebue sa se judece in 15
zile, aga cd s’ar mai intdrzia afacerea cu maximum
vre-o 23 de zile. Insd dupi dreptul comun nu poti
face apel dacd n'ai ficut plangere la prima instanta.

Cun putind buna vointd din partea presedinteluf,
a judecatorulul de pace si a sefului regiunei miniere,
un om cu oare-care lrecere va pulea ajunge si
consolideze o concesie pe terenul altuia chiar in
4—5 zile.

Pentrn a asigura dreptarile concesionarilor se
sacrificd cu totul acele ale proprietarilor.

Dacéa nesiguranta de pdné acum a concesionarilor
ne e pigubitoare, prin acest proect de lege dam
in altd extremd si mai gravd, pigubind pe pro-
prietari si nesocotindu-le drepturile. Nu trebue ca
stdruintele concesionarilor sirdini si ne aduca pana
acolo, in cdt. sd nesocotim drepturile proprietarilor
nostri. : ;

Mai cu seam#d pentru tdrani aceasti lege va fi
o adevératd plaga. Taranilor de la munte a céror
proprietate nue bine limitat, in timpul verei cidnd
vor lucra la edmp, li se va putea intdmpla foarte
usor, ca altii sd dea in concesie terenurile lor pe-
trolifere.

Nesiguranfa concesionarilor depinde de nesi-
guranta proprietiafei in general la noi, din causa
lipsei cadastrului, dupa sistemul actului Torrens si
fiind cd, chiar adjudecatiile publice nu purgeazi la
noi imobilele. Oamenii nostri politici ficeaii mai
bine, de cit sd rizd de cei cari aii propus facerea
cadastrului, si se gdndeascd a da siguranta pro-
prietafei, dotdnd fara cu aceasti lucrare absolut
necesard, :

Cadastrul, pe lingd avantagele finangiare si mi-
litare ce presintd, pe lingd curmarea numeroase- .
lor procese de hotarnicii si imputinarea delictelor
de diaramare de hotare ce aduce, mai aresi avan=
tagiul c4 d4 siguranta proprietdfei, mai cu seama
daci se face conform actului Torrens. Prin acest
act dupi ce s'a stabilit planul economic al pro-
prietdtii si s'a determinat bine hotarele ei, cei cari
ati revendicdri de facut, trebue sa le facid in timp
de 6 luni, de exemplu.

Altmintrelea, actiunea lor in revendicare se
transform4 in actiune in despdgubire. Ei nu mai
ati drept la pdmént, ci numai la valoarea lui. Si
pe aceasta nu o pot cere de la proprietarul de la
care ar fi putut revendica, ci de la Stat, la care s’a
asigurat tofi cei care vor si beneficieze de dispositiile
actului Torrens. Cu acest sistem, dintr’un interes de
mare utilitate sociala, pe care o aduce siguranfa pro--
prietilei, se expropriazi un proprietar in folosul al-
tuia. Insd, in acest sistem, prin publicatii intinse
intr’'un timp relativ mare, i se da proprietarului
mijlocul de a nu se lisa si fie expropriat. lar
in casul cel mai réti, cind e expropriat, i se pla-
teste o justa indemnitate egald cu valoarea pdmén- -
tului perdut. '
Cu toate acestea, sistemul actului Torrens nu
prinde rédéicini in Europa, fiind-cd fie cédruia ’i
trebue pdméntul, iar nu valoarea lui. Ca sa piarda
cine-va proprietatea lui, trebue sa fi fost neglijent
in lungul timp cerut de lege pentru prescriptie,
Insi sunt tn Europa sisteme de cadastru nu asa de ra-
dicale ca acela al actului Torrens, dar cari dati des- -
tuld sigurantd proprietétei, cum e cadastrul din Au-
stro-Ungaria cu cértile lni funduare. Nici n’ar fi asa

-de costisitor si gret de fiacut cadastrul, dupi cum

se sperie lumea care nu cunoaste cestia. Cum din
causa unui interes social, de a replanta vile, s’a
pus o taxd. de 2 lef pe hectar, tot aga dintr’'un in-
teres social de a da siguranf{a proprietifei, s’ar
putea pune o taxa pe hectar pentru facerea ca-
dastrului. 5

D-1 general Bréatianu, care a aprofundat aceasti
cestie, crede ca ar fi suficienid o laxa de un leu
de hectar, care e minimé, fiind-ca astéd-zi se plilesc
cu acest prefsimplele hotarnicii. Taxa va fi si usor
de perceput, repartisindu-se pe un timp de 10 ani,
in care se va face cadastrul.

De altmintrelea marii proprietari cari vor a-
vea sid suporte aceste taxe, s’ali pronuniat deja in
favoarea lor intr'una din resoluliunile primului
congres al agricultorilor.

A trebuit sa vie sfrdinii si ne arale ¢i nu mai
pot face afaceri cu noi din causa nesiguranlei:pro-
prietafei.

Si atunci, in loc sa ludm mésurile generale ne-
merite, ne-am speriat.

Si sub presiunea lor, neintelegind bine cestia,
penlru ca sia apdrdm pe societatile stridine conce-
sionare de terenuri petrolifere, propunem mésuri
de spoliarea proprietarilor acestor terenuri.

Dar miécar ati dreptul acesli concesionari
ini sd ne ceard consolidarca concesiilor lor ?

Socotesc ca nu. Acestia, cAnd aii cumparal, ail
plétit eftin concesiile din causa riscului \ resultat
al nesigurantei proprietifei la noi. Daci le intdrim
concesiile obfinute pand acum, le inliturdm riscu-
rile pe care trebmiaii sd le suporte dénsii, cici a-

slre-
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ceste riscuri corespondeaii pretului eftin, cu care
aili‘luat concesiile. De aceea infelegem si li se dea
absolutd siguranti pentru viitor, cand vor pliti si
ei .concesiile mai scump, ne avénd a suporta ris-
curi. Aceasta insd nu se poate face cu sistemul din
proectul de lege ce discutim, care e nedrept pen-
tru proprietari. AP

Am aprobat toate mésurile din lege pentru ca
proprietarul si nu poata insela pe concesionar,
nu putem aproba partile din lege cari permit ca
concesionarii in intelegere cu altii s poatd ingela
pe proprietari.

E probabil, cd autorul proectului s’a gandit la
actul Torrens, cénd a redactat acest proect. Insi
n’a prevézut nici mésurile de publicitate din acel
act pentru veslirea proprietarului, nici justa des-
pdgubire.

In casul cel mai réli, dacd s’ar putea opune
adevératului proprietar dreptul de concesie obfinut
de la un non dominus, insa consolidat, ar trebui
cel pufin sd se admitd pentru adevératul proprie-
tar o despdgubire pentru faptul céd s’a acordat de
altul concesia terenului lui prea eftin. Ar putea
sd se mai ia o idee din sistemul actului Torrens
si anume :

S4 se facd de Stat o casd de asigurare unde s&
se pliteascd o priméa de asigurare de cei care vor
sd ’si- consolideze concesiile, pentru ca si se pli-
teascd de aceastd casd despigubirile eventuale, ce
s’'ar datora adevératului proprietar.

Am gasit foarte bun. art. 11, in virtutea ca-
ruia nu se poale opune concesionarului parta-
ginl terenurilor indivize la care el n'a luat parte
sali n’a fost chemat, pentru ca si nu poatd fi
ingelat de proprietarii indivizi ; insd gdsim foarte
nedreaptd dispositia din art. 14, dupa care, daci
prin imparfeald voluntard-sati judiciard terenul
asupra cdruia s’a stabilit concesia nu cade in lo-
tul aceluia care a dat-o, contractul de concesie
este oposabil noului proprietar pini la expirarea
Iui, pe termen de 20 ani de la data impaértelei.

Nu mé mulfumeste disposifia din ultimul aliniat
din acest articol, cd in acest cas arenda pe viitor
se va da noului proprietar.

Cum ? ! Dacd ag avea nenorocirea si me géisesc
in indivisiune cu un risipitor care nu cunoaste va-
loarea averei lui si care sub influenta exploata-
torilor de profesie ai acestor nenorociti, ar acorda o
concesiune in conditiuni derisorii pe terenul in
indivisiune, el sa fiu silit si suport aceasti con-
cesie, dacd dupd partagiul judiciar ar céddea in
partea mea terenul concedat. Iata la ce resultate
nedrepte si spoliatiuni se ajunge, atunci cdnd se
cauld a se resolva o problema sociala aldl de im-
portanta in mod pripit !

- D. N. Comsa

e e :
Toge reglementare
Pentru d-nit ADVOCGATI gi magistratl :
~Se glisese de vinzare in calitate superioard
La magasinul de palarii
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28, Calen Vivtoriel, 28, tu fata Politiel Capitalei

JURISPRUDENTAROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. II
Audienfa de la 23 Febraarie 1904
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
Radu A. Satnoeanu, condemnat in criminal

Curtea cu jurati.—Cestiuni puse juratilor.—Scuze.—
Cestiune speciald pusd juriulul, — Cand curtea poate
respinge cererea de a se pune o asemenea cestiune
specialda.—(Art. 363 proc. pen.). :

Ori ce fapt calificat ca scuzd de lege gi propus
de acuzat, trebue, Sub pedeapsd de nulitate, si facd.

 obiectul unet cestiunt si sd fie supus apreciere

Juriulul, si numai atunci Curtea este in drept a
respinge propunerea d'a se pume o cestiune speciald
asupra wunet Scuze, cind constatd ca faptul alegat.
nu insusegte caracterele legale ale scusel invocate.

Decisiunea 235/904.—Casati decisiunea Curfei
cu jurati din jud. Briila cu No. 40/903 dati in
procesul lui Radu A. Satnoeanu. ;

Curtea, ! :

Ascultand citirea raportului ficut in causi de d-l
consilier At. C. Kivu;

Pe d-1 avocat N. Petrescu, in desvoltarea molivelor
de casare ; .

Pe d-1 Procuror in conclusiuni.

Deliderand,

Asupra molivalui de casare :

«Violarea art, 363 de citre d-1 presedinte al Gurtii cu juratt
din jud. Brdila care a refuzat a pune intre chestiunile puse
juratilor cu ocazia judecdrel procesului meti chestiunea pro-
vocatiunel-, X .

Avénd in vedere cd in fapt resultd din procesul
verbal al desbaterilor ci apiratorul acuzatului a cerut
presedintelui  Corfel cu juratl din judeful Briila a
pune joratilor chestiunea scuzel resultaind din pro--
vocare ; : '

Ca pentru a respinge aceasti cerere Curtea se rea-
zemd pe motivul cd faptul provocirei n’ar fi rezultat
din desbateri si nici n’a fost invocat de acuzat ca un
mijloc de apérare, in tot cursul instructiunei orali si
scrisé ; /

Considerand c4 dupi dispositiunile art. 363 Cod de
pr. criminald, ori-ce fapt calificat ca scuzi de lege, si
propus de acuzat. trebue. sub pedeapsi de nulitate*s3
facd obiectul unei cestiuni si si fie supes aprecieref .
jurinlai ;

Ca numai atunci Curtea este in drept a respinge
propunerea d’a se pune o cestiune specialid asupra unef
scuze, cand constatd ci faptul alegat nu insuseste ca-
racterele legale a le scuzel invocate ;

Considerand ci Curtea juratilor din Braila declarand
cé faptul provocirei, care constitue o scuzi prevézuti
de art. 250 Cod penal, nu rezalti Jdin desbateri si sta-
tuand ea insési asupra acestei scuze, propusi de api-
rare, a comis un exces de putere. a nesocotit limitele
competintei sale si a violat formal art. 363 Cod de
pr. criminala.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etec.

———— R ————

TRIBUNALUL JUDETULUI PUTNA

Audienfa din 27 Noembrie 1903
Vasile Buhai cu Ion Davidescu

Acliune posesorie. — Locatar. — Posesiune cu titlu -
precar. — Nu poate exercita actiunile posesorif.

Spre a avea exercifiul unei acfiuni posesorit
{rebue, pe langa alte condifii, a avea si posesiunea

-
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animo domini. Or, locatarul avénd o posesie pre-
card §i nefiind de cdt instrumentul posesiunei
proprietarului, nu are exercifiul acfiunilor pose-
sorii, aceste actiuni aparfinénd numai aceluia in
numele cdruia §i peniru care el posedd, adecd,
proprietarul,

Tribunalul,
- Avénd in vedere opositiunea ficutd de Vasile Buhaiu
contra sentintei acestui tribunal cu No. 401/903 ;

Asupra incidentunlui ridicat de oponent, pentru nere-
gularitatea actiunei, prin faptul cé reclamantiul, ca aren-
das, nu avea dreptul de a exercita o actiune posesorie,
asemenea actiune fiind o tulburare de drept asupra pro-
prietéfel. numal proprietarnl imobilului avénd drept
a exercita asemenea actiune;

Considerand ci din lucrarile ce compun dosarul causei
se constatd in fapt cid lon Davidescu. avénd arendate
prin contractul autentificat de judecitoria ocol. Zabréuly,
Ja No. 67902, cinci firte vie lucrétoare de la Catrina Gh.
Mihalache, tutrice legald a minorilor defunctului Gh.
Mihalache, in aceasla calitate de arendas, a introdus
actiune la prima instanti luf Vasile Buh#iu, pentru tul-
burare la posesiunea unei jumitdfi de pogon din via
arendald si a i se l4sa liberd trecerea pe vechia ulili
ce ducea la aceastid vie ; cum si in contra tutricei Ca-
tinca G. Mihalache, in calitate de locatard ; cd in tot
cursul instantei paritul Vasile Buhaiu contesté dreptul
de proprietate a vief in litigiti, sustinénd ci este pro-
prietatea sa rémasa mostenire de la autorii séi

Considerand ci acfiunea intentatd de lon Davidescu,
prin care tinde la recipatarea posesiunei vnei portiuni
de teren, este 0 actiune posesorie de reintegrare ;

Considerand c#, pentru a avea exercitiul unei actiuni
posesorii, trebue a avea. pe langi alte conditiuni, si pose-
siunea animo domini a fondului; intrv cat locatarul nu
posedd de cat in mod precar, nu este de cat instru-
mentul posesiunei proprietarului; ca are lucrul la dis-
posifiunea sa, cu facultatea de a se servi de el, fara si
aiba insd nici un drept in lucru. ci proprietarul esie
acela care are toate foloasele juridice ale posesiunei, si
prin urmare, si apararea acestei posesiuni; ca,'prin urma-
re, locatarul nu poate avea exercitiul actiunilor posesorii,
ci acela in numele ciruia si pentru care el poseds ;

Considerand ci aceasta resultd din art 60 legea jude-
citoriilor de ocoale in vigoare, care cere celuf ce reclami
in posesoriti si indeplineascd dispositiunea art. 1816 si
1847 C. civ., adic# sa aibi posesiunea sub nume de pro-
prietar, continui, publici si neintrerupté, iar nu un titlu
precar, cum este acel al arendasului, care conform art.
1853 C civ. nu arestépanirea sub titlu de proprietar. De
alt-fel, acest principiti este consacrat si prin dispositiu-
nile art. 1427 si 1428 C. civ., care dispun ci arendasul
nuo'are nicf un drept a reclama contra celor de al treilea,
care ’si intemeiazi turburarea pe ver-un drept. cum este
in speté, cestiunea de a sti cui apar{ine proprietatea tere-
nului in litigiti, asupra céruoia si Vasile Bohai si totoarea
Catrina G. Mihalache pretind ei sunt proprietari, Ca
dacé arendasul lon Davidescu era tulburat in stdpanirea
lucrulul arendat de c#tre pardtul V. Buhai, care pre-
tinde c# esle proprietar al lucrului, el nu avea actiune
de cat in reductiune a prefului arendei, denuntand pro-
prietaruloi faptul tulburirei, pentru ca acesta si inten-
teze la timp actiune in posesoriii;

Considerand ci alegatiunea adusi, ci proprietara Ca-
tinca G. Mihalache, in calitate de tutrice legali, a figurat
in acest proces si ast-fel cerintele legel ar fi indeplinite,
este cu totul neintemeial#i, pentru ci proprietara a fost
chematé ca parata la prima instants, unde n’a formulat
nici o cerere in secris contrg lui V. Bohaiu; ast-fel ca
calitatea pértilor in apel ne puléndu-se modifica, ré-
mane definitiv stabilit c3 io acest. proces arendasul este
reclamant, iar proprietara ‘nu“ix‘e" de cat calitatea de

paritd aliture cu Vasile Buhai, iar nicf de cum de re-
clamanti contra lul; deci, incidentul ridicat de oponentul
Vasile Buhai prin mandatarul séii, d-l avocat Rainu, atat
in drept cat si in fapt este fondat, si ca atare, cald a
fi admis; £

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecétor de
sedinii Antonescu, admite incidentul si in consecinté
opositia, etc.

(ss) Stroici, Antonescu. _

grefier (s) Calcdin

Observatie.— Sentinta tribunalului jud. Putna
este, dupa pirerea noastrd, juridici. Este, in adevér,
generalmente admis atat in doctrind cat §i in juris-
prudentd, de si chestiunea este controversatd, ci
posesorii cu titlul precar, intre care de bund samai
figureazi arendasil sal chiriasii, nu au exercifiul
actiunilor poscsorii nici chiar acea in reintegrare,
pentru care se cor aceleasi conditii ci si in privinfa
actiunei in compl'ngere. '

Pentru a putea exercita asemenea actiuni, trebue,
in adevér, dupd cum foarte hine decide tribunalul,
a avea, pe langd cele-l'alte condifil prescrise de
lege, 0 posesiune animo domini, adeca: exercitatd
cu intenfiunea dea fi proprietar, iar nu in numele
$i socoteala altuia (alieno nomine, tanquam rem
alienam) (art. 60 L. jud. de ocoale si 1847 C. civ.).

Ast-fel, precaristii, precum : chiriasii, arendasii,
comodatarii, depositarii, sechestrul, creditorul anti-
chresist, etc. nu at exercifiul actiunilor posesoril.
(Vedi in acest sens, singurul juridic dupa parerea
noastrd : G. G. Tocilescu, Cursde Pr. civ., 1, partea
I[, p. 105 urm. Gr. G. Péucescu, Dreptul din
1873, No. 63 ; Degré, Dreptul din 1888, No. 5;
din 1887, No. 72 urm. Idem Scr. juridice, 1, p.
628 urm. Boitard, Colmet-Daage et Glasson, Lecons
de Pr.-civs, 1, 630, p.. 133, ed. a 15-a. Glasson,
Pr. th. et pratique de Pr. civ., I, p. 152. Tissier
et Darras, C. de Pr. civ., annoté, 1, art. 23, No.
(06 Saem. - Aubryovet “Rau; - 11,°§- 180, :pr-41:25;
ed. a 5-a. Garsonnet, 7r. th. et prat. de Pr., I,
p. 587, ed. 1-a. Duvergier, Louage, I, 318, p. 303.
Répert. Sirey, Aclion possessoire, 237 urm. Wodon,
Tr. th. et prat. de la possession et des actions
possessoires, 11, 625 urm. Bélime, 7r. du dr. de
possession et des actions possessocires, 309. Gar-
nier, Possession et actions possessoires et petiloi-
res, p. 357. Cas. rom. Bulet. S-a 1, 1872 p. 298;
Curierul Judiciar din 1901, No. 45. Trib. Suceava,
Dreptul din 1890, No. 60. Cpr. jud. ocol. Zeletin
si Dorohoili, Curierul Judiciar, din 1901, No. 67
si din 1902, No. 75. — Confra: Al. C. Sendre,
Curs de Pr. civ., 299, 301 urm.) — In Franta,
jurisprudenta decide insi ci, pentru a putea exer-
cita actiunea in reinlegrare, nu esle nevoe- de a
avea posesiunea civili; o simpld delenfiune cu
titlel de chiriag sati arendas ar fi, in aceastd pri-
vinfd, suficientd. Cpr: Cas: fr. Sirey, 78.1. 216
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(doué decisil). D. P. 78.1. 278 si 316. Sirey, 76,
1. 266. Vedi si alte decisii citate in Pand. fr.,
Action possessoire, 687, 688. Vedi si Guillouard,
Contrat de louage, 1, 162.— Contra: Tocilescu, op.
cit., p. 126 urm. Degré, loco supra cit. si Dreplul
din 1881, No. 53, p. 424 urm.

D. Alexandresco

SO @ 66

Logica unel doctrine.

Am sustinut si hotirit, prin cartea de jude-
catd adnotatd de d-1 D. Alexandresco, cu asa de
mare erudifiune, in Curierul Judiciar No. 19 din
7 Martie cor., ci cheltuelile de inmormintare
ale sofiei il privesc pe birbat, nu pe mosteni-
torii sotiei. Aceastid solufiune, contrard doctrinei
si jurisprudenfei s’a piarut inadmisibild distinsu-
lui meti fost profesor, si de aceea d-sa n’o a-
proba. Pentru ci chestiunea e noud in jurispru-
denta noastrd, voi cauta si mé& opresc putin
asupra .el.

In casul special ce I'am judecat, sotul ficuse
deja cheltuelile de ingropare si pomenire. Asa
fiind, mé intreb: in ce calitate ficuse el acele
cheltuell ? Mandatar tacit al succesorilor nu pu-
tea fi considerat, cdci soful n’are mandat de la
mostenitori in aceastd privinta. Sd fie o gestiune
de afaceri? ‘Dar aici trebue ca gerantul si fi lu-
crat fard cunostinfa proprietarului (art. 987 C.
civ.), si nu e de admis ca succesorii si nu fi
stiut despre moartea rudei lor apropiate, cand ef
sedeatt in aceiasi localitate cu defuncta. - Sotul
n’ar putea fi despagubibit in virtutea acestul
quasi-contract bilateral, si nici n’ar putea invoca
art. 991 C. civ. spre a cere cheltuelile utile si
necesare.

Ne mal rémane dar acfiunea de in rem verso,
consideratd ca un corolar al acfiunii negotiorum
gestorum. Actiunea de in rem verso e insa o
acfiune in restituire al céirei obiect e repararea
pagubei suferite, asa cd ea trebue inlidturati in
casul special ce discutim.

Pentru a susiine c¢a mostenitorii trebue si pli-
teascd cheltuelile de inmormintare, nu ne mai
réméane de cat argumentul tras din art. 774 si
777 C. civ., dupd care mogtenitorii platesc sar-
cinele ‘succesiunii, in care intrd si chelluelile de
inmormintare; céci ele s’ali ndscut dupi moartea
sotiel, ab herede coeperuni. Aicl insd vine partea
delicatd a chestiunel.

In adevér, doctrina admite ed birbatul nu tre-
bue s suporte de cdl sarcinele cdsatoriei; or,
cisitoria fiind desficutd, dice d-1 Alexandresco
in adnotafia sa, aceste chellueli nu mai pot fi
puse in sarcina lui, c¢i in acea @ mostenitorilor,

Doctrina insd distinge intre casul cind femeea are
avere si intre acel cand e sdracd. In primul caz
«necontestat este cd birbatul e dator s’o inmor-
minteze, potrivit rangulul §i posifiunei sale so-
ciale, ceea ce era admis si in Codul Calimach,
etc.». «Dacd insi femeea are dotd sali altd avere,
nu vedem pentru ce cheltuelile inmormintérei e
ar fi in sarcina birbatulul: Nimic mai echitabil,
in adevér, de cat cd acel care are averea si aiba
si sarcinele care greveazi aceastd avere» (V).

Va si dicda, cand femeea e sidraca, trebue s’o
inmorminteze sotul, iar dacd e bogati sat inzes-
trati cat de putin, succesorii. Dar de unde re-
zultd aceastd solutiune ? Dacd mors omnia solvit,
dacii cheltuelile inmormintirel sunt o sarcini a
succesiunei fie ea activd sali pasivd, cum mail
poate fi obligal soful si suporte atunci cheltuelile ?
Nu sunt acestea o sarcini a succesiunel? Si mog-
tenitorii nu sunt finufi sa pldteasca atare sarcine ?
Dacd intreaga solutiune depinde de existenta averel
sofiei, de ce n'ar fi tot mogtenitorii obligati si
suporte cheltuelile inmormintarei? In acest caz,
sotul, ca si mostenitorii, nu i-a nimic. De ce a-
tunci numai soful si plateased cheltuelile ? Dar
dacd In succesiune nu e de ciat un mic trusoi ?

Aici mi se pare cd doctrina nu e logicd pani
la sfirsit ; cici dacd cheltuelile trebue si le su-
porte acel sali acel cari-trag un beneficili, in caz
cand nu e nicl un beneficiti, pe ce se mai poate
intemeia obligatiunea sofului? Nu cum-va pe o
obligatiune naturald ? Dar soful, cind femeea e
bogatd, n’a avut usufrpetul dotei? Aici doctrina
se margineste a afirma, fird si aducd. nici un
argument, ficénd ast-fel o petifiune de principiii.

Chestiunea insd devine mai complicatd atunct
cand se recuneaste ci rdmigitele piaméntesti ale
femeelapar{in barbatului,iar nu familiei,~--solufiune
impartasitd si de noi. Cum! sotul dispune de
corpul femeeli dupi moartea ei, el o ingroapi
conform dorintel defunctel, daca nu dupéd capri-
ciul sét; el i face pompa cuvenitd, pompa care,
in treacit fie zis, e pentru satisfacerea unel nevoi
sufletesti a celor vii; rudele nu pot avea niciun
amestec aicl; soful dd coroana pe care sti scris
«regrete eterne»; el face pomene si tot mosteni-
toril sd fie {inufi a plati cheltuelile inmormintirei,
desi ele sunt facute, in primul rind, spre folosul
lul moral, sufletesc? In o atare imprejurare asa
de dureroasa soful nu pune nimic din afecfiunea
lui? Pompa inmormintarei, pomenele, etc., nu
sunt un omagitt adus memoriel defunctei gi acest
omagili nu se resfringe asupra sofului?

Jata de ce mi s’a parut nedrept ca soful si
poatd repeti atare cheltueli, si de ce am crezut ca

(1) Vedt adnota;xa d-Iuf D, Alexandresco, in Cumeral Judwwtr,
loco ctt .
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puternicele si profundele legaturi ale cisitoriel nu
pot inceta atunci cand unul din soi a inchis ochii;
ciel obligajia izvoriti din cdsitorie nu e termi-
nati asa de rece si crud cum vrea doctrina.

Ett recunosc puterea jurisprudentei si a doc-
trinei, dar nu trebue si ne finem incdtusa{i sub
cuventul lor, cie bine si aducem mai multd cal-
durs, mal multi viad, un spirit novator acolo
unde o disposifiune ni se pare nedreaptd.

De altmintrelea, in viata de toate zilele, cand
moare femeea, n’o ingroapd rudele, ci soful, pentru
ci el e cel dintai chemat, si aicinu e de cat un
sentiment bazat pe o idee de obligafie, pe un fun-
dament juridic stabil.

Se poate si rémén izolat in pirerea mea, dar
prefer o solutiune morala si iegald in acelas timp,
de cat spectacolul trist in care soful urméireste
pe mostenitori pentru a 'i pliti propria-I coroand
depusd pe secriul sofiel si cheltuelile de pomenire
facute in scopul egoist al unei satisfacerl sufle-
testi pur personale. :

In or-ce caz, dacd nici aici nu e o cbligatiune
naturald, atunci nu mai véd unde s’ar avea locul
atari obligatiuni. E o obligatiune naturald de a-}i
plati- datoriile facute la carfi, sinu e atunci cand
e vorba de inmormintarea sotiei?..Nu cred cd
dreptul civil, or cat de invechit ar fi, si se
imbrace cu o atare idee. De aceea, m’am oprit
la solufiunea ce mi s’a parut mai conformd cu
principiile de morald si justifie ce trebue si car-
muiascd societéfile civilizate.

- ,Encore faut-il observer que le magistrat est
le. défenseur, par fonction, non pas des préjugés
nouveaux, auquels nous sommes tous plus on
moins soufis, mais des préjugés anciens qui
sont conservés dans Jes lois, alors qu’ils s’effa-
cent de nos ames et de nos moeurs. El il n’est
pas d'esprit quelque peu méditatif es libre qui ne
sente tout ce qui il y a de gothique dans la loi,
tandis que le juge n’a pas le droit de le sentir» (3).

~Euam crezut insi ca’ un judecitor poate siare
dreptul ca, intemeindu-se pe principiile admise,
84 inlature o solutiune ce i se pare nedreapti.

'$i cu aceasta am terminat.

Stefan Scriban

(%) Anatole France, Les Opinions de m, Jérome Coiguard, ed.
XV, p. 280. :
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G. RADULESCU-MOTRU
Pretul Lel 1.80
Brogura elegant! tiparitd, avénd 92 de pagini, o recoman-
ddm cititorilor nogtrii a gi-o procura fiind foarte interesantd,
De vénzare la libraria Socec si la Redactia acestul ziar.

In chestia Doctoratului in Drept

Directorul nostru a primit mai mulle Scrisori de
la diferiti magistraii si advocati cu privire la articolul
ce am publical in No. 21 asupra Doctoratului in
drept.. Tofi sunt unanimi peniru a aproba acest
articol. Vom publica mai mulle din aceste scrisort.
Incepem cu acea a d-lui Benisache. Iatd scrisoarea
in chestiune :

«Stimate Domnule Profesor,

Am citit, cu un ‘deosebit interes. articolul scris de D-v
din ultimul numér al CGurierului Judiciar, relativ la Doc-
toratul in Drept.

Vé marturisese, cd m’am agteptat si véd un réspuns in
sensul acesta, dupd ce am citit in Dreptul No, 15 a. ¢., acel
articol, care ar fi putut si nu apari,

Lectia ce o dati acelui domn este bine, meritatd gi la
locul ei.

De si studiile mele juridice le-am ficut la Facultatea din
Bucuregti, totu-gi am un cult deosebit pentru Facultatea
juridica din lagi ; ecdcl, in definitiv, profesorii ce i-am avut
la principalele materii (civil, comercial, constitufional si
procedura civild) adicd d-nii Marzescu, Stelian, Dissescu si
Tocilescu, sunt vemiti tot din Iagl.

Este foarte trist lucru cd unii tineri igi permit a barfi
contra uneil institutiuni aga de serioase ca Facultatea juridici
din lagi. Aceastd facultate este alcatuitd din elemente exce-
lente, gi este' mai presus de asemenea acusafiuni ce i se
aduc, pe cari D-v le-ati spulberat cu energie, aga precum
meritati. 2

Fata cu perdaful zdrobitor ce afi administrat autorului
acelui articol, socot cd, pe viitor, dénsul va chibzui mal
mult, inainte de a da la luminad articole de aceasta naturi.
Cred ca i-afi taiat pofta de a mai face afirmatiuni aga de
grele, cu atata ugurinta,

Vé declar cd articolul acelui domn, imi stitea in git. de
cind ’am citit, gi nu-1 puteam ingkiti cu nici un chip. Acum,
insa, pare ca mi s’a luat o piatra de pe inimi.

Vé marturisesc, in ‘toata sinceritatea, cd réspunsul ce i-afi
dat mi-a facut o impresie excelentd, gi socot, cd a avut un
rasunef general in intreaga tara gi in inimile tuturor oame-
nilor de bine, carl tin la institufiunile inalte de cultura ale
tarei, si mal cu seama la o inslitufiune aga de serioasi cum
este Facultatea juridica din lagi, care face fald gi onoare
tarel noastre.

Mé scuzafi cd v’am rapit cite-va momente, ce gtitt cd vé
sunt scumpe, pentru a citi aceste rinduri; dar nu m’am
putut opr1 de a vé& comunica aceastd impresie a mea.

Primuiti, vé rog, asigurarea deosebitel stime gi considera-
tiuni ce vé port»,

Remus C. Benisache
Podu-Turcului, 16 Martie 1904 Magistrat *' '

Interesantul studit « Viifoarea politicd vamald-a
Romdniei» ce d-1 Comsa a pubiicat in ultimele 4
numere in Curierul Judiciar, a apérut in brosuré.
Preful 2 lei. De vénzare la Libraria Alcalay si la
acest ziar.

— s

DREPTUL CIVIL ROmAN, Vol. I, I1si I11, de d-l
Profesor C. Nacu, se afld de vénzare la acest ziar,
Comandele se vor expedia pe adresa d-lui Codreanu.

Preful fie-carui vol. este de lei 12, .

Pentru provincie se incarcd portul postal.

—_— :

Rugiim, in mod stiruitor, pe toti abonafii rémagi in ine
tarziere coplata abonamentelor, si trimitd plata prin man-
dat pogtal adresat numal ¢dtre Administragia ziaralai Gurierul
Judiciar, Gl Sk

Tip, Ziarulu) CURIERUL JUDICIAR, Sir, Carol 19, Bucuregtl,~Proprielar lon S. Godreana.—c, 4300 o
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