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CODICELE LUI HAMMURABI 
REGELE BABILONIEI (*) 

Un cod de cinci şi jumătate mii de ani 
(Urmare) 

Trecem Ia partea civilă a codulu1. Puterea dom• 
nitorulu1 era de origine dumnezeiască. Intregul 
cod ne dovedeşte că puterea Regilor nu se spri­
jinea pe despotismul imputat Hegilor asiatic'î dm 
vremile acestea. 

Codul în nicf un loc nu face amintire de «rege)). 
Puterea regească BabiJonienH o numea «curle11 
ceia ce întru câl-va e un concept de domeniul 
dreptulu'î public. Pentru a ara ta atribuţiunile fis­
cului de az'î se folosea de denominaţiunea «palat)). 
Palatul era proprietarul întregului păment babi­
lonic. Aceia, car:î au luat parte la resboaiele· de 
cucerire, pentru serviciele prestate primeau o por­
ţiune de păment, care remânea în folosul lor vec'î­
nic, întocmai ca şi imobilul feudal din evul mediu. 
Pămentul ast•fel câştigat trecea de la tală la fiu. 
Nu se putea însă transmite so/id, feleY. sau unei'. 
persoane străine. Nu era însă coudiţie sine qua non, 
ca acela care se folosea de pament să facă şi ser­
vicH militare. Aşa femeia după încetarea din viaţă 
a bărbatului avea şi ea un drept de folusinţă asu­
pra imobiluluI remas după acesta, de şi nu era da­
toare să trimită în locul e1 un bărbat în tabăra. 
Cetăţeanul îşi pierdea pămenlul primit de la palat 
de indaiă ce trimitea un alt bărbat în locul seu la 
oaste. Jn un caz dat, grădinele şi casele treceau în 
folosinţa subsliiutulzzz trimis, iar cele-lalte bunuri' 
imobile reveneaii de dupt palatului. 

(*) VtzI Ciwie•·ul Judicia1· No, iti şi 17 din a. c. 

Tot bărbatul, care era apt trebuia să servească 
armata. Liberă de setvicii:'l era numai vechia castă 
a preoţilor precum şi păstorir. însărcinaţi cu păzirea 
animalelor de prăsilă. 

Principiile fundamentale ale dreptuluz obligaţiu• 
ni/or, sunt aproape aceleaşi ca şi azY. Vrednice de 
semnalare sunt următoarele: Nimenea nu poale să 
'ş'f facă singur dreptate. Cel ce se încumeta a lucra 
contra acestuY principiii i'~Y. pierde dreptul de cre­
anţă şi trebuia să înapoieze ceea ce a luat. La cum­
părarea unui' sclav .se presupunea, că el sufere de 
morbul, benu, dacă în timp de o lună de la pre­
dare, a fost cuprins de acest morb. ln ce se atinge 
de lucrurile mobile se pusese principiul : Casum 
sentit dominz1s (2s). 

Agricultura, în timpul lu'î Hammurabi, ajunsese 
la un înalt grad de desvoltare. Babiloneanul era 
din fire resbo1nic. Luptele de cucerire şi apărare 
cereaf1 aprovisionăfl mar:i de cereale. Ca să nu se 
simtă lipsa acestora, codul oprea ca pămcntul să 
remână necultivat. Pentru încurajarea agricullurer 
şi îndemnarea oamenilor ser la muncă, Hammu• 
rabi pusese următoarea regulă : «cine cultivă un 
păment străin în limp de patru anl, după acest 
timp câştigă jumelate din el, de şi acesta ar fi apar• 
ţinut alluia)). Dispositiunea aceasta ne reaminteşte 
vechia axiomă germană: H'er nicht kann deichen, 
nwss weichen. l\Ia1 multe dispositiun, regulează 
arenda, meteiajnl (arendarea pe dijmă), planta• 
ţiunile, etc. Raporturile dintre stăpâni şi munci• 
lori'. sunt bine şi echitabil regulate. ln cazul unel 
recolte rea saf1 inundatiun1, arendaşul plătea ma1 
puţin de cât s'a stipulat (29J. Pămentul arător şi 
grădinele trebuia11 udate sistematic. lntreaga ţ•uă 
era încrucişată de irigatiunL Intinderea dreptului' 
de pescărit al posesorilor <le pe lângă ţermurile 
canalurilor era fix stabilit. Babilonienii cultivaf1 cu 
predilecţiune ~rădinele în lucrarea cărora erau a• 
deveraţl maeştriL 

Femfia în societatea Babiloniei' ocupa un lo.c 
onorabil. Babilonienii aveau şi obkeim--r-ctuda te, 
Fie-care fată trebuia să îş, sacrifice virginitatea 
zeite1 şi încă p~nlFLZ banr. V1rgmele ajunse Ia des­
voltarea necesară, în anumite ztle de serbătoriJ 
să duce~ft îu templul BeliseY. (lllylila) legale Ia cap 
cu o fume, semn că ele nu satisfăcuseră încă· obli­
gaţiunea de sacrificare. Aid' erau aşteptate de 

( 28) Mal exact res peri1 domino• lucrul piere pentru stăpânul 
sM. (Nota I. 'f.). · 

(29) Gonteetabil, 
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bărbaţi, car'î îş'î alegea(î din cele venite. Cea aleasă, 
dacă i se anznca banz trebuia să urmeze vointer 
bărbatzzlu(. J3aniI aruncaţ'i lreceai1 în v isteria· ş i 
proprietatea templulu'î. Fetele urîte trebuiai.'t să 
aştepte mal mult până le venea rîndul. Cele avute 
veneai:'1 in trăsur\'. ~cumpe însoţiLe de ceata servi­
torilor şi servitoarelor. llerodol, ca complectare la 
aceslea, ne istoriseşle, că fetele car\'. sacrificase 
odată numa'i puteai:'1 fi căpătate. Părintele istorie'i 
în punclul acesta nu a prins adevcrul, căc\'. în 
Codul ln'î Ilummurabi dăm de foarte multe dis­
posiţiun'î, car'î regulamenlează cu de amăruntul 
chr.stia prostilu/ier. Cu toale aceslea femeia din 
Babilon nn era o simplă sclavă, un inslrument 
pasiv dat bărbatului pentrn desfălare precum să 
credea până acum, ci o fiinţă în foarte multe 
privinţe egal îndreptăfilă cu bărbalnl. Ea era pusă 
sub scutul legel şi va'î de acela, care să incumăta 
să nesocotească drepturile ez. 

Din întregul sistem al Codulu\'. reese, că basa f'a­
milie'î babiloniene era căsătoria. Ea avea un caracter 
pzzr civil şi să forma prin un act /acut înscris. De 
aid deducem, ca contractul de căsătorie prin care 
soţH se căsătorea, ca şi az,, se sprijinea pe consim­
ţimeniul părţilor respective a soţilor. 

Babilonianul putea să 'ş1 ia numa'î o singură 
femeie-monogamie-. Să ad mit însă şi unele ex­
cepţiun'î la această regulă şi anume pentru cazul 
când prima so/ie remânea stearpă. De sigur că 
Hammurabi a admis excepţiunea cu considerare 
la împrejurarea, că naşterea de copi'i' este unul 
din scopurile principale a dîsătorieL A lua şi o 
a doua femee era numa'î un drept dar nu şi o 
obligaţiune a bărbatulu\'. Soţia a doua nu avea 
aceleaşi dreptur'î ca cea dintâ'i. La încetarea din viată 
a bărbatului, femeia a doua, nu era în drept să se 
folosească de averea remasă după acesta. Nu putea să 
ceară divisiunea averilor câştigate în decursul 
convieţuire1 sale cu bărbatul. Toate aceste dreptur'î 
însă le avea soţia primă. 

Cât timp bărbatul era în tabără sat1 absent 
cârmuirea avcre1 şi a famililie1 trecea la /emee. 
Dacă sopa bărbatului, ajuns în caplivitale, îş'î 
părăsea casa şi începea reia/ir. cu un alt bărbat, 
să pedepsea cu moarte. Scăpa însă de această pe­
deapsă de îndată ce pulea să probeze că adeYcralul 
bărbat nu i-a lăsat cu ce să trăiascc'i. Când bărbatul 
se reîntorcea din captivitate, putea să îş'î ceară 
îndărăt femeia infidelă. Nu avea acest drept băr~ 
hatul, care a părăsit serviciul militar, a fugit de 
la oaste. un ast-fel de bărbat fiind nedemn, femeia 
nu era obligată să-l urmeze. 

Mirele cinstea pe socrzzl seu cu bani or\'. alte 
obiecte de valoare-Gonim-dos. Mireasa primea 
u11 dat de loaodnă. Părintele tt1irese1 era îndatorat 
să ÎŞI doteze fica, Să '1 dea zestre, pentru ca cu 
aceasta să se poată întâmpina nevoile căsătorie'f. 

Puiel"ea maritală, aceaslă însuşire caracteristică 
a popoai--ei-or vechi o găsim deja încetată la Babi-. 
lonienr, de oare-ce zestrea, precum şi darul de 
logodnă era proprietatea exclusivă a femeez. Băr­
batul asupra acestor patrimonii aduse in căsătorie 
avea numa'î un drept de administra/izme. 

Toate bunurile ce se câştigau prin sotr în decz1rs11l 
căsăloriel erau supuse comunităţir, în înţelesul câ 
soţia la desfacerea căsătorie1 lua ctt drept de pro-

prietale jumNate din averea mobiliară împreună 
dobîndită. 

Codul Hammurabi cunoştea şi un palrimoniii 
deosebit al femee'î, un quasi ·pecnliwn, pe care ea 
îl putea singură înstrăina chiar şi în decursul că­
să torieî'. lu ce se atinge de acest patrimoniu, fe­
meia putea să contracteze obligaţiuni cu saii fâră 
şlirea şi învoirea bărbatulll1. Cu alte cuvmte femeia 
putea să facă tot felul de contracte fie ele gratuite 
fie oneroase. 

Bărbatul nu respnndea pentru datoriile conlrac­
late ele femeea sa. Asemenea nic'i sotia nu era 
datoare s5 plătească din al e'î datoriile barbuLulu1, 
contractate înainte de încheerea căsătoriei. 11es­
pundea însă dinpreuniî. cu bărbatul pentru toate 
d11loriile fac11te de acesta în decurs11l căsălorie'f, întru 
cât în contractul de căsătorie mz s'a stipulatu cluusă 
ţontrarie. 

Bărbatul nu .putea să îş'î alunge sat1 să-ş'i părăsească 
femeea pe motivul, că ea e bulnăviczoasă. Femeia 
era însă în drept să îş'i părăsească bărbatul şi să 
ceară restituirea zestrei'., dacă acesta ducea o via/ă 
desfi·dnată. 

Uisposiţiunile relative la moşlenir\' sunt humane 
şi echitabile. Fetele pritl primirea zeslreî eraii pe 
deplin exclllse din averea părintească. Dacă ele nu 
apucase să se mărite, fraţii trebuia să se îngrijea• 
scă de susţinerea lor şi în caz de măritare să le , 
dea zeslre corespunzătoare. Pămentul treceâ de la 
tată la m, ded el mz putea fi eredilat prin sexul 
frnmos. . 

Părinlele era în drept să îş1 înlăture fiul de la 
succesiue. Pentru ca să poată face aceasta trebuia 
neapărat ca fiul să fi necinstit pe părintele set1, iar 
cauza de desmoştenire să fi fost recunoscută prin 
o carte de judecata, care se da numar atuncr când 
copilul necinslea pe tatăl sau pentru a doua uară. 
Pentru cea de întâi necinstire tală} trebuiea să 
ierte pe fiul seu. 

Veduva avea un drept de folosinţă asupra între• 
ge\' aved remase după bărbatul e'î, dacă copiI năs­
cuţi dm căsătoria veduve1 legilime erau încă mi­
norr. DrepLul acesla nu se stingea nicl'. atunc'i când 
veduva trecea în o a doua căsătorie. In cazul ultim 
soţia decedalulu'î trebuia să se îngrijească de creş• 
terea copiilor remaş'i. Dacă m mortulu\'. erau ma- . 
jotz, veduva moştenea din averea mobilă cu drept 
de proprietate atâta cât făcea porţiunea unuf copil. 
Afară de acesta îş1 mai lua şi zestrea şi darul de 
logodnă. 

Codul cunoştea şi sistemul adopJiunet', în sensul 
că cine-va putea sa înfieze un copil, dându-i drep­
lur'î ca_ unu'i legiuit al seii prnnc. Mar multe arti.a 
cole ne dai:'1 condiţiunile şi modul adopţizzner, care . 
după cum să poale vedea din Cod pătrunsese a- ; 
dânc în obiceiurile babiloniene. 

He!b~iul :r~ ~cupaţiunea pr"i~cipală a regilor. 
Mulţi dm e1 ş1-au petrecut mai mtreaga lor viată 
pe_ cârn pul de re~bel. [!staşz~l, ded era foarte pre~ 
ţmt. Aceasta o ştm1 chiar dm Codul lu1 Hummu. 
rabi, care ne spune, că «acela care a lupLat alătu• ' 
rea C!I lEupele "1;egelu1 şi a căzut în caplivit_ale, ~ 
lt·e~me rescumparal!i, Jn scopul acesta, în prima , 
lmie, se folosea averea proprie a captivulu'î. Dacă 
aceasta nu era de ajuns sai:'1 el nu avea nici o a• 
vere, spesele de rescumperare le suporta comuna, 
Dacă nic1 aceasta nu dispunea de mijloacele ne„ 
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cesare atund sarcina trecea la palat adică fisc(§ 32). 
Bijuteriele, sculele, lucrările de artă găsite în 

mormintele din Or, car'î probabil au fost lucrate 
înainte de Christos cu 3000 de ani, ne documen­
tează că industria babiloniană, în toate ramurile eî', 
ajunsese la un grad înalt de desvoltare. Erau re­
numifî în deosebi săpălori'f în peatră, cărora avem 
de a le mulţumi de descoperirile făcute în vremile 
noastre. Legăturile frecvente dintre industriaş\', 
între sine, meşteri\' precum şi muncitorH lor cer o 
reglementare legislativă. Codul lu'î Hammurabi nid 
în punctul acesta nu ne-a remas dator. Normele car'i' 
reglementează raporturile de drept născute din in­
dustrie, cu unele modificări de tot neînsemnate, 
ar putea fi aduse de or1 ce cod modern. 

Industria înfloritoare a dat avânt şi comerciul111. 
Negutători'i eraî1 un fel de ofiţer't a( statt1lur. E'î 
intermedia circulaţiunea prin ajutorul comişilor, 
a căror activitate se extinsese până şi în cele ma1 
îndepărtate şi ascunse col!ur'i a le ţăreL l'od1.1l 
reglementează cu cea m~\' mare cunoştinţă de cau­
ză impnzmutul şi afacerile de comision. Mărfurile 
şi valorile să dau şi primeau în comision prin o 
recmwşlinţă dată înscris. Asemenea or'i'. ce plată, 
i'ăfuiala între comisionar'î şi comitent trebuia pro­
bată prin un act, chitanţă făcută înscris. In lipsa 
uneî atar\' scriptur1, plata. răfuiala să considera de 
nefăcută, infxistenlă după ce proba cu marior't în 
privinţa acestor acte era e.1;clusă. 

Comercianţi'i purta registre în ordine, dupi:î cum 
să vede aceasta din cazul firme'i' Mura su şi fi't. Co­
merciantul care primea de la comisul set'1 ban\'. tre­
buiPa să-1 dea chitanţă. 

Babilor-ml a fost un loc de descărcare a mărfu­
rilor, car'î veneai.i din India, Arabia, Egipl, Syria 
etc. Cea ce nn să putea înstrăfoa la moment sau 
era menit pentru transit trebuiea depozitat. Pe calea 
aceasta, BabiloniPnÎI, ajung la ideia magasinelor 
publice, carî sunt pe deplin cunoscute lui I-Iamrnu­
rabi, şi - acesta în codul seu cousa.crează ma'i' multe 
capitole acestei instituţiunL Cu acestea ne vom ocupa 
Illaî de aproape ceva ma1 târziu, în un articol se­
parat. 
· 1n legătură cu magasinele publice să reglemen­
tează şi dreptul maritim şi construirea de corăbii. 

Câte-va articole reglementează şi partea civilă a. 
credile[o.r acordate de cărciizmar'l. Operaţiunile a­
cestea, car\' aşa să vede că erai:'1 Ia ordinea zilc'î şi 
pe timpul lu'i Hammurabi, ai.'1 fost proibile până 
la o sumă oare care. 

Codul Hammurabi în unele privinte întrece chiar 
ş.i codurile moderne. Aşa în el găsim şi norme cad 
fixează responsabilitatea medicilor şi velerinarilor, 
ceea ce în codurile de nzY lipseşte cu deseverşi.re. 
Cc-va curios ! Uacă pacientul medicului'. ornare, tre­
buie să îş'î nwşle mcîinele (80). Dacă moare un animal 
ce a fost dat în îngrijirea velerinarulu'i, acesta 
are să plătească a patra parte dîn valoarea lut. 

Societatea în care a trăit Ilammurabi, dacă vom 
ţine seamă de vechimea timpulu\', era destul de 
czzllă. Scrierea era în deobşte cunoscută şi folo­
sită. Numerul ana!fabe_ţilor era mic. Docmuenle 
avem în abundenţa. L.itez conţinutul câtor-va epis-

(30) Nu inţeleg ce va voi să înţeleag·ă coleg-ul mei"t prin aceste 
cuvinte: § 208 dispune ciS. medicnlu1 '1 se vor Uiea mâinele, (Nota 
I,; Ţ_:), .. . . 

tole găsite din această epocă. In una soţia, după 
ce încunoştiinţează pe bărbatul e'î care se afla în 
căletorie că copii'î sunt cu toţi1 sănătoş'î, ÎI cere 
un sfat în o afacere de tot neînsemnată. Un fiu se 
adresează părintelui seu şi H vesleşle că un cutare l'a 
lovit greu şi că'I va trage câte-va bete peste spate, 
dar înainte de a se apuca de lucru şi a'ş'î res­
buna, Îl cere sfatul. Un alt fiii cere părintelui seîl 
trimiterea banilor de ma'î multe or'î promiş1 sub 
curiosul pretext ca să poată da nzgăchznz not' pen­
tm el (81). 

Codul ' pentru cele ma1 multe cazur'i', cerea o 
probă scrisă pentru stabilirea adeverulu'î unu1 fapt 
contestat înaintea judecătoruluL · 

Documentele se scriaî1 pe table de lut, care ca 
să'ş'î păstreze tăria, se ardeaî1 în foc. Adesea se 
scria şi pe ţiglele cu cad se edificau casele. 

&..:ib1loneanul distingea următoarele instnzmente: 
a) scriptura simplă, care se scria pe table cu ca­
racterele cuneiforme ; h) contraciele, car'î se în­
cheiau înaintea consilierilor; c) acte autentice, car\'. 
se puteaî1 forma numa\' prin cooperarea judecă­
torilor. 

Procesul civil era depus în mâna judecătorilor(?)_ 
Codul cunoştea: a) jizdecătorz singularz; b) colegi ii. de 
judecător'f.; c) consilierr, cad se recrutai:'1 din bă­
trânH poporulu'î. Numa\' judecătorul putea să de­
cidă în causă. El aducea o carte de judecată pe 
care o înmâna în scris părţilo-r litigante. Afară de 
scriptură, ca mijloc de probă se admitea : produ­
cerea de martorr şi jnrămîninl părţilor. 

Actele autentice menite a constata un drept saî1 
un fapt se putea redacta numa't înaintea unu'f. co­
legiiî de jizdecătorr. Asemenea numa'î ma'î mul('î 
jadecălorz în şedinţă puleaî1 să legaliseze un înscris. 

Supremul for judecăloresc al Babilonienilor re­
sida în Babilon. El hotăra în ultimă instanţă în 
toate pricinile ma\'. încurcate şi controversate. 

Codul ln'i Hammurabi nu cuprinde însă nici' o 
disposiţiune în ceea-ce \Priveşte casta preoţilor şi 
servicilll divin, ded el e przr profan, cu talul eman­
cipat de sub influenţa dogmelor reHgioase. 

Codul se fineşte cu un blestem. care e cu mult 
ma\'. aspru de cât acela al lu\' Moise, care sanc­
ţionează Iegămîntul reînoit (s2). 

Sunt interesaole şi demne de stndiîl şi amănun­
tele CodulnL Oacă publicul citit.or va arăta vre 
un interes, în un studiu de ma'î târzii'.,, poate că. 
vom intra şi în amănunle. 
Trăim vremur1 pesle mesură interesante. Dacă. 

expediţiunile presente şi viitoare din Babilon vor 
înainta 4urna1 de cât şi vor fi încoronate cu suc­
ces, alunel' în curend aceea ce până atum era cu­
noscut sub numele de preistoric va trebui şters din 
manuale şi înlocuit cu fapte pe deplin documen~ 
tate şi elucidale. 

O comparaţiune, cât de sumară, între Codurile 
civile de azi şi legea lui Hammurabi, ne va con­
vinge, că în trăsur'i generale ba s'ar putea zice 
şi în amănunţim'i principiile fundamentale ale drep­
tului snnl iot acelea. Id colo li s'a schimbat mz­
mar haina ruptă de viforul vremurilor. 

IIammurahi nu a exagerat alune\'. când 'şi-a nu-

(31) Vezi H, Delitcli; li1.1bcl und Bibel, pag. 23. 
ra~) Vez'î Moise, V, cap. 27-28. Pentru curiositate îl di:im in 

fr;gmente (V_a fi trad°:s in iutr_eg_~me la finele ~odicelu1. Nota I.!'-): 
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mit cuvintele sale preţioase. In adever, cu ajuto­
rul disposiţiunilor formulate de Hammurabi, şi 
cele mai: încurcate procese ale timpulu'î nostru ar 
putea fi resalvate spre mulţumirea tuturor. 

(Va urma) Dr. Aureliu Olteanu 
1903, Verşeţ (Ungaria) Advocat ____ __,, . .,«I),.§'$-----

JURISPRUDENŢĂ ROMANĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI ,JUSTIŢJ:E, S. II 
Audienţa de la 10 Februarie 1904 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Gheorghe I. Ccilianu cu Dragomii• Calianu 

Deci st unea corecţională No. 179 
Casaţie.-Recnrs.-Camera de punere sub acuzare.­

Decisie de trimetere a unuY prevenit înaintea instan­
ţelor represive.-Dacă prevenitul are drept de recurs.­
Cas în care are acest drept.-(Art. 137, 117 şi 524 din 
pr. penală). 

Camera de punere sub acuzare. - Decisiunele e1. -­
Retragerea Ministerulur public şi a grefierului când se 
desbat si se dă. - Cine trebue să facă dovadă că nu 
s'au retras.-(Art. 219 proc. pen.). 

1. Prevenitul care a fost scos de sub urmărire prin 
ordonanţa judecătorului de ·instrucţiune însă a fost trimis 
înaintea instanţdor represive prin decisia camerei de 
punrre sub acusare în urma oposiţie'i făcută la acea 
cameră contra ordonanţei de neurmărire a judecătorului 
de inBtrucţie de către partea civilă sai'i de către Minis­
terul public, are drept de recurs în casaţie contra decisie'E 
camere~ de punere sub acusare. 

2, Gel ce pretinde că o decisie a camerei de punere 
sub acusare a fost dată fără ca JJiinisterul public şi 
grefierul să se fi retras din camera de deliberare, trebue 
să facă dovada acestei alegaţiuri'i. 

Curfea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d. 

consilier R. N. Opreanu ; 
Pe d-nir avocaţi P. Borş şi I. Th. Florescu, în des­

voltarea motivelor de casare ; 
Pe d. avQcat C. G. Disescu, în combaterea motivelor 

şi în susţinerea incidentului de neadmisibililatea recursu­
lui făcut contra une'i decisiun1 a Camerei de punere sub 
acuzare; 

Pe d-nH avocaţi P. Borş şi I. Th. Florescu în com­
baterea incidentulu1, şi 

Pe d. procuror St. Stălescu în conclusiun'i; 
Deliberând, 

A vend în vedere recursul făcut de Gheorghe I. Calianu 
în contra decisiunei camerei punerei sub acusare a 
Curţi1 de apel din Bucurescl cu No. 277 din 1903, care 
reformă, după oposiţia părţii'. vătămată, ordonanţa de 
neurmărire dată de judecătorul de instrucţie în favoarea 
sus numilulul, şi îl trimite în judecata tribunalului 
corecţional pentru delictul de falş; 

A vend 1n vedere cererea făcută de d-l Procuror de 
a se declara acest recurs ca neadmisibil ; 

Considerând că de şi după art. 137, aliniatul II din 
procedura penală, prevenitul nu poate forma oposiţiune 
la camera de punere sub acusare de cât în contra or­
donanţel'. d:ate de judecătorul de instrucţiune în virtutea 
art. 117 şi 524 din proc. penală, adică în ce priveşte 
liberarea provisorie şi competinţa, şi prin urmare s'ar 
putea zice că, din momentul ce dreptul de oposiţiune 
nu-l este deschis la camera de punere sub acusare de 
cât în aceste doue casuri, ar urma că nic1 dreptul de 
recurs în casaţ'iune, în afară de casurile sus arătate, 
nu 'l poate avea prevenilul, totuş'i însă, în ceea ce 
priveşte dre-ptul de recurs în casaţiune, urme1tză sil &e 

facă o distincţiune, şi annme aceea când o~don~nţa ju­
decătorului este dată fără cas de urmărire ŞI a fost 
reformată de camera de punere sub acusare după 
oposiţiunea părţe1 dvile sau a Ministerulul public căci 
disposiţiile art. 117 pr. pen. nu se referă de cât la or­
donanţele de urmărire date de judecătorul de instrucţie 
în contra prevenitului, şi pe cât timp aceste disposiţil 
ale legil deroagă principialul general de egalitatea păr­
ţilor înaintea j astiţil, ele trebuesc restrînse la casurile 
prevezute de lege ; 

Considerând că atunci'. când ordonanţa judecătorulul 
de istrurtiune apără pe prevenit de ori ce vină, şi este 
reformată după oposiţiunea părţii civile sau a Minis­
terului public de către Camera de punere sub acusare, 
care trimite pe prevenit înaintea instanţelor represive, 
fără ca acesta să fi avut putinţa de a se apăra, dreptatea 
cere ca să se lase prevenitului putinţa de a recurge con­
tra decisiei care reformează ordonanţa ce'I era favo­
rabilă, pentru a putea esamina şi discuta dacă oposi­
ţiunea formată contra ordonanţei judecătorului de 
instructiune a fost făcută de o parte ce avea dreptul 
să o facă, dacă a fost făcută în mod regulat, în termen 
si înainlea unel camere de punere sub acusare com­
petentă şj dacă această instanţă a judecat în con­
formitate cu legea : 

Considerând dar că din momentul ce trebue să se 
recunoască prevenitului acest drept de a se apăra con­
tra decisiune1 camerel' de punere sub acusare ce a 
reformat ordonanţa judecătorului de instrucţiune ce'l 
era favorabilă, acest drept nu şi'l poate exercita pre­
venitul de cât pe calea recursului în casaţiune singura 
instanţă înaintea căreia densul poate invoca şi propune 
mijloacele sale de apărare întru cât este unica instanţă 
competentă să anuleze decisiile camerei de punere sub 
acusare; 
Că aşa fiind incidentul ridicat are a fi respins ca 

neîntemeiat; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge incidentul ca 

neîntemeiat. 
Asupra motivului al doilea de casare: 
• Violarea art. 219 din condica de pr. penală. 
• Din decisiunea Carnere1 de punere sub acuzare atacată eu 

recursul no~tru, nu se constată că d-l procuror după ce 'şi-a dat 
rechisiţiunile sale scrise, să se fi retras din Cameră, precum nici 
grefierul. 

, Omisiunea aceasta este substanţială căci deliberaţiunile Camerei 
de punere sub acuzare, trt>bue să fie secreie şi această formalitate 
trebue anume să se constate prin insuşl decisiune•. 

Avead în vedere că din decisiunea camerei de punere 
sub acusare supusă recarsulu'i se com,tată că camera 
a deliberat şi a dat decisiuuea sa după ce s'a dat citire 
actelor, rechisitorului Ministeruluf public şi după ce d-l 
procuror general a fost ascultat în conclusiunile sale; 
Că dar presumpţiunea este că deliberaţiunea camerei 

a avut loc după ce grefierul şi procurorul general s'au 
retras, si decl 1 ecurentului n încumbă sarcina să 
dovedească cele ce alegă pi in motivul de casare; 
Că nefăcend această .dovadă, urmează ca acest motiv 

de casare să fie respins ca nedovedit şi nP.Întemeiat; 
A vend în vedere că asupra motivului înleiu de casare 

întemeiat pe un exces de putere şi violarea art. 137 din 
proc. _penală, ivindu-se divergenţă de opiniuni, urmează 
a se Judeca dm nou. la un alt termen de complectul 
prevezut de art. 22 din legea organică a acestei curţi; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge incidentul, etc. 

Audienţa de la 24 Februarie 1904 
Preşedenţia d-lui C. C. ŞTEFANESCU, Consilier 

Gheorghe I. Calianu w Di·agomir Calianu 
Partea civilă --Modul de conslitu1re ca parte civilă 

a celui vătămat-Declaraţie formală.--lnţelesul cuven­
tuluI «formah.-Cerere de daune interese.-Interpretare 
suverană a instanţelor de fond.- (Art. 6 Pr. pem). 

Pentru ca acela care face o plângere să ]Joatd 



CURIERUL JUDICIAR, No. 24.-Jo'I'. 25 Martie 1904 205 

avea calitatea de parte litigantă in procesul năs­
cut din acea pldngere, va trebui sau să declare 
formu.l că se constitue parte civilă sau, in lipsă 
de o asemenea declarare, să. facă o cerere de 
daune interese. 

Prin declaraţia formală legiuttoml nu inţelf ge 
o declaraţie in termeni sacramentall, de oare-ce 
legiuitorul admit~ constituirea de parte cfoil<i. 
printr'o simplă interpretare de voinţă., alunel 
când reclamanllll a fă.eul o cerere de despăgu­
bire, şi instantele de fond sunt suverane să a­
precieze dacă din atitudinea şi din actele fă.cute 
de partea vătămată resultă că. a inţeles sait mz 
să se constitue parte civilă. 

Decisiunea 21~0 /904. - Respins recursul făcut 
de Gheorghe I. Calianu contra decisiune1 Camerei 
de punere sub acuzare din Bucureşti cu No. 277 /903. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier R. N. Opreanu; · 
Pe d-l avocat P. Borş din partea recurentului în 

desvoltarea motivulul de r.asare remas în divergenţă ; 
Pe d-l avocat C. Arion pentru partea civilă în com­

baterea motivului ; 
Pe d-l Procuror în conclusiunl; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare remas in divergenţă : 
I. • Exces de putere şi violarea art. 137 din C. proc. penală. 

Dragemir Calianu nu s'a constituit parte civilă nicî prin plân­
gerea sa primordială din 27 Septembrie 1902 făcută către Procu­
rorul tribunalulul Vlaşca, nici prin vre-un alt act posterior de 
la acea dată până la darea ordonanţeî definitive a jud~lul ins­
tructor No. 1a17 din 2, Decembrie 1902 de neurmărire, în basa 
art. 129 pr. pen., relativă la falşul atribuit mie a semnătureI ace­
luia pe cambia mea de 18714 lel, 36 banl', ce am a lua de la el. 
Dar pentru ca densul să fi putut avea dreptul de parte litigantă, 
de justiţiabil în proces: trebuia indispensabil ca să fi făcut o de­
claraţiune PXpresă şi formal! că se constitue parte civilă în pro­
ces, alegângu-şî chiar dormciliul la grefa tribunalului unde se 
făcea instrucţiunea, potrivit art. 6, 60, 63 şi 66 din C. pr. pen. 
Faptul de altminteri verificându-se de instanţa de fonJ, de Ca­
mera punereî sub acuzare prin decisia sa No. 277 din 16 Decem­
brie 1\:103, se stabileşte şi se recunoaşte că Dragomir Calianu nu 
s'a constituit ca parte civilă prin cuvintele : , că de şi în adever 
nu s'a constituit formal parte civilă, totuşî c;neva d1wine ca 
investit nemijlocit cu o atare calitate când face o declaraţiune 
în falş·. 

,Cu toate acestea Dragomir Calianu fără a fi parte civilă in cau­
să, pentru care cuvent nici nu i s'a notificat ordonanţa de neur­
mărire a judelui instructor, face dup~ noue lunî oposiţiune la 
Camera de punere sub acuzare în virtutea art. n7 din C. pr. 
pm. şi aceas•ă instanţă superioară, cu toate opunerile melfl de 
neadmisibilitatea uneî oposiţiunY făcute de o parte care nu-1 
parte civilă şi care prin consecinţă n'are dreptul de a exi>rcita 
atare drept, consideră acea oposiţiune ca admisibilă în principiî, 
ba face şi un supliment de instrucţiune pe baza căreia decide 
trimiterea mea înaintea instanţelor corecţionale pentru a fi juderat 
de delictul de falş prevezut de art. H5 din C. p., de care m'aş1 
fi făcut culp'lbil. 

• Această decisiune, dupe cum vom demonstra este dată cu ex­
ces de putere şi violarea qrt. 137 din Cod. pr. pen.,. 

A vend în vedere decisia supusă recursului, prin care 
Camera de punere sub acuzare a admi,a oposiţia făcu­
tă de Dragomir I. Calianu contra ordonanţel' de neur­
mărire dală de Judele-Instructor în causa lui G. I. 
Calianu, motivând că D. L Calianu are calitatea de parte 
civilă ; 

Considerând că după art. 6 pr. pen. pentru ca acela 
care face o plângere să poată avea calitatea de parte 
litigantă, în procesul născut din acea plângere va 
trwu1 sau sti detlare formal cii se constituie parte ci-

vilii sait în lipsii de o asemenea declarare, sli facă o 
cerere de daune interese; 
Că prin declaraţia formală legiuitorul nu înţelege o 

declaraţiune în termeni sacramentaH, de oare ce în 
acelasl arlicol admite constituirea de parte civilă prin­
tr'o simplă interpretare de voinţă, atunci când recla­
mantul a făcut o cerere de despăgubire; 
Că cuveotul formal e întrebumţat numa1 în oposi­

tiune cu constituirea tacită, care resuită din cererea 
de daune interese. pentru a deosebi cele doue modurl 
de constituire de parte civilă. expresă şi tacită ; 
Că legiuitorul nostru admiţânct ast -fel constituirea 

de parte civilă tacită, remâne ca instanţa de fond să 
aprecieze dacă din atitudinea şi din actele facute de 
partea vătămată resuită că a înţeles sau nu să se con­
stilue parte civilă ; 

Considerând că, în spetă, Camera de punere sub a­
cuzare apreciind că, din diferitele acte făcute cte Dra­
gomir Calianu, resuită că acesta s'a constituit parte ci­
vilă în procec;ul penal privitor pe recurent, această 
apreciere departe de a viola disposiţiile art. 6 pr. pen. 
este suverană şi scapă censurei Curţi'î de casaţie ; 
Că de aceia motivul este nefondat. 
Pentru aceste motive, Curtea, de acord cu d-l pro­

curor St. StlHescu, respinge recursul etc. 

■•-•·------
TRIBUNALUL COMERCIAL DIN GENEVA 

Audienţa de la 9 Mai 1902 
PrEşedenţia D-lui DUPONT, Preşedinte 

Casii de toleranţă. - Comerciant.-Faliment.-Art.. 3, 
695 C. com. rom. 

Persoanele care ţin o casă de toleranţă şi care 
cumpără vinuri şi alte beulllrl spre a le revinde, 
făcend obicinuit acte de comerţ, sunt comerciante, 
şi ca atare, pot fi declarate in stare de faliment, 

Tribunalul. 
Considerând că D-soara Octaviana R ....•• ţine în 

oraşul Geneva o casă de toleranţă ; că ea cumperă 
vinuri şi altP beuturi spre a le revinde clientelei sale, 
făcend ast-fel obicinuit ar.le de comerţ:-Considerând, 
în drept că doue condiţH sunt necesare pentru ca cine-va 
să poată fi declarat falit : 1 ° Calitatea de comerciant ; 
2° încetarea plălilor (*); - Considerând că de şi 
jurisprudPnţa franceză este în sens opus, jurisprudenţa 
genovesă a decis de mult că acei cari ţin case de 
toleranţă sunt comercianţl' ; că. în urma cererilor mal 
multor furnisorl introduse înaintea acestui tribunal, s'au 
dat mai multe hotărîri în arest sens;- Considerând că 
tribunalul nu are a se ocupa de cât de causele pendente 
înaintea sa, fără a avea a examina dacă părţile care 
se judecă sunt mar mult sau mai puţin nedemne din 
punctul de vedere al motalel sociale; că asemenea 
chestiune privesle opinia publică ; şi în orI-ce caz. alte 
tribunale de cât acela chemat a se or inunja astă qt;­
Considerând că se stabileste în mod constant că Octa­
viana R. . . făcea acte· de comerţ; că, dacă ea n'a 
ţinut registre şi n'a îndeplinit cele-Paile obligaţ1I impuse 
comercianţilor în genere, ea nu poate să tragă un ar­
gument în favoarea sa din propria sa negligenţă; că ea 

(') ((Comerciantul care a încetat plăţile pentru datoriile sale 
cornei·ciale, este in stare de faliment», <.lice art. 695 din Codul 
de comerţ român (683 corn. ital); de unde reilultă că un 
comerciant n11 poate fi declarat falit pentru datorii 1wcorne1·­
ciale. Cpr. C. Bncure~ti. D1·eptul din 1891, No. 59. Toneanu, 
Fal·imentele. p. 27. Majoritatea autorilor franc;ez1 se pronuLţă 
tot in acest sens, <le si în Franta chestiunea este con­
troversată. Cpr. Thaller,' T1· elemeÎit. de d1· comm., 1490. 
Lyon Cacn et Renault, T1•. de dr. comm., VII, 62. Bravard 
et Demangeat T1·. de d1·. comm., V, p. 19, 20 (ed. a 2-a}. 
Masse, lll'. comm., II, 1151, ele. · 
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nu poate, de asemenea, invoca propria sa nedemnitate 
pentru a împedica pe creditorii'. el de a-şr ocroti in­
teresele lor: că, decr, calitatea de eomerciantă a numiteY 
na poate fi tăgăduitli;-Considerând că starea de îacetărY 
de plăţi este pe deplin stabilită ; 

Pentru aceste motive, declară pe numita Octaviana 
R . ..... în stare de faliment, etc. 

(Din Septămdna judiciară, La Semaine judiciaire, anul 
1902). 

ObsArvaţlr.-Tribunalnlcomercial din Geneva 
îşl menţine vechea sa jurisprudentă, care datează 
incă din -1885 (1), şi decisia ce publicăm astă c,[1 re­
produce în totul termeniI veche1 sale sentinte din 
18 Iunie 1885, care a fost însă infirmată de 
Curtea de ju<:itiţie din Geneva, pentru următoarele 
motive: 

«Considerând că acei' cart ţin case de toleranţă nu 
pot fi consideraţi ca făcead acte de comerţ ; că scopul 
principal al acestei exploatări nu poate fi considerat 
ca avend un caracter comerc.ial : că. dară în mod ac­
cesoriu si în interesul exploatărel stabilimentulu1 lor, 
eY fac câte-va acte de comerţ, precum cumpărări de 
beutud şi producte alimentare, spre a le revinde. areasta 
nu este suficient pentru a le da calitatea de comercianţi; 
Pentru aceste motive. reformă sentinţa apelată si ridică 
star~a de faliment, etc. (2). • 

Este, in adever, generalrnente admis că casele 
de tolerantă nu sunt stabilimente de comert, o­
biectul speculatiune1 lor fiind contrar bunelor 
moravuri'. Ca atare, aceste stabilimente nu pot fi 
vindute, nic1 cedate cu titlu oneros, ca fondur'î 
de comerţ (3). 

S'a decis. insă, cu-toate-acestea, că exploatatorul 
une'î case de toleranţă face acte de comerţ şi tre­
bue chiar să fie considerat ca comerciant, de 
câte-orl el cumperă obicinuit fie mărfur'L ştofe, 
costume, dantele, etc., pentru a le revinde sa(1 
închiria pensionarelor sale, fie producte alimen­
tare, beuturi, etc., spre a le revinde clientele'f 
sale, ma'f cu samă dacă, pe lângă stabilimentul 
seu, el ţine o cafenea sau un birt. 1n asemenea cr1z, 
ast-fel de antreprenor ar putea foarte bine fi de­
clarat falit pentru datoriile sale comerciale, ne­
demnitatea profesiune'f sale ne putend să creeze, 
în favoarea lu1, un privilegiu <le natură a face 
ca toate obligaţiile sale să fie ci vile şi să-l poată 
sustrage de la formele şi garanţiile rigurnase edic-
tate de Codul de comerţ (4). · 

Aşa dar, antreprenorul une'î case de toleranţă 
nu poate fi considerat ca comerciant si că face 
acte de comert, atunCJ când exploatar~a stabili-

( 1) Ve,;H Sirey, 8:j, 4. 2t. 
( 2 ) Ve(H Sirey, 86. 4. 8, col. 2. 
( 3) VP!,li Panrl. fr., Actes de commerce, 414. Cpr. C. Or­

leans Sirey, 62. 2. 216. 
( 4 ) Ve~lî in acest sens, o altă senlint-,i tot a trib. comer­

cial din Geneva. publicată in Sirey, 86 4, p. 8, col. 2 şi 3 
Cpr. C Colmat', Sirey. 66 2. 36i. Panel fr., Actes de com­
·merce, 414. Repert. Si1·ey, eod v", 184 urm. şi v° Conwwl'­
i;ant. 63. Nouguier, Actes de con1.mel'ce, 1~6. Lyon-Caen et 
Rennult, Tr. de c.li-. cunun., I, 103, in fine. · 

mentulu1 seu formează obiectul principal al spe­
culaţiune1 sale şi când el nu face oare-care acte 
de comerţ de cât în interesul acesteI exploatăr1, 
cu ocasiunen vînc;lir, 'î sau inchiriere1 lucrurilor 
cumpărate de dinsul, persoanelor care Iocuesc în 
stabilimentul seu, sau îl visitează (5). Comerciali-­
tatea există, însă, cu toate consecinţele sale, a­
tunc1 când el speculea~ă în mod principal şi 
realisează beneficiî asupra obiectelor pe care el 
le cumpără şi le vinde sat"l le închiriază persoa­
nelor care frecuentează stabilimentul seu. Numai 
cu această restricţie, sentinta ce publicăm astă~r 
poate fi juridică. _ 

Exploatarea une1 case de tolerantă a dat -loc 
Ia mal multe chestiun'f delicate. Ast-fel, se de­
cide că contractul de închiriere cu scopul de a 
stabili în imobilul închiriat o casă de tolerantă . ' 
şi în genere orI-ce conventie ca-re ar avea de 
scop achisiţia, exploatarea sau cesiunea unui ase­
menea stabiliment, se întemeiază pe o causă ili­
cită, şi ca atare, nu dă loc la o acţiune. în jus­
tiţie (6). 

Pe basa acestor principii, Curtea de caRaţie 
din Franţa (7) a eliminat dintr'on tahlou d~ or­
dine a creditorilor nişte creanţe pentru servici1 
prestate intr'o casă de toleranţ!i, ca întemeiate 
pe o c:rnsă contrară bunelo1· mora?ur1 (8). 

S'a decis, de asemenea, că preţul di~sfrânăriloe 
şi a consumaţiilor facuteîntr'o casă de prostituţie 
nu pot fi cerute în justiţie, nid opuse pe cale 
de compensaţie (9). 

1n fine, s'a deci<:i că faptul de a stabili şi de 
a exploata o casă de toleranţa constitue prin 
el insuş1 o culpă şi atrage responsabiliLatea pentru 
daunele materiale şi morale causate prin această' 
culpă, proprietarilor vecin1, chiar dacă asemenea 
stabiliment a fost autorisat de autoritatea compe­
tentă (1°). 

Când, ded, un proprietar îşi închiriază imobi­
lul seu, spre a ţine în el o casă de toleranţă, unul'. 
antreprenor, care exercită acest comerci(1 necin­
stit, de şi tolerat de lege (1 1

), nu există doue fapte 

( 5 l Cpr: C. Aix. , Si1·ey, 85. 2. 20P. • 
(

6
) ye11 ţ. V a Coment noastre, p. 145, lext şi nota 1. 

Cpr ş1 C. dm Alger, Ciwi01·ul Judiciltl' din 1897, No. 29. 
( 7 ) Ve<]I D. P. 9 L. 1. 484. 
( 8) Ve<]'î t. V sus citat, p 145. 
(J) Veq.î t. V a sus \liselor Comentarii. p. 145, nota 4. 
(1°) _Cpr. C. ~in Alger· (22 Februarie 1898) decisie publi­

cată şt adnotata de noî in Revista de drept si sociologie a-
nul li, No. 5, din 15 Februarie HlOO, p 547 urm. ' 

(
11

) S'a <,l1s fn adever, că prostituţia esle un rei't necesar. 
lată. cum se ex.primă, in ace1stă pl'ivinlă un autor enO'lez L I . E • , o , 

_cc,y, rn ui·opeanmoi·als: «La prostilu6e, type supreme du 
vice, est en rneme temps Ia gardienne la plus efficace de Ia 
vertu. !3ans el1e .. la purei{\ inatta,1uce d'innombrables foyers 
<lomest1t1ues s_era1~ soui_llee, el plus_ Ll.'unc r1ui, dans l'orgueil 
de sa chaslete prcservee des tentat1ous, ne pense a cette mi­
scrable fcmmc 'JllC Ll.i.nr1 un clecrout mole d'mLli"nation au-

._, • _ ' , O .() I J,·-··-- .,. ... , .... _.,.._ -· ...... - -~-.,,.,. 
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deosebite, ci unul şi acelaşl, care este causa 
unică a daunei pricinuite. 

De aceea, atât proprietarul cftt şi antrepreno­
rul casei de toleranta pot, in specie, fi condam­
natl în solidar la daune către proprietariJ case­
lor vecine, din causa depreciere1 adusa imobile­
lor lor, prin asemenea fapt, şi aceasta chiar dacil 
irnob,lele in chestiune ar fi fost dobind1te sai'1 
cladite de proprietarii actuali în urma desch1dt:ffe1 
casei de toleranta (1 2). 

Acea~la soluţie nu este însa admisă de toţ'f au­
torii, şi unii dmtr'înşil, mal cu sama Demolombe 
(Xll, 654), suţine că exploatarea unei case de to­
leranţa nu poate prin ea insa-~î să servească de 
ba:;ă · uneI actiunl în daune din partea vecinilor, 
atuncl mal cu sama când acestia n'af1 fost vic­
tima vre-unui scandal exterior: ci impută numa'i 
proprietarului unu1 asemenea stabiliment faptul 
ca el consacră proprietatea sa unei atare destina~iI. 
Motivele pe care se întemeiaza acest autor sunt 
următoarele: 

1 ° Fie.care putend in genere să facă pe fondul 
seu .ceea ce voeştB, fără ca nimic să nu treaca 
pe fondul altuia, quatenii.s nihil in alienum im­
mitlal (L. 8; § 5, Si seruilus uindicetur, 8 5), 
antreprenorul une1 case de toleranţă usează de 
dreptul seu, fără a trimite nimic pe fondul vecin: 
nihil immittit in alienum ; şi 2° asemenea sta­
bilimente sunt tolerate nurna1 in locurile în care 
p~oprietaril sau lrcuitoril pot ma1 în tot-deauna 
să· se aştepte Ia atare .vecinăt.ate. 

Cu toată autol'itatea ilustrului profesor:, juris­
prudenta este în sens· contrar, pentru-că exploa­
tarea qne1 ' case de tolerantă, chiar autorisată 
aduce ma1 în tot-deauna o depreciare venală a 
imobilelor vecine, din causa dificultaţe'i în care 
se găsesc proprietari1 acestor imobile de a le vinde, 
sau de a le închiriea. De aceea, autoritătile co­
munale nicI nu permit în genere deschider;a unor 
asemenea stabilimente de cât în locurile cele mai 
isoJate _şi mi:i,I _ putin_ frequentate. 

Ast-fel, regulamen.ţ_ul pentru prostituatele din 
oraşul Iaşi, de • la ·1 O Iunie 1882, aprobat de Mi­
nisterul 'clin lă'untru, prin jurn. No. 649 dm 2 
Iulie ' acefaşl an_, dispune prin- -art. 14, că matro­
nele diriginte a. unel. ca.se de prostituţie sunt obli­
g~t~ a-şl alege locui~ile s,tabilirn~ntelor ce deschid, 
în străgl laterale- şi îndosi.te, dep:u'te de bisericl 

rait connu les tortures du remords et du desespoir. C'est sur 
celte creiture degtadee et ignoble que s'assouvissent les pa3-
siom1 qui euSl!,ent peut-etre rempli le monde d'ignorninie. 
Tandis que Jes croya_nces et les civilisations naissent, passent 
et ..disparaissent, elle demeure. pretresse eternei le · de l'hu­
manite; fletrie paur Ies pecbes du peupleJ}. Ve~lr Y1·es. Guyot, 
La pi·ostit-ution (Paris, · 188~). p. 3. . 

(19) Ve<;lî t. V a ComeRt noast1·e. p. 491. 4Cl2, şi arinollltia 
ce_a!ll„PUP..li~at_}n ReJi8~a ~e drept şi sociologie, loco cit., 
p. 551,.. , .· 

sau şcon, in distmţă cel putin de 100 metri {13
). 

Asemenea stabilimente nu pot fi deschise în ve­
cinătatea grădinelor, în otelur1, birtur1 sau cârciume. 

Aceste locuri se desemneaza de autoritatea co­
munală în autorisaţia ce le se da. După art. 13 
dm acelaşl regulament, nu pot ţinea stabilimente 
de prostitutie, de cât femeile măritate sau vaduve, 
in virsla de 40 an1 cel putin, şi care nu au copiL 

Şt in vechea Roma, casele publice (lupanaria 
sau fornicesJ nu se puteau stabili de cât în partea 
oraşului numită Ccdimontana1 lângă zidul de îm­
prejmuire, adecă la mahala rsuburbana). Tot acolo 
erau casermele (castra peregrina], pietele publice 
(macellum magnum), şi prăvaliile barbierilor (po: 
pince, tabernce). 

Aceste case, foarte murdare, se compuneau de 
un numer oare-care de celule (cel/ce), pe care era 
scris numele femeilor ce le ocupai\ şi preţul fa­
vorurilor lor. Fie -care celută avea un pat (paui­
mentum, cubiculum, puluinarJ, acoperit cu un 
macat (lodix) şi o lampă (lucerna). Proprietarul 
acestor case se numia leno, iar profesiunea sa, 
lenocinium 

Casele publice nu puteau fi deschise înainte de 
4 ore după amia<)ă, pentru a nu impedica tine­
retul de a lua parte la exerciţiile corpuluL La 
fie care celulă, femeea care o ocupa se ţinea în 
picioare (prosiibula) şi" chiema pe trecătorL De 
câte or'i'. întra cine-va inlăuntru, uşa se închidea 
şi de asupra e'i stătea scris cuventul : occupata. 
Celula neocupată se numia nuda. Spre dimfoeată 
toate telulele se închideau, şi femeile mergeau 
pe 1~ .casele lor. 

OspătătoriI, hangii (cauponce, tabernce), brutaril, 
cârnătaril, etc., tineau ma'i totl feme'i publice, şi 
chiar proprii'e lor soti1 se dedeaf1 acestul comerţ 
lucrativ; de aceea, aceşll comerciantl erau puşl 
sub privigherea politienească intocmaf ca lenones 
şi merelrices. 

Până la imperiu, aceste localur1 de depravare 
nu erau frequentate de cât de oamenl din popor. 
Sub domnia lu'i Claudius şi a Iul Nerone, toRte 
clasele sociale se întâlneau tnsă în aceste localnr'i (1 4). 

Prostitutia era liberă la Roma. Femeile măritate 
erau însă în genere oprite de a exercita această 
profesie. Edilil erau insărcinat1 cu visitarea caselor 
publice, loca cedilem metuenlia. Eî erau opriţi 

( 13) In oraşul Nancy, pentru care Bismark a exprimat re. 
gretul că nu l-a anexat Germanier, in urma r(!sboiulul de 
la 1870-71, toate casele de toleranţa sunt aşegate în cen­
trul oraşului, în strada nun,ita: La 1·ue du Mau1·e qui trompe, -
în dosul hisericeI St. Erivr.e, la câţi-va paşi de frumoas(l şi 
cocheta piaţă Stanis1as. Regulamentele noastre sunt deci su­
perioare in această privinţă. Numai de s'ar aplica in rea~ 
htate I · 

( 14 ) Suetonius. Claud., capit. 40; Ne1·0, capit. 27; Tacitm1, 
Anale, ,13. Vegi D-r. Ed. Dupouy. Medecine et mreu1·s de 
Vancienne Rome (Paris, 1t!86), p, 264, 2651 nota 1. 
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insii de a se deda tnsi-şl desfrâulul, şi scriitorul 
Aulus-Gellius ne istoriseşte că edilul Mancinus 
voind să intre intr'o noapte la o curtisană in re­
nume, Jfamilla, aceasta dm urmă l'a gonit cu 
pietre (15). 

In una din acele celule murdare, de care ne 
vorbesc scriitoriJ roman1, o împărăteasă, soţia lui' 
Claudius, Mesalina, venea) spre ruşinea omenire1, 
de se prostituia tn fie care noapte, după cum ne 
atesta poetul Juvenalis, in satira: de mulieribus. 

Acolo, sub numele de L ycisca, mama lllI Bri­
tanicus se dădea celui dintâl venit, cerend de la 
fie-care resplata favorurilor sale. 

«Et resupina jaceus multorum ab,:orbuit ictus». 

Ea nu vrea să plece de cât cea din urmă, şi 
părăseşte acest loc infect mal mult obosită de cât 
sătulă. Cu ochii slînş1, înegritY de fumul lămpe1, 
minjită de cel întâ'i venit, ea nu pleacă de cât 
cu părere de reu, spre a duce ruşinea şi infamia 
in patul împărătesc. 

«Clausit, adhuc agidm redigre tentigine vul vre 
Et lassata viris, sed non satiata recessit». 

«Lorsqne le proxenete ordonne de partir, 
La dernie1·e. a regret, p1r l'heure poursuivie, 
Elle sort fatiguee el non pas assouvie. 

Et du reduil impur, temoin de ses exce,, 
De la lampe fetide au plafond suspendue, 
L'odeur, a son retour. sur ses pas repandue, 
J usque sut• l'oreiller du stupide emperem· 
De son infâme nuit va reveler l'horreur» (16). 

Iată, în ce stare ::ijunsese moravurile romane. 
Când un popor se scoboară atât de jos, el Pste 
menit să dispară de pe faţa pttmintului', şi dispa­
ritia sa este o fericire pentru omenire. 

D. Alexandresco 
~o----

ln chestia Doctoratului în drept 
Puhliclim astă-zi scriso(l,rr,a ce d-l N. S. Stiin„scu, 

mare pruprittar din P.ruhova a adresat Diredorulu'i, 
nostru, în cl-,,,,stia Doctor1Jtulu1, în drept. După se, bător'f, 
vorn publica şi alte scrisor'i: 

Domnule Profesor : 
In calitate de cititor al ziarului Cm·ierul Judicia1·. am 

avut in tot-de'a-una fericita oca!!inne rle a me mstrui si a 
câ~tiga cuno~tinfî în sciinţa rlreptuluI rlin rl,feritele Articole 
şi vlonogl'afil S«.:l'ÎSe cu multa compet,nţa de D-v in citatul 
ziar. 

Am mai avnt oca!sia de a asista la cursurile unor Profesori 
de la laşl pre1.:um şi la examene, ,i m'am pul ut convinge 
prin mine insu-mi de cele re afirmaţi in Cm·ierul Judiciar, 
cu privire la Profesori)' din a doua Capitală a ţârei. 

Daţi-mI deci voie, Domnule Profesor, de a-me asocia şi eu. 
din toata inima pe lângă ceI-alţL la protestarea Profe,mrilor 
ieşeni, prin care se da o lecţie bine meritată unul debutand, 
care, in ziarul Dreptul a avut cutPsanţa şi indelicateţa să 
sustie ca Fa1.:ultatea din la~î. in loc de a fi mărită cu crearea 
DoctoratuluI, să fie desfiinţată; lucru la care el stăruie şi în 
r~spungul obrasnic pe care il face arlicoluluI D-voastră. 

Trebue ca cine-va să ignoreze cu deseverşire tol ce s'a produs 

simţ cel mai elementar, pentru ca să aibă indrăsneala să scri0 
contra uneî Facultăţi, care are norocul să ve aibă pe D-voastre 
de decan, pe ~are Profesorî, ca Planiol, Saleilles şi alţil, 'şI fac 
o onoară să ve citeze, după catedră, la cursurile Jor. 

Ceî-l'alţi profesori, ca Domnil Burada, Longinescu, Cuza, 
Dimitriu, Antonescu, Cantacuzen şi alţil, sunt destul de 
cunoscuţi. pentru ca să nu am eu nevoe ai apăra aci. 

Comitetul de redacţie al ziarului' Dreptul (pe care îl feli­
citez pentru achisiţia acestul scriitor), prin Primul- seu redac­
tor, a dcsaprobat in lotul faptul incalificabil a acestul dom­
nişor, printr'o scrisoare apărută zilele trecute în Adeveriil 
si în alte ziare. Ce satisfaclie mal mare voiti rle cât acea&ta ? 
Toată lumea se leapădă de· el; lăsaţi-l şi n·-v în plata Dom­
nului şi nu îI mal respundeţl (de şi am observat că nu iI 
pronunţaţi numele) ; ii faceţi prea multa onoare. 

Nu vedeţi că omul suferă de grando-manie, de insomnie şi 
de mâncărime la limbă? ... 

De alt-fel, l'ati trimes foarte bine acolo unde se cuvine 
spre a-şi răcori niţel ideile. 

Câte-va duşuri de apă rece, in adever nu 'i-ar strica. 
Zilnic se ridică protestări din toate unghiurile ţăreî contra 

ideilor insalubre a acestui' Dommsor. care caută cu ori-ce 
preţ a face să se vorbeasca de el. Îbei c01npetenţi au arătat, 
însa, de câtă solicitudine şi dragoste se bucură corpul Profesoral 
al Facultăţei Juridice din Iaşî din partea opiniei publice. 

De sigur că lecţia ce i-ap dat ii va servi ca pe viitor să 
fie cu mai mult respect pentru oameniJ ce se sacrifică bineluI 
public, şi cari fac onoare ţă1·ei lor. 

N. Stanciu Stănescu 
PloeştI, 20 Martie Hl04 Doctor în drept 
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Emfiteosa (Besmanul sau Embaticul) este titlul 
une1 Tese de licentă, susţinută în mod strălucit 
ma1 gilele trecute, înaintea Facultăţe1 juridice din 
laşi, de d-l Gr. N. Theodor. Tînarul licenţiat dedică 
conştiincioasa sa lucrare Directorului nostru, ca o 
protestare în contra adversarilor Facullăte'f. juridice 
din Iaşr. Jată acea dedicaţiă, plină de inimă şi de 
căldură : 

«Inchinăm această lucrare, ca semn de omagiu 
şi admiraţiune, Ilustrului'. Jurisconsult, Savantului 
Profesor şi Decan al Facultăte1 de Drept din. Iaş'î : 
Domnulu1 Dimitrie Alexandresco care, ca neî~tre­
cut comentator al Dreptului Civil Român, în urma· 
une1 mund titanice, lasă neamulu'i r0mânesc 
o operă monumentală în sciinţa Dreptului'., apre­
ciată chiar de străin'i, şi care operă a ridicat la 
înă/Jimea cuvenită prestigiul Facullătet Juridice din 
a doua Capitală a Ţărer». 

Un tînăr care găseşte asemenea cuvinte pentru 
profesorH la a căror ştiinţă s'a adăpat, nu poate 
fi de cât un tînăr distins şi plin de viitor. H urăm 
din tot sufletul nostru un succes deplin în noua 
carieră în care intră. lscod. 

-x-
A apărut tn Tipografia, Voinţa Naţională o broşură de 

238 pagmi, continând : Discursurile rostite de membrii 
Partidului Naţional-Liberal: D Stu1'd'ta. V. Lască1', 1011 
I. C. Brătianu Emil Costinescu, C. Dimifriu, Ştefan Ioan, 
M Moisescii, Em Culoglii, D-1· I G. Radovici, C. Cerneseu 
l'intila ~ Brătia~iu, V. Antonescu, M G. 01'leanu ~i G: 
Di·ag-u, ID d1scuţ1unea respunsuluI la mesagiul tronului 
(sesiunea parlamentară 1908-1904). Preţul 2 lei. 

in scnnţa dreptului la noi în ţară, sau să fie lipsit de bunul Roglim, în mod stliroitor, pe toţi abonaţii rema~I în in-
târ.:d„r•· cn pluta abonamentelor, să trimită plata prin man-

( 
10

) Vec,li Dupouy, loco cit., p. 265, ad notam. dat poştal adresat numai către Administraţia ziarul ni Curierul 
( 16) J uvenal, satira VI, de mulieribus, trad, Dubos, Judiciar, 
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