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‘CODICELE LUI HAMMURABI

REGELE BABILONIEI (%)

Un cod de cinci i jumétate mil de ani

(Urmare)

Trecem la partea civild a codului. Puterea dom-
nitorului era de origine dumnezeiascd. Intregul
cod ne dovedeste cd puterea Regilor nu se spri-
jinea pe despotismul imputat Regilor asiatici din
vremile acestea.

Codul in nici un loc nu face amintire de «rege».
Puterea regeascd Babilonienii o numea «curfe»
ceia ce intru cédt-va e un concept de domeniul
dreptului public. Pentru a arata atribufiunile fis-
cului de azi se folosea de denominatiunea «palat».
Palatul era proprietarul intregului pamént babi-
lonic. Aceia, cari aii luat parte la résboaiele de
cucerire, pentru serviciele prestate primeail o por-
tiune de pdameént, care rémanea in folosul lor veci-
nic, intocmai ca si imobilul feudal din evul mediti.
Piaméntul ast-fel castigat trecea de la tatd la fiti.
Nu se putea insd transmile sofief, felel sali unei
persoane strdine. Nu era inséd condifie sine qua non,
ca acela care se folosea de pamént sa faca si ser-
vicii militare. Asa femeia dupa incetarea din viata
a barbatului avea §i ea un drept de folusinfd asu-
pra imobilului rémas dupa acesta, de si nu era da-
toare sd trimitd in locul ei un bérbat in tabara.
Cetiteanul igi pierdea paménlul primit de la palat
de indald ce trimitea un alt bdarbat in locul séii la
oasle. In un caz dat, grddinele si casele treceati in
folesinta substitutului trimis, iar cele-lalte bunuri
imobile reveneaii de drept palaiului.

(*) Veat Gurierul Judiciar No. 16 gi 17 din a. ¢,

Tot barbatul, care era apt trebuia sd serveascd
armata. Liberi de serviciti era numai vechia castd
a preolilor precum si pdstorii insdrcinati cu pézirea
animalelor de prdsild.

Principiile fundamentale ale dreptului obligatiu-
nilor, sunt aproape aceleasi-ca si azi. Vrednice de
semnalare sunt urmitoarele: Nimenea nu poate si
st faca singur dreptate. Cel ce se incumeta a lucra
contra acestui principiil isi pierde dreptul de cre-
anld si trebuia sd inapoieze ceea ce a luat. La cum-
pararea unui sclav se presupunea, ci el sufere de
morbul, benu, daci in timp de o lund de la pre-
dare, a fost cuprins de acest morb. [n ce se atinge
de lucrurile mobile se pusese principiul : Casum
senlit . dominus (2%).

Agriculiura, in timpul lui Hammurabi, ajunsese
la un inalt grad de desvoltare. Babiloneanul era
din fire résboinic. Luptele de cucerire i apidrare
cereali aprovisiondri mari de ecreale. Ca si nu se
sim{d lipsa acestora, codul oprea ca piméntul si
rémdand necultivat. Pentru incurajarea agricullurei
si indemnarea oamenilor séi la muncid, Hammu-
rabi pusese urmétoarea reguld : «cine cultivd un
pdmént sirdin in timp de patru ani, dupd acest
timp cistigd jumétate din el, de si acesta ar fi apar-
tinut altuia». Disposifiunea aceasta ne reaminteste
vechia axiomé germania: Wer nicht kann deichen,
muss weichen. Mai multe disposifiuni reguleazi
arenda, meteiajul (arendarea pe dijmi), planta-
tiunile, etc. Raporturile dintre stapini si munci-
tori sunt bine si echitabil regulate. In cazul unei
recolte rea sail inundatiuni, arendasul plitea mai
putin de cat s’a stipulat (2¢). Paméntul ardtor si
gradinele trebuiaii ndate sistematic. Intreaga fari
era incrucigatd de irigafiuni. Intinderea dreptului
de pescérit al posesorilor de pe ling3d térmurile
canalurilor era fix slabilit. Babilonienii cultivaii cu
predilectiune gradinele in lucrarea cérora erati a-
devérafi maestrii.

Femeia in societatea Babiloniei ocupa un log¢
onorabil. Babilonienii aveaii si obiceiuri-ciudate,
Fie-care fatd trebuia sd isi sacrifice virginitatea
zeilel si incd pentru bani. Virginele ajunse la des-
voltarea necesard, in anumite . zile de sérbitori,
sd duceall in templul Belisei (Mylita) legale la cap
cu o funie, semn c4 ele nu satisficusera inci obli-
galiunea de sacrificare. Aici erail agsteptate de .

(%) Mai exact res perit domino! lucrul piere pentru stipinul
séd. (Nota L T.). ' SRS £
(#2) Contestabil,
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barbali, cari isi alegeaii din cele venite. Cea aleasi,
dacd i se arunca bani trebuia sd urmeze voinfei
bdrbatului. Banii aruncafi treceaili in visteria si
proprietatea templului. Fetele wurite trebuiaii si
agtepte mai mult pand le venea rindul. Cele avute
veneall in frasuri scumpe insotite de ceata servi-
torilor si servitoarelor. Ierodol, ca complectare la
acestea, ne istoriseste, cd felele cari sacrificase
odatd numai puteali fi cdpétate. Parintele istorief
in’ punctul acesta nu a prins adevérul, cici in
Codul lui Hammurabi didm de foarte multe dis-
positiuni, cari regulamenteazi cu de amdarunlul
chestia prostitufiei. Cu toate acestea femeia din
‘Babilon nu era o simpld sclavd, un instrument
pasiv dat barbatului pentru desfitare precum sa
credea panad acum, ci o fiin{d in foarte multe
privinte egal indreptatitd cu birbatul. Ea era pusé
sub scutul legei si val de acela, care sd incumata
sd nesocoteascd drepturile ei.

Din intregul sistem al Codului reese, ci basa fa-
miliei babiloniene era cdsdtoria. Ea avea un caracter
pur civil si si forma prin un act fdcut inscris. De
aici deducem, cé coniraciul de cdsdlorie prin care
sotii se cdsdtorea, ca siazi, se sprijinea pe consim-
liméntul partilor respective a sotilor.

Babilonianul putea si 'si ia numai o singurd
femeie—monogamie—. Si admit insd si unele ex-
ceptiuni la aceastd reguld $i anume pentru cazul
cdnd prima sofie rérmdnea stearpd. De sigur ci
Hammurabi a admis exceptiunea cu considerare
la imprejurarea, cd nasterea de copii este unul
din scopurile principale a cédsitoriei. A lua si o
a doua femee era numai un drept dar nu si o
obligatiune a ' barbatului. Sotia a doua nu avea
aceleasi drepturi.ca cea dintai. La incetarea din viata
a birbatului, femeia a doua, nu era in drept sd se
foloseascd de averéa rémasd dupd acesta. Nu putea si
ceard divisiunea averilor castigale in decursul
convietuirei sale cu bdrbatul. Toate aceste drepluri
insd le avea sofia prima4.

Cat timp bérbatul era in tabdrd sali absent
cdrmuirea averei si a famililiel trecea la femee.
Dacd sofia barbatului, ajuns in captivitate, isi
pirdsea casa si incepea relafii cu un alt barbat,
sd pedepsea cu imoarte. Scipa insi de aceasli pe-
deapsé de indatd ce putea sd probeze ci adevératul
bérbat nu i-a ldsat cu ce sd iraiascd. Cind barbatul
se reintorcea din captiyitate, putea si isi ceari
indérdt femeia infidela. Nu avea acest drept bér-
batul, care a pdrdsit serviciul mililar, a fugit de
la oaste. Un ast-fel de barbat fiind nedemn, femeia
nu era obligatd sd-1 urmeze,

Mirele cinstea pe socrul séii cu bani ori alte
obiecte de valoare—Conira—dos. Mireasa primea
lm_dac_dg__q_ﬂ__mmza”. Périntele miresei era indatorat
si isi doteze fica, s ’i dea zesire, pentru ca cu
aceasta si se poatd intdmpina nevoile césétoriei.

Puterea maritald, aceasla insusire caracteristicd
a popoarelor vechi o gdsim deja incetald la Babi-
lonieni, de "oare-ce zestrea, precum si darul de
logodnd era proprietatea exclusivd a. femeei. Bér=
batul asupra acestor patrimonii aduse in cdséitorie
avea numai un drept de administrafiune. =

Toate bunurile ce se cdsligait prin sofi in decursul
cdsdloriel eraii supuse comunitdtif, in intelesul cd
sofia la desfacerea césdtoriel lna cu drept de pro-

]

prietale jumétale din averea mobiliard impreund
dobinditd.

Codul Hammurabi cunostea si un patrimonii
deosebit al femeei, un quasi peculium, pe care ea
il putea singurd instirdina chiar si in decursul cé-
sitoriei. In ce se atinge de acest patrimonii, fe-
meia putea si contracteze obligatiuni cu saii fard
stirea si'invoirea bdrbatulul. Cu alte cuvinte femeia
putea si facd tot felul de contracte fie ele gratuite
fie oneroase.

Barbatul nu réspundea pentru datoriile contrac-
tate de femeea sa.” Asemenea nicl sofia nu era
datoare si plateasci din al et datoriile barbatului,
contractate inainfe de incheerea casétoriei. iiés-
pundea insa dinpreund cu béarbatul pentru foate
datoriile fdcute de acesta in decursul cdsdtoriel, intru

cit in contractul de casitorie nu s’a stipulat o clausd

contrarie.

Barbatul nu putea si isi alunge sali sd-si pdrdseascd
femeea pe motivul, cd ea e bolndvicioasd. Femeia
era insi in drept sd isi péaraseascd barbatul si si
ceard restiluirea zeslrei, dacd acesta ducea o viald
desfranatd.

Dispositiunile relative la mogsteniri sunt humane

si echitabile. Fetele prin primirea zesirei eraii pe

deplin excluse din averea périnteascd. Daci ele nu

apucase si se mdrite, fratii trebuia si se ingrijea--

scd de sustinerea lor si in caz de madritare sa le.
dea zeslre corespunzitoare. Pdméntul trecea de la

tata la fii, deci el nu pulea fi ereditat prin sexul
frumos. ; :

Pirintele era in drept sd isi inldture fiul de la
succesiue. Pentru ca s poata. face aceasta trebuia
neaparat ca fiul sd fi necinstit pe parinlele séu, iar
cauza de desmostenire si fi fost recunoscutd prin
o carte de judecald, care se da numai alunci cAnd
copilul necinstea pe talal sali pentru a doua oard.
Pentru cea de inlai necinslire tatdl trebuiea si
ierte pe fiul sed.

Véduva avea un drept de folosin{d asupra intre-
gei averi rémase dupi bérbatul ei, daci copii nds-
cufi din césitoria veéduvel legilime erati incd mi-
nori. Dreptul acesla nu se stingea nici atunci cand
véduva trecea in o a doua cdsdlorie. In cazul ultim
sofia decedalului trebuia si se ingrijeascd de creg-

terea copiilor rémasi. Dacd fii mortului erati ma- .

Jori, véduva moslenea din averea mobild cu drept

de proprietate atita cit ficea porfiunea unui copil.

Afard de acesta isi mai lua si zestrea
logodna. \
Codul cunostea si sistem

si darul de

ul adopliunet, in sensﬁl '

cd cine-va putea sa infieze un copil, ddndu-i drep-:

turi ca unui legiuit al séi prunc. Mai multe artix

cole ne dali conditiunile si modul adoptiunei, care.

dupd cum s poale vedea din Cod pitrunsese a-

ddnc in Obic?,i_urile babiloniene.

Késboiul era ocupatiunea principald a r.egildr. :
Mulli din ei si-ati petrecut mai intreaga lor via(4 ,
pe campul de réshel. Ostasul, deci era foarte pre- .

luit. Aceasla o stim chiar din Codul lui Hammu.-

rabi, care ne spune, ci cacela care a luptat alitu-:
rea cu trupele regelui si a cdzut in captivitate,
irebuie réscumpdraly, In- scopul acesta, in prima -
linie, se folosea averea proprie a captivului. Dac4 -

aceasla nu era de ajuns sati el nu avea nici. o a-
vere, spesele de rescumpérare le suporta comuna,
Dacd nici aceasta nu dispunea de mijloacele nes
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cesare atunci sarcina trecea la palat adica fisc (§ 32).
- Bijuteriele, sculele, lucrarile de artd gésite in
mormintele din Ur, cari probabil ati fost lucrate
inainte de Christos cu 3000 de ani, ne documen-
teazd ca indusiria babiloniand, in loale ramurile ei,
ajunsese la un grad inalt de desvoltare. Eraii re-
numiti in deosebi sdpdtorii in peatrd, cdrora avem
de a le mulfumi de descoperirile ficute in vremile
noastre. Legaturile frecvente dintre industriasi,
intre sine, mesterii precum si muncitorii lor cer o
reglementare legislativi. Codul lui Hammurabi nici
in punctul acesta nu ne-a rémas dator. Normele cari
reglementeazi raporturile de drept ndscute din in-
dustrie, cu unele modificiri de tot neinsemnate,
ar putea fi aduse de ori ce cod modern.

Industria infloritoare a dat avant si comerciului.
Negutitorii erait un fel de ofiferi ai stafului. 11
intermedia circulatiunea prin ajutorul comisilor,
a caror aclivilate se extinsese pand si in cele mai
indepértate si ascunse colfuri a le tarei. (‘odul
reglementeazd cu cea mai mare cunostintd de cau-
z& imprumutul si afacerile de comision. Marfurile
si valorile sa daii si primeati in comision prin o
~recunoglintd datd inscris. Asemenea ori ce plata,
rifuiala intre comisionari si comitent trebuia pro-
batd prin un act, chitan{d jfdcutd inscris. In lipsa
unei atari scripturi, plata, rafuiala s considera de
nefdcutd, inexistentd dupa ce proba cu marlori in
privinta acestor acte era exclusd.

Comerciantii purta registre in ordine, dupd cum
sd vede aceasta din cazul firmei Mura su si fii. Co-
merciantul care primea de la comisul séli bani tre-
buiea sa-i dea chitanid.

Babilonul a fost un loc de desciarcare a marfu-
rilor, cari veneaii din India, Arabia, Egipl; Syria
etc. Cea ce nu sd pulea instriina la moment saii
era menit pentru /ransit rebuiea depozitat. Pe calea
aceasla, Babilonienii, ajung la ideia magasinelor
publice, cari sunt pe deplm cunoscute lui Hammu-
rabi, si acesta in codul séli consacreazi mai multe
capltole acesterl mstltu;lum Cuacestea ne vom ocupa
mai de aproape ceva mai tdrziii, in un articol se-
parat.

In legiturd cu magasinele publice si reglemen-
teazd si dreptul maritim si construirea de corabii.

Cate-va articole reglementeaza si partea civild a
creditelor acordate de cdrciumari. Operatiunile a-
cestea, cari asa sd vede cd erau la ordinea zilei §i
pe tlmpul Ini Hammurabi, ati fost proibile pani
la o sumé oare care.

Codul Hammurabi in unele puvm;e intrece chiar
si codurile moderne. Asa in el gasun si. norme cari
fixeazd responsabililatea medicilor si velerinarilor,
ceea ce in codurile de azi lipseste cu desévérsire.
Ce-va curios | vacd pacientul medicului moare, tre-
buie si isi mugle mdainele (39). Dacd moare un animal
ce a fost dat in fingrijirea velerinarului, acesla
are si pldleascd a patra parte din valoarea lui.

Societalea in care a (rait HHammurabi, dacid vom
fine seama de vechimea limpului, era destul de
culld. Scrierea era in deobste cunoscuti si folo-
sitd. Numérul analfabetilor era mic. Documenle
avem in abundenta. Citez continulul citor-va epis-

(89) Nu inteleg ce va voi si mteleau colegul meti prin aceste

cuvinte: § 208 dlspune i medlculu! i se vor tiea nnmele. (Nota“ |-

I T-)- i

- ‘

tole gdsite din aceastd epocd. In una sotia, dupa
ce incunostiinfeazd pe barbatul ei care se afla in
cialétorie cd copiii sunt cu tofii sdnatosi, i cere
un sfat in o afacere de tot neinsemnatd. Un fii se
adreseaza p"ixintelu? séll sifi veslesle cd un cutare I'a
lovit greu si ca’l va trage cate-va bete peste spate,
dar inainte de a se apuca de lucru si a’si rés-
buna, ii cere sfatul. Un alt fifi cere périntelui séii
trimiterea banilor de mai multe ori promisi sub
curiosul pretext ca sd poatd da rugdciuni not pen-
tru el (31).

Codul” pentru cele mai multe cazury, cerea o
probd scrisd pentru stabilirea adeverulul unui fapt
contestat inaintea _]udecatorulm.

Documentele se scriali pe table de lut, care ca
sa’sl pdstreze tdria, se ardeatll in foc. Adesea se
scria si pe tiglele cu cari se edificali casele.

Babiloneanul distingea urmatoarele instrumente:
a) scriptura simpld, care se scria pe table cu ca-
racterele cuneiforme; b) contractele, cari se in-
cheiali inaintea consilierilor ; ¢) acte autentice, cari
se puteait forma numai prin cooperarea judeca-
torilor.

Procesul civil era depusin ména judecdtorilor (?)
Codul cunostea: a) judecdtori singulari; b) colegiti de
JlldéL(IfOIl ; ¢) consilieri, cari se recrutaii din ba-
tranii poporului. Numai judecitorul putea si de-
cidd in causid. El aducea o carte de judecald pe
care o inmana in scris parfilor litigante. Afara de
scripturd, ca mijloc de probi se admitea : produ-
cerea de martori i jurdmintul pdriilor.

Actele aulentice menite a constata un drept sai
un fapt se putea redacta numai inaintea unui co-
legiti de judecdiori. Asemenea numai mai mulfi
Judecdlori in sedinfd puleati sd legaliseze un inscris.

Supremul for judecétoresc al Babilonienilor re-
sida in Babilon. El hotara in ultimd instanid in
toate pricinile mai incurcate si controversate.

Codul lui Hammurabi nu cuprinde insd nici o
disposifiune in ceea-ce priveste casta preotilor si
serviciul divin, deci el e pur profan, cu totul eman-
cipat de sub influenta dogmelor religioase.

Codul se fineste cu un blestem, care e cu mult
mai aspru de cat acela al lui Moise, care sanc-
tioneaza legimintul reinoit (32). )

Sunt mteresanle si demne de studit si aménun-
tele Codului. Dacd publicul cititor va ardta vre
un interes, in un studiii ‘de mai tarziti, poate ca
vom intra si in aménunte.

Triim vremuri peste mésurd interesante. Dacd
expeditiunile _bresente si viitoare din Babilon vor
inainta numai de cit si vor fi incoronate cu suc-
ces, alunci in curénd aceea ce pani acum era cu-
noscut sub numele de preistoric va trebui sters din
manuale si inlocuit jcu fapte pe deplin documen-
tate si elucidale.

O comparatiune, cit de sumard, intre Codurile
civile de azi si legea lui Hammurabi, ne va con-
vinde, cd in trdsuri generale, ba s’ar pulea zice
si in amdnunfimi punczpule fundamentale ale drep-
tului sunt lot acelea. Ici colo 1li s’a schimbat nu-
mai haina rupld de viforul vremurilor.

Hammurabi nu a exagerat atunci cand ’si-a nu-

(3Y) Vezi K. Deliteh ; Babel und Bibel, pag. Oera =
(82) Vezi Moise, V, cap. 27—28. Peniru curiositate il dﬁm in
fragmente (Va. ntradus in mtrenrune la finele Godlcelul Nota LT.).
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pretioase. In adevér, cu ajuto-
rul dispositiunilor formulate de Hammurabi, si
cele mai incurcate procese ale timpului nostru ar
putea fi resolvate spre mulfumirea tuturor.

" (Va urma) Dr. Aureliu Olteanu

1903, Verget (Ungaria) Advocat

mit cuvintele sale

&6 (@ 6\S

JURISPRUDENTA ROMANA

B e e

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE, S. II
Audienta de la 10 Februarie 1904
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
Gheorghe I. Calianu cu Dragomir Caliaru
Decisiunea corectionald No. 179

Casatie.—Recurs.—Camera de punere sub acuzare —
Decisie de trimetere a unui prevenit inaintea instan-
felor represive.—Dacé prevenitul are drept de recurs.—
Cas in care are acest drept.—(Art. 137, 117 si 524 din
pr. penala).

Camera de punere sub acuzare. — Decisiunele ef. -~
Retragerea Ministerului public si a grefierului cand se
desbat si se d4. — Cine trebue s faci dovadd c& nu
s’ati retras.—(Art. 219 proc. pen.).

1. Prevenitul care a fost scos de sub urmarive prin
ordonanta judecitorului de instrucfiune insd a fost trimis
inaintea instanielor represive prin decisia camerei de
puncre sub acusare in urma oposifier fdcutd la acea
camerd contra ordonangel de newrmdrire a judecdtorului
de instrucfie de cdtre partea civild sai de catre Minis-
terul public, are drept de recurs in casajie contra decisiel
cameres de pumere sub acusare. 7

2, Cel ce pretinde ca o decisie a camerei de punere
sub acusare a fost dala fard ca DMinisterul public si
grefierul sa se fi retras din camera de deliberare, trebue
8a faca dovada acestel alegajiuni.

Curtea,

Ascultand citirea raportululf fiacut in causd de d.
consilier R. N, Opreanu ;

Pe d-nif avocafi P. Bors si [. Th. Florescu, in des-
voltarea motivelor de casare;

Pe d. avocat C. G. Disescu, in combaterea motivelor
siin sustinerea incidentului de neadmisibilitatea recursu-
Ini facut contra unei decisiuni a Camerei de punere sub
acuzare ;

Pe d-nii avocati P. Bors si I. Th. Florescu in com-
baterea incidentului, si

Pe d. procuror St. Stifescu in conclusiuni;

Deliberand, £ ;

‘Avénd in vedere recursul ficut de Gheorghe I. Calianu
in contra decisiunei camerei punerei sub acusare a
Curtii de apel din Bucuresei cu No. 277 din 1903, care
reformé, dupd opositia partil vitidmati, ordonanta de
neurmarire datd de judecétorul de instructie in favoarea
sus numitului, §i il trimite in judecata {iribunalului
corectional pentru delictul de fals;

Avénd in vedere cererea ficutd de d-1 Procuror de
a se declara acest recurs ca neadmisibil ;

Considerand cd de si dupd art. 137, aliniatul Il din
procedura penald, prevenitul nu poate forma opositiune
la camera de punere sub acusare de cat in contra or-
donantei date de judecétorul de instructiune in virtutea
art. 117 si 524 din proc. penald, adicd in ce priveste
liberarea provisorie si competinia, si prin urmare s’ar
putea zice cd, din momentul ce dreptul de opositiune
nu-i este deschis la camera de punere sub acusare de
cat in aceste doué casuri, ar urma cé nici dreptul de
recurs in casatiune, in afard de casurile sus aritate,
nu ’l poate avea preveniiul, totusi insd, in ceea ce
privesle dreptul de recurs in casajiune, urmeazé sh se

facd o distinctiune, si anume aceea cdnd ordonania ju-
decitorului este dati firi cas de urmdérire si a fost
reformati de camera de punere sub acusare dupid
opositiunea pértei civile sali a Ministerului public. céacl
dispositiile art. 117 pr. pen. nu se referd de cat la or-
donantele de urmérire date de judecatorul de instructie
in contra prevenitului, si pe cat timp aceste dispositif
ale legii deroaga principiului general de egalitatea pér-
tilor inaintea justitii, ele trebuesc restrinse la casurile
prevézute de lege ;

Considerand c4 atunci cand ordonania judecitoruluf
de istructiune apird pe prevenit de orlce vini, si este
reformati dupi opositiunea pértii civile sati a Minis-
terului public de citre Camera de punere sub acusare,
care trimite pe prevenit inaintea instantelor represive,
fard ca acesta si fi avut putinta de a se apira, dreptatea
cere ca si se lase prevenitulul putinta de a recurge con-
tra decisiei care reformeazi ordonanta ce’l era favo-
rabild, pentru a putea esamina si discuta daci oposi-
tiunea formati contra ordonantei judecdtorului de
instroctiune a fost facutd de o parte ce avea dreptul
sé o facd, daci a fost ficutd in mod regulat, in termen
si inainlea unel camere de punere sub acusare com-
petenid si daci aceastd instan{d a judecat in con-
formitale cu legea :

Considerdnd dar ci din momentul ce trebue si se
recunoasca prevenitului acest drept de a se apéra con-
tra decisiunei camerei de punere sub . acusare ce a
reformat ordonanta judecdtorulni de instructinne ce’f
era favorabild, acest drept nu si’l poate exercita pre-
venitul de cat pe calea recursului in casatiune singura
instanti inaintea céreia dénsnl poate invoca si propune
mijloacele sale de apérare intru cat esle unica instanii
competenid si anuleze decisiile camerei de punere sub
acusare ;

C4 asa fiind incidentul ridicat are a fi respins ca
neintemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge incidentul ca
neintemeiat.

Asupra motivalui al doilea’ de casare :

«Violarea art. 219 din condica de pr. penali.

«Din decisiunea Camerei de punere sub acuzare atacati cu
recursul nostru, nu se constati ci d-l procuror dupi ce ’sf-a dat
rechisifiunile sale serise, si se fi retras din Gamerd, preeum nicl
grefierul,

« Omisiunea aceasta este substanfiald cfci deliberatiunile Camerei
de punere sub acuzare, trebue si fie secrete gi aceastd formalitate
trebue anume si se constate prin insusl decisiunes.

Avénd in vedere cd din decisiunea camerei de punere
sub acusare supusd recorsului se constati cd camera
a deliberat si a dat decisiunea sa dupé ce s’a dat citire
actelor, rechisitorului Ministerului public i dupi ce d-1
procuror general a fost ascultat in conclusiunile sale;

Cé dar presvmptiunea cste ci deliberatiunea camerei
a avut loe dupd ce grefiernl si procurorul general s’ati
retras, si deci 1ecurentului ii incumb# sarcina sia
dovedeasca cele ce alegd pi1in motivul de casare;

Ca nefdcend aceasid dovadi, urmeazi ca acest motiv
de casare sa fie respins ca nedovedit si neiniemeiat;

Avénd in vedere c# asupra molivului inléiti de casare
intemeiat pe un exces de puatere si violarea art. 137 din
proc. penald, ivindu-se divergenta de opiniuni, urmeazi
a se judeca din noii, la un alt termen de complectul
prevézut de art. 22 din legea organici a acestel curii;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge incidentul, etc.

Audienta de la 24 Februarie 1904
Presedentia d-lui C. C. STEFANESCU, Consilier
Gheorghe I. Calianu cu Dragomir Galianuw

Partea civila.--Modul de counstitnire ca parte civild
a celui vitdmat.—Declaratie formala.--Intelesul cuvén-
tuluf cformal».—Cerere de daune interese.—Interpretare
suverana a inslanfelor de fond.— (Art. 6 Pr. pen).

Pentru ca acela care face opldngere sd poald
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avea calitatea de parte litigantd in procesul nds-
cut din acea pldngere, va trebui saii sd declare
formal cd se constifue parte civild sai, in lipsd
de o asemenea declarare, sd facd o cerere de
daune inlerese.

Prin declarafia formald legiuitorul nu infelege
o declaratie in termeni sacramentali, de oare-ce
legiuitorul admite constituirea de parte cinila
printr'o simpld interpretare de voinjd, atunci
cdnd reclamantul a fdcut o cerere de despdgu-
bire, si instanfele de fond sunt suverane sa a-
precieze dacd din alitudinea si din actele facute
de parlea vdtdmatd resultd ca a infeles sait nu
sd se constitue parte civila.

Decisiunea 240/904. — Respins recursul ficut
de Gheorghe I. Calianu contra decisiunei Camerel
de punere sub acuzare din Bucuregti cu No.277/903.

Curtea,

Ascultand citirea raportului fdcut in causi de d-l
consilier R. N. Opreanu; ;

Pe d-l1 avocat P. Bors din partea recurentului in
desvoltarea motivulul de casare rémas in divergeni ;

Pe d-1 avocat C. Arion pentru partea civild in com-
baterea motivalufi ;

Pe d-1 Procuror in conclusiuni ;

Deliberand,
Asupra motivului de casare rémas in divergentd :

I. «Exces de putere si violarea art. 137 din C. proc. penald.
Dragemir Calianu nu &a constituit parte civild nici prin plin-
gerea sa primordiald din 27 Septembrie 1902 ficut¥ citre Procu-
rorul tribunalulul Vlagea, niei prin vre-un alt act posterior de
la acea datd pan4 la darea ordonanfei definitive a judeluY “ins-
tructor No. 137 din 24 Decembrie 1902 de neurmérire, in basa
art. 129 pr. pen., relativi la faigul atribuif mie a semniture! ace-
luja pe cambia mea de 18714 lel, 36 bani, ce am a lua de la el
Dar pentru ca dénsul si fi putut avea dreptul de parte litigants,
de justifiabil in proces: trebuia indispensabil ca si fi ficut o de-
claraiune expresi si formald cd se constitue parte civili in pro-
ces, alegdngu-gi chiar domiciliul la grefa tribunalului unde se
ficea instructiunea, potrivit art. 6, 60, 63 gi 65 din G. pr. pen.
Faptul de altminteri verificindu-se de instanja de fond, de Ca-
mera punerei sub acuzare prin decisia sa No. 277 din 16 Decem-
brie 14903, se stabileste si se recunoagte c¢i Dragomir Calianu nu
8’a constitvit ca parte civild prin cuvintele: «ci de si in adevér
nu s'a constituit formal parte civili, totusi c’neva devine ca
iuv?sltit nemijlocit cu o atare calitate cand face o declaratiune
in falg-.

«Cu toate acestea Dragomir Galianu firi a fi parte civild in cau-
s4, pentru care cuvént nicl nu i s’a notificat ordonanta de neur-
mérire a judelui instructor, face dupi noud luni opositiune la
Camera de punere sub acuzare in virtutea art. 4137 din C. pr.
pen. si aceas'd instanti superioard, cu toate opunerile mele de
neadmisibilitatea unei oposifiuni ficute de o parte care nu-i
parte civild gi care prin consecin{d n’are dreptul de a exercita
atare drept, considerd acea opositiune ca admisibili in principii,
ba face si un supliment de instructiune pe baza cireia decide
trimiterea mea inaintea instantelor corectionale pentru a fi judecat
de delictul de falg prevézut de art. 125 din G. p., de care m’asi
fi ficut culpabil. v

eAceasty decisiune,dupe cum vom demonstira este dati cu ex-
ces de putere gi violarea art. 137 din Cod. pr. pen.».

Avénd in vedere decisia supusi recursului, prin care
Camera de punere sub acnzare a admis opositia ficu-
14 de Dragomir I. Calianu contra ordonantei de neur-
mirire dald de Judele-lnstructor in causa Ini G. I.
Cali;mu, motivand cd D. L. Calianu are calitalea de parte
civila ; ‘

Considerand ci dupa art. 6 pr. pen. pentru ca acela
care face o plangere sd poald avea calitatea de parte
litigants, in procesul n#scut din acea plangere, va

trebui sati s& declare formal cd se constituie parte ci- !

vil# sati in lipsi de o asemenea declarare, si facd o
cerere de daune interese ; :

Cé prin declaratia formald leginitorul nu intelege o
declaratiune in termeni sacramentali, de oare ce in
acelasi articol admite constituirea de parte civila prin-
tr’o simpld interpretare de vointi, atunci cand recla-
mantul a ficut o cerere de despagubire

Ca cuvéntul formal e intrebuintat numal fn oposi-
tiune cu constituirea tacitd, care resultd din cererea
de daune interese. pentru a deosebi cele doué moduri
de constituire de parte civild. expresa si tacita ;

C4 legiuitorul nosiru admifana ast-fel constituirea
de parte civilad tacitd, rémane ca instanta de fond s#
aprecieze daci din atitudinea si din actele facute de
partea vatdmatd resultd c# a inteles saii nu sa se con-
stitue parte civild ;

Considerand ci, in spetd, Camera de punere sub a-
cuzarg apreciind ci, din diferitele acte ficute de Dra-
gomir Calianu, resulti c# acesta s’a constituit parte ci-
vila in procesul penal privitor pe recurent, aceasii
apreciere departe de a viola dispositiile art. 6 pr. pen.
este suverand si scapi censurei Curtii de casatie;

Ci de aceia motivul este nefondat.

Pentru aceste motive, Curtea, de acord cu d-l1 pro-
curor St. Stdlescu, respinge recursul etc.

e aRE Y- § GEETSE s rr—

TRIBUNALUL COMERCIAL DIN GENEVA

Andienta de la 9 Mai 1902
Presedentia D-lui DUPONT, Presedinte

Casd de tolerantd. — Comerciant.—Faliment,—Art. 3,
695 C. com. rom.

Persoanele care {in o casd de toleranfd si care
cumpdrd vinuri si alte béuturi spre a le revinde,
fdcénd obicinuit acte de comerf, sunt comerciante,
st ca atare, pot fi declarate in stare de faliment,

Tribunalul,

Considerand c4 D-soara Octaviana R......tine in
orasul Geneva o casd de toleranti; ci ea cumpérd
vinuri si alte bénturi spre a le revinde clientelei sale,
facénd ast-fel obicinunit acte de comert:— Considerand,
in drept. ci doué conditii sunt necesare pentru ca cine-va
sd poatd fi declarat falit: 1° Calitatea de comerciant ;
2° incetarea plililor (*); — Considerand cd de si
jurisprudenta francezé este in sens opus, jurisprudenta
genovesd a decis de mult cd acel cari tin. case de
tolerantd sunt comercianti ; ci, in urma cererilor mai
multor furnisori introduse inaintea acestui tribunal, s’ati
dat mail multe hotariri in acest sens;— Considerand ca
tribunalul nu are a se ocupa de cat de causele pendente
inaintea sa, fird a avea a examina dac# pértile care
se judecd sunt mal mult saii mai potin nedemne din
punctul de vedere al motalei sociale; cd asemenea
chestiune privesie opinia publicé ; si in ori-ce caz. alte
tribunale de cat acela chemat a se pronunta astad di;—
Considerand ca se stabileste in mod constant ed Octa-
viana R. .. .. fdcea acte de comert; ci, daci ea n’a
tinut registre si n’a indeplinit cele-1’alte obligatii impuse
comerciantilor in genere, ea nu poate si tragi un ar-
gument in favoarea sa din propria sa negligents ; ci ea

(*) «Comerciantul care a incetat pldfile pentru datoriile sale
comerciale, cste in stare de falimenty, dice art. 695 din Codul
de comert roman (683 com. ital); de unde resultd c¢i un
comerciant nu poate fi declarat falit pentru datorii necomer-
ciale. Cpr. C. Bucuresti, Dreptul din 1891, No. 59. Teneariu,
Falimentele, p. 27. Majoritatea autorilor francezi se pronunti
tot in acest sens, de si in Franta chestiunea este con-
troversati. Cpr. Thaller, Tr. élément. de dr. comm., 1490.
Lyon Caen et Renault, Tr. de dr. comm., VII, 62. Bravard
et Demangeat Tr. de dr. comm., V, p. 19, 20 (ed. a 2-a).
Massé, D, comm., 11, 1151, etc. s =
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nu poate, de asemenea, invoca propria sa nedemnitate
pentru a impedica pe creditorii el de a-si ocroti in-
teresele lor: ci, deci, calitatea de comercianti a numitei
nu poate fi tigiduits; —Considerdnd c# starea de incetari
de pléti este pe deplin stabilitd ;

Pentru aceste motive, declard pe numita Octaviana
R......in stare de faliment, etc.

(Din Sepldmdna judiciard, La Semaine judiciaire, anul
1902). |

Observatie.—Tribunaluleomercial din Geneva
isi mentine vechea sa jurisprudenti, care dateazi
incd din 1885 (1), si decisia ce publicim asta (i re-
produce in totul termenii vechei sale sentinte din
18 Tunie 1885, care a fost insd infirmata de
Curtea de justitie din Geneva, pentru urmétoarele
motive :

«Considerdnd c# acel cari tin case de toleranti nu
pot fi considerati ca ficénd acte de comert ; cé scopul
principal al acestei exploatéri nu poate fi considerat
ca avénd un caracter comercial ; cd, dacd in mod ac-
cesoriti si in interesul exploatiirei stabilimentuluf lor,
ei fac cate-va acte de comert, precum cumpéréri de
bénturf si producte alimentare, spre a le revinde, aceasta
nu esle suficient pentru ale da calitatea de comercianti;
Pentru aceste motive, reform4 sentinta apelatd siridicé
starea de faliment, etc. (2).

Este, in adevér, generalmente admis cd casele

de toleranf{d nu sunt stabilimente de comert, o-
biectul speculatiunei lor fiind contrar bunelor
moravuri. Ca atare, aceste stabilimente nu pot fi
vindute, nici cedate cu titlu oneros, ca fonduri
de comert (3). :
. S'a decis, insd, cu-toate-acestea, ci exploatatorul
unei case de toleranti face acte de comerf si tre-
bue - chiar si fie considerat ca comerciant, de
cite-ori el cumpéri obicinuit fie mirfuri. stofe,
costume, dantele, etc., pentru a le revinde sail
inchiria pensionarelor sale, fie producte alimen-
tare, béuturi, etc.,, spre a le revinde clientelei
sale, mai cu samé# daci, pe lingi stabilimentul
séu, el tine o cafenea sati un birt. In asemenea caz,
ast-fel de antreprenor ar putea foarte bine fi de-
clarat falit pentru datoriile sale comerciale, ne-
demnitatea profesiunei sale ne puténd si creeze,
in favoarea lui, un privilegit de naturd a face
ca toate obligatiile sale si fie civile si si-l poata
sustrage de la formele si garantiile riguroase edic-
tate de Codul de comerf (%) :

Aga dar, antreprenorul unei case’ de toleranti
nu poate fi considerat ca comerciant si ca face
acte de comert, atunci cand exploatarea stahili-

ek T

(Y) Vedi Sirey, 85. 4. 2%.

(%) Vedi Sirey, 86. 4. 8, col. 2.

(3) Vedi Pand, fr., Actes de commerce, 414, Cpr. C. Or-
léans. Sirey, 62. 2. 216.

(*) Vedi in acest sens, o altd sentin{f tot a trib. comer-
cial din Geneva. publicati in Sirey, 86 4, p. 8, col. 2 si 3.
Cpr. G Colmar, Sirey, 66. 2. 364 Pand fr., Actes de com-
%én&‘tce. 414. Répert. Sivey, eod v°, 184 urm. si v* Commer-
cant. 63. Nouguier, Actes de commerce, 186. Lyon-Caen et
Renault, Tr. de dr. comun., I, 103, in fine. ol

(Citd, gi ca atare, nu da

mentului sél formeazd obiectul principal al spe-
culatiunei sale si cind el nu face oare-care acte
de comert de cit in interesul acestel exploatiri,
cu ocasiunea vindir.i sau inchirierei lucrurilor
cumpirate de dinsul, persoanelor care locuesc in
stabilimentul séd, sat il visiteaza (°). Comerciali-
tatea existd, insd, cu toate consecintele sale, a-
tunci cand el speculeazd in mod principal si
realiseazii beneficii asupra obiectelor pe care el
le cumpdrd si le vinde sali le inchiriazia persoa-
nelor care frecuenteazi stabilimentul sél. Numai
cu aceastd restrictie, sentinta ce publicim astadi
poate fi juridica. g

Exploatarea unei case de toleranti a dat-loc
la mai multe chestiuni delicate. Ast-fel, se de-
cide ci contractul de inchiriere cu scopul de a
stabili in imobilul inchiriat o casi de toleranti,
si in genere ori-ce conventie care ar avea de
scop achisitia, exploatarea saii cesiunea unuj ase-
menea stabiliment, se intemeiazi pe o causi ili-
loc la o actiune; in jus-
titie (°). : : : SR

Pe basa acestor principif, Curtea de casatie
din Franta (7) a eliminat dintr'un tablot de or-
dine a creditorilor niste creante pentru servicii
prestate intr'o casa de toleranti, ca intemeiate
pe o causi contrard bunelor moravuri (%),

S’a decis, de asemenea, cé pretul desfranirilor
si a consumatiilor facuteintr'o casa de prostitutie
nu pot fi cerute in justitie, nici opuse pe cale
de compensatie (?). : : o

In fine, s'a decis ca ‘faptul de a stabili si de
a exploata o casid de toleranta constitue prin
el insusi o culpa siatrage responsabilitatea pentru
daunele materiale si morale causate prin aceastd
culpd, proprietarilor vecini, chiar daci asemenea
stabiliment a fost autorisat de autoritatea compe-
tenta (19). 145

Cand, deci, un proprietar isi inchiriazi imobi-
lul sét, spre a tineinel o casi detoleranti, unui
antreprenor, care exerciti acest comerciii necin-
stit, de si tolerat de lege ("), nu existi doué fapte

(® Cpr. C. Aix, Sirey, 85. 2. 200, -

(%) Vedi t. V a Coment. noastre, p. 145, text si nota 1.
Cpr: si C. din Alger, Curierul Judiciar din 1897, No. 29.

(") Vedi D. P. 91. 1. 484. i 7

(®) Vedi t. V susecitat, p 145.

() Vedi t. V a sus diselor Comentarii, p. 145, nota 4.

(*°) Cpr. G. din Alger (22 Februarie 1898) decisie publi-
catd si adnotatd de noi in Revista de drept si sociologie, a-
nul 1], No. 5, din 15 Februarie 1900, p 547 urm. :

(') S’a dis in"adevér, ci prostitufia este un réii necesar,
latd. cum se exprimi, in aceistd privin{d, un autor englez,,
Lecky, in European morals : «La prostituée, type supréme du
vice, est en méme temps la gardienne la plus efficace de la
vertu. Sans elle. la purel¢ inattaquée d’innombrables foyers
domestiques serait souillée, et plus d’une qui, dans orgueil
de sa chasteté préservée des tentations, ne pense a cette mi-"
~strable femme que dans un dégont mélé dindignation, au-
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deosebite; ci unul si acelagi, care este causa
unicid a daunei pricinuite.

De aceea, atit proprietarul cit si antrepreno-
rul casel de toleranta pot, in specie, fi coadam-
nati in solidar la daune catre proprietarii case-
lor vecine, din causa deprecierei adusa imobile-
lor lor, prin asemenea fapt, si aceasta chiar daci
imobilele in chestiune ar fi fost dobindite sati
cladite de proprietarii actuali in urma deschiderel
casei,de toleranta ('2).

Aceasta solutie nu este insa admisa de toti au-
torii, si unil dintr’insii, mai cu sama Demolombe
(X1I, 654), sutine ca exploatarea unel case de to-
leranfa nu poate prin ea insa-gi sd serveasca de
basa unei actiuni in daune din partea vecinilor,
atunci mai cu sama cand acestia n’ail fost vic-
tima vre-unui scandal exterior, ci imputa numai
proprietarului unui asemenea stabiliment faptul
ca el consacra proprietatea sa unel atare destinalii.
Motivele pe care se intemeiaza acest autor sunt
urmatoarele :

19 Fie-care puténd in genere sa. facd pe fondul
séli ceea ce voeste, fard ca nimic sd nu treaca
pe fondul altuia, quatenis nihil in alienum im-
mittat (L. 8;- § 5, Si servitus vindicetur, 8 5),
antreprenorul unei case de lolerantd useaza de
dreptul séii, fard a trimite nimic pe fondul ‘vecin:
nihil immitiit in alienum ; si 2° asemenea sta-
bilimente sunt tolerate numai in locurile in care
propmetaru sall Ircuitorii pot mai in tot-deauna
si se astepte la atare vecindtate.

Cu toatd autovitatea ilustrului profesor, JUPIS-
prudenta este in“sens contrar, pentru-ci exploa-
tarea unei’ case de toleranta chiar autorisaté
aduce mai in tot-deauna o depreciare venald a
imobilelor vecine, din causa dificultatei in care

se gasesc proprietaril acestor imobile de a le vinde,

sali de a le inchiriea. De aceea, autoritatile co-
munale nicl nu permit in genere deschlderea unor
asemenea stabilimente de cat in locurile cele maf
isolate si mal putin frequentate. '

~Ast- fel regulamentul pentru plosutuatple din
orasul- Iasi, de:la 10 Iunie 1882, aprobat de Mi-
nisterul ‘din -1duntru; - prin jurn, No 649 din 2
Tulie  acélasi an, dispune prim art. 14, cd matro-
nele diriginte a unel case de prostitatie sunt obli-
gate a-si alege locukile stabilimentelor ce deschid,

in stragh laterale-si indosu:e, depu’te de blserlci !

(o]

rait: connu- les tortures du. 1emords et du désespoir. Clest sur
cette cxeature ‘dégradée et ignoble que ’assouvissent les pas-
sions  qui eussent peut-étre: rempli le monde d’ignominie.
Tandis que les croyances et.les civilisations naissent, passent
et .disparaissent,
manité; fiétrie pour les péchés du- peuplex. Ved4 Y»es Guyot,

- Lo prostitution (Paris, 1883), p. 3.

(*®) Vedi t. V-a Coment: noastre. p. 491 402, gl adnot.—itla
ce_am. puhhcat in Rev%ta de drept ;n soczologw, loco cit.,
p. 551, : . o

elle demeure, prétresse éternelle de Phu-

saii scoli,in distanti cel putin de 100 metri (*3).
Asemenea stabilimente nu pot fi deschise in ve-
cinatatea gridinelor, in oteluri, birturi sati circiume.

Aceste locuri se desemneaza de autoritatea co-
munalid in autorisatia ce le se da. Dupa art. 13
din acelasi regulament, nu pot tinea stabilimente
de prostitutie, de cat femeile méritate saii vaduve,
in virsta de 40 ani cel putin, si care nu ai copil.

Si in vechea Roma, casele publice (lupanaria
salt fornices] nu se puteail stabili de cat in partea
orasului numita Celimontana, langé zidul de im-
prejmuire, adeca la mahala (suburbana). Tot acolo
erait casermele (castra peregrinal, pietele publice
(macellum magnum/, si pravaliile barbierilor (po-
pinee, tabernce).

Aceste case, foarte murdare, se compuneau de
un numér oare-care de celule [cellee), pe care era

scris numele femeilor ce le ocupail, si pretul fa-

vorurilor lor. Fie-care celuld avea un pat (pavi-
mentum, cubiculum, pulvinar), acoperit cu un
macat (lodix) §i o lampa (lucerna). Proprietarul
acestor case se numia leno, jar profesmnea sa,
lenocinium

Casele publice' nu puteat fi deschise inainte de
4 ore dupa amiada, pentru a nu impedica tine-
retul de a lua parte la exerciiiile corpului. La
fie care celuld, femeea care o ocupa se tinea in
picioare (prostibula) si’chiema pe trecatori. De
cate ori intra cine-va inlauntru, usa se inchidea
sl 'de asupra el stdtea scris cuvéntul : occupata.
Celula neocupati se numia nuda. Spre dimineatd
toate celulele "se inchideati, si femeile mergeatl
pe la casele lor.

Ospatatorii, hangii (cauponce, tabernee), brutarii,
carnatarii, etc., tinealt mai loti femei publice, si
chiar proprii'e lor sotii se dedeaii acestui comerf
lucrativ; de aceea, acesti comercianti erail pusi
sub privigherea politieneasca intocmai ca lenones -
si merelrices.

Pand la imperiti, aceste localuri de depravare
nu eratl frequentate de cat de oameni din popor.
Sub domnia lui Claudius si a lai Nerone, toate
clasele sociale se intdlneat insé in aceste localuri (4).

Prostitutia era liberd la Roma. Femeile maéritate -
erall insd in genere oprite de a exercita aceastd .
profesie. Edilii erati insarcinati cu visitarea caselor .
publice, loca cedilem metuentia. Et eratt oprifl

(1) In oragul Nancy, pentru care Bismark a exprimat re-
gretul cd nu l-a anexat Germaniel, in urma vésboiului de
la 1870—71, toate casele de toleranta sunt agedate in cen-
trul oragului, in strada numita: La rue du Maure qui trompe,.f
in dosul bisericei St. Epvre, la cati-va pasi de frumoasa si
cocheta plata Stanaslas. Regulamentele noastre sunt deci su-
perioare in aceasta prw‘m;a Numai de sar aphca in rea- .
litate ! )

(**) Suetonius. Claud., capit. 4 Nero, capit. 27; Tacitus,
Anale, .13, Vedi D-r. Ed. Dupouy Médecine et moeurs de

- k- Pancienne Rome (Paris, 1885), p, 264 265, nota 1.
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insi de a se deda insi-si desfraului, si scriitorul
Aulus-Gellius ne istoriseste ci edilul Mancinus
voind si intre intr'o noapte la o curtisand in re-
nume, Mamilla, aceasta din urma l'a gonit cu
pietre (1%). :

In una din acele celule murdare, de care ne
vorbesc scriitorii romani, o impéariteasd, sotia lui
Claudius, Mesalina, venea, spre rusinea omenirei,
de se prostituia in fie care noapte, dupa cum ne
atesta poetul Juvenalis, in satira: de mulieribus.

Acolo, sub numele de Lycisca, mama lui Bri-
tanicus se dadea celui dintai venit, cerénd de la
fie-care résplata favorurilor sale.

«Et resupina jacens multorum absorbuit ictusy.

KEa nu vrea sid plece de cat cea din urmi, si
paraseste acest loc infect mai mult obositd de céat
situla. Cu ochii stinsi, inegriti de fumul limpei,
minjitd de cel intdi venit, ea  nu pleacd de cat
cu piarere de rét, spre a duce rusinea si infamia
in patul impdratesc.

«Clausit, adhuc agid® redigee tentigine vulvee
Et lassata viris, sed non satiata recessit».

«Lorsque le proxénéte ordonne de partir,
La derniére. a regret, par ’heure poursuivie,
Elle sort fatiguée et non pas assouvie,

Et du réduit impur, témoin de ses excés,
De la lampe fétide au plafond suspendue,
L’odeur, a son retour, sur ses pas répandue,
Jusquie sur loreiller du stupide empereur
De son infime nuit va révéler I’horreur» ('9).

lTatd, in ce stare ajunsese moravurile romane.
Cand un popor se scoboard atit de jos, el este
menit si dispard de pe fata pimintului, si dispa-
ritia sa este o fericire pentru omenire.

D. Alexandresco
——m S o TN

In chestia Doctoratului in drept

Publicim asti-zi scrisoarea ce d-1 N. S. Stanescu,
mare proprictar din Prahova a adresat Directorului
nostru,in chestia Doctoratului in drept. Dupd sérbatori,
vom publica $¢ alle serisori:

Domnule Profesor :

In calitate de cititor al ziarului Curierul Judiciar: am
avut in tot-de’a-una fericita ocasiune de a mé instrui si a
‘cdstiga cunostinti in sciinta dreptului din diferitele Articole
gi Monografii scrise cu multa competinta de D-v in citatul
ziar,

Am mai avut ocasia de a asista la cursurile unor Profesori
de la lagi. precum gi la examene, 3i m’am putlut eonvinge
prin mine Insu-mi de cele ce afirmati in Curierul Judiciar,
cu privire la Profesorii din a doua Capitald a tarei.

Dati-mi deci voie, Domnule Profesor, de a-mé& asocia si eti.
din toata inima pe ldnga cei-alti. la protestarea Profesorilor
iegeni, prin care se da o lectie bine meritatd unui debutand,
care, in ziarul Dreptul, a avut cutesanta gi indelicateta sa
sustie ca Facultatea din lasi, in loc de a fi marita cu crearea
Doctoratului, si fie desfiinfatd ; lucru la care el stiruie giin
réspunsul obrasnic pe care il face articolului D-voastra.

Trebue ca cine-va si ignoreze cu desévérsire tot ce 8’a produs
in sennfa dreptuluf la nof in fard, sat si fie lipsit de bunul

('3) Vedi Dupony, loco cit., p. 265, ad notam.
(*%) Juvenal, satira VI, de mulieribus, trad, Dubos.

simt cel mai elementar, pentru ca si aibi indrisneala si scrie
contra unei Facultiti, care are norocul si vé& aibd pe D-voastre
de decan, pe care Profesori, ca Planiol, Saleilles i alfii, ’si fac
0 onoard si v& citeze, dupd catedrd, la cursurile lor.

Cei-Valti profesori, ca Domnii Burada, Longinescu, Cuza,
Dimitriu, Antonescu, Cantacuzen si altii, sunt destul de
cunoscufi, pentru ca si nu am eii nevoe ai apira aci.

Comitetul de redactie al ziarului Dreptul (pe care il feli-
citez pentru achisitia acestui scriitor), prin Primul s&i redac-
tor, a desaprobat in totul faptul incalificabil a acestui dom-
nisor, print1’o scrisoare aparuti zlele trecute in Adevérul
si in alte ziare. Ce satisfaclie mai mare voiti de cat aceasta ?
Toata lumea se leapida de el; lasati-1 §i D-v in plata Dom=
nului ¢ nu if mai réspundeti (de gi am observat ci nu ii
pronuntati numele); ii faceti prea multd onoare.

Nu vedeti ca omul suferd de grando-manie, de insomnie §i
de méancarime la limba ?...

De alt-fel, lafi trimes foarte bine acolo unde se cuvine
spre a-gi racori nitel ideile.

Cate-va duguri de apa rece, in adevér nu ’i-ar strica.

Zilnic se ridicd protestdri din toate unghiurile tdrei contra
ideilor insalubre a acestui Dommisor. care cautd cu ori-ce
pret a face sa se vorbeasca de el. Acei competenti aii aritat,
insa, de catd solicitudine i dragoste se bucurd corpul Profesoral
al Facultatel Juridice din Iagi din partea opiniei publice.

De sigur cd lectia ce i-ati dat ii va servi ca pe wvitor si
fie cu mai mult respect pentru oamenii ce se sacrificd binelui
public, si cari fac onoare tirei lor.

N. Stanciu Stanescu

Ploesti, 20 Martie 1204 Doctor in drept

BB LI RWNWE | E

Emfiteosa (Besmanul sati Embaticul) este titlul
unei Tese de licentd, sustinutid in mod strilucit
mai dilele trecute, inaintea Facultitei juridice din
Iasi, de d-1Gr. N. Theodor. Tinarul hicentiat dedica
congtiincioasa sa lucrare Directorului nostru, cao
protestare in contra adversarilor Facultdfei juridice
din Iagi. latd acea dedicafid, plind de inimé si de
caldura : :

«Inchinim aceastd lucrare, ca semn de omagiii
si admiratiune, Ilustrului Jurisconsult, Savantului
Profesor si Decan al Facultitei de Drept din Iasi :
Domnului Dimitrie Alexandresco care, ca neintre-
cut comentator al Dreptului Civil Romén, in urma
unei munci titanice, lasd neamului reméinesc
o operd monumentald in sciinta Dreptului, apre-
ciatd chiar de straini, §i care operd a ridicat la
indllimea cuvenild prestigiul Facultdfei Juridice din
a doua Capitald a Tdrei».

Un tindr care gdseste asemenea cuvinte pentru
profesoril la a caror stiinjd s’a adépat, nu poate
fi de cat un tindr distins si plin de viitor. 1i urdm
din tot sufletul nostru un succes deplin in noua
carierd in care intra. Iscod.

—X—

A apirut in Tipografia, Vointa Nationald o brogurd de
238 pagmni, continind ; Discursurile rostite de membrii
Partidului National-Liberal : D Sturdza. V. Lascdr, Ion
L C. Bratianu Emil Costinescu, C. Dimitriu, Stefan loan,
M. Moisescu, Em. Culoglu, D-r I. G. Radovici, C. Cerneseu,
Vintila I. Bratianu, V. Antonescu, M. G. Orleanu si G.
Dragu, in discufiunea réspunsului la mesagiul tronuluf
(sesiunea parlamentard 1903 —1904). Pretul 2 lei. '

ARngiim, in mod stirunitor, pe toti abonatii rémasi in in-
tarziere cn plata abonamentelor, si trimita plata prin man-
‘}ucti' pogtal adresat numai citre Administratia ziarulol Gurierul

udiciar,

Tip. Ziarului CURIERUL JUDICIAR, Str. Carol 19, Bucuregtl,—Proprietar Jon S. Codreanu~c, 4305
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