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In timpul pe ednd voiam sd publicdm Codicele
lui Hammurabi, dupd traducerea domnilor Scheil
si Winkler, apdrdnd, in Germania, o noué (ra-
ducere a acestui Codice de profesorul Riesler,
ceia ce probeazd insemndlatea cese dd in Ger-
mania Codicelui Hammurabi, am crezut ca este
bine sd tinem seamad si de aceastd noué traducere
germand, pentru ca textul romdn al lui Ham-
murabi sd fie cat se poate de corect.

De aceia vom intérzia, cdal-va timp, cu publi-
carea Codicelui Hammurabi.

Subscripfiile de abonament peniru brosura ce
va apare, se vor adresa direct d-lui Codreanu,
insofite de cost (2 lei). Redactia
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CODIGELE LUI HAMMURABL

REGELE BABILONIEI

(Urmare) (*)
Qitre anul 2000 inainte de Isus Hristos
(Traducerea a prefefer d-lui V. Scheil)

De cidnd s’a deschis era sapaturilor, nu s’a des-
coperit nici in Egipt nici in Asiria, nici in Babi-
lonia, pentru a nu mentiona de cat cele mai im-
portante cdmpuri de investigare, un document
mai considerabil prin inalta sa conceptiune morali
si prin larga sa cuprindere, de cit Codicele legilor
lni Hammurabi. :

Se stie pufin despre un popor ednd nu se cunoaste
de cidt numele, originele, dinastiile regale, expedi-
tiunile militare, viata publicd intr’'un cuvént; aceasta
nu e destul, in adevar, pentiru a’l prefui in cunos-

(*) Vez! Curierul Judiciar No. 16,17 gi 24 din a. ¢,

it

tinte de causd, pentru a 'i decreta saii a ’f contesta
titlul de mare. Cea mai insemnatd parte®a istoriei
sale ne scapas atiat timp pe cit noi nu cunoastem
constitutiunea sa intimia, legile care reguleaza fa-
milia, grupurile de cetdteni, activitatea lor regle--
mentata si ordonanta spre binele public.

In dreptul privat al unui popor se vede adevé-
rata cultura prin echitatea catre tofi, prin ocrotirea
celor slabi si celor mici, prin sanctiuni proportio-
nate cu meritul si demeritul, prin precautiuni luate
contra arbitrarului, licomiei si abusului de putere,
prin adaptarea rationald a energiilor particulare
la inaintarea propésirei publice.

Sub acest raport, putem spune fara sfiiala ca
Codicele lui Hammurabi este unul din monumentele
cele mai importante nu numai al istoriei popoarelor
orientului, dar chiar al istoriei universale.

El cuprinde dreptul privat formulat prin sentin{e
clare, scurte, care, in mijlocul vremilor, a ‘fixat
obiceiurile anterioare seculare si a rémas basa legis-
lafiunei viitoare a tirei babiloniane pAna la cdderea
imperiului. Conditiunea judecétorilor, a ofiferilor
publici, arendarea paménturilor, irigatiunea, pas-
cutul turmelor, cultivarea holdelor si a gradinilor,
pedepsele in cas de violentd contra oamenilor sati
a dobitoacelor, navigafiunea, inchiriarea oamenilor
sati a dobitoacelor, tariful salariilor, comerciul,
cisdtoria intre sofi de aceiasi condifiune sail de
conditiuni diferite, legi relative la succesiuni, con-
ditiunea sclavilor etc., totul e regulat cu intelepciune
si echitate, prin acest monument pe care printr'un
noroc rar noi ’'l posedim aproape in intregime.

Foarte putin ne importa, dupi aceasta, ca s stim
dacd Hammurabi a ficut promulgarea sa in mai
multe cxemplare, dintre care unul ar fi fost pus
la Susa, capitala unei provincii cucerite, sati daci
mai tdrzili un cuceritor elamit 'l transportd ca o
pradd din Babilon la Elam ; rémdne lucru sigur ci
la Susa a fost descoperit un cap de operé de ordine
morald si politicd, gi cd el face mai multi onoare
lui Hammurabi de cét tot geniul lui militar.

In vicf (1), figureazi in bas-relief Zeul Samas dics’
tind aceste legi lui Hammurabi. Samas este zeul
prin excelentd al oraculelor gi, ceea ce spune in-
scripfiunea, acela care a inspirat spiritul echitétet
si al rectitudinei. Soarele, zeul luminei, doud fisii
de lumind pleaca de la el; o tiard cu 4 rinduri de
coarne std pe capul séii; sezdnd maiestos, el tine

¢

(1) Scheil trimite la figura reprodu;i gi de Winkler, :
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cu mana dreapta intinsa inainte, un stilet de scrib
si un cerc cum se cuvine stapanului ciclului tim-
purilor si zeului intelepciunei. Ast-fel 'l vom regisi
in stela lui Nabu-bal-idelin (cétre 870 de ani inainte
de Isus Hristos) descoperita la Sippar. -

Regele Hammurabi intr'o atitudine supusi, se
uita cu bagare de seaméd la zel si primeste sfinla
Iui invafatura.

Blocul de diorit e mare in inalfime de 2 m. 25
‘Inocolul vicfulu., " 0s S, 65
‘In ocolul basei . 1 m. 90

Bas relieful e mare in inalf. de O0m.65; in lat; Om.60.
Descoperirea s’a intamplat in Decembrie 1901 si in
lanuarie 1902 pe marele tell numit Acropolea Suzei.
Trei enorme fragmente apirurd la lumina zilei in
intervale foarte apropiate. Legéatura lor fu din cele
mai usoare. Un fragment sirdin acestui monument,
insd totusi un text care se regéseste intr’insul cu-
véntcu cuvént. Verso XXV 72—80 permite s speram
c4 mai este un exemplar al aceluiasi Codice.

In fapt pare probabil cd datorim tot unui rege
Elamit, Sutruk-Nahhunle (cédtre 1100 a. Chr.) ca
am gésit la Susa acest frumos monument. Gratie
fericitei sale manii de a colectiona centralisdnd in
capitala lui, toate anticele rémasite pe care le des-
coperea in timp de pace si in resboaiele sale, atat
in Elam, cat si in {arile strdine, gratie lui, zic,
ruinele Susei sunt, dintre toate cdmpurile de ex-
ploratiune istoricd, unul din cele mai fecunde si
mai interesante, chiar pentru istoria Babiloniei.

O legenda comemorativa perpetua generalminte
faptul ‘transferirei acestor trofee, dupa cum am
releval’o pe o steli a lui Nardm-Sin, pe o stela

a lui Man isdusu, pe o steld a lui Untas-Gal, pe

o steld a lui Melsihu, Stela lui Hammurabi, purta
siea o formula similard. Din causa lipsel de spatiii
Sutruk-Nahhunte a netezit si a sters pe partea ante-
rioard din josul monumentului patru sati cinei co-
loane din textul legilor, pentru a pune in loc le-
genda sa. Pentru un cuvént saii pentru altul, su-
prafata preparatd a rémas anepigrafica (iligibild) ;
insd nu se poate explica alt-fel aceastd radiatiune
sistematicé.

Inseripiunea stelei lui Hammurabi (2)

- Cand E1(®), regele suprem al Anunnakiilor si Bel,
stapanul cerului si al paméntului, care stabileste
soarta lumei, Ini Marduk fiul primogenit, divinului
magistru al dreptului i-ati atribuit stidpdnirea pe
lnmea pameénteascd, 'a ficut mare printre Igigi,
a proclamat numele séii august in Babilon, a prea-
marit numele séii pe pamént, i-a intemeiat acolo
(in Babilon) o stépdnire vesnici, ale cérei temelii
sunt intarite ca ale cerului si ale paméntului ;

Atunci m’a chemat pe mine Hammurabi, alesul,
nobilul, tematorul de Dumezeti, pentru a crea drep-
tatea pe paménlul acesta, pentru a distruge pe cei
réi si perversi, pentru ca cel pulernic s nu ne-
dreptateasci pe cel slab, pentru ca si luminez fara
cum Samas (), lumineaza capetele negre (%).

(3 In traducerea inscriptiunel nu m’am ferit de termeni mo=
derni, precum am ficut cand am tradus textul legilor.

(3) Winkler zice cand Anu, iar nu El (llu, cum e in text),

(4) Scheil traduce Samas cu soarele, ;

(5) Capetele negre, Scheil pune in parentest: oamenil,

El si Bel md chemarad pentru a indulci traiul
oamenilor. Hammurabi, pastorul(¢), eti insumi sunt
alesul lui Bel, autorul perfect al lnxului si al inbel-
sugdrii, care face desivérsite toate lucrurile in Nip-
pur si Duranki, generosul ingrijitor al lai Ekur (),
regele vileaz care a readus orasul Erida () in starea
sa de mai nainte, purificitorul cultului lul Ezuab (%),
care reshoi in patru regiuni, proslivi numele lui
Babel, inveseli inima lui Marduk, Domnul séti, care
(Hammurabi) in fie care zi slujeste in Esagil (1),
urmas regesc pe care zeul Sir I'a creat, care im-
bogéiteste orasul Ur, umilul, rugétorul, care aduce
hogéitia la Enernugal (1) rege intelept, favoritul lui,
Samas, (sorelui),puternicul,care intemeid Sippar(*?),
care a inpodobit cu verdeata sanctuarul lui Aya ('3),
care maéri ('4) Ebabbarul (**) de o potrivd cu tronul
cerurilor, réshoinicill care apéra ('°) Larsa (!7) si
reinoi Ebabbar in onoarea lui Samas, ajutitorul
séii; print care a dat o noud viatd Urukului, adu-
cand ape fertilisitoare locuitorile séi (%), care a
ridicat virful templului Eanna ('), care a dus la
cel mai inalt grad luxul in onoarea lui Anu si Ni-
non (2v), ocrotitorul {érii, care a adunat pe locui-
torii imprastiati ai Nisinului (2!), care a imbogatit
Egalmah (22), apardtorul capitalei (28), fratele zeului
Zamama (?¢), care a inlemeiat tare resedinta (scau-
nul domnesc) a Iui Kis, a imbracat cu stralucire
templul Iui Meteursag (%), a impodobit (2¢) marele
sanctuar al lui Nini (27) preotul templului Harsag
Kalama (28), groapa vrasmasului (2°), care face ca -
ajutorul séti sd-si ajungd scopul dorit; care a mai-
rit orasul Kutha (2°), a desvoltat toate lucrurile in
templul Sitlam (?!), taurul neinbldnzit, care rés-
toarnd vrajmasii, prea iubitul zeului Tutu (32), care

(%) Winkler zice: Principele,

(") Winkler ne spune ci Nipput este oragul cultuluf Iul Bel
Duranki, turnul cu sciri, iar Kkur,templul de la Nippur.

_(8) Centru cultului luf Marduk si Ea; inainte dea fi dus la Ba-
hilon, de Bel, zeul suprem, se afla la Eridu (Scheil; confr, Win~
kler p. 8 nota 2-a).

(?) Templul de la Eridu, Winkler 'l numeste Eapsu, casa Oced=
nului.

(19) Templul cel mare al lui Marduk din Babilon.

(113 Winkler zice Gisp-shir-gal gi spune ci e templul din ofa=
sul Ur.

(*2) Rezidi, cdci oragul e mal vechitl (Scheil).

(13) In textul asirian Aa; Winkler traduce Malkat! sotia zeulul
Soarele.

(14) Scheil zice in loc de care mdiri sarchitectuls.

(15) Templul soarelul lu Sippar, oragul cultulul lul Samas in
Babilonia de nord (Vezf Scheil p. 16 nota 4; gi Vinkler p. 8 nota 7).

(%) Apud Scheil se zice: resboinicul résbundtor, fiind-ci, dupi .

cum spune el, Hammurabi a gonit dinastia elammti de la Larsa.
(17) Larsa, orasul Samasului in Babilonia de sud.

(18) Se pare dar cd derivarea apelor dateazd din cea mai adinch
anticitate, 2 ;

('9) Templu Istar (Nana) de la Uruc tinde Eanna erca adoratd
cu tatdl si cu Anu, soful séii. '

() Apud Winkler: Anu gi Nanna,

Eﬂl) Apud Scheil Nisin. -

22) Numele templului Iul Isin (Scheil i Winkler).

(28) Scheil ¢ patentat regal al capitalel.

(3%) Zeul si templul de la Kish dupi Winkler, iar dupi Scheil
numal zeu, ‘

(25) Emeteursag dupd Winkler. Templu de la Kish. :

(26) Apud Scheil in loc de a inpodobit se zice decoratorul.

(37) Apud Winkler Nanna.

(%) Orag vecin lul Kis, care a dat numele séi templului.

(%) Scheil traduce : bulevardul (unde se sdrobegte) vrijmagul,

(8) In textul asirian Tiggabali. ‘ :

(8!) Scheil zice templu din Kutha inchinat lui Nergal;

(82) O formd a lui Marduk (Scheil gi Winkler),
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iubeste pe Barziba (%), augustul, neostenitul pentru
Ezida (3¢), dumnezeiasca capitald, invitatul, inte-
leptul, care a intins plantatiunile Dilbatului (3%),
care a gramdidit grdne pentru zeul Ip (38), puter-
nicul, stapdnul insemnelor, sceptru si tiara, cu care
I'a investit, pe care ’l iubegte Mama (37), care a
stabilit regualele Kesului, care inmulli sfintele man-
ciri ale lui Nintu (38), cumintele, desévérsitul, care
s’a ingrijit de pdsuni si addpétori in Sipurla si in
Girsu, care procurd ofrande madrete pentru «tem-
plul celor cinei zeci» (3%), care prinde pe vrajmasi,
favoritul luf Telitim (40), care implineste oraculele
orasului Hallabi, care inveselegte inima lui Anu-
nit (4), print august a cdrui rugd o ascultd A-
dad (4?), care mulfumeste inima zeului Adad, rés-
boinicul in Bit Kar Kara (43), care a asezat cu buna
rénduiald podoabele in Eudgalgal (44) Rege care a
dat viata orasului Adub, preotul templului Emah (45),
printregal al capitalei,luptétor nebiruit care dd viata
orasului Maskansabri, care a procurat inbelsugare
templului Sitlan (48), inteleptul, faptuitorul (47), care
a forfat viesuina banditilor (4%), care a salvat pe
locuitori de la Malca in nenorocire (4%, a inte-
meiat in inbelsugare locuintele lor, care a diruit
lui Ea si Damgalnunnce (*°), ofrande pure fiind-ci
ei ali marit impérétia lui pentru vecie, prinf re-
gal al capitalei, care a supus teritoriul canalului
Udkibnunna (*1) dominatiunei lui Dagan creatorul
séii (52), care a crufat (*%) pe locuitorii de la Mera si
Tutul (5¢), alesul, augustul (%), care a facut sé strdlu-
ceascd fatalui Niuri, care pune bucate sacre inaintea
lui Ninazu, care a indestulat (5¢) pe supusi séi in lipsé,
care a asigurat in pace averile lor in Babilon, pasto-
rul oamenilor (57), ale cdrui fapte sunt plicute lui
Anunit, care a instalat pe Anunit in Eulmas, bu-
levardul al lui Agane, cea eu réspintii frumoase (8),

(33) Forsippa dupd Winkler, care avea cultul luf Nebos in tem-
plul Esida ; dupd Scheil templul lui Nabu la Barzipa.

(34) Vezl nota precedenti.

(8) Orag din Babilonia de meazi noapte cu cultul Urash si setia
lui Mama, form4 a lui Ninib (Winkler p. 9 nota 9).

(38) Winkler 'l numeste Urash; iar Scheil spune ci erea zeul
DilbatuluY; o formi a lul Ninip.

(37) Vez! nota anteprecedenti.

(88) Zeita Kesbului.

(39) Templu de la Sipurla (Scheil); templu lui Ninghirsu in
Lagasth (Winkler p. 9, nota 11).

(4°) Numele zeului Ninu.

(41) Se presupune al lui Anunit de la Hallab Hammurabi fusese
indemnat si ia oare care misuri (si facd résboi), si el reusisein
résbof. Winkler p. 9, nota 12.
© (42) Zevol de Ia Im, adiei Bit Karkara (Scheil p. 19 nota 4).

(48) Templu de la Bit Karkara (ibidem nota 5).

(4%) Templu orasulul Adab (ibidem nota 6).

(45) Idem, idem lbidem.

(48) Templu luY Nergal in orasul Maskansabri.

(47) Scheil zice: conducitorul (le regisseur)

(48) Scheil ; care a lovit pe toli refractarif.

(49) Orasul [usese amenintat de bande, si Hammurahi recon-
struise zidurile sale (Scheil si Winkler.

(50) Pireche zeiasci a Eriduului (Scheil).

(51) Asa traduce Winkler, care pune 1o parentesa (Euphtrat ?) cu
semnul intrebirif, ceia ce insemneazi cd el se indoeste ca Udkib-
nunna ar (i Bufrat). Din contra Scheil traduce :care a ficut dese
locuintele pe Eufrat-.

(52) In Scheil : Care a oprit privirer lul Dagan creatorul séii

(83) Apud Scheil: Care a retribuit.

(5%) Doué orase.

(5) Apud Winkler Indltatul Principe.

(56) Apud Winkler: Ingrijit.

(57) Apud Winkler : supusilor. 73

(38) Apud Winkler: in Eulmas, suburbia Aganef (respintif fru-
moase lipseste). : >

care face cunoscut dreptul ; dirige legea (59), care a
rectificat cursul Tigrului (%), care a-readus pe bunul

‘séil zél protector in Assur (°!), care a ficut si strd-

Inceasca splendoarea (62), rege care a glorificat nu-
mele lui Ninni in Ninna, in templullui Edupdup (%3),
Augustul, rugédtorul marilor zei, coboratorul din
Sumula ilu, fii primogenit al lui Sin mubalit, o-

‘draslé vesnic regeascd, rege puternic, Soarele Babi-

lonului, care aruncd luminé pe teritoriul Sumer si

Acad, rege ascultat de cele patru regiuni, favoritul

lui Ninni, eti insumi. CAnd Marduk mi-a dat solia

sd guvernez oamenii, pentru a cirmui univﬁr-

sul, si a’l invdta; am infiinfat atunci dreptate si

dreptate in lume si am ficut fericirea oamenilor.
I. TANOVICEANU

— e O~

JURISPRUDENTA ROMANA

TRIBUNALUL JUDETULUI NEAMT

Audienta de la 9 Decembrie 1903
Presedentia D-lui C. ALEVRA, Presadinte
Marghioala V. Rusu cu Ion Nicolae
Sentinta No. 366
Prescriptie. —- Facultatearde a accepta saii de a lepida
o succesiune. — Efectele prescriptiel acestei facultati. —
Caraclerul acestei prescriptiuni. — (Art. 700 Cod civ.).

1. Prescripfia facultafei de a accepla, saiide a
lepdda o succesiune, are drept eféct de a ridica
mostenitorului calitatea sa de erede, §i de al con-
sidera ca si cum n'ar fi avut nict o data dreptul
la mostenire.

2. Caracterul prescriptiei prevézutd de art. 700
Cod.  civ. este de a fi o prescripfie extinctiva,
lar nu acquisitivd. #

S’a ascultat d-nif advocati: V. Crupensckidin partea

apelantei Marghioala V. Rusu, si Nicu I. loaniu din
partea intimatului Ion Niculae Cosma.

Tribunalul, :

Avénd in vedere apelul ficut de Marghioala V. Rusu,
prin petitia inreg. la No. 9454|903, contra céirtei de ju-
decaii No. 517|903, a d-lui Jude ocol Piatra;

Avénd in vedere ci din instructia urmati in causi,
cat si din interogatorul luat atat reclamantei cat si
paratului, se constatd in fapt urmétoarele : in comuna
Budestii-Ghica a trdit lon Petrea Cobuz, fiind impro-
prietarit in 186% cu 10 prijini loc, trecut in tabela lit. 4

{ la No. 49; c& pe urma lui aii rémas doi copii : Ancuta
‘I. Cobuz, care a Inat toatd mostenirea, si Marghioala

V. Rusu, reclamanta de asti-zi ;

Considerand cd Marghioala V. Rusu revendica quan-
tumul de 10 prdjini pdmént ce face parte din moste-
nirea ce a rémas pe urma defunctului sét tati Ion Cobuz ;

Considerand ci, intr’o actiune in revendicare, recla-
mantul trebue s dovedeascid c# este proprietar, si ci

(59) Care fine aserviti slujitorimea
taille).

(60) Omig de Winkler. \

(6t) Prima menfiune a acestui oras, care a devenit leagéinul A-
siriet (Scheil).

(02) Winkler omiteaceste cuvinte. Scheil se intreabd dacd nu se
poate traduce si cu: cine a sdrobit pe inamic.

(83) Wineler traduce: care a lisat si locuiascii numele luf Istar
in Ninive, in Emishamish. :

(qutient asservie la vale-
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aceastd dovadd se face numai prin titluri saii pres-
criptie ; )

Considerand c# prin titlu se intelege faptul juridic
care transferd proprielatea, daca autorul ar fi proprietar;

. Considerand ca titlu in virtutea céreia Marghioala
V. Rusu revendied acest pimeént, esle calitatea sa de
mostenitoare cu sezind a Iui de cujus;

Avénd in vedere c& paratul invoacd : a/ prescriptia
extinctivd din art. 700 Cod. civil, de oare ce decujus
este mort mal bine de 30 ani, dup& cum se constatd
din actul de moarte atasat la dosar; si b) prescriptia
acquisilivd din art. 1895 Cod civ. ;

Considerand cé art. 700 Cod civ. prescrie ci facul-
tatea de a accepta sali de a lepada o succesiune, se
prescrie prin acelas timp ce se cere pentru prescripfia
gea mai lungd a drepturilor imobiliare, adecd prin

0 ani;

Considerand céd chestia de a sti care sunt efectele art.
700 Cod civil cand acesti 30 anj s’aii strecurat, a dat
nastere in scoala francezi la una din cele mai celebre
controverse ;

Considerand c# in ultimii ani, atit doctrina cat si
jurisprudenta s’aii desficut succesiv de toate pérerile
emise in scoald, pentru a se fixa intr’un mod definitiv
in sensul c#: dreptul la mostenire se prescrie prin cur-
gere de 30 ani (Laurent, 1X, No. 481 si urm. ; Planiol, 111,
No. 1974, p. 580 ; D. Alexandresco, 111, pag. 353) ;

Considerand cé, ast-fel fiind prescriptia din art. 700
Cod civil are drept efect de a ridica mostenitorului ca-
litatea sa de erede, si de a’l considera ca si cum n’ar
fi avut nici o dati dreptul la mostenire ;

Considerdnd ci aceasid prescriptie, este o prescriptie
extinclivd iar nu acquisitivd, cicl vorbind de o facul-
tate care se prescrie, nu se poate concepe ci s’'ar pulea
cistiga prin prescriptie (Laurent, 1X, pag. 551) ;

Considerand c#, in specie, atat din desbaterile urmate
la prima instan{d cat si in faja tribunalului, se con-
statd cd Marghioala V. Rusu a l#sat mai mult de 30 ani
fard a accepta saii lepida mostenirea lui de cujus, pe
care o revendicd astd-zi, in cat a perdut calitatea de
mostenitoare, si deci if lipseste titlul in virtutea ciruia
revendici ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 jude supleant
Cincinat Pavelescu, si f4rd a mai discuta si "cel-alt
%unct, tribunalul, respinge apelul ficut de Marghioala

. Rusu, .. .. etc. : =t

(ss) C. Alevra, C. Paveiescu.
p. Grefier (s) N. B. Ionescu

Adnotatiune. — Chestia de a sti care este sensul
art. 700 Cod civ. (789 Cod civ. fr.) a dat nas-
tere, in gcoala francezd, la una din discutiile cele
mal celebre. : :

In adevér, legea spune ci dupid trecere de 30
ani, mostenitorul perde «facultatea de a accepta
sail de a lepdda succesiunea». Dar atunci care
este situatia lui fatd de mostenire? Este el investit
de succesiune, sall este exelus ?

Nu mai pujin de 7 sisteme diferite s’aii emis
in aceastd privinta.

1. Dupa expirarea a 30 ani, mostenitorul perde
dreptul de a invoca contra tertilor calitatea sa de
mostenitor ; perde de asemenea facultatea de a
repudia ;

[n consecinti, el nu poate urmiri detentori
bunurilor mostenirei, insi réméine supus obliga-
tiunelor lui de cujus atat timp cit nici ele nu
sunt prescrise; cu alte cuvinte, mogtenitorul are

E

toate incovenientele calitifei de mostenitor, fird
a avea avantajele (). - ¥2iy

2. Dupd expirarea a 30 ani, mostenitorul cel
intai chemat la mostenire rémine succesor ; insi
el este nevoit, de o parte, sa suporte toate sar-
cinele succesiunei ce nu sunt incd prescrise, de
altd parte, poate urméri pe debitorii mostenirei.
Insd el perde dreptul la ori ce actiune de partaj
contra comostenitorilor de acelas grad, care ati
acceptat succesiunea, cum si actiunea in petitie
de ereditate contra succesorilor de un grad infe-
rior, care acceptase deja mostenirea (?). :

3. Art. 700 Cod civ. nu '1 aplicabil de cat acelor
mostenitori care fiind urmériti de debitori, pas-
treazd tdcerea. Cu alte cuvinte, dupa trecerea de
30 ani, el sunt considerati ca mostenitori puri si
simpli, ticerea lor fiind interpretati in favoarea
creditorilor (3).

4. Dupéd trecerea de 30 ani, facultatea de a re-
pudia este prescrisi. In ceia ce priveste facultatea
de a accepta, ea se prescrie de asemenea insi
numai in singurul cas prevézut de art. 701 Cod
civ. (790 C. civ. fr.) (%).

Cali-va partisani ai acestui sistem recunosc in
acest cas mostenitorilor dreptul de a accepta mos-
tenirea dupd frecerea a 30 ani, insi sub beneficiti
de inventar (%) '

5. Dupi trecerea a 30 ani, mostenitorul sesinar
este considerat ca mogtenitor ; in ceia ce priveste
mostenitorii care ali nevoe de trimetere in rose-
siunea el aii perdut facultatea de a o accepta (°).

6. Dupi 30 ani mostenitorii ‘care nici n’ati ac-
ceptat mogstenirea nici n’ali repudiat-o, sunt consi-
derati ca mostenitori pur si simpli (7).

7 Unil spun ca sub regimul Codulai civil ca
si sub vechiul drept francez, succesorul conservi
incd dupd trecerea a 30 ani facultatea de a ac-
cepta mostenirea chiar de si aii renuntat, daci
insd in acest interval succesiunea n’a fost preserisi
de un altul. Cu alte cuvinte, mostenitorul care

(*) Delvincourt, vol. II, pag. 31, nota 6 ; Delaporte, Pand.
Frang., vol. IlI, pag. 170; Coulon, Dial., vol. I, pag. 5;
Fuzier-Herman, vol. [, pag. 90.

(%) Aubry et Rau, vol. VI, pag. 372, § 610, nota 6 si 374, §
610 : Fuzier Herman, vol. I, pag. 90.

(3) Vazeille, sur lart. 789, nota 1.

(*) Demante, vol, II[, No. 110 bis; Marcadé, sur I’art. 789,
No. 2: Chabot, sur Part. 789, obs. 1; Poujol, sur art. 789 ;

‘Belost-Jolimont, sur Chabot art. 789, obs. 1.

(®) Chabot, loc citat; Poujol loc citat ; Vazeille, vol. [, sur
V'art 789 No, 1.— Contra: Laurent, vol. IX, No 494 : Demo-
lombe, vol. XIV, No. 317; Du Caurroy, Bonnier et Roustain,
vol. LI, No. 596. ;

. (®) Ballot, Rev. Prat., vol. V, anul 1848 pag. 448; Taul-
lier. vol. IlI, pag. 248; Baudry-Lacantenerie, vol. 11, No. 188,

(") Bordeaux, 26 Ianuar. 1827 (0. Rep. 19 Succession, No.
591); trib. Seine, 16 luniu, 1846 (S. 48. 2 257, ad notam);
Sic. Du Corroy, Bonnier et Rauslain, vol. L, No 593 si 594 ;
Demolombe, vol. X1V, No. 315 ; Mass¢ et Vergé, sur Zahariae,
p. 301, § 877, nota 4. !
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a lasat sd treacd 30 ani fard sd accepteze sau sd
vepudieze, poate inci si o primeascd atit timp
cat un altul nu a cipitat proprietatea prin pres-
“criptie (8).

Insd, in ultimul timp, atit doctri ina cat si juris-
prudenta s’ali indepartat de la cele 7 sisteme mai
sus enuntate, si all declarat ci : dreptul ereditar
se prescrie prin curgerea de 30 ani (°).

In adevér, legea spune ci «facultatea de a ac-
cepta saill de a lepida o succesiune»’ se stinge prin
30 ani; ori, in ce consti acest drept ereditar ?
De sigur in facultatea de accepta sal de a repudia.

In cat, dupd trecerea a 30 ani, mostenitorul
trebue considerat ca si cum n’ar fi avat nici o
dati drept la mostenire, partea sa de succesiune,
crescand partile comostenitorilor, saii este datd
succesorilor subsequenti.
~ Aceastd interpretare data art. 700 Cod civ., este
de acord si cu legea. In adevér, nostenitorul este
sesisat de proprietatea si de posesiunea mostenirei ;
insd, ca si fie considerat definitiv ca mostenitor,
trebue s o accepte, céci nimenea nu poate fi mos-
tenitor dacd nu o voeste (art. 686 C. civ.).

Dacé o accepteaza, el este considerat ca pro-
prietar si posesor din momentul deschiderei succe-
siunei, adeci de la moartea lui de cujus (art. 688
C. civ.); el poate de asemenea si renunte, si in
asemenea cas, el este considerat ca si cum n’ar
fi fost nici o datd erede (art. 696 C. civ.).

De asemenea se poate foarte bine ca el si nu
facd nimica, si stea in inactiune. O asemenea stare
de lucruri poate ea dura la infinit? De sigur ci
nu fati de art. 700 Cod civ. ('0).

Prescriptia prevézutd in art. 700 Cod civ. este
0 prescriptie extinctivd iar nu acquisitiva, de oare
ce legea vorbind de o facultate, nu se poate con-
cepe cd ea se castigd prin prescriptie (1').

Tocmai pentru cid nu s’a cunoscut acest prin-
cipili si s’'a admis o prescriptie aquisitivi contra
mostenitorului, care timp de 30 ani nu s’a pro-
nuntat, jurisprudenta a fost nevoitd si creeze o
pretinsd fictiune legald in virtutea cireia pose-
siunea comostenitorilor sa fie presupusi ci dateazi
din ziua chiar a deschiderel succesiunei.

Prescriptia prevézutd de art. 700 C. civ. poate
si fie intreruptd saii suspendatd pentru aceleasi
cause ca si prescriptiile ordinare (12).

(®) Rigault. Revue de dr: frang, et étr.. 3-a série, vol. I,
pag. 1(108, Domat, livre I, tit. IIL. sect. 1V, §4 Merhn Rep.
19 Succession, sect. L§ 5 Maleville, sur Dart. 789,

@) Laurent vol. IX No. 481 ; Alexandresco. Dr. civ., vol,
ITL, pag. 353; M. Ploniol, vol. lII p. 580; Duranton, vol. VI,
No. 448 ; Malpel No. 336.

@0 Laurent vol. IX, p. 551, No. 481.

(1) Laurent, vol. 1V, No. 481 Aubry et Rau, vol. VI, pag,
374, § 610, nota 8.

(13) Laurent I1X, No.-495; Demolombe, XIV, No. 58,

Ca aplicare a acestui principili, s'a admis ci
prescriptia este suspendaté in timpul duratei unui
usufruct constituit de decujus in profitul unui
tertii si coprinzdnd toate bunurile ereditare, mai
ales cand mostenitorul n’a fost somat ca s& se
pronunte (13).

Asa fiind hotirirea tribunalului care resolva
acest punct de-drept, este juridicd, si de acord
atdt cu doctrina si jurisprudenta francezé, cat si
cu jurisprudenta romdand (14).

P.-Neamt, 10 Febr. 1903.

N: 1. loaniu
Advocat

T . O — i

TRIBUNALUL JUDETULUI FLFOV,
Audienfa de la 16 lanuarie 1904
Presedentia D-lui P. ATHANASOVICI, Judecator

1. A, Bercovici g Z. Dumitreseu, dafi judscifei pentru delwlul
de santagiti in dauna d-luv N. Basilescu

Sentinta corectionald No. 61

Santagiii —Elementele acestui delict. —(Articolul 334
alin. 3, din Codul penal).

Pentru ca si existe delictul de santagii, prczé-
zut gi pedcpsit de art. 334, alin. 3, din codul
penal, se¢ cere ca elemente constitutive : 1) Existenta
unel ameniniari scrise sai verbale de a face reve-
la(}zum sat imputari difamatorit ; 2) Urmdrirea,
prin acest mijloc, a unui cagtig zlmt gi 3) Reaua
credintd a delicuentului.

Ast-fel, faptul cd o persoand, ducém]l o plangere
le parchet contra unmei alte persoane gireclamand un
drept al sei, aratd din intdmplare unui al treilea
plangerea sa si suspendd depunerea ei, dupd povaia
acelui terfiii, pentru ca acesta si@ intervina pe lingd
cel reclamat ca si se aranjeze afacerea, nu poate con-
stitui catu-si de pufin ameninfdrile cerute de lcgea
penald, amenin{dri cari presupun o constréngere
morald care si apese asupra wvoinfci victimel st pe
care ayentul o wrmdreste cu orl ce chip si prin
diferite mijloace pentru ajungerea scopului, un ase-
menea fapt neputind fi de cat resultatul hasardului.

De asemenea, delictul de santagin, fiind un furt
adus in proprictatea altuia prin mijlocul amenin{d-
rel, presupune un cdgstig ilegitim urmarit de agent.
Ciand insa agentul wrmdreste dobindirea unei sume
ce’i apartine, ori cari ar fi mijloacele de care u-
seazd, nu comite un santogiw cdct scopul urmarit
de dénsul este legitim, ast-fel ca dénsul nu este de
rea credinid, care este unul din elementele consti-
tutie ale delictului de santagiii.

Sectia |

S’ati ascultat: d-1 procuror E. Oeconomu, reclaman-
tul N. Basilescu, si d-1 advocat G. Mandy din partea
inculpatilor 1. A. Bercovici si Z. Dumitrescu.

(13) Dalloz Rep. Succesion, No. 593.
(**) Tribunalul lalomilza. (Daeptul No 33,86); Curlea de
apel Bucuresti (Dreptul No 65,86)
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Tribunalul,

Avénd in vedere faptul pentru care inculpatii Z.
Dumitrescu si I. Rercovici sunt daif judecétel. fapt
prevézut si pedepsit de 33% al. Il Cod penal:

Avénd in vedere actele aflate la dosar, rechiz torul
d-luf prim-procuror No. 12140, din 30 Aprilie, 1903,
ordonanta de urméirire No. 21/903 a d-lui judecator de
instructie cab. IlI, precum si instructiunea orals, ur-
mats in cauzi, din care resultd urmatoarele :

Reclamantul de azi d-1 Basilescu infiintand o socie-
tate pe actioni numitid «Bucnrestii Noi», intereseazd la
aceasti societate diferite persoane, intre cari si pe in-
culpatif de azi, societate care in timp de doi ani a dat
dividende, iar fn urmai. din diferite imprejurdri ne mai
puténd da dividende. de si in bilantele incheiate in fie-
care an se arald excedenie, determind pe unii din ac-
tionarii séf, nemultumiti de aceasta, cari avea si cre-
dintd ci societatea nu se administreazé conform statu-
telor sale, s# faca proces reclamantnlui, dind insircinare
unuia dintr’énsii anume Z. Dumitrescu, a’f reprezenta
in acest proces, proces a cirui solufiune intérziind,
face pe inculpatil de azi, ca tot in numele actionari-
lor nemuliumiti. si formuleze o plangere cidtre par-
chet, plangere ce urma si fie publicaia si prin jurnale,
si prin care se aduce reclamantului Basilescu 8 capete
de invinuire : 1) Dare de dividente fictive ; 2) simulare
de adundri generale ; specularea banilor societdfei in mod
ilicit... ete. ; -

Inculpatii Dumitrescu si Bercoviel cari veneati spre
parchet cu plangerea sus mentionatd. precum si cu
copii dup# aceastd plangere. intalnese. din intamplare
pe drum, pe un oare-care Mihail Dragomirescu, din a
cdrui depozitiune ar rezulta c¢3 unul dintre inculpati
i-a ardtat aceastd plangere. ceréndu-i, tot-de-odati a
comunica d-lui Basilescu. cd dénsii ar repunta la a-
ceasti plangere precum si cei-I’alti actionari nemul-
fumiti, dacd d-1 Basilescu le ar plati integral acfiunile
precum si dac# ar restitui banii lui Bercoviel pentru
un loc pe care acesta ’a cumpérat de la reclamant si
cu care se gisea in proces; Mihail Dragomirescu pri-
mind propunerea. comunici aceasta d-lul Basilescu, si
in urma refusuluf séii, comunici resultatul inculpati-
lor pe cand dénsul se gisea la cafeneaua Bristol, in
ziua de 10 Martie 1903 in urma c#ror acestia depun
plangerea lor citre parchet publicind’o si prin jurnale,
plangere ce determini pe reclamant a cere darea in ju-
decatd a inculpatilor Bercovici si Dumitrescu pentru
. calomnie si santagiti, cerere care fiind cercetatd de ci-
tre d. jude de instructie. se emite ordonanta No. 21/903
contra inculpatilor, pentru delictul de sauntaj prevézut
si pedepsit de art. 334, al. 3 C. pen. ;

Avénd in aedere c#, in afara de declaratiunile in-
culpatilor, cari tig#duesc nu faptul intalnirilor lor cu
martornl M. Dragomirescu, precum si acela cd in mo-
mentul primei lor intdlniri cu acest martor, duceali
parchetului plangerea formulatd contra reclamantului
Basilesen, plangere sustinuid inaintea judelui instruc-
tor si chiar azi inaintea Tribunalulul, singurele do-
vezi aduse pentru slabilirea faptului de santaj, impu-
tat inculpatilor, sunt numai declaratiunile martorului
M. Dragomirescu, care arati ci inculpatii i-aii propus
a ardta reclamantului hotirirea lor de a presenta plan-
gerea parchetulul; orf, aceste declaratiuni care tre-
buesc primite de Tribunal cu oare-care reservi prin
aceea ci.ele sunt ficute de o persoani care, cu oca-
sinnea serviciului in care se gésea la d. Basilescu, a
fost reclamati de acesta din urmi pentru fapiul sus-
_tragerel unei sume de peste 25000 lei. si condamnats
"la un an si jumélate inchisoare corectionals, pedeapsa
ridicatd in urmi in opozitiune, prin sentinta No. 2402
a Tribnnalului sectia 11l, pentru unul din motivele c4
insusi reclamantul d-1 Basilescu n’a mafi stéruit in
plangerea sa, fac deplini convingere a Tribunalului
ci sunt lipsite de ori-ce sinceritate, martorul contrazi-

céndu-se in depozijiunile sale ficute la instructie si
inaintea Tribunalului. In adevér, acest martor arata
inaintea d-lui jude instructor ci pe cind se gisea la
cafeneaua Bristol, inculpatii aii venit ceréndu’i resul-
tatul comunicarei pretentinnilor lor reclamantului Ba-
sileseu ; cu acea ocasiune dénsul le-a ar#tat cd inc#
nu a fdcat comunicarea d-loi Basilescu. intrebén-
du-i, din noti, cari le sunt pretetiunile. iar inaintea T'ri-
bunalului. el arati. ci intalnirea de la cafeneaua Bristol
fusese fixatd de dénsul si cef doYinculpati, cu ocasiunea
primei intalniri, la trei zile de la aceastd intalnire si
cu aceastd oecaziune, dénsul i-a intampinat ca- cu-
vintele c4 sd lase excrocheriile si santajul ca recla-
mantul nu voeste a primi propunerile lor ; apof acelasi
martor araté, la instructiune. ci incalpati aii cerut pe
langa platd integrald a actiunilor, plata locului cum-
parat de inculpatul Bercovicl si un beneficiti, iar inain-
tea tribunalulul dénsul arati c& a fost vorba numal
de plata integrald a actiunilor si a terenurilor ; ci dar,
faptul imputat inculpatilor nu se poate stabili prin
declaratiunea martornlui Dragomirescu; iar in decla-
ratiunile martorului Tascd, care arati ci cu ocaziunea
unul proces ce Z. Dumitrescu fdcuse lui Basilescu la ju-
dele ocol. I, inculpatul Z Dumitrescu i-ar fi aratat ca
renunid la acel proces dacé Basilescu il despdgubeste,
tribunalul departe de a vedea amenin{drile cari con-
stituesc delictul de santaj, giseste cd ele nu puteai fi
de cat dorintele, ce fie care inculpat exprima, pentru
curmarea procesului séii, intru cat d-1 Tascé era ca avo-
cat al partei adverse inculpatului Z. Damitrescu, ast-
fel céd, inculpatii Bercovici si Dumitrescu cati ‘a fi
din acest punct de vedere. achitali;

Avénd in vedere cé, presupunénd cd faptul s’ar fi
intamplat ast-fel com il arata martorul M. Dragomi-
rescu inaintea tribunalului, cu toaie cele maf sus ari-
tate, rémane incé a se examina daci faptul comis de
mculpati poate constitni delictul de santaj ; 2

Avénd in vedere cd pentru a exista delictul de san-
taj prevézut si pedepsit de art. 331 al 1ll. C. p.; se
cere ca elemente constitutive ale acestui delict: 1) E-
xistenfa unel amenintar! scrise, sati verbale, de a face
revelatiuni sali” imputatiuni difamatorii; 2) Un castig
ilicit, urmdérit prin acest mijloc; 3) Reaua credin}s din
partea deliquentului;

Avénd in vedere, cd in spets, faptul ci inculpatif
Bercovicl si Dumitrescu duceati o plangere Parchetului,
plangere formulatd in. contra reclamantului d-1 Basi-
lescu, iar o intamplare ficénd ca dénsii si fie intalnifi
de martornl M. Dragomirescu, care a comunicat a-
ceastd deciziune a inculpatilor reclamauntului d-l1 Basi-
lescu, suspendand prin aceasta, pentrn scurt timp, cur-
sul aceslel afaceri, nu poate conslilui, citusi de putin,
amenintérile cerule de legea penald, amenintiri care
presupun o constréngere morald, care si apere asupra
vointei victimei, si pe care agentul'o urmaireste cu ori
ce chip, si prin diferite mijloace, pentru ajungerea sco-
pului, ne putand fi ast-fel vesultatul hasardului; ci si
mal mult delictul de santagiti. fiind nn furt adus in
proprietatea altuia, prin mijlocul amenintirei, presu-
pun un castig ilegitim, urmérit de agent, ori in causi
nu poate fi vorba de santagiii prin faptul ci inculpa-
lil urmiresc dobindirea unor sume ce le apartineai,
si in acest caz, ori-ce creditor poate usa de ori-ce mij-
loc pentru a reintra in bunurile sale, bunuri care in
credinta inculpatilor fard drept erati detinuie numai
de reclamantul de azi, iar nu de societale (a vedea
plangerea lor citre Parchel), mai cu seami cum e in
speld si de restituirea banilor de pe terenuri;

Ca, ast-fel fiind. neexistand din partea inculpatilor
ameninidrile cerute de lege pentru delictul de santagiii
ci scopul nrmérit de dénsii fiind legitim, reaua cre-
din{d constitutivé a acestal delict, care nu este alta de
cat'rezultatul mijloacelor intrebuintate si a scopului
nelegitim urmirit, lipseste cu desévérsire in causi, iar
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fapiul inculpatilor rezumandu-se din parlea lor la ve-
dobindirea unor drepturi, prin intrebunintare de mij-
loace putin delicale, dar legale, face ca dénsil sa fie
achitati de faptul de santagii ce azi li se impula ;
Pentru aceste motive redactate de d-1 judecator Riu-

reanu, tribunalul, in neunire cu concluziunile d-lal,

procuror, achitd pe inculpatii I. A. Bercovici si Z. Du-
mitrescu de faplul ce li se imputa si respinge cererea
de daune interese ficuld de partea civila, etc.
(ss) P. Athanasovici, V. Riureanu.
p. Grefier (s) P. Mihdescu

—— 2 P =@ e

TRIBUNALUL JUDETULUI IA$I, Sectia I
Audienta din 29 Octombrie 1903

Presedenfia D-lui M. VI D R A § C U, Prim Pcesedinte

Leizer Ilers Glansbergcu Administratia financiard Iagi

Sentinga civili No. 888

Legea proprietarilor din 30 Martie 1903, — Urmirirea
lefei chiriasului. -~ Art. 22 din citata lege. — Aplicarea
acestei dispositii la creantele anterioare punerei in apli-
care ‘a legel meniionate

Leafa chiriasului poate fi urmdrild, conform
art. 22 din legea asupra dreplurilor proprieta-
rilor, in folosul proprietarului imobilului inchiriai,
chiar in caz cand creanfa acestui proprietar ar
fi luat nagstere inaintea punerei in vigoare a legei
din 30 Martie 1903, si aceasta peniru motivul
cd legea citatd nu infiinfeaza un privilegiii in
folosul - proprietarului creditor, ci repune, cu a-
nume restricfii, in comerf, un bun pe care art.
409 din Procedura civila il scosese din. comerf.

S’ati presentat, din partea apelantului, d-nii advocati

5. Voesel si Lascdr Anloniu, iar din partea intimatului,
d-1 advocat P. Sion.

Tribunalul deliberand :

Asupra apelului intentat de Leizer Hers Glansberg,
comerciant, domiciliat in sectia 1V, lasi, prin care se
apeleazi cartea de judecatid No. 828 din 23 August 1903
a judecatoriel ocolului 11l lasi, dala asupra validarei
poprirel ficutd de Leizer Hers Glansberg, pe salarul lui
Alexandru Danpilache in mainele Ministerului de Jus-
titie, Ministerului de Finance, Administraliei financiare
si grefiernlni sectia Il trib. Iasi;

_Avénd in vedere cé, ip fapt, se constati din presen-
_tarea titlurilor inainiea judecétoriei, e Leizer Hers
Glansberg e creditorul lui Alexandru Danilache cu
creanfa isvoratd din ne plata unei chirii ;

Considerand c4, in drept, articolul 22 din noua lege a

proprietarilor dd dreptul proprietarulul de a urmari.

pentru plata chiriei, leafa chiriasului, spre deosebire
de Procedura civild, care pune la adépost pe debitoral
chiriag, impedecand urmarirea lefei functionaruluoi
chiriag, chiar si pentru chirie:

Considerand ca legiuitorul, prin art 22 al nouef legi
4 proprietarilor, nu face de cat sa repuni in comert —
cu anumile restrictii — un bun, ce era scos prin legea
Procedurel civile, i nici de cum nu se creaza un privi-
legiti. creditorului proprietar, aceastd facultate de a
urméri leafa functionarului chirias, pentra chirie, ne
puténd intruni elementele nnui privilegiti ;

C4, prin urmare, creanta proprietarului, fie ea nfiscuta
inaintea punerel in vigoare a legel proprietarilor, sati
in"urm4, in virtutea acelei creanfe se va putea urmiri
azi leafa  debitorulni parit Danilache; céci, dreptul de
urmérire néscut din momentul investirei acestef creante

cu forma executorie, atuncl cand e pus in miscare,

i gdsesle in patrimoniii un bun ce se poate urmiri, si’l

urmaéireste, cu toate ci acest bun nu se putea urmari
mai inainie, cAnd creanta se niscuse ; cand bunul va
i rescos din comert, fara indoiald c& urmérirea nu se
va mal putea exercita asupra lui;

Pentru aceste motive, redactate d-1 supleant, hoté-
raste, admite apelul, etc. :

(ss) M. Vidrascu, M. N. $tefanescu.
p. ‘Grefier (s) N. Oldnescu

Observatie.—Legea din 30 Martie 1903, a-
supra drepturilor proprietarilor resultand din con-
tractele de inchiriere saii arendare, se aplica fara
nici-o indoiald, in privinta dispositiilor sale de
procedura, si la contestatiile dintre proprietari
si chiriagi care erail pendente in ziua de 1 A-
prilie 1903, data punerei in aplicare a acestei
legi ; pentru-cd este necontestat ci principiul ne-
retroactivitatei legilor, inscris in art. 1 din Co-
dul eivil, se aplicAi numai la fondul dreptului,
lar nici de cum la legile de procedurd si ins-
tructiune, care carmuesc chiar faptele anterioare
promulgarei si publicdrei lor. In adevér, nimic
nu se opune la principiul nerelroactivitatei de
cat un drept anterior castigat ; or, nici o data pér-
tile nu pot avea un drept cagstigat in privinta for-
melor si jurisdictiilor ce legea a infiintat intr'un
interes public ().

Pe basa acestor principii incontestabile, s’a de-~
cis cu drept cuyént cd noua lege a proprietarilor,
pusd in aplicare la 1 Aprilie. 1903, se aplicid nu
numai la contestatiile dintre proprietari gi chi-
riagi introduse dupd 1 Aprilie 1903, ci si la con-
testatiile pendente la acea datd ; de unde resulta
cd apelul declart, in urma punerei in aplicare
a acestel legi, este tardiv, dacd este ficut peste
termenul de trei clile socotit de la data pronun-
tarei . (%)

Ce trebue si decidem in privinta dreptului
conferit proprietarului, prin noua lege (art. 22),
de a urmpari pina la o treime lefurile, pensiunile,
recompensele nationale, etc. ale chiriasilor, Acest
drept al proprietarului existi numai pentru crean~
tele care ati luat nastere in urma promulgirei legei
din 1903, sati si in privinta creantelor nascute ina-
intea punerei in aplicare a acestel legi, atunci
cdnd aceste bunuri ale chiriagilor erali neurmé-
ribile, conform art. 409 din Pr. civ.?

Tribunalul din Iagi, prin sentinta ce publicim
astd-zi, aplicd, cu drept cuvint, art. 22 din le-
gea proprietarilor si creantelor anterivare pro-
mulgdrei acestei legi. In adevér, acest text nu

() Cpr. Cas rom, Curierul Judicfar din 1897, No. 38 si
Bulet. s-a 1, 1897, p. 1078, Vedi si t. [, partea [ a Comen?.
noastre, p. 32, 33.

() Cpr. Trib. llfov, Curierul Judicier din 1903, No. 80,
Vedi gi- C, Bucuresti, Dreptul din 1904, No. 6, '
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creazi un privilegitt in favoarea proprietarului,
pentru ca si se poati dice cd acest privilegiti
nu poate si existe de cAt in viitor, ci repune
in comert un bun care mai inainte nu se putea
urméiri. Nu se poate dice ca proprietarul, in
momentul contractului, nu ar f avut in vedere
acest bun al dehitorului séii, pentru-ci toate bu-
nurile debitorului presente §i viifoare formeaza
gagiul creditorilor séi. Or, leafa chiriasului, care
era functionar public, si care in momentul con-
tractului nu putea fi urmarita, care asta-di este
insd urmaribila, formeazd un bun viitor al séu
in toatd puterea cuvéntulul.

Apoi, trebue sa ne reamintim cd scopul legei
asa (isi Gradisteanu n'a fost ca functionarii sa
nu ’si plateasca datoriile, si mai cu sama chiria,
ci d’a lovi in camatari, cari speculail pe functio-
nari si pensionari, scontindu-le une ori lefurile si
pensiile pe sume derisorii.

Nimic mai bine de cét a impedica ruina funec-
tionarului sati pensionarului si de a’l pune oare-
cum sub tutela, atunci cind se dovedeste ci el
nu se poate cirmui singur ; nimic mai réia insa
de cat de a’i tiia ori-ce credit si de a scoate din
comerf singura avere ce el o poseda. Functionarul
care se muta cu saltra la fie care luna, fard a si
pliti chiria, ingalind cAnd pe un proprietar, cind
pe altul, era un adevérat scandal, pe care legiui-
torul din 1903 l'a facut cu drept cuvint si inceteze
intru cat-va. Legea proprietarilor a adus, in aceasta
privin{d, o reformi care era necesari, si a o intinde
la contractele din trecut nu insemneazi a viola
principiul neretroactivitatei.

‘Ar fi chiar de dorit ca lefile si pensiile si poati
fi urmirite intr'o limitd oare care, peniru ori ce
- datorii. Nimic nu este, in adevér, mai scandalos
si mai imoral de cit de a vedea pe unii func-
_tionari, cate odati inalti, stropind cu noroiul cu-
pelei lor pe bietii creaitori, cari se uitd la creantalor
$i nu pot incasa nici un ban, numai pentru ci
all avut naivitatea i onoarea de a face credit unui
om care conduce trebile Statulul.

D. Alexandr®sco
= (N

In chestia Doctoratului in drept
Continudm astidi cu publicarea unora din scrisorile ce
Dirvectorul nostru primeste pe fie care di, in chestia Doc-
toratului in drept de la Facultatea juridicd din lagi.
Credem cd pedeapsa mai mare nu poate fi pentru bar-
fitorii gi insultdtorit de meserie, de cdat judecata nepdr-
tinitoare a opiniet publice.

Stimate si ilustre maestre,

Tof oamenii de drept aii fost unanim indignafi de nesi-
buita incercare pusé la cale de un ignorant infumurat prin

ziarul «Dreptul» pentru defiimarea Facultifei juridice din
lagi, acest focar de lumind, care are in fruntea sa un falnic
margaritar al stiintei dreptului, a cdrui strdlucire a stri-
batut pana dincolo de hotarele taref.

Omida veninoasd. pripasitd de ocasie in redactia zisel re-
viste, a fost turtitd precum meritd, $i nu va mai ridica capul
pe viitor.

La aceastd manifestare de indignare ne gribim a ne asocia
cu tofil, cdci in fafa unel fapte sacrilege nu este nici uoul
din admiratorii D-voastre care si nu fie legat printr’o comuna
solidaritate.

Omagiile ce vi se aduc dilnic cu acest prilegiii sunt o
dovada vie a stimei sirubirei noastre.

Lumina tot de la Tagi ne vine, ori cit s’ar incerca epigonil
sa i intunece splendoarea.

Operile pretioase care v'aii ilustrat numele, pe unii ca
acestia ’I fac si tremure de invidie si réutate.

«Inde irae». .. ....

Bucuresti, 26 Martie 1904 Cu stiméd si admiratiune

T. I. Gidnescu
Avocat

8 @9\
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Anuntdm cu pldcere cd, in numérul viitor, vom
incepe a publica conlinuarea studiului interesant asu-
pra «Contului curent», datorit penei d-lui V. Dimi-

“triu, profesor de drept comercial la Universilatea

din lagi, studiti a cdrui inceput s’a publicat in anul
expirat, si a cdrui urmare unit din cititorii nogtri il
asteaptd cu o legitimd nerdbdare.

B/ BtstO.GRebubrdi=

A apiarut in Tipografia ziarului nostru a doua editie din
legea electorald pentrus Camerda. Senat i Constliul comu -
nal, wnsofita $1 de noua lege a Procedurei electorale, cum
si Jurisprudenfa pronunjata de Inalta Curte de casafie pand
in anul 1903 inclusiv. Aceastd lucrare se datoreste D-lui G.
Bdadulescu, Grefier la Inalta Curte de casatie, membru in
Comitetul de redactie al Curierului Judiciar, si o recoman-
dam ca cea mai de folos tutulor Primériilor, Tribunalelor
cum gi in special a celor ce se ocupid cu chestiile electorale.

Pretul unui volum este de lei ¢rei. Se va expedia la ce-
rere, confra valoare mandat sati timbre postale, care se vor
adresa la Redactia Curierulu? Judiciar, Bucuresti,

Toge reglementare

Pentru d-nif ADVOCATI gi magistrafl
Se gdsesc de vinzare in calitate superioar#

La magasinul de palarii

e U B EowN 8

28, Calea Victoriel, 28, in fata Politiei Capitale

Rugim, in mod stiruitor, pe toti abonatii rém‘&g‘i’ in in-
tarziere cu plata abonamentelor, si trimiti plata prin man-

dat pogtal adresat numai citre Administragia ziarulul Gurierul
Judiciar, S e '
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