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1n timpul pe când voiam să publicăm Codicele 
lui Hamm11rabi, după traducerea domnilor Scheil 
şi lVinkler, apărând, in Germ,rnia, o noue tra­
dllcere a acestul Codice de profesornl Riesler, 
ceia ce prâbează insemnălalea ce se dă ln Ger­
mania Codicelui Hammurabi, am crezul că este 
bine să tineri1 seamă şi de această noue traducere 
germană, pentru ca textul român al luz Ham­
murabi să fie cât se poate de corect. 

De aceia vom interzia, cdt-va timp, cu publi­
carea Codicelul Hammurabi. 

Subscripţiile de aboname!l/. pentru broşura ce 
va apare, se vor adresa direct d-lul Codreanu, 
insoţite de cost (~ lei). Redacţia 
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CONTRACTUL DE CONT CURENT 
(Urmare) l') 

CAPITOLUL II 
tFEdTELB OONTRAOTULUI DE OONT OU.RENT 

Cu ocasiunea studiulul efectelor contractulur de 
cont curent suntem nevoiţ1 a constata, cu regret, 
că ~i ln privinta aceste1 materil, ca şi in privinta 
altma multe din dreptul comercial, legiuitorul 
nostru nu trebue scutit de o severă critică; căcl 
prea dd multe or1, când modifică vre un text din 

(') Veg1 Curierul Jiv.licia1• d~n 1903, No. 33, 36, 40, 42, 
46 şi 47. 

legiuirea it3Jiană, uită cu totul de a pune in ar­
monie această modificare cu dispositiile anterioare 
sait posterioare, pe care le-a tradus din legislaţia 
mumă, şi cu care disposiţi'î stă in foarte strînsă 
legătură. In adevet·: Art. 3i0 C. corn., care cu­
prinde· enumerarea efectelor contractulu'î de cont 
curent, este o traductiune aprnape fidelă a art. 
345 din codicele italian; dar doctrina italiană 
re~unoaşte această enumerare ca necomplectă; căc'f, 
în afara de aceste efecte, dintre care unul e chiar 
contestat de o parte din autor:î, trebue neapărat 
să mal'. figureze, şi încă cu un rol foarte impor­
tant, indivisibilitatea operaţiunilor, ce au alimen­
tat contractul de cont curent. C:.i toate acestea, 
nic'î o alusiune despre existenţa lu1, nu se găseşte 
prin disposiţiile legiuirel italiane. Legiuitorul nostru, 
după ce traduce art. 345 italian, pare că in urmă 
se convinge de importanţa şi necesitatea acestu'î 
efect al contractului, în cât crează o disposiţiune 
finală la art. 372 C. corn., prin care 'l recunoaşte im„ 
plicit. Raţional ar fi fost prin urmare din partea sa, 
ca reamintindu-ş1 conţinutul art. 370, ce era destul 
de aproape de articolul, pe care '1 modifica, să vadă, 
că se impunea neapărat şi modificarea lu1; totuşi 
nu găseşte cu cale a mal reveni: probabil că au­
torul legel, întroducend in acelaş aliniat al art, 
372, şi anume în ultima lu1 parte, o disposiţiune 
relativă la un alt contract, diferit de. contractu] 
de cont curent, şi-a pironit prea mult atenţiunea 
asupra justificărel soluţiune'î adoptate din acel a­
mestec nejustificabil, în cât a dat uităre1 princi• 
pala sa îndatorire, motivată de modificarea tn ... 
trodusă în prima parte a aliniatul ul din nofi creat; 
ast-fel că, de şi art. 370 face enumerarea efectelor 
contractu!u1 de cont curent şi este, prin urmare, 
sediul materieI, lrebue evident complectat cu prima 
parte a aliniatulul ultim de sub art. 372 C. corn,, 
prin care implicit se recunoaşte existenţa încă a 
unul nou efect necesar. 

Din combinaţiunea acestor texte ajungem la 
conclusiunea, că efectele unu'i contract de· cont 
curent sunt în numer de cinc'î; iar ordinea aproape 
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cronologică, in care se produc, e următoarea : 1 ° 
Strămutarea proprietăte1 rimeselor ; 2° Novaţiunea 
obligatiunilor, ce alimentează contractul de cont 
curent; 3° fodivisibilitatea operatiunilor operate 
în cont; 4° Compensaţiunea reciprocă a de]Jitelor 
şi a creditelor fie căru1 corentist ; şi 5° Curgerea 
de drept a clobinzilor. 

Dintre aceste etecte, unele se produc necon­
tenit pe tot timpul, cât durează şi contractul 
ele cont curent; din această categorie fac parte 
cele tre1 efecte dintâi : Strămutarea proprietăţii 
rimeselor, Novatiunea şi lndivisibilitatea. Cel de 
al patrulea efect, Compensaţiunea, din contră, 

nu apare de cât în momentul când se închide 
saii când se termină contractul. Cât pentru ul­
timul efect, curgerea dobin<;lilor, acesta se pre­
--sintă cu un aspect ma'î complicat: ma:î întâiu 
se deosebeşte de cele-I-alte efecte prin carac­
terul seu particular de a nu fi de esen ta con­
tractului, ci numa'î de nalura'lu1; căc:î corentiştiI 
pot stipula ca creditările fie căruia dintre ei, să 
nu fie producătoare de dobîndă, fără ca prin a­
ceasta, contractul să-ş'i piardă caracterul seu de 
contract de 'cont curent; dar afară de acestea, 
efectul, de care ne ocupăm, privit din punctul de 
vedere al rimeselor, ce aii alimentat contractu], 
se produce pe tot timpul, cât durează şi contractul 
de cont curent, adică până la terminarea ]uI ; 
privit din contră, · din punctul de vedere al sal­
dulu:î contractului de cont curent, el nu se pro­
duce de cât din momentul, de când iş1 iea naştere 
un atare sald, adecil Ia finele contractulu'î. 

Să intrăm, prin urmare, în examinarea acestor 
efecte în ordinea menţionată, cercetându-Ie în 
câte o sectiune deosebită. 

SECŢIUNEA I 

Strămutarea proprietă.ţei rimeselor 

Acest efect al contractulu'î de cont curent, ne~ 
fiind recunoscut ca un efect necesar al lu:î de 
.c~Hră unil autori, suntem datori in primul loc a 
_ne ocupa cu legitimarea Iul; după această, in al 
doilea loc, vom cerceta, care sunt consecinţele, ce 
trebue să tragem. din existenţa lu'i; remânend a 
tncheea studiul secţiune'î cu situaţiunea excepţio­
nală a corentistulu1, care ar fi primit o rimesă 
cu clausa C<sub rezerva tncasăreh>. 

Vom avea aşa dar secţiunea divisală în 3 pa• 
ragrafe. 

§ 1 

Legitimare:i strămutărel proprietăţii rlmeselor 

După părerea generală, din momentul în care 
o rimesă a fost făcută unu'i coreu.tist şi acesta a 

primit-o, proprietatea e'î a trecut de la trimiţetor 
la corentistul primitor (Vidari, Caluci, Supino, 
Guarini, Pardessus, Da, Delamarre şi Lepoitvin, 
Feitu, lJietz, Lyon Caen şi Renault etc.). 

Cu toate acestea, în Italia, distinşil profesorl de 
drept comercial, Cesare Vivante de la facultatea 
din Bolonia C) şi Alberto Marghieri ele Ia facul­
tatea din Neapoli, contestă că o atare strămu­
tare ar fi de esenţa contractului de cont curent; 
ci din contră, de şi pentru justificarea soluţiune1, 
cel întftiii nu adoptă motivele celui de al doilea, 
er sustin, că, dacă, în adever, aceasta se în­
tîmplă de ordinar, dar nu e mar puţin adeverat, 
că pot fi şi ipoteze, in care 0 atare strămutare 
nu poate avea loc. Ast-fel, ambii' autori citează 
următorul exemplu : Dacă int.re un comitent si 
un comisionar s'ar fi convenit un contrnct de 
cont curent, şi dacă cel intâiu, comitentul

1 
ir 

trimite celu1 de al doilea, comisionarulu1, măr­
furi, cu însărcinarea formală de a le vinde si a 
opera apo1 preţul lor în contul curent, cin~ ar 
putea pretinde în acest cas, că comisionarul ar 
fi deYenit proprietarul mărfurilor, prin faptul, că 
există între comitent şi comisionar un contract 
de cont curent? Şi cu toate acestea, atare solu­
ţiune trebue a se impune, dacă strămutarea pro­
prielăţe:î rimeselor ar fi un efect necesar al con­
tractu1u1 de cont curent. Ba, din contra, atât de 
adeverat este că legiuitorul n'a înteles să con­
sidere :strămutarea proprietăţe1 rim;selor, ca , de 
esenta contractului, , în- cât, gice Marghieri, -el a 
intrebuintat o locutiune, care să înlăture orl 
ce bămiealii; căcl textul art. 345 C. it. sună : 
<<Contul curent .produce strămutarea proprietăte1 
creditului operat în cont»,· şi nid de cum nu 
spune, strămutacea prbprietăţe1 rimeselor; ceea ce 
însemnează, că, de oare ce corentistul primitor 
prin efectul contractulu'f de cont curent, este de­
bit::it, el va putea dispune de creditul operat ; afară 
de aceasta, acest contrnct fiind o formă de spe­
c~laţiune asupra creditului, şi scopul lui, îrfesentă, 
fiind de a transforma în credite, toate lucrurile 
saii efectele, ce se vor transmite ; dreptul coren­
tistulu1 primitor de a dispune se referă nu la 
J ucrurile trimise, ci la creditele operate ; ast-fel că 
nici nu poate fi vorba de strămutarea proprietăteY 
lucrurilor (Marghieri, op. cit., voi. lll, No 2389). 

Acest mod de a vedea nu e impărtăşit de cea 
ma'f mare parte a autorilor, şi cu drept cuvent; 
căcl «a priori)) nu e posibil a se tăgădui, că cd­
rentistul primitor în schimbul debitulul, cu care 
creditează pe tdmiţetor, trebue 'să dobîn'dească 

(
1
). Acutn numit de .cu~li:id p~ofesor ordinar de drept co­

merc1al la facultatea Jund1că dm Roma, remânend profesor 
numai ono1•ific la cea din Ilolonia. 
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dreptul de a dispune de rimesele primite, or:i cum 
interesele l'at' povăţui ; in tocmai ca şi de un 
lucru, ce i-ar aparţinea in mod excluziv ; şi in 
acest cas, cum se poate pretinde1 că nu este şi 
p·ropl'ietar? Dar această strămutare a proprietăte'f 
dmeselor se justifică, cu totul, dacă luăm în con­
sideraţie faptul că, ft:fră rn, nu s'ar putea realisa 
rezultatul final1 la care tinde contractul de cont 

, curent. In adever; ca să se poată dobindi saldul, 
c·e singur devine exigibil la încheerea contulu:i, 
trebue neapărat ma1 intâiu să se opereze com­
pensatiunea debitelor şi a creditelor, trecute in 
cont, ca echivalent al valorilor rimesP-lor, ce şi-au 
făcut reciproc corentişti1; dar, pentru ca atari de­
bităr'i şi credităd să se obtină, trebue ca coren­
tistul primitor să fi primit în realitate rimesa in 
patrimoniul seu, aşa că acest patrimonii'.1 să se 
mărească cu valoarea Jucrulu'i, şi din această causi:'t 
primitorul să se constitue obligatul corentislulu:i 
trimitetor. Această obligaţiune a primitorului, prin 
eteetul contractulu'î. de cont curent, se transformă 
intl''un articol de debit pentru el şi într'unul de 
credit pentru trimitetor. Cu alte cuvinte, pentru 
a se atinge scopul contractulu'i şi pentru a se cu­
noaşte cine are dreptul a pretinde vre-un sald 
in favoarea sa, trebue neapărat, că or ce coren­
tist trimiţetor pentru rimesa făcută, să aibă dreptul 
la ·o valoare, ce se transformă în articol de credit 
şi debit în contul curent; dar pentru a se dobîndi 
un atare drept de valoare, trimitetoml treime să 
pună rimesa la libera dispositmne a primitoruluY, 
conferindu-'i dreptul absolut şi exclusiv de a face 
or ce va voi cu ea; adecă a-i conferi d1·eptul de 
proprietate. Aşa dar, strămutarea proprietăţe1 ri . 
mese'i de la trimitetor la primitor trebue să fie 
de esenta ccintractuluY de cont curent; şi nu, după 
cum pretind Vivante şi Marghieri, în Italia, Boistel 
in Feanţa, că ea are Joc de foarte multe od, dar 
poate şi lipsi, fără ca contractul de cont curent 
să-'s1 peardă existenta. . . 

Se obiecteaztl, insă, că acest sistem duce la. ab-
surditate; de oare-ce, în exemplul citat, când comi­
tentul trimite comisionurulu'i' mărfuri, cu însărci­
narea de a le vinde şi a opera în cont curent 
numai preţul dobîndit pe ele, c6misionarul ar 
trebui să devină neapărat proprietarul mărfurilor, 
d:ic(t între el şi com;tent s'ar fi încheeat ma'i îna­
inte un contract de cont <'Urent şi dac;i str~imu­
tarea proprieWte1 rimeselor ar fi un efect necesar. 
Aceasta ar fi de sigur o monslruo,.;itate, de uare 
ce în mo'.l formal comisionarul a fost insiuTinat 
să vend .'i lucrurile pe contul comitentuluY, în 
ct1.t nu puteai'! deveni proprietatea sa. Obiec­
tiunea în~ă nu este serioasă ; c:ic1 evident se 
ajunge la o adevernla monstruositate; dar aceasta 
se da_tote~te faptulu'i că nu se tine i,n sami1, de 

ce se intelege prin rimesă. In adever : Când 
un comitent însărcinează pe un com1s10nar să 
vendă aceste lucrur'i trimise acestuia în comision, 
iar nu în cont curent, poate fi vorba cu privire, 
la acele lucrurî de rimese în cont curent~ Nu sunt 
liber-I corentiştii, că de şi între e'f există un con­
tract de cont curent, să excludă anumite bunur'f 
sait titlurI, cărora să le dea o altă destinaţiune 
de cât de a fi operate în cont î De sigur că da; 
şi în specie, comitentul zice comisionarului, că 
lucrurile să le vendă pe socoteala sa, a comiten­
tuluI; deci, lucrmile se transmit comisionarului'. 
corentist cu o anumită însărcinare, şi nu cu 
dreptul pentru acesta de a dispune de ele, cum 
ar voi. Din acest punct de vedere comisionarul 
nu putea, ded, să devină proprietarul acelor lu­
crur1, căcI el nu se face de cât proprietarul rime­
selor ; şi acele lucruri nu erai'.1 constituite rimese 
de comitentul corentist. Dar acesta aclaogă comi­
sionarulu'î, că după ce va vinde bunurile, ce i 
le-a trimes în comision, preţul realizat să-l ope­
reze în contul curent, ce există intre er : acest 
preţ, prin urmare, va constitui o adeverată rimesă ; 
comisionarul, în calitate de corentist primitor, va 
fi debitat şi în consecintă va avea dreptul să dis­
pună orI cum va voi de suma realizată din ven­
zarea mărfurilor trimise cu însărcinarea de a fi 
vendute. Ceea ce constitue rimesa, în ex:emplul 
dat de Vivante şi Marghieri, nu sunt mărfurile 
trimese comisionaruluI spre a fi vendute, ci numa'f 
preţul realizat după executarea mandatuluI dat 
comisionarulu'i'. de către comitent. De aci rezultă, 
că nu poate fi vorba de absurditate, atunc'î când 
doctrina recunoaşte că contractul de cont curent 
produce strămutarea proprietăţeI rimeselor de la 
trimitetor la primitor; ci din contră, avem a face 
cu o adeverată monstruositate, când confundăm 
contractul de mandat sau de comision cu con­
tractul de cont curent. 

Am observat, însă, că Marghieri caută a jm,ti­
fica solutiunea sa chiar prin textul lege1, de oare 
ce pretinde, că legiuitorul însn-ş'i s'a ferit de a 
întrebuinţa expresiuni simple, care ar fi sugerat 
ideea clară, că prin efectul contractulu'i de cont 
curent se strămută proprietatea remisei sai'.1 pro­
prietatea valorilor înscrise în cont; ci din contră, 
legiuitorul italian ~ice în art. ~45: că se stră­
mută pi-oprietatea credilulu1, tocma'î pentru a în­
Utura or1 ce confusiune. E::;te adevcrat că Vivante, 
rccunoscend, lle asemenea, că a~a a trebuit s,i He 
inteutiuuea legislaturulur itLdian, critica umtHd 
expresiunile de care acef:ita se serveşte ; ciic1 fară 
a ma'i aminti că «proprietatea credituluh este o 
conceptiune juridică neexactii, ol adaogă, c:"t a­
ceast5 asertiune este aclesea-or1 r.hin1· în rnntra­
dicţie cu realitatea faptelor (Vivante, loc. cit., No. 
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1-198). Fie insă aceste expresiun'î ale legiuitorulu1 
italian lipsite de certitudine, orl de exactitate, sau 
producătoare de ambiguitate, precum pretinde. 
distinsul profesor din Roma; sau fie ele de o clari­
tate cristalină, precum susţine Marghieri ; pentru 
nor e cu totul indiferent; precum, de asemenea, 
ne este indiferent de a admite sau nu, că legis­
latorul din Italia, pentru a nu se crede că con­
tractul de cont curent operă strămutarea proprie­
tăte'î rimesel0r, a introdus acele expresiun'î încri­
minate in textut art. 345 C. italian; şj aceasta 
pentru bunul motiv că legiuitorul nostru a mo­
dificat menţionatul tyxt tocmai in această parte ; 
şi anume, in art. 372 C. corn., corespun<)etor art. 
345 italian: el a înlocuit expresiunile «strămu­
tarea proprietăţel credituluL. .. » prin expresiunile 
strămutarea proprietăţe1 valorilor .... »~ ceea ce face 
aridă cu totul întreaga discuţiune provocată de 
distinşiI jurisconsul ţ1 citaţL 

V. Dimitrlu 
(Va urma) 

JURISPRUDENŢA ROMANĂ 

lN,ALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audient a de la 21 Ianuarie 1904 

Preşedenţia D-lui N. MANDRE A, Preşedinte 
C. G. Vernescu cu ftefan {endrea ş. a. 

CitatH, - Remiterea unei citaţii în zi de serbătoare 
legalli. - Dacă citaţia e nulă.-Executie silită în zi de 
serbătoare legiuită.-Dacă este nulă.- Predarea citaţiei 
într'o zi de serbătoare legiuită. - Dare de dovadă de 
primire, de bună voe, de către cel citai. - Dacă ma1 
poate invoca nulitatea cilaţieI.-·(Art. 73, 76, 386 şi 391 
Proc. civilă). 

1) Citaţiunea dată părţii înt1•'0 zi de sifrbătaai·e legală nu 
este nulă, eăci de şi p1·in a1't. 73 din PI'. civ. se l)l'evede 
că nici o citaţie nu se poate da părţilol' în zilele de 
sei·bc"itod legiuite, insă obseniai·ea acestei presc1·ipţiuni nu 
este preve1Jută sub pedeapsă de nulitate de ai·t. 7U din 
aceiaf'i p1'ocedu1·ă unde se a,?•ată cal'i sunt i·înduelile ce 
sunt pl'escrise sub pedeapsă de nulitate şi ccwe nu menţio­
nează şi i·înduelile din art. 73. 

Tot a:;emenea şi in materie de imnăl·i1·e silitc'i, căci art. 
30 l din Proc. civilă cai-c cwală câlcăi'ile ele lege ce aeluc 
amilai•ea execuţiei, nu pi·evede şi d-i.sposi[.iile a1•t. 38U din 
aceiaş'i procedui·ă după cai·e exewţia silită nu se poate 
face Duminicile şi sh·bătorile legale sa1'i na{i,onale p1·e­
'L'e:ute de leyea ·vacanţelor. 

2) Di.qposiţia care dă drept citatului sir refu:e cita[ia 
înfr'o zi de sel'bătoare, nefiinrl o disposi[ie de ordine pu­
blică. numa'i poale fi invocată de cd care fâ,ră a se 
pl'et•alct ele densa, tt consimţit la 1·em.ite1·ea cita{ie'i, dcind. 
de bună voe, dovada de primirea ei. 

Decisiunca 38/901~. - Respins, în urma une1 
divergente, recursul făt:ut de C. G. Vernescu, 
contra ordonanţei de udjudet:are a tl'ib. Buzeu cu 
No. /2,11 'l /!103 dată in proces <'.ll Ştefan Şendrca ş. a. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier C. R. Manolescu ; 
Pe d-nit advo~aţi Al. Djuvara şi Take Ionescu în des­

voltarea motivuluî de casare reinas în dh'ergentă ; 

, 

Pe d-niY avocaţi M. D. Sipsom, Şt. Şendrea şi Toma 
Stelian în combated. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare remas în divergenţă: 

• Violarea art. 73 din Pr. civilă. 
,Procedura pentru ziua _d~ 25_ Februarie ~903 c,ând_ s'a adj~­

decat moşia, a fost indPphn1tă m ce me privPşte m zrna de 24 
Ianuarie 1903 zi de serbătoare legală. A.m arătat oă această pro­
cedură este n~lă. fiind îndeplinită in contra disposiţiel clare şi 
imperativii a leget . . . . 

, Onor tribunal 'ml respmg·e aceat 1IlC1dent pe motiv că art. 73, 
n'ar fi prevezut in art. 76 Pr. civ., care spune că numal disposi­
ţiile art. 74 şi 76 trebuesc observate sub pedeapsă de nulitate, 
confundând ast-fel rigorile legeî în ce priveşt~ formele cum au 
a se preda citaţiile, cu disposiţia imperativă din art. 73 care nu 
permite ca procedura să se îndeplinească în zilele de sărbătorl 
legiuite afară de casurile anume prevezute. . 

,Tribunalul judecând ast-fel violează în mod flagrant sus zisele 
texte de lege,, 

A.-end în vedere ari. 735, al. 3 din Pr. civilă, după 
care se va declara nul orl-ce act de procedură făcut 
cu călcarea legeV, dacă nulilalea actului este formal 
pronunţată de lege ; 

Considerând că de şi prin art. 73 din Proc. civilă 
se prnvede că nicl o citaţie nu se poate da părtilor 
în zilele de serbătorl legiuite, afară de casurr grabnice 
după încuviinţarea preşedintelui', însă observarea . a­
cestei prescripţiunl'. nu este prevezută sub pedeapsă 
de nulitate, întru cât art. 76 din aceiaşl'. procedură 
carl arată carr sunt rînduelile ce sunt prescrise sub 
pedeapsă de nulitate, nu menţionează de cât rînduelile 
art. 74 si 75 nu si ale art. 73 din Pr. civ.; 

Considerând, pe lângă aceasta, că disposiţiunea art. 
73 care dă drept .citatului se refuse citaţiunea într'o 
zi de ~erbătoare ne fiind o disposiţiune de ordine pu­
blică, nu mai poate fi invocată de cel care, fără a se 
prevala de densa, a consimţit la remiterea citaţiunel 
dând de bună voe dovadă de primirea er, cum s'a făcut 
în specie; 

Considerând, în fine, că în materie de urmărire silită 
art. 391 din Pr. civ., care arată carr sunt călcările de 
lege ce aduc anularea execuţiei, nu prevede şi dispo­
siţiile articolulul' 386 din aceiasl' procedură după care 
execuţia silită nu se va face Duminicile şi serbătotile 
legale sau naţionale prevezute în legea vacanţelor ceea 
ce dovedeşte şi ma1 mult că în ochii legiuitorului 
această disposiţiune nu e întemeiată pe un interes de 
ordine publică ; 
Că aşa fiind, tribunalul nu a violat întru nimic 

disposiţiile art. 73 din Pr. civilă respingend incidentul 
ridicat de recurenţi şi prin cari tmdeau la anularea 
procesului-verbal de îndeplinirPa procedurel pe motiv 
că ar fi fost îndeplinită în ziua de 24 Ianuarie. zi de 
serbătoare naţională prevezută în legea varanţelor, şi 
deci şi acest motiv are a fi re~pins ca neîntemeiat ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge. etc. ....... .,.._ 
CURTEA DE APEL DIN GALAŢI, Secţia II 

AudiPn/a de la 4 Februarie 1904 
Preşedenţia D-lui G. TANOVICEANU. Consilier 

Dr. Siginund Orn.,tein cu Doamna Ctm•a S. 01•nstein 
nel'isia civilă No, 20 

Străini fără naţionalitate. - HeimatloşL - Divorţ. -
l\dmitPrea divorţului conform legeI române. 

Ci'isătorie contractată între rude în Austria, conform 
legei austriace.- Validitatea e1 în România 

1. ,':JtrMni'l trăitori În B,nnânia, criri nu ai, nid o na­
ţionalitate, şi prin urmare, rud .~tat·ut pP·rsonal, sunt 
a1ri·craţi 1I: ·im 1itloşL .1hem1mea străin'& fiind, în pri­
vinţa rapacităţ, 'i. riîrm"iţi de legen domiciliulu'i lor, 
adeclî de ltgea română se pot de!lpăr# înri,zntea tribu­
nalelor române pPntru motivele admise de hgPa română. 

2. O căsătorie celebrată între clo'i Heimatloşi în~Austria, 



conform legei austriace, este validă în România, de şi 
soţii ar fi, rude în gradul oprit de legea română; deci, 
asemenea înrudire nu este o împtdicare la căsătorie în 
ţara în care ea s' a celebrat. 

Curtea delibe1ând, 
Avend în vedere apelul făcut de dr. Sigmund Orn­

stein contra jurnalului Tribunalulul Covurlu1ii. secţia I, 
No. 7141 din 10 Decembre 19u3, prin care s'a respins 
finele de neprimire propuse de densul şi s'a admis în 
principiu acţiunea de uivort intentată în contra-I de 
soţia sa, Clara dr. Ornstein ; 

A vend în vedere că apelantul tinde, prin apelul seu, 
a se respinge ca inadmisibilă acţiunea de divorţ in­
tentată de soţia sa. pe motiv cil densul fiind supus 
austriac şi că<iătoria fiind celebrată la Cernăuţi în 
Austria, urmează a li se aplica statutai personal, după 
care desfacerea căsător1ei nu este permisă pentru mo­
tivele invocate de soţia sa ; şi că, în tot cazul. dacă va 
fi considerat ca supus român, încă acţiunea este inad­
misibilă; căd, după legile române, această căsătorie este 
nulă, fiind contractată între unchiu şi nepoată; 

A vend în vedere că din desbaterile urmate si actele 
presen tale de părtl' se constată că soţil Oroslein, evrei, 
de religiune mosaică, domiciliall în România. ,s'au că­
sătorit în anul 1897. la rernăuţi, în Austria, după care 
au venit înapoi în România, la Galaţi. unde domici­
liază şi astă-zi; că, de şi apelantul si părinţii sei au 
fost sub protecţiunea austriacă până 'Ia 1887, însă de 
atuncl, guvernul acelui Stat retrăgend proiecţiunea ce 
acordase străinilor aflălorl în România, cari nu erau 
celăţenl austriacl, şi cum densir DU erau cetăţeni aus­
triacf, a-ti remas fără naţionalitate determinată, ne fiind 
împămenteniţ1 ca cetăţeni român\; 
Că apelantgl ca şi sotia sa, fiind străin1, stabilitr în 

România, s'au bucurat de proiecţiunea legeI române 
care se acordă tuturor străinilor aflaţi pe teritoriul seu, 
fie că au, sau nu, o naţionalitate şi potrivit legilor aces­
tei ţări, apelantul a satisfăcut si legea de recrutare, 
fără să fi invocat că este supus austriac, după cum 
pretinde aslă-z'î, şi ~ călăto.rit în tot-d'a-una cu paşa­
port românesc; deci, alegaţmnea făcută de numitul a­
pelant că ar fi supus austriac este neîntemeiată; 

Că, întru cât soţii Ornstein n'au o naţionalitate de­
terminată, e1 n'au nicl statut personal care să poată fi 
invocat; prin urmare, sunt consideralf ca o:Heimathlosr» 
trăitod în România ; · 

A vend în vedere că apela atul D-r S. Ornstein în mo­
mentul când s'a căsătorit în Austria, ne fiind austriac, 
c~ ~H~imathlos». (pel'grinus sine certa cinitate/. cum era 
i,1 mhmata, căsătona 1·elebrată ln Austria este vala­
bilă, cu tot gradul de înrudire în care se află; căcl legea 
austriacă, faţă cu religiunea lor mosaică, pP.rmite o ase­
menea însoţire. şi cum legea domiciliului sau reşedinţeI 
este în tot-d'a-una aplicabilă unul Heimathlos, căsă­
·toria lor e valabilă in România. nefiind contrară legd 
loculuI unde se aflau densH când s'au căsătorit· 
Că soţit Ornslein fiind s'i astă-zi tot în aceeasI' cate­

gorie de Heill)athloş1, dofuiciliaţl în România, '1e sunt 
aplicabile legile române. unde se găsesc, după care 
fiind permisă desfacerea căsătoriei pentru motivele in­
vocate de intimată, finele de neprimire propuse de 
apelant sunt nefondate, şi decl, bine a fost respinse de 
Tribunal. admiţendu-se în principiu acţiunea intimatei 

Că, aşa fiind, a pe lui făcut de Dr. S. Ornstein se gă~ 
seşte nefondat, şi ca atare, cată a se respinge. 

Pentru aceste mlltive, Curtea, respinge apelul, efo. 

(ss) G. Tanoviceanu, G. Stoicescu, D. G. Tăzlăoanu G, 
Raicoviceanu. ' 

Observaţie. - Decisia Curţe1 din Galaţi, ce pu­
blicăm astă-z'î, este intervenită cu ocasia judecă­
re1 apelului interjectat contra sentinţei triounalu­
lui Covurlu1, publicată in coloanele acestu'i'. ziar, 

. . 
No. 3, din 11 Ianuarie 1904, si adnotată de Direc­
torul nostru. Curtea a admis în totul conclusiile 
Directorului nostru. iată, în adever, cum se ex­
prima el în nota menţionată : «Precum vedem, 
frumoasa sentinţă a tribunalulu\'. de Covurlu1, ce 
publicăm astă-zi cu _ plăcere, nu este la adăpost 
de orJ°.ce critică, şi ea nu poate să remdnă în pi­
cioare, de cal dacă Curtea va recunoaste că so/it 
Ornstein sunt Heimatloşr. Numaz ast-fe( s' ar putea 
admite divorţul•. Şi tocma1 aşa a decis şi Curtea. 
A se vedea, pentru ma\'. multe detarn, nola men• 
ţionată a d-lui D. Alexandresco. {N. R.) 

----~~<@>~~----
CURTEA DE APEL DIN IAŞI, Sectia I 

Audienţa de la 24 Februarie 19M. 
Preşedenţia D-lui I. T H. BUR AD A. Prim-Preşedinte 

S. Eichenk'.1.lz şi Elena Stiwza cu Marcus luster 
Oeclsiunea .No. 80 

Perimarea cererel de perimare.- Admisibilitate- (Art. 
257 Pr. civ.). 

Cererea de perimare fiind considerată ca o 
acţitlhe, intru câl perimarea se judecă in con­
tradicloriiî, faţă cu părţile, de aci resullă că se 
poate declara perimată şi cererea de perimare, 
dacă partea care a făcut asemenea cerere a lăsat• o 
in părăsire timpul prescris de lege. 

Curtea deliberând. 
~ Yend în vedere cererea făcută de S. Eichenkatz, în 

cahtate de procurator al d-ne\ Sturza, prin pPtiţiunea 
din 3 Februa~ie 1904 ce s'a înregistrat la No. 8-12, de a 
se ~e.cla.ra pe.nmată cererea făcută de Marcus luster prin 
petiţia mreg1strată la No. 7264/!l0l de a se perima a­
pelul făcut de d-na Elena Sturza. în contra sPnt. trib. 
laşi, secţia l, No :~25 din 24 Noembrie 1897, dată în causa 
dintre el pentru banl ; 

Avend în vedere că din dosar se constată că punea- · 
du-se în curs cererea lu) Marcus Iuster de perimarea 
apelolul făcut de Elena Sturza, s'a fixat termenul de 
judecată pentru ziua de 22 Decembre 1901 ; că. la area 
d~tă, Curt~a. găsind ~ă procedura nu este bine îndepli­
mtă_ în pr1_vmţa d-nei Elena Sturza, prin jurnalul No. 
2336 a amanat causa pentru alt termen; că partea in. 
teresată n'a maI stăruit a se fixa termen nici a achitat 
taxelt>, aşa că. ultimul act de procedură' făcut asupra 
c~rere1 de peri~are a lui Marcus luster este zisul jurnal 
dm 22 flecembne 1901; că de la această dală si până 
la 3 Februarie I!-<04, când d-na Elena Sturza a cerut a 
se declara perimată această cerere de perimare a Iul 
luster, a~ trecut mal rnult de 2 ani asa că potrivit art. 
257 Pr. c1v. urmează a se declara perimată cererea de 
perimare făcută de Marcus luster, întru cât cererea de 
per!mare trebue considerată ca od re acţiune ; de oare 
ce J_u?ecat~ are loc in. contradictoriu faţă cu părţile şi 
deci mtră m prevedenie art. 257 Pr. civ. ; 

Pentru aceste motive, Curtea, în majoritate, admite 
cererea, etc. 

(ss) J. T. Burada, N. Volenti, D. Porfiriu, E. Cernătescu. 
Osebită părere 

Avend în vedere că articolul 257 Pr. civ. enumerând 
c!lsurile în care s~ poate cere perimarea şi ne prevezend 
ŞI cererea de vpenmare, i;>rin aceast& a înţeles să o es­
cludă; de alia parte, perimarea nu poate să fie cuprinsă 
î~ ter~enul «:acţiune» de care se serveşte art. 257 Pr. 
c1v.; cacl, dacă această expresiune ar avea sensul întins 
c~. i se_ atribue, ~tunel ar fi cuprins în sfera sa si opo­
s1ţ1a ş1 contestaţrn etc., şi legiuitorul n'ar maI fi avut 
nevoe să facă enumerarea din articolul citat · 

Avend în vedere că legiuitorul a eliminat î~tr'adins 
cererea de perimare, socotind'o inutilă de oare-ce cel 
ce se găseşte faţă de o asemenea cerer-a ne urmată de 
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s~ntinţă judecltoreasel, nu are de cât să redeschid! 
judecata şi prin aceasta să 'f paralizeze or1 ce efect. 

Pentru aceste motive. sunt de părere a se rPspinge 
cererea de perimare făcută de d-na Elena Sturza. 

' (s) A. Suciu. · · 
-$-$•$\§'~ -

T R I B UN A L U L I L F O V, Sectia III 
Audienţa de la 6 Februarie 1904 

M, Finkels cu Creditul Fu>tciar Urban Burureşti şi Anastasia 
· Stănescu 

. Sentinţa No. 98 
Titluri perdute, furate sau dii;truse. - Acţiunea ce se 

interi'teazl de _detentor oponentulu[- După care lege se 
judecă. 

Litigiu de o valoare mal mică de 1500 M - Compe­
tinţa judelui de ocol. 
Deţinătorul ti11uluY poprit . -- Dacă există vre un in­

teres pentru densul ca debitorul să figur~ze în instanţă .­
(Legea din 1893,_ asupra titlurilor perdute, furate sau 
distruse). · 

1. Acţiunea ce delenlorul litlllrilor perdute, fu­
rµte sau distruse, o intentează oponenf u!lli, se 
judecă după drepilll comun, iar nu după legeri 
titl11rilor perdute, furate saiî distruse din 1893. 

Prin urmare valoarea litigiului fiind mal mică 
de 1500 lez, judecătorul de ocol este competinte 
să judece acţiunea. 

2. Deţinătorul titlului poprit n'are interes ca 
debitorul să figureze in instanţă, pentru că art. 
1'3 din legea titlurilor perdule prin derogaţiune 
la resultalele ordinare ale principÎlllul autorit<ifel 
lczcrululjwiecat, face· ca hotărirea dintre definâtor 
şi oponent să fie oposabilă detiilorulul chiar in 
lip1a Iul. 

Tribunalul, 
A ,·end în vedere apelul făcut de M. FinchPls, prin 

p_etitia înrPg. la No. 4952H din 5 DecPmbrie Hlfl3, în contra 
cărţii de judecatil 1' o. 3509/\-103 a d-lui Jude ocol I Bu­
cureştY; 

Avend în vedere că prin această carte de judecată, 
d_-1 Judecător iş1 declină competinţa de a judeca ar­
ţmnea intentată înaintea sa de M. Finchels prin pi>tiţia 
înreg. la No. H948 din 18 Iulie 1903, penlr_u motivul că o 
asemenea acţiune fiind din cele prevezute de legea a­
supra titlurilor la purtător. perdule, forate sah distruse 
numal tribunalul ar fi competinte ca să o juC:.ece; 

A~·end în vedere ră în Monitorul Oficial cu dala de 
1;! Noembrie 1902, Mihalache Gheorghe publică o oposi­
ţiune adresată Statulu'l şi Creditului urban pentru mai' 
multe titluri ce susţine că''1 au fost furate. M. Fincliels 
care. detine 3 din aceste bonuri în valoare de câte tnO -­
Jel, de la un oare care G. Rădescu încă de la 13 Aprilie 
191 2, şi un alt bon de 1000 Jet cumpărat de la N. D. 
Moroeanu, la 18 Septerchrie 1902, intentează acţiunea 
de faţă ; 

A vend în vedere că prin această acţiune M. Finchels, 
cheamă în judecată atât pe d-na Anastasia Stănescu . 
in calitate de mosteaitoare a decedatului M. Gheorghe, 
cât si pe Soc. creditului func. urban, cerând ca faţă cu 
ambele _Părţi să se ordone desfiinţarea poprire:î şi a 
opunere1 la plata acestor efecte ce s'a făcut; 

A vend în vedere că cu toate că din întreaga lege a 
titlurilor Ja purtător se judecă de tribunal în prima 
instanţă, acţiunea exercitată de M. Finchels, ca deţi­
nător al bonurilor, în contre oponentulu1 nu se judecă 
conform ijcelei legi ci numa'i' după drept1,1l comun. 
lnJr'adever chiar din art. 13 din lege resuită că dife­
r~ndet~. ţntţe cţeţi_nă_ţc;>r şţ _ ~P.(?Dent ~e v~r j~~e~ -~ __ du_pă 

-- ~--
dreptul comun, căci acest te~t care are to vedere ase­
menea. ncţiunl, nu stabileşte nici Q derogaţiune de la re•:· 
gulele ordinare ale ('competinţel :, · · 
Că prin urmare, valoarea litigiuţu1 fiind mat mică de-

1500 lel, judecătorul ~e ocol ei:a coml)etinte ~a să jud~ct1~ 
acţiunea de faţă, deci apelul cală a fi adm1_s în prm• . ·u , . -- J • 

Clpl ; d î '. . t ' .. • d - Av~nd în ve ere n ceia ce pnves e acttunea m rep-
lată în potriva Soc .. cred. func urban că, într'adever, 
a-ceastă acţiune ast-fel cum este redactată, ar urma să 
se judece potrivit rânduelilor Iege1 asupra titlurilor la ­
purtător de tribunal, în prima instanţă , dacă ar fi ad-
misibilă în limitele acelei legi ; • ' 

lnsă, legea specială. care prevede într'un mod deter­
minat modul cum se resolv-ă întâmpinările resultând 
din perderea. sustracţiunea sau dispariţiunea titlurilor, 
nu indică_ această cale pentru anularea oposiţiune1 rncută . 
de debitor. şi nu s})ecifică un ntport direct între deţi- ' 
nător si debitor ci din contră subordonă obligarea de­
bitoru lut la plata tranşere'i diferendului' în,tre deţinător 
si oponent (art. 13); 

Considerând că deţinătorul nicY nu are interes ca 
debitorul să figureze în instanţă pentru ca sentinţa să '1 
fie oposabilă , întru cât art. 13 prin derogaţiune la resui­
ta tele ordinare ale principiului autorităte1 lucrulul 
judecat, subordonă or'î ce decisiune reia tivă la oposi- · 
ţiune resolvă-re1 procesului dtntre oponent şi deţinător; 
în care debitornl nu are nic:'î un interes direct ca să ,· 
figureie; · 

A venrl în vedere că priu urmare, cererea făcută în 
instanţă de ~oe cred. func. urban, este întemeiată şL 
cată a fi admisil, dispunându-se scoaterea ~fo ~auslţ a 
Sot'if'lăţel intimate· ; _ . 

Pentru areste motive, scoate din causă p.e <;:reditur 
funr-iar urban din BucureşlI şi admite apelul făcut de 
M. Finchels contra căr1e1 ·de judecată No. 3509/901, a 
Judelur ocol I. 

(ss) Matei Balş , V. Marcovici. 

Onsrrvaţit>. - Sentinţa Tribunalulu~ Ilfov,·· 
s. III-a pe care o publicăm ma1 .sus. resolvi( 
într'un mod juridic chestia, d·acă deţinătorul unor 
titlurl la purtător, trebue să se conforme Jege1 
«titlurilor perdute, distrnse, etc.» sau dreptului 
comuţ1, atunc1, când <ditlurile>> sale au fost po­
prite de un tertiu în mâinele St.atului sau Insti­
tuţiilor de Credit. 

Tribun,tlul hotăreşte, cu drept cuvent, · că ac­
ţiunea ;]eţinătorulu1 titlurilor poprite, se va ju­
deca ~onform dreptulu'i comun. 

Interpretarea pe care Tribunalul de Ilfov, o · 
dă art. 13 din legea «titlurilor perdute etc.» este 
pe cât Je juridică pe atât şi de echitabilă. 

Intr'adever, in legea «titluriloi1 perdute» din 
anul '1893, legiuitorul se ocupă _în. s_pecial ·de i·a­
porturile dintre proprietarul « titlurilor perdute,~ 
furate» şi debitor, adică Stat, Credit, etc. 1n această 
lege se arată cum se va face Lpositia, când Statul 
sau Credit ul vor fi obligat1 a da duplicate de ti­
tlur1, proprietarilor păgubiţ'î şi cum şi de cine se 
vor judeca toate aceste diferende. 

Legea titlurilor perclute se oc11p:"I însi't foarte 
pu_ţin de_ Elitnatiunea deţinătorilor titlurilor , po­
pnte. Srngur art. 13 din această lege, la al. II 
spune că «efectele oposHiunel saf1 ale hotărlrilor 
de_fiU.itiye_ Sl_tnl_ su~pen«a~~' până ce justiţia t,e rn · 



pronunta între presen la torul titlurilor şi oponent». I Da·r or'i câtă arneÎi~ra1~e s'ar aduce prin· această. 
- De aci s'a născut chestia, dacă si actiunile in- sentinţă legel din 1893, totuş1 interpretând chiar 
·tentate de detinătorul titlulul in c~ntr; oponen- în acest sens legea, ea dă din nou loc la multe 
tulu1, se vor judeca după legea specială a titlu- şi costisitoare greutătL 
rilor perdute, sau după dreptul comun. Intr'adeve1·, dacă ar fi să aplicăm dreptul 

Chestiunea, . interesând pe tot1 detinatorir de ti- comun, actiunilor dintre deţinători1 şi popritoril 
tlurl de Credit, şi decl creditul StaLulul, necesita « t1-tlurilor de Credit» urmează a le aplica in 
o analiză mal amănuntită , mai ales că in practica totul şi regulele de Pr. civ. Or, conform art. 58 
dă loc la multe şi foarte neplăcute dificultaţ1, din Pr. civ., în materie personală şi mobiliară 
din cau:1Ja defectuozilăţe'î lege1 «titluritor perdute, acţiunea se face ]a tribunalul sau judecătoria 
furate, etc». pîrîtulu'î. Dacă dar tertul popritor ar domicilia 

Este ştiut că titlul'ile de Credit, represintă intr'un alt oraş de cât deţinătorul titlulul; acesta 
economiile populaţiun1 Statulu1. Când al reuşit să va trebui să meargă pentru un titlu de 100, 500 
't1 string1 ceva parale şi nu voeşt'i să fac'î afa- sau ·1 OOO leJ să facă proces în alt judeţ sau 
cer1, 'tl plasez'i banÎI în titlur1 de Credit garan- într'o comună depărtată, şi atunci cheltuelile ar 
tate de Stat. Ast-fel crezi că eşU sigur de capi- fi atât de mar'i ca şi când ar face procesul la 
talul d-lale. - Trib. Ilfov. 

Când dar al dat 980 le'i'. Pf'ntru un scris fun· Art. 2 din legea titlurilor perdute obliga în-
0iâr sau rentă de a StatuJul, cumpărate ele la tr'adever pe oponent a-ş1 a]e~e domiciliul unde 
un bancher cu borderou în regula. voeştI să fii şeade debitorul; dar dacă aplicăm dreptul comun 
sigur de capitalul d-tale, supunându~te numal fluc- actiune1 deţinătorulul titlulu'i'. poprit nu ne ma'i 
tuaţiunilor cursuluî. putem referi la cele prescrise de Ieg6a titlurilor 

Iată în:să că într'o zi te pomeneşU că un X, perdute, care rernâne să reglementeze numal 
oare care, face poprire asupra titlulu1 d-ta le printr'o raporturile dintre popritor şi debitor. 
simplă scrisoare cătr~ Credit sau Ministerul de De asemenea nu se poate aplica nicl art. -97 
finante şi d-ta nu maI poţi încasa cupoanele şi Cod civ., căcI alegerea de domicilii'.1 făcută de 
niet nu ma1 poţi vinde titlul. E~tl dar forţat a popritor prin poprirea sa, priveşte numai pe 
cere desfiinţarea poprirer chiar . neregulat făcută. Credit sau Stat în mâinile căruia a făcut po­
Dacă ar urhia ca să te conforml lege1 « titlu- prirea, nu însă pe deţinătorul titlulu'i'. poprit care 
rHor perdute» atuncr actiunea despre care vor- nu s'ar putea ded prevala de această alegere de 
beşte art. 13, ar trebui s'o îndreptezl la Tribunal domicilit'L 
şi să citezî toate - părtile. Pentru un titlu de 980 lată dar că. detinătorul titlului poprit va fi 
lei, ar trebui dar să cheltueşt'î 60- 80 le1 cu nevoit să caute pe popritor in judetul seu şi să-:1 
timbre, cel puţin 100 le1 cu ad vocal ; şi după intenteze acolo acţiunea, ceea ce ar necesita 
câte-va înfăţişăr'i obtil titlul d-tale liber de po- cheltuel{ destul de însemnate, şi ar sili pe deti­
prire. Dar cel ·200 le'i cheltuit'i cu procesul .cine nătorul unui titlu de 100 sau 500 lei popdt, să 
'ti-I inapoiaz1':i, Oare Tribunalele car'l dau 20 Jel renunţe ht proces şi să piardă tot1 banil. 
cheltueH de · judecată?- Şi dacă ti se dă ma'i mult Pentru aceste consideratiun1 credem că juris­
ma'î în tot.:.ct'a-una mi a'î ce urmări contra ter~ilor prudenta ce s'ai· stabW prin sentinta Trib. llfov 
popritorl ! : · s; III, mal sus publicată, n'ar aduce de cât o 

.-- -Ast-fel ·d~r •t<tiUuh d-tale te costă deja aproape mică ameliorare legeititlurilor perdute dm 1893, 
-1200 le1 şi ~r nu valorează în realitate de cât care, in interesul creditulu'î nostru, -ar _trebui cu . 
980 _l~I,. · Pa„guba este evidentă, şi nu poate de totul modificată. · 
cât sa 'influen-teze- .lntr'un mod desastruos,· asupra * . * -* . ., 
cursulu'i ~titlurilor_ de Credit, carl ar trebui puse In sentinţa pe care o adnotăm, Tribunalul ad-
cu totul la · adăpostul şicanelor, dacă · voim ca miţând teoria că, · acţiunea pe care deţinătorul 
RomânH şi strafoH să_'ş1 plaseze intr'ensele c_api- litJurilor poprite o intentează popHtoruluI, se jţt„ 

. -rolurile lor. decă după dreptul comun.1 scoate din causă pe 
-Sentinta Trib. IlfoY. s. III aduce intr'adeYer Crt:dit, pe motiv că judecându-se afaterea după 

_o iqsemtiată îmbunătăţire lege1 din 1893, inter- dreptul comun, Creditul n'are ce t.:ăµta ,n _pro­
. pretând 1

0 to sensul că nu se aplică raporturilor ces, şi că sentinţa ii va fi oposabilă ((intru -cd,t 
dintre deţinătoril şi propritori1 titlurilor ; U$l-fel art. 13 din legea titlurilor perdute prin deroga• 
că pentl'_u un titlu de 1 OOO le't: aI puţ_ea face ţiune la resultatele ordinare ale principiuluf aii• 

-proces la Jud. de ocol undP timbrele şi avocatul torităţei lucrului judecat,_ subordona ori ce . deci. .. 
costă foarte putin (de la 10-15 lei) şi paguba siune relativă la oposi(iunea resoluarei procesulu( 
~ar :fj' aproape nesimţita. dintre oponent şi deţinător», 

,1, * iff Credem ca această din urma teorie a tribuna,4 
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lulur este greşită, căci at't. 13 nu spune se cât 
că efectele oposiţiune'î sunt suspendate până ce 
juslitia se va pronunţa între deţinător şi opo­
nent, nu însă că sentinţa dintre deţinător ş i o­
pJnent va fi oposabilii Creditului sau StatuluL 

Priacipiul general Pst.e că nu te poţi prevala 
de autoritatea lucrului judecat, de cât când sen­
tinţa a fost luată faţă de acela căruia voeşti să 
opui: acest mijlor de apărare. Or, in speţa de care 
ne ocupam, Creditul ar putea cu drept cuvent să 
refuze a ·se supune uneJ sentinţe ce a fost ob­
ţinută faţă de altă persoană şi în lipsa Creditului. 

Art. 13 nu poate fi luat ca o derogare de la 
principiul autoritătei lucrului judecat, cărI dero­
gările nu se crează prin interpretări, ci prin a­
nume text de lege. Faptul că in art. 13 se spune 
că efectele hotărîre1 dintre debitor ş1 popritor sunt 
suspendate pâna ce justiţia se' V'l pl'onunţa între 
deţinător şi popritor, implică to.r:mai ideia ca tre• 
bue să. introduci în procesul dintre areştia din 
urma şi pe debitor, faţa de car'i suspendându-se 
momentan efectele oposiţiei sau ale hotărîrei. să 
poU apoi opune cu succes holărîrea ce ai obţi­
nut în contra oponentului. 

Apo1 dacă admitem teoria că prncesul dintre 
deţinător şi oponent se judecă după dreptul co­
mun, nu ved de ce n'am putea introduce in cauză 
şi pe debitornle, Credit sau Stat, căci în acest 
caz ne mal fiind vorba despre legea titlurilor per­
dute, ci despr~ dreptul comun, nu mal poate 
încăpea aplicarea nici unui din articolele legei 
specîale. ,• 

Interesul detlnătorulul titlurilor popl'ite, de a 
ţine in cauză pe debitorele, Credit sau Stat, este 
foarte mare, căCI pe de o parte ar putea intenta 
acţiunea la Bucureşti, sedml Statului şi a dife­
ritelor mari instituţiuni de Credit, iat' pe rle altă 
parte ' poate opune debitoreluI, •stat sa11 Credit, 
hotărlrea obţinută faţă de oponent. 
Bucureşti, 1 Martie 1904,. Mihail G. Valeriano • 

Doctor ln drept, avocat 
~ 

ln che.stla Doctoratului în drept 

Continiiăm şi astă-it cu pitblicarea uno?'a din scriso­
~·ile ce Dfrectm·ul nosli'u pi·imeşte pe fie-cai·e zi. în chestia 
Doctomt'Ulut în d·rept de la Facultatea din Iaşi 

Credem că pedenp'!ă mai ma1·e mi poate fi pentru bâ1• 
fit01-ff, şi insiiltăt01•i1, de meserie, de cât j'Udecata nepărti­
nitoai·e a opiniei publice : 

Prea onorate Domnule Alexandresco, 
Ca fost student al Facultătel 1Jnde D - voa3tr'ă avetr onoarea 

!l fi dei::an ş1 prof.,.sor. am 'cri>gut ca o sfâuta d~torie dm 
parte-ml sâ git: şi i>ii un cuviot <:u privire la cele scrise in 
1·ev1sta « Di·ept'Ul», faţa de o instituţie ca Facultatea juridică 

batjocură la adresa unu1 iotreg corp profesoral, <!a cel al Fa„ 
cultătei juridice din Iaşi, în scop de a se arăta că nicl o pa­
gubă' n'ar fi pentru ţara românească dacă nu s'ar înfiinţa doc­
torat ul în Drept şi la această Facultate, ba chiar dacă s'ar 
desfiinta cu totul Facultatea. 

Socot că ar fi de pt·isos din partea noastră ca să polemisăm 
fie-care in parte cu privire la această chestie, şi găsesc destul 
de suficient respunsul corpulul' profesoral al Facultăţ~l' din 
la ş i dat d~ D-voastră in « Curierul Judiciar>> 

Corpul profesoral al acestei FacultiltJ nu are nevoe a se 
recomanda smgur; calităţile ş1 prestigiul seu nu se vor ridica, 
cum nici nu s„ vor cobol'i prin gura cutăruf, sau cutărui in­
dignat nu şt,u de ce. Sunt in ţara românească o sumă ~e 
mdg1atraţ1 şi avocaţi de~tul de serioşi cari cunosc pe dephn 
gradul de cultură ş, calitaţile excelente ale profesorilor ac~steI 
Facultaţr. Numele D-voastră, ca jurisconsult cu autoritate 
bme stabilită e cunoscut atât de ţară cât şi de streinătate. 

Ne mân1lrim ca Români, că streinii. autori de mare va­
loare, ve citează în scnerile lor ca pe un savant. Numele 
d-lor profesori S Longine:-1cu, Matei Cantacuzin, V. Dimitriu, 
A. C. Cuza. etc , pr·ofesor'i erudiţi. de asemenea sunt destul 
de cunoscute. şi toţi aceştia nu at"t nevoe de laudele noastre, 
de altmintrelea destul de bine meritate, pentru a se ridica. 

N 11 le vor cobori de asemenea de loc prestigiul şi autoritatea 
101· bârfelile unor oameni', cari nu stiii de cât să bârfească. 

Aceea Jnsa ce m'a revoltat mult.' şi cu drept cuvint, a fost 
n umaI faptul. cum am gis , ca o revistă ca « Drept'Ul)) , căreia 
U-voastra o vreme destul de îndelungată i-a~'i adus servicii 
re:ile. a permis să se publice în coloanele sale marfă ce era 
buna numai pentru gazetele ordinare ce se vînd cu ocau~. 

Aceasta o consider ca o mare greşală din partea revistei 
citate Eu personal me mândresc că mi-am facut studiile de 
Drept cu actualii' profesori ai acesteI Faeultăţî . cărora cu 
drag le vo1il pomem tot-deauna numele. 

Iaşi, 20 Martie, 1904 
I. C. Apostol 

Licenţiat în Drept 
-x-

Domnule Pro[ esor, 
Lăsaţi Dreptul să bârfească 
Multe vrute şi nevrute, 
Facultatea să trăiască 
Cu profesorit în frunte ; 
Căc'i ilustrului Popescu 
'l-a plătit Alexandrescu l 

1. s. Ionescu 
26 Martie, Hl04 Iaşl, strada Alexandri 11 

Directorul nostru mai posedă încă trel-zecl şi şapte 
de scrisori, cari toate vestejesc , ,urlarea incalificabilă a 
colaboratorului ziarului Dreptul. 

Nu ştim insă dacă trebue să urmăm cu pilblicarea ·Ior, 
şi ne întrtbam : Nu este oare a da prea multă însem­
nătate unui ilustru necunoscut, care cu o furie ·incon­
ştientă s'a repezit asupra Facultăţei juridice din laşi, 
fără a'şi d seama, sermanul, că na este de talie a-i po• 
negri nici trecutul, nici presentul, nici viitorul ? ••• 

(Redacţia) -~<>c----
INFORMAŢIUNI 

Anunţdm cu multă. plăcere că, Duminecă. 4 cor., 
a avut loc, în Dorohoi, căsătoria religioasă a ami­
culul şi distinsulu'( nostru colaborator D•l Ştefan 
Scriban cu Doamoo Eugenia Vameşu. 

Transmitem tinerilor că.~ătoriţi: toate urările de 
fericire, 

din IaşI şi corpul sM profesoral. Rugăm, în mod stăruitor, pe toţl abonaţii rămaşi în în• 
Am fost pătruns de o legitimă indignare vi\gend că in a• târziere cu plata abonamentelor, să trimită plata prin man• 

ceastă r~vistă, pe care am so~otit-o ca des lui de serioas~ dat poştal adresat numai către Administraţia ziarului Curierul 
fn materie d~ Drept s'a permis a se pubhca o adevărata Judiciar, 

Tip. Ziar:uhtl CORJERVL JllDlCIAR, Str, CaroJ 19, BucurettJ,-Proprietu Ion S, Cc,dreanu,-c, ¼308 
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