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Stefan Sen-

CONTRACTUL DE CONT CURENT
(Urmare) ()

CAPITOLUL II
EFEOTELE CONTRAOTULUI DE OONT CURENT

Cu ocasiunea studiului efectelor contractului de

cont curent suntem nevoiti a constata, ca regret,

ci siin privinta acestei materii, ca.si in privinta
altora multe din dreptul comercial, legiuilorul
nostru nu trebue scuatit de o severd critici ; cdci
prea ds multe ori, cind meodificd vre un text din

@) Ve(;lx Gurierul Judwzar din 1903, No. 3), 36, 40, 42,
46 §14 !

!

legiuirea italiand, uitd cu totul de a pune in ar-
monie aceastd modificare cu dispositiile anterioare
sall posterioare, pe care le-a tradus din legislatia
mumi, si cu care dispositii std in foarte strinsi
legiturd. In adevér: Art. 370 G. com., care cu-
prinde enumerarea efectelor contractului de cont
curent, este o traductiune aproape fideld a art.
345 din codicele italian ; dar doctrina italiand
recunoaste aceasti enumerare ca necomplecta; céci,
in afara de aceste efecte, dintre care unul e chiar
contestat de o parte din autori, trebue neapirat
s mai figureze, si incd cu un rol foarte impor-
tant, indivisibilitatea operatiunilor, ce ai alimen-
tat contractul de cont curent. Cu toate acestea,
nici o alusiune despre existenta lui, nu se giseste
prin dispositiile legiuirei italiane. Legiuitorul nostru,
dupé ce traduce art. 345 italian, pare cd in urma
se convinge de importanta si necesitatea acestui
efect al contractului, in cat creazi o dispositiune
finald la art. 372 C. com., prin care’l recunoagte im-~
plicit. Rational ar fi fost prin urmare din partea sa,
ca reamintindu-si continutul art. 370, ce era destul
de aproape de articolul, pe care 'l modifica, si vada,
cd se impunea neapirat gi modificarea lui; totusi
nu gasegte cu cale a mai reveni: probabil ci au-
torul legei, introducénd in acelag aliniat al art
372, s1 anume in ultima luf parle, o dispositiune
relativd la un alt contract, diferit de contractul
de cont curent, gi-a pironit prea mult atentiunea
asupra justificirei solutiunei adoptate din acel a-
mestec nejustificabil, in cat a dat uitirei princie
pala sa indatorire, motivatd de modificarea in-
trodusd in prima parte a aliniatului din noti creat ;
ast-fel céd,'de gi art. 870 face enumerarea efectelot-
contractuluj de_cont curent gi este, prin urmare,
sediul materiei, trebue evident complectat cu prima
parte a aliniatalui ultim de sub art. 372 C. com,,
prin care implicit se recunoagte eX1sten§a inca a
unui noti efect necesar.

Din combinatiunea acestor texte ajungem la
conclusiunea, ci efectele unui contract de:cont
curent sunt in numér de cmci, far ordinea aproape :
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cronologici, in care se produc, e urméitoarea: 1°¢
Stramutarea proprietatei rimeselor ; 2° Novatiunea
obligatiunilor, -ce alimenteazi contractul de cont
curent ; 3° Indivisibilitatea operatiunilor operate
in cont; 4° Compensatiunea reciprocé a debitelor
si a creditelor fie carui corentist ; si 5% Curgerea
de drept a dobinzilor.

Dintre aceste efecte, unele se produc necon-
tenit pe tot timpul, cat dureazi si contractul
de cont curent; din aceasti categorie fac parte
cele trei efecte dintdi: Strimutarea proprietatii
rimeselor, Novatiunea si Indivisibilitatea. Cel de
al patrulea efect, Compensatiunea, din contri,
nu apare de cAt in momentul cind se inchide
sail cand se termind contractul. Cat pentru ul-
timul efect, curgerea dobindilor, acesta se pre-
sintd cu un ‘aspect mai complicat: mai intail
se deosebeste de cele-l-alte- efecte prin carac-
terul sét particular de a nu fi de esenta con-
tractului, ci nnumai de naturalui; cici corentigtii
pot stipula ca creditdrile fie caruia dintre ei, si
nu fie producitoare de dobindd, fara ca prin a-
ceasta, contractul si-si piardd caracterul séi de
contract de cont curent; dar afara de acestea,
efectul, de care ne ocupim, privit din punctul de
wvedere al rimeselor, ce ati alimentat contractul,
se produce pe tot timpul, cit dureazi gi contractul
de cont curent, adici pind la terminarea lui;
privit din contri, din punctul de vedere al sal-
dului contractului de cont curent, el nu se pro-
duce de cat din moroentul, de cind isi iea nastere
un atare sald, adeca la finele contractului.

Sé intram, prin urmare, in examinarea acestor
efecte in ordinea mentionati, cercetindu-le in
cite o sectiune deosebitd.

SECTIUNEA 1
Stramutarea proprietdtel rimeselor

Acest efect al contractului de cont curent, ne-
fiind recunoscut ca un efect necesar al lui de
citrd unil autori, suntem datori in primul loc a
ne ocupa cu legitimarea lui; dupd aceastd, in al
doilea loc, vom cerceta, care sunt consecinfele, ce
trebue sd tragem din existenta lui; réménénd a
incheea studiul sectiunei cu situatiunea exceptio-
nali a corentistului, care ar fi primit o rimesé
cu clansa «sub rezerva incasarei». .

Vom avea aga dar sectiunea divisatii in 3 pa-
ragrafe,

Sibt et
Legitimarea stramutarei proprietafii rimeselor

Dupi pdrerea generald, din momentul in care
o rimesd & fost ficutd unui coremtist §i acesta a

primit-o, proprietatea ef a trecut de la trimif8tor
la corentistul primitor . (Vidari, Caluci, Supino,
(ruarini, Pardessus, Da, Delamarre si Lepoitvin,
['eitu, Dietz, Lyon Caen si Renault etc.).

(u toate acestea, in Italia, distingii profesori de
drept comercial, Cesare Vivante de la facultatea
din Bolonia (*) si Alberto Marghieri de la facul-
tatea din Neapoli, contesti ci o atare strimu-
tare ar fi de esenta contractului de cont curent;
ci din contri, de si pentru justificarea solutiunef,
cel intailt nu adopti motivele celui de al doilea,
el sustin, cd, dacd, in adevér, aceasta se In-
timpld de ordinar, dar nu e mai putin adevérat,
ci pot fi si ipoteze, in care o atare strimutare
nu poate avea loc. Ast-fel, ambii autori citeazi
urmétorul exemplu: Daca intre un comitent si
un comisionar s'ar fi convenit un cContract ‘de
cont curent, si dacd cel intdid, comitentul, ar
trimite celui de al doilea, comisionarului, mér-
furi, cu insdrcinarea formali de a le vinde si a
opera apol pretul lor in contul curent, cine ar
putea pretinde in acest cas, ca comisionarul ar
fi devenit proprietarul marfurilor, prin faptul, ci
existd intre comitent si comisionar un contract
de cont curent? $i cu toate acestea, atare solu-
tiune trebue a se impune, daci strimutarea pro-
prietitei rimeselor ar fi un efect necesar al con-
tractului de cont curent. Ba, din contra, atat de
adevérat este cd legiuitorul n'a inteles si con-
sidere strimutarea proprietitei rimeselor, ca de
esenta contractului, in cat, dice Marghieri, el a

intrebuintat o locutiune, care si inldture ori

ce banueald; -caci textul art. 345 C. it. sund:
«Contul curent produce strimutarea proprietatei
creditului operat in cont», si nici de cum nu
spune, stramutarea proprietétei rimeselor ; ceea ce
insemneazd, cd, de oare ce corentistul primitor
prin efectul contractului de cont curent, este de-
bitat, el va putea dispune de creditul operat ; afari
de aceasta, acest contract fiind o formi de spe-
culatiune asupra credituluf, si scopul Iu, inesenti,
fiind de a transforma in. credite, toate lucrurile
sall efectele, ce se vor transmite; dreptul coren-
tistului primitor de a dispune se referi nu la
lucrurile trimise, ci la creditele operate ; ast-fel ci
nict nu poate fi vorba de strimutarea proprietitef
lucrurilor (Marghieri, op. cit., vol. 111, No 2389).

Acest mod de a vedea nu e impértagit de cea
mai mare parte a autorilor, si cu drept cuvént;
cicl «a priori» nu e posibil a se tigidui, ci co-
rentistul primitor in schimbul debitului, cu care
credifeazd pe trimitstor, trebue s# dobindeascs

(") Acum numit de curind profesor ordinar de drept co-
mercial la facultatea juridicd din Roma, rémanénd profesor
numali onorific la cea din Bolonia,
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dreptul de a dispune de rimesele primite, ori cum
interesele T'ar -povitui; - in tocmai ca si de un
lucru, ce i-ar apartinea in mod excluziv; §i in
acest cas, cum ‘se poate pretinde, ci nu este si
proprietar ? Dar aceastd stramutare a proprietéitel
rimeselor se justifici, cu totul, daci luim in con-
sideratie faptul cd, fird ea, nu s’ar putea realisa
rezaltatul final, la care tinde contractul de cont
curent. In adavér ; ca si se poatd dobindi saldul,
ce singur devine exigibil la incheerea contului,
trebue neapdrat mai intdii si se opereze com-
pensatiunea debitelor si a creditelor, trecute in
cont, ca echivalent al valorilor rimeselor, ce si-aii
facut reciproc corentistii ; dar, pentru ca atari de-
bitiri si creditiri si se obtind, trebue ca coren-
tistul primitor sd fi primit in realitate rimesa in
patrimoniul - sétl, asa cd acest patrimonili sd se
miéreasci cu valoarea lucrului, si din aceastd causi
primitorul sid se constitue obligatul corentistului
trimit8tor. Aceastd obligatiune a primitorulul, prin
etectul contractului de cont curent, se transforma
intv’'un- articol de debit pentru elsi intr'unul de
credit pentru trimitétor. Cu alte cuvinte, pentru

a se atinge scopul contractului si pentru a se cu-_

noaste cine are dreptul a pretinde vre-un sald
in favoarea sa, trebue neapdrat, ci or ce coren-
tist trimitétor pentru rimesa facutd, sa aiba dreptul
la o valoare, ce se transformé in articol de credit
si debit in contul curent; dar pentru a se dobindi
un atare drept de valoare, trimitétorul trebue si

pund rimesa la libera dispositiune a primitoruluj,

conferindu-i dreptul absolut si exclusiv de a face
or ce va vol cu ea; adecd a-i conferi dreptul de
proprietate. Asa dar, stramutarea proprietatei ri-

mesei de la trimitétor la primitor trebue si fie

de esenta contractului de cont curent ; si nu, dup#
cum pretind Vivante si Marghieri, in Italia, Boistel
in Franta, ci ea are loc de foarte multe ori, dar
poate si lipsi, fard ca contractul de cont curent
sii-'gi peardd existenta.

Se obiecteazi, insi, ci acest sistem duce la ab-
surditate ; de oare-ce, in exemplul citat, cind comi-
tentul trimite comisionarului mérfuri, cu insirci-
narea: dea le vinde si a opera in cont curent
numai pretul - dobindit pe ele, eomisionarul ar
trebui si devind neapirat proprietarul mérfurilor,
dacii intre el si comitent s’ar fi incheeat mai ina-
inte un contract de cont curent si dacii strimu-
tarea proprietitel rimeselor ar fi un efect necesar.
Aceasta ar fi de sigur o monslruositate, de oare
ce in mod formal comisionarul a fost insircinat
st véndd ‘lacrurile pe contul comitentului, in
cit nu puteail deveni proprietatea sa. Obiec-
tiunea insd nu “este serioasii; ecici evident se
ajunge la o adevérali monstruositate ; dar aceasta
se datoreste faptului ci nu se {ine in sami, de

ce se infelege prin rimesi. In adevér : Cand
un comitent insircineazd pe un comisionar si
véndd aceste lucruri trimise acestuia in comision,
iar nu in cont curent, poate fi vorba cu privire,
la acele lucruri de rimese in cont curent ? Nu sunt
liberi corentistii, ci de si intre ei existi un con-
tract de cont curent, si excluddi anumite bunuri
satl titluri, cidrora si le dea o alti destinaiiune
de cat de a fi operate in cont? De sigur cd da;
si in specie, comitentul zice comisionarulul, c&
lucrurile si le véndd pe socoteala sa, a comiten-
tului; deci, lucrurile se transmit comisionarului
corentist cu o anumitd insdrcinare, si nu cu
dreptul pentru acesta de a dispune de ele, cum
ar voi. Din acest punct de vedere comisionarul
nu putea, deci, si devind proprietarul acelor lu-
cruri, cici el nu se face de cat proprietarul rime-
selor ; si acele lucruri nu erali constituite rimese
de comitentul corentist. Dar acesta adaogi comi-
sionaruluf, ¢ dupd ce va vinde bunurile, . ce i
le-a trimes in comision, preful realizat si-1 ope-
reze in contul curent, ce existi intre ei: acest
pre}, prin urmare, va constitui o adevératd rimess ;
comisionarul, in calitate de corentist primitor, va
fi debitat si in consecinti va avea dreptul si dis-
pund ori cum va voi de suma realizati din vén-
zarea mdirfurilor trimise cu insdrcinarea de a fi
véndute. Ceea ce constitue rimesa, in egemplul
dat de-Vivante si Marghieri, nu sunt mérfurile
trimese comisionarulul spre a fi véndute, c¢i numai
preful realizat dupd executarea mandatulul dat
comisionarului de citre comitent. De aci rezulty,
ci nu poate fi vorba de absurditate, atunci cand
doctrina recunoaste ci contractul de contcurent’

-produce strimutarea proprietdfei rimeselor de la

trimitétor la primitor ; ci din contrd, avem a face
cu o adevérati monstruositate, cdnd confundim
contractul de mandat sali de comision cu con-
tractul de cont curent. ;

Am observat, insd, ci Marghieri cauti a justi-
fica solutiunea sa chiar prin textul legei, de oare
ce pretinde, cd legiuitorul insu-si s’a ferit de a
intrebuinta expresiupi simple, care ar fi sugerat

ideea clard, cd prin efectul contractului de cont

curent se stramutid proprietatea remisei sail pro-
prietatea valorilor inscrise in cont; ci din contri,
legiuitorul italian dice in art. 345: ci se stri-
mutid proprietatea credilului, tocmai pentru a in-
liatura ori ce confusiune. Este adevérat ci Vivante,
recunoscénd, de asemenea, ¢i aga a trebuit si fie
intentiunea legislatorului italian, critica numai
expresiunile de care acesta se serveste ; cici firi
a mai aminti ci «proprietatea creditului» este o
conceptiune juridicd neexacti, el adaogh, ci a-
ceasti asertiune este adesea-ori chiar in contra-
dictie cu realitatea faptelor (Vivante, loc. cit., No.

o
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1198). Fie insd aceste expresiuni ale legiuitoruluf
italian lipsite de certitudine, ori de exactitate, sati
producétoare de ambiguitate, precum pretinde
distinsul profesor din Roma ; sail fie ele de o clari-
tate cristalind, precum sustine Marghieri ; pentru
nol e cu fotul indiferent; precum, de asemenea,
ne este indiferent de a admite saii nu, ci legis-
latorul din Italia, pentru a nu se crede c¢d con-
tractul de cont curent operi strimutarea proprie-
titei rimeselor, a introdus acele expresiuni incri-
minate in textut art. 345 C. italian; si aceasta
pentru bunul motiv ci legiuitorul nostru a mo-
dificat mentionatul text tocmai in aceastd parte;
si anume, in art. 372 C. com.; corespundétor art,
345 italian: el a inlocuit expresiunile «strdmu-
tarea proprietitei creditului....» prin expresiunile
stramutarea proprietitei valorilor....» § ceea ce face
aridd cu totul intreaga discutiune provocati de
distingii jurisconsulti citatl,
V. Dimitriu

(Va urma) b
O\& @Y G\~ ANAASAN

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 11
Audienta de la 21 Ianuarie 1904
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
C. G. Vernescu cu Stefan Sendrea . a.

Citafil. — Remiterea unei citalii in zi de sérbitoare
legald. — Dacé citatia e nuld.—Execufie silit in zi de
sérbétoare leginitd.—Dac# este nuli.— Predarea citafiel
intr’o zi de sérbétoare legiuitd. — Dare de dovadi de
primire, de buni voe, de citre cel citat. -~ Daci ma¥
poate invoca nulitatea citafief.--(Art. 73, 76, 386 si 391
Proc. civild).

1) Gitafiunea datd partii intr’o zi de sérbatoare legald nu
este nuld, cdcl de g prin art. 73 din Pr. civ. se prevede
ca mict o citatie nu se poate da partilor in zilele de
serbatori legiuite, insd observarew acester prescripfiuni nu
este preveduid sub pedeapsi de nulilate de art. 70 din
acetast procedurd unde se aratd cari sunt rinduelile ce
sunt prescrise sub pedeapsi de nulitate si care nu mentio-
neaza §i rinduelile din art. 73.

Tot asemenea si in materie de wrmdrive silild, cdct art.
391 din Proc. civild care arald cdledrile de lege ce aduc
anularea execuliet, nu prevede $i disposifiile art. 386 din
aceiast procedurd dupd care executia silitd nu se poate
face Duminicile si sérbatorile legale sait nationale pre-
vezute de legea vacantelor,

2) Dispositia cave da drept citatului si refuze citatia
intr’o zi de serbatoare, nefiind o dispositie de ordine pu-
blict, nuwmai poate fi invocatd de cel care f[ard a se
prevala de dénsa, a consimtit la remiterea citatiet, dand,
de bund voee, dovada de primirea ei.

Decisiunea 38/90%. — Respins, in urma unei
divergente, recursul ficut de C. G. Vernescu,
contra ordonantei de adjudecare a trib. Buzét cu
No. 4111/903 data in proces cu Stefan Sendrea §. a.

Curtea, :

Ascultand citirea raportului ficut in causi de d-1

consilier C. R. Manolescu ;

Pe d-nii advocaii Al Djuvai'a si Take lonescu in des-
voltarea motivulul de casare rémas in divergents ;

Pe d-nif avocati M. D. Sipsom, St. Sendrea si Toma
Stelian in combaterl. ,
- Deliberand, .
Asupra motivalui de casare rémas in divergenfd:

« Violarea art, 73 din Pr. civil4.

«Procedura pentru ziua de 25 Februarie 1903 cind s'a adju-
decat mosia, a fost indepliniti in ce mé privegte in ziva de 24
lanuarie 1908, zi de sérbitoare legald. Am aritat od aceasti pro-
cedurd este nuld, fiind indeplinitd in contra disposiiel clare si
imperativd a legef. ;

«Onor tribunal 'mY respinge acest incident pe motiv c4 art. 73,
n'ar fi prevézut in art, 76 Pr. civ., care spune ci numal disposi-
tiile art. 74 gi 75 trebuesc observate sub pedeapsi de nulitate,
confundind ast-fel rigorile legel in ce priveste formele cum aii
a se preda citatiile, cu dispositia imperativd din art. 73 care nu
permite ca procedura si se indeplineascd in zilele de sérbitort
legiuite afard de casurile anume prevézute. 3

«Tribunalul judecind ast-fel violeazd in mod flagrant sus zisele
texte de leger.

Avénd in vedere art. 735, al. 3 din Pr. civild, dupi
care se va declara nul ori-ce act de procedura facut
cu cilcarea legel, dacd nulilatea actului este formal
pronuntati de lege ; -

Considerand c4 de si prin art. 73 din Proc. civild
se prevede cd nici o citatie nu se poate da pirtilor
in zilele de sérbitori legiunite, afar# de casvri grabnice
dupé incuviinfarea presedintelui, insi observarea a-
cestel prescriptiuni nu este prevézutid sub pedeapsé
de nulitate, intru cat art. 76 din aceiasi proceduri-
cari aratd cari sunt rinduelile ce sunt prescrise sub
pedeapsd de nulitate, nu mentioneazd de cat rinduelile
art. 74 si 75 nu si ale art. 73 din Pr. civ.;

Considerand, pe langi aceasta, ci dispositiunea art.
73 care di drept citatului se refuse citatiunea intr’o
zi de sérbétoare ne fiind o dispositiune de ordine pu-
blicd, nu mai poate fi invocatd de cel care, fird a se
prevala de dénsa, a consimtit la remiterea citatinnel
dand de bun# voe dovadi de primirea ef, cum s’a ficut
in specie ;

Considerand, in fine, ¢4 in materie de urméirire silité
art. 391 din Pr. civ., care araii cari sunt célcérile de
lege ce aduc anularea executiel, nu prevede si dispo-
sitiile articolului 386 din aceiasf proceduri dupi care
executia silitd nu se va face Duminicile si sérbitorile
legale saii nationale prevézute in legea vacantelor ceea
ce dovedesie si mai mult ¢d in ochil legiuitoruluf
aceastd dispositiune nu e intemeiatid pe uvn interes de
ordine publicé ;

Ca asa fiind, tribunalul nu a violat intru nimie
dispositiile art. 73 din Pr. civil4 respingénd incidentul
ridicat de recurenli si prin cari tindeati la anularea
procesului-verbal de indeplinirra procedurei pe motiv
ca ar fi fost indeplinitd in ziua de 24 lanuarie, zi de
sérbatoare nafionald prevézutd in legea vacantelor, si

_deci si acest motiv are a fi respins ca neintemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, ete.

CURTEA DE APEL DIN GALATI, Sectia II
Audienja de la 4 Februarie 1904
Pregedentia D-lui G. TANOVICEANU. Consilier
Dr. Svgmund Ornstein cu Doamne Clara S. Ornstein
Decisia civili No. 20
Straini f4rd nationalitate. — Heimatlosi, — Divorf. —
Admiterea divortului conform legei romane.

Casétorie contractatd intre rude in Austria, conform
legei austriace.— Validitatea ef in Romania

L. Straonii trditory in Romania, cari nw ai wici o na-
fionalitate, si prin wrmare, wici statut personal, sunt
aqlr,r&raﬁ Heamatlogi, Asemenea straini fiind, in pri-
vinga capacitdfes, carmuity de legea domviciliului lor,
adecd de legea romanda se pot despargs inantea tribu-
nalelor romdne pentru motivele admise de legea romand.

2. O casatorie celebrata intre dov Heimatlogs in. Austria,



CURIERUL JUDICIAR, No. 26.—Jot 8 Aprilie 1904

221

conform legel austriace, este validd in Romania, de $i
sofii ar fi rude n gradul oprit de legea romand ; decl,
asemenea inrudire nu este o impedicare la casatorie in
fara in care eo 8'a celebral.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere apelul ficut de dr. Sigmund Orn-
stein contra jurnalulul Tribunalului Covurluiii, sectia I,
No. 7141 din 10 Decembre 1903, prin care s’a respins
finele de neprimire propuse de dénsul si s’a admis in
principiti actiunea de divor{ intentatd in contra-i de
sotia sa, Clara dr. Ornstein ;

Avénd in vedere ci apelantul tinde, prin apelul séii,
2 se respinge ca inadmisibild actiunea de divort in-
tentatd de sofia sa. pe motiv ca dénsul fiind supus
apstriac si casatoria fiind celebratd la Cerndufi in
Austria, urmeazé a li se aplica statutal personal, dupi
care desfacerea c#sédtoriel nu este permisi pentru mo-
tivele invocate de sotia sa; si ci, in tol cazul, dacd va
fi considerat ca supus roméan, inci actiunea este inad-
misibila ; cécl, dupa legile romane, aceastd casatorie este
nulé, fiind contractata intre unchiii si nepoata ;

Avénd in vedere ci din desbaterile urmate si actele
presentate de pdrli se constatd ca sofii Ornstein, evrei,
de religiune mosaici, domiciliati in Romania, s'aii ca-
sitorit in anul 1897. la Cerniutl, in Austria, dupi care
ati venit inapoi in Roméania, la Galati, unde domici-
liazd si astd-zi; cd, de si apelantul si parinfii séi aii
fost sub protecfiunea austriacd pani la 1887, insi de
atuncl, guvernul acelui Stat reiréigénd protecfiunea ce
acordase strdinilor aflitori in Romania, cari nu erati
cetdfen] austriaci, 8i cum dénsil’ nu erail cetéiteni aus-
triaci, ali rémas fird nationalitate determinata, ne fiind
fmpameénteniti ca cetateni romaéni; -

Ca apelantul ca si sotia sa, fiind straini, stabiliti in
Romania, s’ati bucurat de protectiunea legei romane
care se acorda tuturor strainilor aflati pe teritoriul séi,
fie ca aii, sali nu, o nationalitate si potrivit legilor aces-
tel’ tari, apelantul a satisfaicut si Jegea de recrutare,
fard sa fi invocat ci este supus austriac, dupi cum
pretinde astéi-zi, si a céldtorit in tot-d’a-una cu pasa-
port romanesc; deci, alegativnea fécutd de numitul a-
pelant cé ar fi supus austriac este neintemeiata ;

Ca, intru cat sofif Ornstein n’ati 0 nafionalitate de-
terminatd, eif n’ali nieci statut personal care sd poati fi
invocat; prin urmare, sunt considerali ca «Heimathlosi»
traitori in Roménia;

Avénd in vedere cd apelaatul D-r S. Ornstein in mo-
mentul cand s’a césitorit in Austria, ne fiind austriac,
ci «Heimathlos», (pergrinus sine certa cinitate), cum era
si intimata, casitoria celebrati in Austria este vala-
bila, cu tot gradul deinrudire in care se afld; cicl legea
anstriacd, fatd cu religiunea lor mosaicéd, permite o ase-
menea finsotire. si cam legea domiciliului saii resedintei
este in tot-d’a-una aplicabild unui Heimathlos, c#si-
‘toria lor e valabild in Romania, nefiind contrari legei
locului unde se aflaii dénsii cand s’aii c#isitorit;

Ca sotif Ornstein fiind si astid-zi tot in aceeasi cate-
gorie de Heimathlosf, domiciliati in Roménia, le sunt
aplicabile legile romane. unde se g#isesc, dupi care
fiind permisa desfacerea cisatoriei pentru motivele in-
vocate de intimatd, finele de neprimire propuse de
apelant sunt nefondate, si decl, bine a fost respinse de
Tribunal, admiténdu-se in principiii actiunea intimatef;

C4, asa fiind, apelul ficut de Dr. S. Ornstein se gi-
seste nefondat, si ca atare, cald a se respinge.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, efc.

(ss) G. Tanoviceanu, G. Stoicescu, D. G. Tazlioanu, G.
Raicoviceanu. .

Observatie. — Decisia Curfei din Galafi, ce pu-
blicim asta-zi, esle intervenitd cu ocasia judeci-
rei apelului interjectat contra sentinfei tribunalu-
lui Covurlui, publicatd in coloanele acestui ziar,

No. 3, din 11 Ianuarie 190%, si adnotati de Direc=
torul nostru. Curtea a admis in totul conclusiile
Directorului nostru. lata, in adevér, cum se ex-
prima el in nota menfionatd : «Precum .vedem,
frumoasa sentin{a a tribunalului de Cowvurlui, ce
publicim astd-zi cu._plicere, nu este la addpost
de ori-ce crilicd, $i ea nu poate sd rémdna ‘in- pi-
cioare, de cat dacd Curlea va recunoaste cd sotii
Ornstein sunt Heimatlosi.  Numai ast-fel s'ar pulea
admite divortul». Si toecmai asa a decis si Curtea.
A se vedea, pentru mai multe detalii, nota men-

tionatd a d-lui D. Alexandresco. (n. R.)
OO (@) O\&

CURTEA DE APEL DIN IASI, Sectia I
Audienfa de la 24 Februarie 190%
Presedentia D-lui I. TH BURADA. Prim-Presedinte
S. Eichenkatlz §i Elena Sturza cu Mareus Iuster
Decisinmea No. 85

Perimarea cererel de perimare.— Admisibilitate— (Art.
257 Pr. civ.).

Cererea de perimare fiind consideratd ca o
acfinhe, infru cdt perimarea se judecd in con-
tradictoriti, fafd cu pdrfile, de aci resulfd cd ‘se
poate declara perimatd si cererea de perimare,
dacd partea care a facut asemenea cerere a ldsat-o
in pdrasire timpul prescris de lege.

Curtea deliberand, £ :

Avénd in vedere cererea ficut# de S. Eichenkatz, in
calitate de procurator al d-nei Sturza, prin peti{iunea
din 3 Februarie 1904 ce s’a inregistrat la No. 812, de a
se declara perimati cererea ficuti de Marcus luster prin
petitia inregistrata la No. 7254/901 de a se perima a-
pelul facat de d-na Elena Sturza. in contra sent. trib.
lasi, sectia 1, No. 325 din 24 Noembrie 1897, data in causa
dintre ei pentru bani ; Y- 1

Avénd in vedere cd din dosar se constati ci punén-
du-se in curs cererea lui Marcus Iuster de perimarea
apelului ficut de Elena Sturza, s’a fixat termenul de
judecatd pentru zina de 22 Decembre 1901: ci. la acea
datd, Curtea gisind cd procedura nu este bine indepli-
nita in privinfa d-nei Elena Sturza, prin jurnalul No.
2336 a amanat causa pentru alt termen; ci partea in.
teresatd n’a mal stiruit a se fixa termen, nici a achitat
taxele, asa cd ultimul act de procedura facut asupra
cererel de perimare a lui Marcus luster este zisul jurnal
din 22 Decembrie 1901; céi de la aceasid dati si pand
la 3 Februarie 1404, cand d-na Elena Sturza a cerut a
se declara perimata aceasti cerere de perimare a Iuf
luster, ati trecut mai mult de 2 ani. asa ci potrivit art.
257 Pr. civ. urmeaza a se declara perimalta cererea de
perimare facutd de Marcus luster, intru cit cererea de
perimare irebue consideraté ca ori ce actiune; de oare
ce judecata are loc in contradictoriti fati cu partile si
deci intra in prevederile art. 257 Pr. civ. :

Pentru aceste motive, Curtea, in majoritate, admite
cererea, etc.

(ss) I. T. Burada, N. Volenti, D. Porfiriu, E. Cernatescu.

Osebita pdarere

Avénd in vedere ci articolul 257 Pr. civ. enumérand
casurile in care se poate cere perimarea si ne prevézénd
si cererea de perimare, prin aceasta a inteles si o es-
cludd; de alta parte, perimarea nu poate sa fie cuprins#
in termenul «actinne» de care se serveste art. 257 Pr.
civ.; cécl, dacd aceastd expresiune ar avea sensul intins
ce i se atribue, atunci ar fi cuprins in sfera sa si opo-
sifia si contestatia etc., si legiuitorul n’ar mai fi avut
nevoe si facd enumerarea din articolul citat ;

Avénd in vedere ca legiuitorul a eliminat intr’adins
cererea de perimare, socotind’o inutilad de oare-ce cel
ce se géseste fatd de o asemenea cerers me urmata de '
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sentintd judecdtoreasc#, nu are.de cit si redeschid

judecata gi prin aceasta s °I paralizeze ori ce efect.

" Pentru aceste motive, sunt de pirere a se respinge
cererea de perimare fiacutd de d-na Elena Sturza.

“(s) A. Sucfu.

G\& @ &\ &

"TRIBUNALUL ILFOYV, Sectia III
Audienta de la 6 Februarie 1904

M. Finkels cu Greditul Funciar Urban Bucuresti i Anastasia
Stanescu

v Sentinta No. 98

Titlur{ perdute, furate saii distruse. — Actiunea ce se
intenteazd ‘de detentor oponentuluf.— Dup# care lege se
judecé.

Litigiti de o valoare mal mic4 de 1500 lef — Compe-
tinta judelui de ocol.

Detin#étornl titlulof poprit: — Daci existd vre un in-
teres pentru dénsul ca debitorul s# figureze in instantd.—
(Legea din 1893, asupra titlurilor -perdute, furate sati
distruse). ; : ;

1, Actiunea ce defentorul titturilor perdute, fu-
rale sau distruse, o inlenteaza oponentului, se
Judecd dupd dreptul comun, iar nu dupd legea
titlurilor perdute, furate saii distruse din 1893.
_ Prin urmare valoarea litigiului fiind mai micd
de 1500 lei, judecdlorul de ocol este competinte
sd judece acfiunea. ESE :

2. Definatorul titlului poprit n’are interes ca
debitorul sd figureze in instanfd, peniru ca art.
13 din legea titlurilor perdule prin derogafiune
la resultatele ordinare ale principiului autoritdatei
lucrului judecat, face ca hotdrirea dinire defindtor
§i oponent sd fie oposabild debitorului chiar in
lipsa lut. i

Tribunalul,

_Avénd in vedere apelul ficut de M. Finchels, prin .

petifia inreg. la No. 49524 din 5 Decembrie 1903, in contra

cirtil de judecald No. 3509/903 a d-lui Jude ocol I Bu- "

curest ;

Avénd in vedere ci prin aceasti carte de judecats,
d-1 Judecétor isi declind competinta de a judeca ac-
tiunea intentatd inaintea sa de M. Finchels prin petitia
inreg. la No. 14948 din 18 Tulie 1903, pentyn motivul ci o
asemenea aciiune fiind din .cele prevézute de legea a-
supra titlurilor la purtitor. perdute, furate saul distruse
numal tribunalul ar fi competinte casi o judece;

Avénd in vedere cd in Monitorul Oficial cu data de
12 Noembrie 1902, Mihalache Gheorghe publicé o oposi-
fiune adresati Statulul si Creditului urban pentru majf
multe titlurl ce sustine ci’’f aii fost furate. M. Fincliels

care deline 3 din aceste bonuri in valoare de cate 100"

lei, de la un oare care G. Ridescu inci de la 13 Aprilie

192, si un alt bon de 1000 lei cumpirat de la N. D.

gdplg;egnu, la 18 Septembrie 1902, intenteazi actiunea
e fata ; ;

Avénd in vedere cé prin aceasts actiune M. Finchels,
cheamai, in judecatd atat pe d-na Apasiasia Stinescu.
in calitate de mostenitoare a decedatului M. Gheorghe,
cat si pe Soc. creditului func. urban, cerand ca fati cu
ambele pirti s se ordone desfiintarea poprirei si a
opunerei la plata acestor efecte ce §’a ficut;

Avénd in vedere c# cu toate ci din intreaga‘lege a
titlurilor la purtitor se judecd de tribunal in prima
instantd, actiunea exercitatd de M. Finchels, ca deti-
nitor al bonurilor, in contra oponentului nu se judeci
conform acelei legi ci pumai dupd dreptul comun.
Inir’adevér chiar din art. 13 din lege resultd cd dife-
rendele intre defindtor si oponent se vor judeca dupa

dreptul comun, ciici acest text care are in vedere ase-
menea actiuni, nu stabileste nici o derogatfiune de la res-
gulele ordinare ale competintei ¥ : .
C#4 prin urmare, valoarea litigiulul fiind mai mic# de-
1500 lef, judec#torul de ocol era competinte ca sé judece:
actiunea de fafé, deci apelul catd a fi. admis in prin-
cipitj ; : R ey :
“?\.vénd in vedere in ceia ce priveste actiunea indrep-
tatd in potriva Soc. cred. func urban c#, intr’adevér,
aceastd actiune ast-fel cum este redactatd, ar urma s#
se judece potrivit randuelilor legei asupra titlurilor la-
purtitor de tribunal, in prima instan{s, dacd ar fi ad-
misibild in limitele acelei leg; 810
Ins#, legea speciald, care prevede intr’un med deter-
minat modul cum se resolvd intAmpindrile resultand
din perderea, sustractiunea saii disparitiunea titlurilor,
nu indic# aceast# cale pentru anularea opositiunei ficuté.
de debitor. si nu specifici un raport direct intre deti-
nitor si debitor ci din contrd subordoné obligarea de-
bitorului la plata transerei diferendului intre detindtor
si oponent (art. 13); ‘
Considetrand ci detinitorul nici nu are inleres ca
debitorul si figureze in instantd pentru ca sentinfa si ’i
fie oposabild, intru cat art. 13 prin derogatiune fa resul-
tatele ordinare ale principinlui ‘autorititel lucrulul
judecat, subordoni ori ce decisiune relativd la oposi--
{iune resolv#rei procesului dintre oponent si detinétor;
in care debitornl nu are niei un interes direct ca sé
figureze : -
Avénd in vedere cd prin urmare, cererea ficut} in-
instantd de Soc cred. func. urban, este intemeiatd si-
cati a fi admis#, dispunandu-se scoaterea din caunsi a
Societétel intimate ; $
Pentru aceste motive, scoate din causi pe Creditul
funciar urban din Bucuresti si admite apelul ficut de
M. Finchels contra cériei-de judecati No. 3509/903, a
Judelui ocol L. o L3 g :
(ss) Matei Balg V. Marcovici.

Observatie. — Sentinta . Tribunalulai Ilfov,
s. Ill-a pe care o publicim mai sus, resolvi
intr'un mod juridic chestia, dacd detindtorul unor
titluri- la purtator, trebue sd se conforme legei
«litlurilor perdute, distruse, etc.» sati dreptului
comun, atunci, cand ctitlurile» sale ati fost po-
prite de un tertiti in mdinele Statului sati Insti-
tutiilor de Credit. 24 :

Tribunalul hotdreste, cu drept cuvént, ci ac-
tiunea detindloruluni titlurilor poprite, se va ju-.
deca conform dreptului comun.

Interpretarea pe care Tribunalul de Ilfov, o
dd art. 13 dm legea «titlurilor perdate etc.» este
pe cat de juridicd pe atat si de echitabili.

Intr'adeveér, in legea «titlurilor perdute» din
anul 1893, legiuitorul se ocupi in special de ra-_
porturile dintre proprietarul «titlurilor perdute,
furate» si debitor, adici Stat, Credit, etc. In aceasti
lege se arati cum se va face cpositia, ¢and Statul
sait Creditul vor fi obligati a da duplicate de ti-
tluri, proprietarilor pigubiti si cum si de cine se
vor judeca toate aceste difergnde.

Legea titlurilor perdute se ocupi insi foarte
putin de situatiunea detindtorilor titlurilor  po-
prite.- Singur art, 13 din aceasti lege, la al. II
spune ci «efectele oposiliunei sait ale hotéririlor
definitive sunt suspendate, pani  ce justitia ‘se va
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pronunta intre presentatorul titlurilor si oponent>. |

De aci s'a néscut chestia, daca si actiunile in-
tentate de detinitorul titlului in contra oponen-
tului, se vor ]udeca dupi legea speciald astitlu-
rilor perdute, sati dupa dreptul comun.

Chestiunea, interesénd pe toti detinatorii de ti-
tluri de Credit, si deci creditul Statului, necesita
o analizd mal amédnuntita, maiales ca in practica
da loc la multe si- foarte neplacute dificaltati,
din cauza defectuozitatei legei «titlurilor perdute,
furate, ete».

Este stiat ca titlurile de Credit, represinta
economiile populatiuni Statului. Cand ai reusit si
ti stringi ceva parale si-nu voesti si faci afa-
ceri, 'ti plasezi banii in titlari de Credit garan-
tate de Stat. Ast-fel crezi ci esti sigur de capi-
talul d-tale.

Cand dar ai dat 980 lei pentru un scris fun-
cidr sall rentd de a Statului, cumpirate de la
un bancher cu borderoti in regula. voesti si fii
sigur de capitalul d-tale, supunindu-te numai fluc-
tuatiunilor cursului.

Jatd insd cd intr’o zi te pomenesti ci un X,
oare care, face poprire asupra titlului d-tale printro
simpla scrisoare citre Credit satt Ministerul de
finante si d-ta nu mal poti incasa cupouanele si
nici nu mai poti vinde titlul. Esti dar fortat a
cere desfiinfarea poprirei chiar neregulat facuta.
Dacd ar urma ca si te conformi legei «ltitlu-
rilor perdate» atunci actiunea despre care vor-
beste art. 13, ar trebui s’o indreptezi la Tribunal
i sa citezl toate .parfile. Pentru un titlu de 980

lei, ar trebul dar si cheltuesti 60— 80 lei cu
timbre, cel putin 400 lei cu advocat ; si dupa

cate-va infitighri obtii titlul d-tale liber de po-
p11re Dar cei 200 lei cheltuiti cu procesul cine
*ti- inapoiazd. Oare Tribunalele cari dati 20 lei
cheltueli de judecatd ? $i daci (i se da mai mult
‘mai in tot-d’a-una nu ai ce urmari contra terlilor
poprltorll "

‘Ast-fel dar - «titlul» d-tale te costd deja aproape
19.00 lei si el nu valoreazi in realitate de cat
980 lei, - Paguba este evidentd, §i nu poate de
cat si influenteze intr'un mod desastruos, asupra
cursului -titlurilor de Credit, cari ar trebui puse
cu totul la- adapostul sicanelor, dacid voim ca
Romanii gi strainii sd’si plaseze intr’énsele capi-
.Vta.rurile lor,

~ Sentinta . Trib. Ilfov, s. IIl aduce intr'adevér
0 iqsemnata imbunatague legei din 1893, inter-
pletand 0 in sensul cd nu se aplica raporturilor
dintre detindtorii si propritorii titlurilor; ast-fel
_cd pentru .un titla de 1000 lei ai putea face
‘proces ‘la Jud. de ocol unde- timhrele si'avocatul
costi foarte putin (de la 10—15 1lei) si paguba
ar fi aproape. nesxmpta.

LY il

Dar ori citd ameliorare s’ar aduce prin aceasti
sentintd legei din 1893, totusi interpretdnd chiar
in acest sens legea, ea da din nou loc la multe
si costisitoare greutati.

Intr’adevér, daca ar fi sa aplicim dreptul
comun, actiunilor dintre definatorii si popritorii
«trtlurilor de Credit» urmeaza a le aplica in
totul si regulele de Pr. civ. Or, conform art. 58
din Pr. civ.,, in materie personala si mobiliara
actiunea se face la tribunalul saii judecatoria
piritului. Dacd dar terful popritor ar domicilia
intr'un alt oragde cit detinatorul titlului ; acesta
va trebui sa mearga pentru un titla de 100,500
sait 1000 lei sd faci proces in alt judei sati
intr'o comuné departatd, si atanci cheltuelile ar
fi atit de mari ca si cdnd ar face procesul la
Trib. Ilfov.

Art. 2 din legea titlurilor perdute obliga in-
tr'adevér pe oponent a-si alege domiciliul unde
seade debitorul; dar dacd aplicaim dreptul comun
actiunei detinatorului titlului poprit nu ne mai
putem referi la cele prescrise de legea titlurilor
perdute, care réméine si 1eglementeye nnmai
raporturile dintre popritor si debitor.

De asemenea nu se poate aplica nici art.-97
Cod civ., cicl alegerea de domicilii ficutd de
popritor prin poprirea sa, priveste numai pe
Credit sat Stat in mainile ciruia a ficut po-
p1i1ea nu insd pe detinatorul titlului poprit ¢are
nu s’ar putea deci prevala de aceasti alegere de
domicilit.

latd dar cé . detinitorul titlului poprit va fi
nevoit si caute pe poprilor in judetul s8it si si-'{
inlenteze acolo actiunea, céea ce ar necesita
cheltueli destul de insemnate, si ar sili pe deti-
natorul unui titlu de 100 satt 500 lei poprit, sa
renunte ld proces si sd piardd toti banil.

Pentlu aceste con51de1a§1un1 credem cd juris-
prudenta ce s’ar stabili prin sentinta Trib. Iifov
s.- III, mai - ‘sus publicati, n’ar aduce de cit o
mica ameliorare legei titlurilor perdute dm 1893,
care, in_interesul 01ed1tulu1 nostru, ar tJebul cu -
totul modificat.

- . S , A

In sentinfa pe care o adnotdm, Tribunalul ad-
mitand teoria ca, actiunea pe care detmatoml
titlurilor poprite o intenteazi popritorului, se ju-
dect dupi dreptul comun, scoate din causd pe
Credit, pe moliv ca Judccandu se afacerea dupi
dleptul comun, Creditul n’are ce ciuta in pro-
ces, i cd sentinfa ii va fi oposabild «infru cdt
art. 13 din legea litlurilor perdute prin deroga-
fiune la resultalele ordinare ale prmcrpzuluz ati=
torztatez lucrului judecat, subordond ori ce. deci=
siune relativa la oposttlunea resolvdrei procesuluf
dintre oponent si definator».

Credem ca aceastd din urmd ieorie a tribuna-
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lulul este gregitd, ciici art. 13 nu spune de cat
ca efectele oposiliunel sunt suspendate pini ce
justitia se va pronunta intre definator si opo-
nent, nu insd cd sentinfa dintre definitor si o-
ponent va fi oposabilda Creditului satt Statului.

Principiul general este cid nu te poli prevala
de autoritatea lucrului judecat, de cat cand sen-
tinfa a fost luata fatd de acela caruia voesti si
opui acest mijloc de aparare. Or, in speta de care
ne ocupam, Creditul ar putea cu drept cuvent si
refuze a- se supune unel sentinfe ce a fost ob-
finutd fata de altd persoana gi in lipsa Creditului.

Art. 13 nu poate fi luat ca o derogare de la
principiul autorititei lucrului judecat, caci dero-
garile nu se creazi prin interpretari, ci prin a-
nume text de lege. Faptul cd in art. 13 se spune
ci efectele hotirirei dintre debitor §i1 popritor sunt
suspendate pana ce justifia se’ va pronunfa intre
detinator si popritor, implicd tocmai ideia ca tre
bue sa introduci in procesul dintre acestia din
urma. si pe debitor, faja de cargq suspendindu-se
momentan efectele oposifiel sai ale hotarirei. sa
poli apoi opune cu succes hotirirea ce ai obti-
nut in contra oponentului.

Apoi daca admitem teoria ci’ procesul dintre
detinator si oponent se judecd dupa dreptul co-
mun, nu véd de ce n’am putea introduce in cauza
si pe debitorele, Credit sati Stat, cici in acest
caz ne mal fiind vorba despre legea titlurilor per-
dute, ci despre dreptul comun, nu mai poate
incéipea aplicarea nicl unui din articolele legei
speciale. ,

Interesul detindtorului titlurilor poprite, de a
fine in cauzd pe debitorele, Credit sali Stat, este
foarte mare, cici pe de o parte ar putea intenta
acfiunea la Bucuresti, sediul Statului si a dife-
ritelor mari institutiuni de Credi't, iar pe de alta
parte’ poate opune debitorelui, Stat saii Credit,
hotdrirea obtinuti fafi de oponent.

Bucurest!, 1 Martie 1904, Mihail G. Valerianu -

1 Doctor in drept, avocat
in chestia Doctoratului in drept

e

Continudm i astd-2i cu publicarea unora din Scriso«
rile ce Directorul nostru primeste pe fie-care zi. in chestia
Doctoratulut in drept de la Facultatea din Iagi'

Credem ca pedeapsd mat mare nu poate fi pentru bar -
fitoriz gi insultdtorit de meserie, de cit judecata nepdrti-
nitoare a opiniet publice :

Prea onorate Domnunle Alexandresco,

Ca fost student al Facultitei unde D-voastra aveti onoarea
n fi decan g1 profesor. am credut ca o sfanta datorie din
parte-mi sa dic gi eli un cuvint en privire la cele scrise in
revista « Dreptuly, fata de o institufie ca Facultatea juridica
din lagl gi corpul séii profesoral.

Am fost pitruns de o legitimi indignare védénd cd in a=
ceastd revistd, pe care am socotit-o ca destul de serioasd
in materie de Drept s'a permis a se publica o adevérata
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batjocurd la adresa unui intreg corp profesoral, ca cel al Fa«.
cultate! juridice din Iagi, in scop de a se ardta cd uici o pa-

gubd n’ar fi pentru fara romaneascd dacd nu s'ar infiinta doc-

toratul in Drept si la aceastd Facultate, ba chiar dacd s’ar

desfiinta cu totul Facultatea.

Socot cd ar fi de prisos din partea noastrd ca si polemisim
fie-care in parte cu privire la aceastd chestie, §i gasesc destul
de suficient réspunsul corpului profesoral al Facultatei din
lag1 dat de D-voastra in «Curierul Judiciar»

Corpul profesoral al acestei Facultati nu are nevoe a se
recomanda. singur ; calitatile s prestigiul séit nu se vor ridica,
cum nici nu s vor coborl prin gura cutdrui, sali cutarui in-
dignat nu stid de ce. Sunt in tara romdneasci o sumd de
magistratl gi avocati destul de seriogi. cari cunosc pe deplin
gradul de cultura s calitatile excelente ale profesorilor acestel
Facultati. Numele D-voastra, ca jurisconsult cu autoritate
bine stabilita e cunoscut atdt de tard cit gi de streinitate.

Ne maéndrim ca Romani, ci streinii, autori de mare va-
loare, vé citeszd in scrierile lor ca pe un savant. Numele
d-lor profesori S Longinescu, Matei Cantacuzin, V. Dimitriu,
A. G. Guza. etc., profesori eruditi. de asemenea sunt destul
de cunoscute. gi toti acestia nu ati nevoe de laudele noastre,
de altmintrelea destul de bine meritate, pentru a se ridica.

Nu le vor cobori de asemenea de loc prestigiul si autoritatea
lor barfelile unor oameni, cari nu stiti de cdt si barfeasci.

Aceea insa ce m’a revoltat mult. §i cu drept cuvint, a fost
numai faptul. cum am dis, ca o revistd ca « Dreptul», cdreia
D-voustra o vreme destul de indelungata i-ali adus servicii
reale. a permis sa se publice in coloanele sale marfd ce era
buna numai pentru gazetele ordinare ce se vind cu ocaua.

Aceasta o consider ca o mare gresald din partea revistei
citale Et personal mé mandresc c¢a mi-am facut studiile de
Drept cu actualii profesori ai acestei Faculldfi. carora cu
drag le voiu pomeny tot-deauna numele.

i. C. Apostol
lasi, 20+ Martie, 1904 Licentiat in Drept

_x_-
Domnule Profesor,

Lasati Dreptul sa barfeasci
Multe vrute si nevrute,
Facultatea si traiascd

Cu profesorii in frunte ;
Caci ilustrului Popescu
’[-a plitit Alexandrescu !

25 Martie, 1904 lagl, strada Alexandri 11

Directorul nostru mai posedd inca trei-zeci si sapte
de scrisori, cari loate vestejesc purtarea incalificabild a
colaboraiorului ziarului Dreptul.

Nu stum insd dacd trebue sd urmdm cu publicarea lor,
si ne intrebam : Nu este oare a da prea multd insem-
nadtate unui ilusiru necunoscut, care cu o furie incon-
stientd s’a repezit asupra Faculidfei juridice din lasi,
fdra a’si da seama, sérmanul, cd nn este de lalie a-i po-
negri nici trecutul, nici presentul, nici viitorul ? . ..

(Redactia) - :

INFORMATIUN |

Anuntdm cu mulld pldcere c¢d, Duminecd 4 cor'.,
a avut loc, in Dorohol, cdsdtoria religioasd a ami-
culul si distinsului nostru colaborator D-l Stefan
Scriban cu Doamna Eugenia Vamesu. ,

Transmitem tinerilor cdsdtorifi toate urdrile de
fericire.

Rugiim, in mod stiruitor, pe toti abonafii rémagi in in-
tarziere cu plata abonamentelor, si trimiti plata prin man-
}h} postal adresat numal eitre Administratia ziarolul Curieru}

udicar, : \
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