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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia III
Audientele de la 8, 11, 12, 15, 16 si 19 Decembrie 1903
Pregedentia D-lui N. BUDISTEANU, Presedinte
Al. Sc. Miclescu, N. Bottez, Nicu Catargi gi I. C. Barozzi, dafi
Judecdfit pemtru fals gi complicitate de falg in acte private.

e Decisinnea corectionald No. 1841

Falg in acte private. — Falsificarea unui testament, — Com-
plicitate. — Lipsa de interes. — Advocat autor sati complice
al falsificirel, — Clausi contrarie legei. — Dacd se poate admite
ca un advocat cunoscitor al legilor si se facd complice la
falsificarea unui testament in care se gisesc clause contrarii
legilor, cum ar fi asupra sesinei executorilor testamentari si
asupra revocabilitatii donatiilor ficute printr’un contract de
casatorie. - (Art 911 si 937 Codul ecivil).

I. Autorul unui fapt incriminat, cdnd este in intre-
gimea facultatilor sa’e mintale are intot-d’a-una un interes,
fie moral, fie material, care constitue mobilul actiunei sale.

Ast-fel . nu poate fi considerat ca autor al falsificaret unui
testament sai ca complice al autorului acelei falsificari,
persoana care fiind in stranse si intime legdtur? cu defunctul,
pretins testator, i care cunoscand toate afacerile sale, cu-
nogtea cd averea pretinsulur testator este cu totul compro-
mist, dacd prin acel falg testament se da acelei persoane
avantagit gi legaturi, cari, din causd cd arerea este cu totul
compromisa, nu se pot realisa, edei in acest cus, lipseste mo-
bilul, acea persoand neavénd nici un wnteres, fie material,
fle moral, si contribue la producerea unui asemenca testa-
ment fals. ’

2 Nu este admisibil ca un advocat, cunoscdtor al stiinfei
dreptului gi cu experientd in aplicarea et, s poatd fi incri-
minat co autor sau ca complice in falgificarea unut testa-
ment, cind in acel testament se gdsegte o clausa prin care
pretinsul testator dd esecutorilor testamentari posesiunca
intregei sale aver?, mobild gi tmobild, i o disposifiune re-
lativd la anularea unet donafii facutd printr’un contract
de cdsdtorie, cind dupd art. 911 din Codul civil sesina
executorilor testamentari nu poate purtw de cit asupra mo-

bilelor, si cand donafiunele facute prin contractul de cdsd-
torie sunt irevooubile.; g 2

_S’a ascultat d-1 procuror Al. D. Oprescu, in conclu-
siuni.

S’ati.ascultat : Inculpatul N. Bottez, in apérare; d-nii
advocat': I. Th. Florescu si Tache Policrat, pentru incul-
patul Al Sec. Miclescu; M. Pherekyde si N. Badariti
pentru inculpalul Nicu Catargiu, si d-nii Barbu Stefa-
nescu Delavrancea, D. N. Comsa si [. C. Filitis pentru
inculpatul, 1. C. Barozzi.

S’ati ascultat: d-nii advocati N. Mitescu, C. Cernescu
si M. Antonescu, pentru partea civild, Principesa Raluca
Gr. M. Sturdza.

Curtea,

Avénd in vedere apelurile ficute in termen prin
grefa tribunalului conform art. 198 din procedura pe-
nald, de inculpatii: Al. Sc. Miclescu, Nicolae Botez,
Nicu Catargi si I. C. Barozzi, contra sentintei corectio-
nale cu No. 991/903 a Tribunalului Ilfov, sectia I,

Ascultand conclusiunile d-lui Procuror, sustinerile
partei civile si apérarea inculpatilor;

Avénd in vedere cé prin sentinfa apelatd inculpatif
sunt condamnaii: Al Sc. Miclescu la trei ani inchisoare
corectionald, Nigcolae Polez la cinci ani inchisoare co-
rectionald, ambii pentru delictul prevézut si penat de
art. 127 din Codul penal, Nicu Catargi la un an inchi-
soare corectionald, si 1. C. Barozzi la seapte luni in-
chisoare corectionald, ambil pentru delictul prevédut
si penat de art. 127, 50 si 51 combinat cu 60 din Codul
penal ; mai oblig pe inculpatul Al. Sc. Miclescu si pli-
teasca parti civile Principesa Raluca Gr. M. Sturdza
un lefi despigubiri civile;

Avénd in vedere c# faptele ce se imputi inculpa-
tilor sunt urmatoarele : ‘ ‘

Alexandru Sc. Miclescu fiind detinut in Penitenciarul
Vacaresti. pentru niste fapte incorecte petrecute la So-
cietatea «Unirea» pe cind se afla Director al acelei So-
cietail, face cunostinta unui condamnat Nicolae Botez
recunoscut plastograf, care si dénsul se afla detinut in,
acel penitenciar, si convin ca acesta din urmi si fal-
sifice un testament si un codicil, ca fiind ale Princi-
pelui Gr. M. Sturdza, lucru ce ati si ficut, ciici in
diua de 4 Maf 1902, Al. S. Miclescu depune la Tribu-
nalul [lfov, sectia I, un testament si un codicil pur- -
tdnd data de 5 si 7 lanuarie 1901, ca fiind ale Princi-
pelul Gr. M. Sturdza si cere tribunalului si se citeze
mogstenitorif pentru a se procede la deschiderea si citirea
testamentului, codicilal neputdnd fi deschis de cat
«numal dupd ce d-nii I. C. Barozzi si Nicu Catargi vor
fi pusi in posesie ca executori testamentari conform
dispositiunelor din testamentul Principelui de la 5 la-
nuarie 1901». Pe coperta testamentului presentat de Mi-
clescu std scris castdg{ 5 lanuarie anul una mie nou#
sute unul, am incredintat d-lui Al. Sc. Miclescu testa~
mentul met in acest plic,sub conditie a-1 presenta cel
putin peste un any. A

lar luf Nicu Catargi si 1. C. Barozzi li se imput} c#
atit dat bani lul Al. Sc. Micleseu §i Niculae Botez pen=
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tru falsificarea testamentuluf si codicilului, adica ati coo-
perat si dénsii la falsificarea acestor doué acte ;

Avénd in vedere ci testamentul sicodicilul presentale
de Al. Sc. Miclescu nu sunt opera Principelui Gr. M.
Sturdza, resulti din urmétoarele fapte si imprejuréri:

I. C4 era imposibil ca Principele si decadd pe Dom-
nifa Raluca din drepturile pe care i le acordase prin
testamentul cu data 12 Septembrie 1895, in loc de un
capital de 900,000 lei si o reducd la pensia de 500 lei
lunar, atunci cand stiut este c& Prinful a ardtat Dom-
nilei pani in ultimul moment cea mai mare iubire si
stim3 ; I

Il. C& este imposibil ca Principele Gr. M. Sturdza
care s’2 bucurat pand in ultimul moment de intregi-
mea facultililor mintale, si puni condifiunea ca {tes-
tamentul s nu fie depus de cat un an dopd moartea
sa, caci noile disposiliuni testamentare ar fi fost in mare
parte ilusorii, mostenitorii fiind pusi in posesie inca de
mult conform dispositiunilor testamentului din 1895 si
multe din bunuri puténd fi instreinate;

III. CA multe din expresiunile noului testament nu
sunt ale Principelui Gr. M. Sturdza; cé in testamentul
din 1895, Principele numeste pe sotia sa «Domnita Ra-
lucay, in noul testament insi este numitd «Raluca», ceia
ce nu corespunde cu modul obicinuit de a se exprima
al Printului;

IV. Ca este imposibil ca Principele Gr. M. Sturdza
si fi scris testamentul séi cu data de 5 lanuarie 1901
si codicilul cu data de 7 lanuarie 1901 ; ca resultd din
instructia urmaté in causi: ci Principele a cdzut bol-
nav la 1 lanuarie 1901 si starea lul s’a agravat din zi
in zi pand la 13 Ianuarie 1901 cand a incetat din viati;

Ca este imposibil ca in aceastd situatie s& scrie un
testament si un codicil representand ambele mai multe
pagine scrise caligraficeste : ci daca Principele ar fi
facut testamentul séii in acest inlerval, scrierea ar fi
fost tremuranda din causa slédbiciunei produsa de boal3,
-cum se §i vede de alt-fel iscélitura pusd de Principe
pe o procurd ce a dat’o lui Grill, cat-va timp ipainte
de moartea sa; ci fiind imposibil a scri un tesment si
un codicil de asemenea lungime in aceiasi zi, cum de
altmintrelea din datele diferite ale testamentului si co-
dicilului, ar fi trebuit din caunsa boalel ca scrierea sa
fie din ce in ce mal tremurdnda, cu cat ne apropiem
de momentul mortei testatornlui;

V. Ci in fine, 0 ultim# dovada resultd din urmele de
creion gisite in unele parti ale testamentului, precum
si din semnitura testamentului si a codicilului; - ci
Principele Gr. M. Sturdza in ultimii ani ai viefel sale,
semna, dupi cum resultd din numeroase piese de com-
paratiune, in trei trisaturi de condel, adica: «S-turdz-ay;
cd aceastd semniturd o gisim in testamentul olograf
al PrincipeJui din 1895 si tot ast-fel de semnétura gi-
sim si fn procura dati lul Grill cu doué zile inainte
de a muri; cé in festamentul si codicilul presentat
semnédtura Principelui este in douné trasédturi de con-
dei, adica : «S-turdza»y, ceea ce nu corespunde cu ade-
veérata iscdliturd a testatorelui;

VI. C& falsificatorii testamentului in dorinfa lor de
a’sl vedea opera incoronat# de succes, lasd diferite le-
gate la mal multe persoane influente si merg cu cura-
Jiul pana a lega si in favoarea Principelui Carol, spe-
rand ci Justifia {8rei va crede in acest cas mai usor
in caracterul de auteniicitate al testamentulni ;

C#, dar, resultd in mod cerl si neindoios ci testa-
mentul si codicilul cu data de 5 si 7 lanuarie 1901, nu
sunt opera testatorulul Principele Gr. M. Sturdza;

Cé rémane a se stabili cine sunt autorii pldsmuirel
falgului testament si codicilului presentate tribunalului
de Al Se. Miclescu;

In ce priveste pe Al. Sc. Miclescu si N. Botez :
Alexandru Sc. Miclescu este arestat si dus la Vici-
resci in ziua de 26 August 1901, pentru maj multe fapte
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necorecte comise in calitate de Director al Societétel
Unirea,—aci dénsul leagé o stransé prietinie cu N. Botez,
recunoscut vestit falsificator, dupi cum resulti din'de-
positinnele martorilor ascultatli si din insusi méarturisirea
lui ficuta inaintea Curtel ci se giseste in penitenciar,
fiind-cA ’si executa pedeapsa de zece ani la care este con-
damnat pentrn fapte de asemenea naturé ; Ca Miclescu,
convine cu Bolez ca acesta din urmai sa’i facé o scrisoare
ca din partea Printului Sturdza, din care si reeasi ca
el (Miclescu) ar fi in posesiunea unuf act important; Ci
Botez 1i face o scrisoare cu data 11 lanuarie 1901, si
Miclescu imediat ce se vede in posesia acestel serisori,—
scrie lui Nicu Catargi in termenii urmatori : «vei sti cé
in zilele din urmi ale Printului m’a insdrcinat dénsul
cu o afacere foarte delicata si sscrets, incredintandu-mi
a transmite, documenie si bani unei persoane si 0
scrisoare a sa catre tine» ;

(& in urma acestora, Catargi si Barozzi merg acasd
lIa Miclescu si vazand scrisoarea si crezand cid ea emani
de la Printul Sturdza, stirue si pune pe Miclescu in
libertate pe cautiunea de trei mii lei, pe care o depune
Barozzi ;

Cé Miclescu pus in libertate la 4 Februarie 1902, si,

jntrebat de Catargi si Barozzi, si le arate documentele

importante ce i-ai fost incredintate de Printul Sturdza,
dénsul ’i duce cu vorba mai mult timp,—in care in-
terval scrisese lui Botez pentru a termina testamentul;—
pand in cele din urmé# Barozzi si Catargi desasperati,

.amenintd pe Miclescu chiar cu revolverul si ci ’l va

da pe mana Parchetului ca i-ati inselat; si atunci, la
finele lunei Martie 1902, Botez terminand testamentnl
’l irimite lnl Miclescu, iar acesta ’l depune la Trib.
IIfov sectia I, in ziua de 4 Mai 1902;

Avénd in vedere ca alegatiunile Ini Miclescu, prin care
sustine ca festamentul nu este fals, nu sunt verosimile,
de oare-ce prétinsa prielenie dintre dénsul si Principele
Sturdza nn este de cat o inventiune pentra trebuinta
cansel, céci dupa cum reese din depositiunile mar-
torilor care aii fost in tot-d’auna in casa Printuluoi,
Miclescu nu era prietin al Printului Sturdza, c¢i umbla
dupi ajutor pe care il cipiata, dupd cum ’l cidpitail
totl acel cari ‘i se adresai ; :

Ca dar, este inadmisibil ca Prinful Sturdza si fi in-
credintat testamentul séi, un act asa de important, in
mainele lui Miclescu, cand eraii alle persoane cirora
Printul le putea incredinfa asemenea acte, cum de
exemplu : lul Dimitrie Popovici-Sturdza, finl Printului
si la care tinea foarte mult,—lui [. C. Barozzi pe care
il avusese ca avocat timp indelungat si care se bucura
de increderea Prinfului, sati ehiar lui Nicu Catargi la
care de asemenea Printul tinea foarte mult, prin
legaturile familiare, dupa cum resulta din inscripiiune;;

Ca secrisoarea cu data de 11 [anuarie 1901 si prin
care Printul este foarte multumit de alegerea facuia in
persoana lui Miclescu, convins fiind ca acesla nu va
esi din cuvénlul séii, este si ea opera lui Miclescu; cicl
la:25 August 1901 Miclescu este arestat si i se face o
minufioasd perchizitie corporalda de judecatorul de in-
structie al cabinetului lll si nu se gaseste nici o scri-
soare, deci nu este posibil sad iasa la iveald aceastd
scrisoare de cat admi{énd cd ea a fost plismuita in
urta in Penitenciarul Viciresti;

C& Miclescu de si pus in libertate incd de la 4 Fe-
bruarie 1902, totusi, nu depune imediat testamentul
pretins al Prinfului de si se implinise un an de la
moartea acestuia, incé din lanuarie 1902 ;

Cé alegatiunea lui Miclescu ¢4 nu a depus testamen-
tul la timp, din cauzi ci el era ascuns in podul So-
cieliitel «Unirea» inca de la 25 August 1901 si se gi-
sea acolo la liberarea sa, esle cu iotul neintemeiats,
de oare-ce daci in adevér asa ar fi fost, in acest cas,
Miclescu, pentru ca s se inldture ori-ce binuiali pla-
nand asupra sa, din causa locului unde petrecuse in
ullimul timp, ar fi recurs la autorildtile competinte

N
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ca sd intervie pe lang# Directiunea Societitef Unirea,
ca si'i dea testamentul Printului Sturdza; Ca daci insi
Miclescu nu a depus testamentul imediat dupd ce a esit
din Penitenciarul Viciaresti, aceasta a ficut’o din causi
ci Botez nu terminase inci opera lung# si anevoioasd
a falsificdrei testamentului, jar nu ci acel testament se
gisea in podul Societdfei Unirea ;

Ci nu este probabil ca un testament de o impor-
tan{d asa de mare, si fie l4sat in podul Societétel U-
nirea dupi ce Miclescu fusese gonit din acea Societate ;

Considerand ci, in fapt, este complect dovedit ci intre
Miclescu si Botez s’a stabilit, pe cand ambii erati la
Vécaresti, stranse raporturi de prietenie. dupi ce Bo-
tez ariitase inaintea -tutulor talentul séii extra-ordinar
de a imita scrisul, reproducénd intocmai scrierea lui
Lens-Siitineanu, dupid cum resultid din depositiunile
martorilor ascultati ; ci el incep a’si face confidente
unul altuia, si Miclescu i povesteste viala lui de hotil
de la Societatea Unirea, si in fine, ii propune lui Botez
cé cu taleptul lui s’ar putea fabriea un testament al
Prinfului Gr. M. Sturdza ;

Considerand c# culpabilitatea lui Botez resultd din
propria sa mdirturisire ficutd inaintea judecéitorului
de instructie ; -

Ca de si dénsul revine asti-zi asupra acestel mirtu-
risiri, sustinénd c# a mirturisit din causi ci’si vézuse
sotia si copilul arestati, aceastd alegatiune nu poate fi
serioasd, de oare-ce dacd in adevér Botez s'ar fi stiut
nevinovat in aceastd afacere, stia bine ca arestarea so-
tiel si copilului pu putea fi de cAt momentani, nega-
sindu-se nimic in sarcina lor ;

Ca dar, din probele circumstantiale legalmenle re-
constituite, resultd cd prima declaratinne a luj Botez,
facuta la instructiune, este cea adevérata ;

Ca afard de aceasta, la perchisifiunea ficutid la do-
miciliul lui Botez s’a gisit ascuusa hartie identicd cu
aceea pe care era scris testamentul si codicilul presen-
tate de Miclescu; cd aceastd hartie este fara lustru,
pentru ca diversele operatiuni ale falsificarei si se
poatd face cu mai mare iniesnire ; cd testamentul ade-
vérat din 1895 al Printului Sturdza, diferitele scrisori
depuse inaintea Tribunalului. precum si diferitele per-
soane ascultate, confirmi in deajuns ¢i defuuctul Print
Gr. M. Sturdza s’a servit in tot-d’a-una de hartie ve-
lind si cu lustiru ;

Ca Botez cand a facut prima declaratinne a spus ea
s’a servit la fabricarea scrierel Printului, de o scrisoare
olografi din 1895, pe care scrisoare Botez o stia pe de
rost, si o dicteazd cuvént cu cuvént judecdtorului de
instructie, ast-fel cad dénsul nu ar fi putut si cunoasci
asa de bine continutul acelei scrisori din 1895, de cat
admitand ci el este autorul material al falsului comis;

Ca o persoani sub pseudonimul de Nichita, si care nu
era altul de cat Miclescu, a servit lui Botez in diferite
rindari sume de bani; c¢d in luna Februarie 1902 a
trimes Ini Botez un mandat postal. de sease lei ; ci
scrierea de pe mandat era simulatd si tremurand&, insa,
cu toate acestea exzpertisa constatd c# a fost scris de
Miclescu ; cd prin mijlocul Ini Martie 1902, Nichita tri-
mete lui Botez o carte postald inchisd, prin care spune
cd a numérat sotiei lui Botez suma de cinel sute lei;

Considerand ca finl lui Botez la primele cercetari
recunoaste ci Nichila era pseudonimul lui Miclescu ;
Ca de si dénsul revine inaintea iribunalului asupra de-
claratiilor ficule, precisiunea insd a primelor declara-
tiuni, ardtand cé Nichita locueste in strada Verde No. 22,
domicilinl lui Miclescu, nu se poate explica de cat prin
sinceritatea ca care ail fost [Acute inaintea judecito-
rului de iostructie ; ,

Considerand ci Botez inaintea tribunalului a fost somat
sd arate, cine este acea persoand Nichita, iar dénsul a
refusat, fapt de unde resulti si mai mult ¢4 Nichita nu
este alld persoand de cat Miclescn ;

Ca dar,deci, toate aceste circumstante de fapt conduc
la conclusiunea c#, prima declaratiune a lui Botez a fost

cea adevératd, si ci Nichita este pseudonimul sub care
caid si se ascundd Miclescu;

C4a in fine, sofia lui Botez scrie sofului séii ¢4 «pro-
cesul surorii mele este la 6 Maii» ;

C4 din cercetirile facute nu a fost vorba de vre un
proces in acea zi; cd aceastd expresiune era un mijloc
deghisat de a ascunde adevérul in privinta testamen-
tulul, cici data de 6 Maiii. corespunde tocmal cu depu-
nerea testamentului la tribunal ;

Considerand dar, ci din cele de mai gus expuse, re-
sultd in mod suficient cd, N. Botez la primele cercetari
a spus tot adevérul, cdci declaratiunea lui concordi
perfect cu diferite imprejurdri de fapt, ast-fel cid reve-
nirea lui nu poate fi de catinteresati; Ca dar, dénsul
este autorul material al falsului testament al Printului
Gr. M. Sturdza;

Considerand in fine, c# faptele imputate inculpatilor
Al. Sc. Miclescu si N. Botez, fiind cu suficientd stabi-
lite in sarcina lor, tribunalul a facut o justd aplicatiune
a art. 127 din Codul penal, al cdrui text de lege se ga-
seste reprodus in sentinta tribunalului;

Ca pedeapsa datd de tribunal acestor doi inculpati,
Curtea apreciind o giseste cid este proportionatd, in
raport cu faptele comise de dénsii, si prin urmare o
mentine ;

Avénd in vedere ci inculpatul Al. Sc. Miclescu, in apé-
rarea sa, a cerut sii se ordone facerea unei expertise, spre
a se constata dacé conceptul testamentului presentat
Curtel de Miclescu este sati nu scris de defunctul Principe .
Gr. M. Sturdza, precum si proba cu marlori spre a do-
vedi: 1) Cine a publicat in ziarul Evenimentul imediat
dupé moartea Principelul Gr. M. Sturdza, cd palatul séii -
de la sosea este dirnit Miculul Principe Carol; 2) Cine a
Inat din casa de fier a Principelui copia testamentului
presentat de Miclescu si sé se facd cercetiri la Casa de
depuneri despre copia testamentului din 1895 ; 3) Sa
se cerceteze dacd Botez intr’adevér a falsifical un tes-
tament pe cand era liber, unui oare care Popovici, si
dacd nn cum-va acela esle Nichita ; 4) S&a se intrebe
d-na Elisa Catargi de unde a stiut pe autorii presupu-
sului fals testament, cand a declarat in ziarul Patrio-
tul numele lor. sub form& de interviev, inainte ca Mi-
clescu sé ias# din penitenciar si si depue testamentul
adica in Decembrie 1901 ; 5) Si se stabileascid si si se
asculte inaintea Curtii fostul gardian Rédulescu, spre a
declara dacéd era sati nu in serviciul inchisoarei Pan-
girati, atunci cand Botez pretindea ci ’i-a incredinat
testamentul ; 6) S& se constate cu cotoral mandatelor
postale cine a depus cei sease lei pentru Botez la Pan-
garati, mandat pe care expertiza ’l atribue lai Miclescu ;
7) Sa se asculte ca marlor Nicolae Sufragiul, care stie
ce s’a lnat din casa de fier ; 8) SA se delege un ofifer
de politie judiciard care si meargid cu Miclescu, si
execute drumul de la apartamentul surorei sale, pana
la locul unde se afla testamentul Principelui Sturdza
in podul Societédtel Unirea; si al 9) Si se fotografieze
cuvintele vecine din intregul rand din testament unde
se afld vorba «in care», penlru a se vedea dacd cer-
neala a piastrat aceiasi culoare ca vorbele sterse. :

In ce priveste expertisa, spre a se constata, daci
conceptul testamentulni presentat Curlei de Miclescu,
este saili nu scris de defunctul Principe Gr. M. Sturdza;

Avénd in vedere cé intru cat Curtea prin incheerea
cu No. 4335 din 8 Decembrie 1903, a inlaturat din pro-
ces actele, intre care era si conceptul acelui presupus
testament, presentale pentru prima dati inaintea Curtei
de ciétre inculpatul Miclescu, expertisa ceruld de a-

‘cesta este inulild in cauza, si prin urmare lrebueste

respinsé ;

In ce priveste, cererea de martori spre a stabili punc-
tele 1, 2, 3, 4, 7-si 8, adici: cine a publicat in ziarul
Evenimentul imediat dupi moartea Printului Sturdza
ci Palatul séti de la sosea ar fi dirnit micului Prin-
cipe Carol; cd cine a luat din casa Qe fier a Principe-
lui copia testamentului presentat de Miclescu si si se
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fac# ceraetéri la Casa de depuneri despre copia testa-
mentnlui din 1895 ; ca s se cerceteze dacé Botez a fal-
sificat un testament pe cind era liber, unui oare care
Popovicl, si dacid nu cum-va acelaar fi Nichita; ca de
unde a stiut d-na Elisa Catargi pe autoril testamen-
tului fals inainte ca Miclescu si iasd din Penitenciar
si si ’l depue tribunalului, dand aceast informatie zia-
rului Patriotul; ca si se asculte martorul Nic. Sufragiu
spre a se constata ce s’a luat din casa de fier si sa se
delege un ofifer de politie judiciard, spre a asista pe
Miclescu cum executdi drumul de la imobilul inchiriat
de sora sa si pand in podul Societdtei Unirea, unde
pretinde cé se afla ascuns testamentul ;

Avénd in vedere c# aceste puncte pentru care se cere
proba cu martori nu sunt transante in cauz#, de oare
ce culpabilitatea inculpatului Miclescu se stabilesc cu
alte probe si dovedi, dupd cum se aratd mai sus, si
prin urmare, aceste puncte fiind streine causef, ele nu
sunt de naturd de a arunca vre-o lumind asupra fal-
sitdfel testamentului ; ast-fel ci proba cu martori fiind
inutild in causi, din aceste puncte de vedere ea ur-
meazi sa fie respinsd ca atare ; !

In ce priveste punctul V, adicé de a se cita ca martor
inaintea Curfei, Ri#dulescu gardianul inchisorei Pan-

arati ;

4 Avénd in vedere ci faptul trimeterei testamentuluf
falsificat de cétre Botez din inchisoarea Pangirafl luil
Miclescu, se stabileste din alte fapte si imprejurari, si
in special din depunerile lui Haralambie Cituneanu, la
instructiune, ne contradise in depunerile ce ati fécuf la
tribunal, care stabilesce cad testamentul a egit la 20
Martie din penitenciarul Pangirati, cand Botez a dat
d-lui Sub Locotenent Pitis un plic continénd mai multe
coale de hartie si o scrisoare catre Nichita ; ci tot acest
martor a védut cum Botez scria noaptea pe subascuns,
ceia ce lasd a se presuma cé a scris chiar acel testa-
mwent fals, ast-fel ascultarea ca martor a gardianului
Rédulescu este inutild ;

In ce priveste punctul VI, adicd de a cerceta cotorul
mandatelor postale spre a se constata cine a depus cel
sease lef care ati fost trimesi lui Botez la Pangirati ;

Avénd in vedere ca, din actul de expertisa al exper-
tului caligraf D-r Minovici, se constatd c& scrierea de
complectare a acelui mandat postal, e o scriere deghi-
satii, si ea a fost executatd de inculpatul Al Sc. Mi-
clescu, ast-fel cé este inutil a se mal cerceta si cotorul
acelul mandat postal ;

In ce privesle punctul 1X, de a se fotografia cuvintele
vecine din intregul rand din codicil, unde se afld vorba
«in care», pentru a se vedea daci cerneala a pé#strat
aceiasi culoare ca vorbele sterse de creion ;

Avénd in vedere cé fatd cu cele trei acte de exper-
tisd ale expertilor: Stoicescu, Minovici si Voinescu, care
constatd ci au existat urme de creion pe marginea unor
litere atat din testament cat si din codicil, cererea in-
culpatului Miclescu de a se fotografia cuvintele spre a
se constata daci ’si-ati p#strat culoarea cernelei este
inutild si prin urmare se respinge ;

Avénd in vedere ci si cererea de martori, invocaté
de Miclescu spre a stabili ci conceptul testamentulul
presentat de déasul, este olograf al Printului, trebuesce
respinsdi, de oare ce acel concept de testament a fost
inlaturat din proces prin incherea Curtei ¢u No. 4335
din 8 Decembrie 1903 ;

Ca dar din toate punctele de vedere cererea incul-
patului Miclescu de a se ordona o expertisd si g i se

admite martori, este inutild in causi, si ca atare ur-

meada a se respinge ;

In ce priveste pe inculpatii Nicu Catargi si 1. C. Barozzi:

Avénd in vedereci faptul ce se imputd acestora este,
ci cu buna sciinti a asistat si ajutat pe inculpatii Al
Sc. Miclescu si N. Bolez la falsificarea testamentiului si
codicilului Prinfului Gr. M. Sturdza, dandu-le bani in
acest scop ;

i

Avénd in vedere ci din instrucfiunea orali urmatéi
fn caus# si din actele de instructiune nu se poate im-
puta lui Barozzi si Catargi de cat cd ali avut credin{d
ci exisld un noii testament al Printulai Sturdza afar#
de cel de la 1895, credintd de altmintrelea impértésita
de fiif Printululsi de toll cati ati védut testamental ;

Considerand cé, de la inceput trebuesce esclus faptul,
c# resbunarea in contra sofiei sale Elisa Catargi si a
Principesel Raluca Gr. M. Sturdza, a ficut pe Nicu
Catargi sé coopereze la falsificarea testamentului Prin-
fulul Sturdza, acest fapt ne fiind dovedil absolut cu
nimic ;

Cé imprejurarea ci Nicu Catargi se gasea in proces
de divort cu sotia sa si cé ’i-ar fi interzis sotiel venirea
la mosia Cristesti unde locuia Nicu Catargi, nu face
dovada ci el ar fi conlucrat la falsificarea testamen-
tului; C4 purtarea lui Catargi fatd de consoarta sa se
esplicd prin tensiunea ce exista intre sofi, care erai
pe punctul de a se despirtj ;

Considerand ci imprejurari numeroase ati conlucrat
peniru a face pe Barozzi si Catargi s creaza in spusele
lui Miclescu ; cd scrisoarea falsé cu data 11 lanuarie,
in care Printul Sturdza spunea lui Miclescu ci ’f in-
credinfeazd un act important, precum si scrisoarea de
pe plicurile in care era testamentul si codicilul si
care seméana perfect cu scrierea Printului, toate acestea
ali indus in eroare chiar pe fiii Prin{ului Sturdza;

Considerand ci o serie de alte imprejurari ati con-
tribuit a face pe Barozzi si Catargi si creazi usor in
spusele Iul Miclescu :

I. C4 de la 1895, data primului testament, si pani la
1901 epoca mortei testatorului, Printal Sturdza perduse
cea mal mare parte din averea sa in diverse intrep1in-
deri si adoptase in acest interval pe Copila Olga Boga
Sturdza, in cat existenfa unui noti testament avea o
perfectd aparentd de justificare;

Al. Pe cand Barozzi era la Paris insircinat fiind cu
regularea unei transacfiuni a Printului Sturdza, .d-1
avocat Saita a fost chemat de Principele Sturdza, si
cd din aceastd cauzd se svonise In urmi despre con-
fectionarea unuil noii testament ;

Itl. C4 de la 1 pand la 6 [anuarie 1901, Printul nu a
fost greii bolnav, si prin urmare, ar fi putut scrie acel
pretins festament; Ca in aceastd periodi s pretinde de
Miclescu c# a fost scris testamentul si ca Barozzi si
Catargi nu at putut controla aceasta, caci primul de
la doué lanuarie plecase la Constanta pentru afacerile
Printului, iar secundul locuia la mosia Cristesti, in
Moldova, si nu a venit in Bucuresef de cat cu o zi
inainte de moartea Printulul Sturdza ;

C4, din cauza acestor imprejurdri, Barozzi si Catargi
convinsi in esistenta testamentului Principelui Gr. M.
Sturdza, ati asteptat din zi in zi depunerea lui de citre
Micleseu ; Ca Miclescu a ciruia operd de falsificare nu
era terminatd, cdla diferite pretexte pentru a esplica
intarzierea depunerei; Ca Barozzi si Cartargi vézénd
cd amanarea continud deja de multd vreme, si binuind
cd an fost inselati de Miclescu cu scopul de a putea
fi liberat din inchisoare pe cautiunea depusi de Barozzi,
acesta amenintd pe Miclescu c¢d ’l va da pe mina
parchetului, si in curénd dupi aceste amenintiri, Mi-
clescu depune testamentul inaintea tribunalulai ;

Considerand cé dacii Barozzi si Catargi ar fi cola-
borat la confectionarea testamentului, ar i fost.impo-
sibil ca Barozzi sd ameninte pe Miclescu ci il va da
pe mana parchetului, céci ar fi stiut ca si tovarssul
séll, ca falsificarea testamentului nu este terminata si
in ori-ce caz ar fi stiut ci atat Miclescu cat si dénsif
ar fi fost adusi la bara justitiel ca falsificatori ; ci in-
dignarea luif Barozzi si amenintirile adresate lui Mi-
clescu, formeazi o puternici presumtiune ci Barozzi
si Cata_rgl aili fost in aceastii afacere de buni credinti ;

. Considerand ci antorul unui fapt incriminat, cat .
timp este in intregimea facultitilor sale mintale, are
in tot-d’a-t}na un interes ﬁe;moral, fie material, care
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constitue mobilul actiunef sale ; ¢4 in spetd nu poate
fi vorba de cat de un interes material ;

C# Barozzi si Catargi, care prin strénsele legituri ce
aveail cu Prinful, cunosteaii perfect de bine ci averea
Printuluf era compromisi, si prin urmare, cum s’ar fi
expus ef si facd aceasti opera de falsificare, stiind din
nainte ¢4 nu vor lua nimic din aceastd saccesiune ;

C# Barozzi, care are deja o creantsi de 25000 lei contra
succesiunei, nuo a intentat pand acum nici o actiune,
si aceasta din causi ci stie foarte bine ci toate chel-
tuelile ’i-ar fi zadarnice din cauzi cid intreaga avere
este compromiss ; ¢i in cazul cel wal favorabil. lichi-
dand intregga avere succesorald s’ar putea ajunge la
1.500.000 lei ; C& Prinful avénd mai mult de trei copii,
portiunea disponibild va fi de 350.000 lei, adica a patra
parte din averea succesorald : Ci dispositiunile testa-
mentare ridicAndu-se la suma de 900.000 lei, depésind
dar cu mult cotitatea disponibild, ele vor fi reduse in
proportiune de 309/, ; Ca Barozzi cédruia se l4sa suma
de 50.¢00 lei. ar fi fost redusé la suma de 15000 lei :

Cé este greti de admis, ca un om cu situatia lui Ba-
rozzi, care céstiga printr'o munc# onestd sume destul
de insemnate, s& comitd un fapt asa de grav, pentru
aceasta suma3 ;

Cé un fapt de o importantd capitald, care denota si
mai mult ci Nicu Catargi nu a putut si coopereze la
falsificarea testamentulul, este cd dénsul avea tot in-
teresul da a nu se anula dota d-nei Catargi, edci be-
neficia de usufructul ef, §i aceasta resultd in mod clar
si neindoios din imprejurarea cé, cu ocasia resilierel
contractului de arendare a mosiilor Printului, {inute
in arendd de Nicu Catargi, pentrn neplati de arenda
cerutd de mostenitorii Printului,—Nicu Catargi a opus
ca platd a arendei si venitul dotal si a incunostiintat
pe d-na Elisa Catargi ci mostenitorii voesc s&’i ceard
anularea dotei sale;

Avénd in vedere cd din analisa testamentului si co-
dicilului resultd cd, Barozzi si Catargi nu pot fi coau-
torl ai falsului comis :

1. C& dupé ce in testament Barozzi si Catargi sunt

numifi executori testamentari, se adaogé cd daci ei |

vor avea idel deosebite in vre-o mésurd de luat, a-
tunci Miclescu va fi acela care va decide. — «cdruia
zice testatorul i-am dat instructiuni pentrun toate ce
eventunal am putut prevedea» ; - C& dar este greli de
admis ca Barozzi si Catargi, oamenii cei mai de incre-

dere ai Printului Sturdza, cunoscuti de toti prin spi-

ritul lor independent, care cunostea mai bine ca ori-
care altul toate afacerile defunctului, si primeasca
aceasta situatie de inferioritate fatd de Miclescu ;

Il. Ca Barozzi in lunga sa carierd de avocat a dat
toi-d’a-una dovada de intinse cunostinte in stiinta
dreptului ; Ca in testament, insi, sunt maji multe dis-
positiuni care denotd din partea autorului lor o lipsi
complectd de cunostinte juridice; Ca testatorul di
execntorilor leslamentari posesiunea iniregei sale averi
mobild si imobild, lucru nepermis de art. 911 din Codul
civil,céci sesina executorului testamentar nu poate purta
de cAt asupra mobilelor ; Ci testatorul in necunostinta
cestiunelor de drept formuleazi incd o dispositiune
testamentard relativd la anularea donatiunei ficuta
d-nei Elisa Catargi, lueru cu totul imposibil in drept,
cicl donatiunele facute prin contractul de casitorie,
sunt irevocabile (art. 937 din C. civ.) ;

Ca lui Barozzi i se ldsa de testator ¢suma necesar#
pentru a pliti Creditulul ipoteca ce o are pe casa sa
din strada Salciilor, ficand ipoteca pe numele copiilor
din actuala ’I casdtorie» ; Ca resultatul acestei opera-
tiuni complicate, fiind un legat in favoarea copiilor luf
Barozzi, ar fi fost mult mai simplu si mai natural, daci
in adevér Barozzi arfi conlucrat la facerea testamen-
tului, si se prevadi acest legat intr’o form& simpla
printre dispositiunele testamentare;

Ca Nicu Catargi §i prin adevératul testament din 1895
al Printului fusese lisat executor testamentar ;

C4 in testamentul falsal Printului Sturdza se gésesce
urmitoarea espresiune: « Acest testament am incredintat
amiculuf meti Miclescu, iar exemplarul se va gisi in
caseta mea» ; Ci Barozzi avocat de meserie, nu putea
intrebuinta cuvéntul «éxemplar» ci copie, adevératul
cuvént intrebuintat la facerea testamentelor;

Ci Barozzi si Catargi asistase la facerea inventariu-
lui si stiali cd nu s’a gésit nimic in caseta Printulni
C4 dar aceasti disposifiune iestamentard, nu poate fi
opera inculpatilor Barozzi si Catargi;

Avénd in vedere ci din raporturile amdnuntite ale
expertiilor caligrafi resultd cd, autorul testamentuluf
fals nu a avut la indemni destule olografe de ale
Printului Sturdza, cici in multe pér{i autorul a lucrat
prin deductiuni ;

C4 este ne contestat de toti citl ai cunoscut pe Prin-
tul Sturdza, si resultd si din instrucfiune, c# Barozzi
a fost mult timp omul de incredere al Printului Sturdza,
iar Nicu Cafargi prin raporturile sale de familie si de
interese, erati mai imputintid de cat ori care alfil, s&
ofere falsificatorului un numér suficient de  scrieri
olografe de ale Printului, pentru a regisi caracterile
necesarii executirii; Ci tocmai nesuficienta de scrieri
olografe necesare executirei, formeazi inci o presum-
tiune puternici ci Barozzi si Catargi nu aii conlucrat
la confectionarea testamentulni;

Avénd in vedere c¢i din cele espuse pand aci, resultd
in mod suficient si neindoios nevinovitia inculpatilor
Barozzi si Catargi ;

Considerand insi ci in grentatea numitilor inculpati
mai este depositiunea martorului Bernard Grill, sin-
gura dovada pe care s’a intemeiat tribunalul cand a
condamnat pe Rarozzi si Catargi, si care martor afirmi,
sub prestare de juramént, cd Barozzi si Catargi aii facut
toate sfortirile ca si obtie pecetia Printului Sturdza
care si gisea la Principesa Raluca, pentru a o aplica
pe plicul in care era testamentul si a’f da cu modul
acesta un caracter de autenticitate ;

Considerand insd ¢4 nu se poate pune nici un femei
pe depositiunele acestul martor in contradictiune fla-
grantd cu depositiunile tutulor celor-l-alti martori, al
ciaror trecut nepitat si ale céror depositiuni nesovii-
toare sunt cu totul favorabile inculpatilor Barozzi si
Catargi ; ¢ martorul Grill inaintea tribunalului, la in-
trebdrile ce i s’a facut, dacd recunoasce scrisoarea ce
a adresat lui Catargi,--scrisoare ce i s’a pus la dispo-
sifiune,—dupi ce citeste intreg continutul scrisoarei,
declari c# nu ’si aduce aminte ; ci la intrebarea daca
este adevérat ci a fost ameninfat cu revolverul de
d-na FElisa Catargi, dénsul merge cu cinismul si cu in-
drisneala panid acolo in cat din noi repetd ca nu ’si
aduce aminte ;

C3 este imposibil, ca cine-va fiind in intregimea fa-
cultitilor sale mintale, s nu ’si aminteascd dacé a scris
o scrisoare ce I se pune la dispositiune si al carei con-
tinut ’l cunoasce, scrisoarea purtand incid o dati re-
centi, saii daca a fost amenintat cu revolverunl, caci
acest fapt grav constitue un eveniment considerabil in
viata unui individ, si care de sigur nn se poate uita nici
odati ; cd réspunsurile repetate ale martorulni Grill
in sarcina lui Barozzi si Catargi, produc mai mult
efectul unei acusstiuni de cat a unel depuneri, -acu-
satiuni insuflate de persoane ce voesc perderea incnlpa-
tiilor, lucru care pune in evidentd perversitalea mo-
rald a autoruluf lor ; ‘

Avénd in vedere cad L-t Dimitrie Pavelescu Sturdza,
Cépitan Consiantin Stefinescu Sturdza si Cipitan Di-
mitrie Popovici Sturdza, fiii Prinfalul Gr. M. Sturdza,
ascultati inaintea tribunalului ca martori sub prestare
de jurameént, aii declarat cd pecetiile Printalul in nu-
mér de doué, se gasea una in mainele Cépitanului Con-
stantin Stefanescu Sturdza, iar cea de a doua in mai-
nele Cdpitanului Dimitrie Popoviei Sturdza, si cd de
aceastd posedare a pecetiilor stiati si Barozzi si Nicu
Catargi ; : ;
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C4 dar, de aci resultd un fapt si anume, ci in méai-
nele Principesel Raluca Sturdza nu exista nici o pecetie
a Printuluf, si ¢34 Barozzi gi Catargi stiati despre aceasta;

C& prin urmare, Barozzi si Catargi, stiind ci in mai-
nele Principesei Raluca Sturdza nu se afla nici una din

ecetiile Printului. ci ele se aflail in mainele Cépitanilor
gtefinescu si Popovici Sturdza, le era mai usor, si in
special lui Nicu Catargi, care era sequestru judiciar
alaturi de Cipitanul Popovici Sturdza, s& ceard aces-
tuia, sati si caute si ia de la dénsul pecetia spre a se
servi de ea, — iar nu si se adreseze martorului Grill
pentru a interveni la Principesa Raluca si ia pecetia
unde in definitiv Barozzi si Catargi stiali ci nu se afla
nici o pecelie ;

_Considerand dar, ¢4, fatd cu depositiunile sus citatilor
martori, martorul Bernard Grill a spus un neadevér,
cAnd a afirmat inaintea trib. sub prestare de jurameént,
c3 Barozzi si Catargi s’ati adresat la dénsul pentru a
interveni sd se ia pecetia Prinfului Gr. M. Sturdza de
la Principesa Raluca Sturdza, pentru a aplica sigiliele
pe glicul in care se gisea testamentul falsificat ;

C3 fatd cu aceste constatiri, deposifiunea martorului
Bernard Grill nefiind sinceri, urmeazi a se inlétura ;

Considerind dar, ci, odati inlituratd depositiunea
martorului Grill, nu mai réméane nici o umbra de in-
doiald de nevinovitia lui Barozzi si Calargi, si prin ur-
mare el nu ali cooperat la comiterea faptului ;

Considerand cid nu se stabileste cu nimic reaua cre-
din{d a lui Barozzi si Catargi in momentul depunerei
testamentului; C4 prin faptul cd ali vézut testamentul
fals. nu se poate conchide la reava lor credinti, ciri
ei alt pulut ca cel mai multi cari ati asistat la des-
chiderea testamentului, s se insele asupra caracteru-
luf séii de autenticitate ; cdcl chiar experfii consulfati
in aceastd afacere, nu aii putut la prima vedere si se
pronunte, ci si el, numai in urma unor lungi cercetiry,
supunénd scrierea testamentului la o examinare mi-
croscopicd si fotografica, ati conchis la falsificarea tes-
tamentulufl ;

Considerand dar, ci, din cele expuse mai sus, result
fntr’'un mod cert si neindoios, ¢i inculpatii I. C. Ba-
rozzi si Nien Catargi, nu aii cooperat la falsificarea
testamentului Principelui Gr. M. Sturdza, si prin ur-
mare, nu sunt culpabili de delictul ce'li se imputa
ast-fel cd in lipsd de sori-ce probe, dénsii urmeazi si
fie achitati de ori-ce penalitate, in basa art. 10 al. II
si 187 din procedura penala.

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul ficut de
Nicu Catargi si I. C. Barozzi contra sentintei corec-
tionale cu No. 931 din 1903 a tribunalului lifov, s. I,
si’l achiti de ori-ce penalitate. :

Respinge apelul ficut de Al Sc. Miclescu si Nicolae
Botez contra aceleiasi sentinte. ;

(ss) N. Budisteanu, V. Bossy, G. Flaiglen, I. E. Dobrescu.

p. Grefier (s) N. Constantinescu
Opiniune (¥

Sub-semnatul sunt de p#rere a se admite apelul facut
de I. C. Barozzi si a se infirma hotirirea tribunalului
si a fi achitat, si a se respinge apelul ficut de Nicu Ca-
targi, Al. Sc. Miclescu si N. Botez, confirmandu-se ho-
térirea tribunaluluf in ce ’f priveste.

(s) Sp Statescu.
- G\G (B) 9\D

CURTEA DE APEL DIN IASI, Sectiunea I
' ' Audienta de la 7 Febroarie 190%
Presedentia D-lui I. TH. BUR A D A, Prim-Presedinte
Prim., urbet Roman cu Froim Fischer si al{ii
Percepere de taxe. — Venituri comunale. — Cedarea
dreptulul de a percepe taxe, unui antreprenor, in locul
comunei.—Contract de locafinne. :

£ (;5) Considerantele acestel opiniunf nu s'ali maY publicat fiind
mari §i nepresentind nici un inferes practic peniru cititorl
! (N. R.)
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Locatiune. —- Réspunderea locatorului pentru ori-ce
lipsd de folosintd adusd locatarului. — Tarburare de
fapt. — Turburare de drept. ~ Casurile cand existd
aceastd din urmi. — Réspunderea comunel cand lo-
catarul nu se poate folosi de dreptul inchiriat.—(Art.
1420, 1426 1427 €. civ) '

Cdnd o comund cedeazd penlru un timp $t un
pref determinat, unui antreprenor, dreplul de a
pereepe taxele ce i se cunin dupd lege, raportul
Jjuridic ce se inchiagd intre pdrfi, nu este o vin-
dare sait cesiune de creanfd, ci un contract de

locatiune. :

Locatorul fiind obligat a face ca localarul sa
se foloseascd neimpedicat in tot timpul locafiunei
de lucrul inchiriat, réspunde cdtre acest din urmd
de ori-ce lipsd de folosinfd care poale fi pusd in
sarcina sa; prin urmare, de ori ce turburare de
drept-care s’ar cdasuna locatarului de cdlre un
al lreilea.

Turburarea de drept existd nu numai afunci
cdnd localarul este impedicat de la exercitiul
dreptului séi de folosinfd, prin o prelenfie ce ter-
tiul pretinde a avea asupra lucralui inchirial,
dar si atunci cdand terfiul contestd insu-si dreplul
locatorului asupra acestut lucru.

Ast-fel, constatandu-se de auforitatea in drept
(Ministerul de interne), dupa opunerea locuilorilor,
cd o comund nu esle indrept a percepe taxele ce
a arendat antreprenorului, acest din urmd lre-
bue a fi despdqubil de comund pentru lipsa de
folosinfd a obiectului inchiriat satt arendat.

Curtea deliberand :

Asupra apelului interjectat de Froim Fischer, Lupn
Haller si Haim Cohn contra sentintei Trib. Roman
No. 43, din 22 Decembrie 1901, data in procesul intentat
de apelanti ca antreprenori ai acciselor com. Roman,
contra Primariel acestel comune, prin care cer ca co-
muna sad fie condamnatd a le plati 4C000 lei pentru
anul 1890 si 30000 lei pentru anul 1891, taxa de povara
pentru sfecla introdusi in orasin acei doil ani, firé ca
cultivatorii sd fi platit taxa cuvenitd dupa contract, de
50 bani de car,si a cédrel percepere li se ddduse in in-
treprindere ; ' ;

Avénd in vedere depunerile martorilor ascultati in
causd, coniractul din 1899, sustinerile orale ale partilor,
si conclusiunile scrise, din care resultd ¢d apelantii,
luand in intreprindere perceperea veniturilor comunei
Roman, si avénd dreptul, in virtutea contractului, si
perceapa 50 bani de ori-ce car ce intrd pe barierd in
comund, incircat cu marfuri si obiecte neimpuse spe-
cial la o taxd de consumatiune, cind at voit s per-
ceapa aceastd taxa de la cultivalorii de sfecla, ce duceat
cu carele sfecla la fabrica de zah&r si care trebuiail s
treacd prin oras, acestia, la inceput, au platit taxa; in
urma3, insd, s’ati opus sd mail plateasca si cu forta-au
intrat-in orassi s’at dus la fabrica, sub cuvint ci sfecla,
fiind o materie primi pentra fabricarea zahiruluoi, nu
este supusd la nici o taxd ; cd antreprenorii adresan-
du-se Primiriel, pentru a le da concurs si perceapi
aceastd taxa concedald prin contract, Priméiria la in-
ceput a intervenit la Politie si la Prefecturi. constatand
chiar contraventiunea comisd de Avram Focsaner ; in
urmi insd, a refusnlui acestor auforitati a da concur-
sul cerut de antreprepori, refuz motivat de un ordin
ce se recunoaste de parti cd's’a dat de Ministeral de
interne, i prin care se recunoagte dreptul cultivato-
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rilor de sfecld de a nu fi obligafi sé plateascd taxa de
povard la intrarea in comund, Priméiria nu a mai luat
nici o mésura pentru a face ca antreprenorii si se bu-
cure de dreptul ce li se concedase; acestia nu aii mai

putut incasa taxa in anii 1390 si 1891 ceea ce a dat:

nastere procesului dedus in judecatd prin apelul an-
treprenorilor ;

Considerand, in ce priveste nalura contractului dintre
Primérie si antreprenori, si prin urmare, a raportului
juridic dintre contractanti, cd Prim#ria prin apiri-
torul séii, de si recunoaste ci contractul intervenit
intre parti este o locatiune, sustine insi ca dreptul ce
are de a percepe anumite taxe pentru obiectele ce se
miroduc in comuni, constituesle niste mici creante ce
comuna are asupra celor ce introduc obiecte supuse la
taxe, creante ce, prin contractul de arenda a folosintel
drepturilor sale, trec prin efectul cesiunei, citre an-
treprenori ; asa ci acestia nu pot sé aiba de cat acliune
contra debitorilor cedati, iar comuna nu poate fi che-
matéd de cat in garantie ca si réspundd de existenia
creantei ; .

Considerand céd dreptul comunei de a percepe oare-
care taxe de la obiectele ce se introduc in comuni,
aparfinénd suveranitdfel comunei, el nu se poate ceda,
ci numai folosinta acestui drept poate face obiectul
unei cesinni; cd, dar, fiind vorba de folosinta unuf
lucrn, caracter esential al contractului de locatiune,
urmeazid cid acest drept al comunei, ca ori-ce obiect
incorporal, ce poate fi susceptibil de folosint4, nu se
poate trece cétre altul de cat numai printr’un contraect
de inchiriere, iar nu printr’o cesiune de drept;

Considerand ci, asa fiind, si vézénd si sustinerea am-
belor parti ¢ contractul d’intre comuna Roman si an-
treprenori este un contract de locatiune, sustinerea
Primérief cd dreptul comunef de a incasa diferite taxe
de la introducétorii de méarfuri si obiecte in oras, ar
fi o crean{d a sa asupra acestora, este neintemeiata ; de
oare-ce folosinta unel creante nu poate avea loc pani
in momentul platei ef, iar plata odat ficut#, creanta
se stinge, devine un lucru fungibil ce trece in proprie-
- talea celui ce a incasat-o, asa ca dreptul de folosinti
asupra creanfelor nu se poate concepe deosebit de pro-
prietatea lor, si dard, ele nu pot face obiectul unui
contract de locatiune ;

Considerand, dar, ci odata stabilit ci contractul in-
tervenit intre Primarie si antreprenori este un contract
de locatiune a veniturilor comunale, si recunoscuti
hatura acestul contract de ambele pérti, raporturile
juridice la care a dat nastere acest contract intre parti
trebue si se reguleze conform dispositiilor stabilite la
locatiune ;

Considerand cé locatorul fiind obligat a face ca loca-
catarul sé se poatd folosi neimpedecat in tot timpul lo-
caliunel, de lucrul inchiriat, el esle dar rt&punzétor
céitre acesta de ori-ce privatiune de folosin{# a lucrului
inchiriat, care i se poate pune in sarcina sa; ca, con-
form acestui principiti, legiuitorul face ré&spunzétor pe
locator de ori-ce turburare s’ar ciisuna locatarului de
citre un al treilea, cand acesta isi sprijina faptul séit
pe vn drept asupra lucrului inchiriat ; ¢4, asa fiind,
pentru a stabili responsabilitatea comunei Roman citre
antreprenori, urmeazi a se vedea natura turbaririi ce
acestia aii suferit: daca ea este o turburare de fapt, saii
o iurburare de drept;

Considerand c# este turburare de drept nu numai
cind locatarul este impedecat de la esercitiul dreptuloi
séli de folosin{d, prin pretentinnea tertiului a unui
drept ce va fi avénd asupra lucrului. inchiriat. dar si

atunci caund turburarea de fapt a tertinlui se intemeiaza

pe contestatiunea dreptului insusi al locatorului asupra
lucruluy inchiriat ; et ‘
Considerand, in spet4, ci cultivatorii de sfecld s’aii
opus de fapt la perceperea taxei de 50 bani pentru
‘carul de povard ce introduceaii cu sfecle in orasul
Roman; el insa gi-aii intemeiat opunerea lor pe tigada

dreptului comunei de a fi putut conceda dreptul Ia
perceperea unei asemenea taxe, pe motivul ca sfecla
fiind o materie prim#, necesara la fabricatiunea zah#-
rului, in virtutea legei maximulul, nu era supnsi la
nicl o tax#, taxa urmand a se plati asupra zahdrului;
asa ca comuna a inchiriat folosinta ununi drept pe care
pretind ef ci ea insd-si nu-l avea; ca acest mod al culti-
vatorilor de a infelege dreptul comunei la taxe. a fost
impartasit si de autoritdlile superioare: Ministerul de
interne ; ;

Considerand, dar, ci odata stabilit ci opunerea cul-
tivatorilor de a plati taxele se intemeia pe dreptul pre-
tins de ei de a fi scutiti de ori-ce taxe si pe contes-
tarea dreptului comunel de a da in arenda perceperea
acestor taxe, turburarea cisunati de ei antreprenorilor,
gasild intemeiatd si de autorititile superioare, este o
turburare de drept in sensul si spiritul legei, si prin
urmare este inutil a se mai discuta legalitatea sail ile-
galitatea ordinului Ministerului de interne ; cé, ast-fel
fiind, comuna este tinutd de garantie citre antrepre-.
nori, intru cat acestia aii fost privati de folosinta drep-
tului ce li s’a concedat si pentru care ef ati plétit arenda
prevézuta prin contract ;

Pentru aceste motive, admite apelul, etc.

(ss) I. Th. Burada, D. Porfiriu, Al. G. Hinna.
_ Osebita parere

Pentru motivele expuse prin sentinta fribunalului,
suniem de pérere a se respinge apelul si a se confirma
hotarirea tribnnalului (*).

(ss) N. Volenti, E. Cernatescu.

Observatie. — Decisia majorititei Curtei din
Iagi ne pare la adipost de orj-ce criticd. In adevér,
Curtea decide foarte bime ci contractul prin care
0 comuna concede unui antreprenor dreptul de
a percepe taxele‘la care ea ar avea drept dupd
lege, nu este un contract de vingare, ci un con-
tract de locatiune.

Aceeasi solutie a fost admisa de Curtea de casatie,
in privinta taxelor vamale concedate de Stat.

«Considerand, dice Curtea, ci de si ambele
contracte, atat de vincdare cat si de locatiune, sunt
supusé la aceleasi principil si cd, prin urmare,
existd o aseminare intre ele, intru cat si unul
si altul se formeazd prin simplul consim{imint
si presupun un pret; ceea ce deosebeste insi con-
tractul de vindare de acela de locatiune este :
cd primul are de obiect de a transmite proprie-
tatea, pe cétitimp la contractul de locatiune,
inchirietorul se obligd numai de a face pe locatar
sd se foloseasca de lucrul inchiriat pe un timp
anume determinat; ci, in specie, Statul n’a trans-
mis d-luaf. .. .. in plina proprietate dreptul sét de a
percepe taxele prevédute de legea vamali, ci s’a
obligat si-1 facd si se foloseascid de acest drept
pe timp de un an; ci, ast-fel fiind, Curtea de
apel bine a caracterisat aceastd conventiune in-
tervenitd intre parti ca contract de locatiune,
ete.t (.

(*) N'am mai reprodus sentinfa tribunalulul, ea {atemeindu-se
mai mult pe consideratii de fapt.
' () Vezi Bulet. Cas. s. I, 1883, p. 9556. Cpr. Baudry et Wahl;
Louage, 1, 37, 15% i 1I, 3123, pag. 837 (ed. a 2-a). Guillonard.
ldem, 1, 168. Troplong, I, 98. Répert, Sirey, Bail (en général), 218,
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Din contra, trebue considerat ca o vindare,
iar nu ca o simpli locatiune, actul prin care se
concedeaza cui-va dreptul de a extrage cirbuni,
pietre, sati alte materii de pe proprietatea sa,
pentru un timp determinat, atunci mai cuseami
cand pretul stipulat consistda intr'o sumi fixa,
plititoare nu pe fie-care an, c1 pentru toati du-
rata concesiunei (3).

De asemenea, contractul prin care se cedeazi
altnia dreptul de a face puturi pe o proprietate,
spre a extrage pdcurd, nu constitue o locatiune,
ci o adevérati vindare (3).

In specia judecatd de Curte, Comuna urbei Ro-
man arendase unor antreprenori dreptul de a
percepe maj multe taxe comunale, intre care fi-
gura si acea de 50 bani pentru fie-care car de
sfecld destinatd la fabricarea zahirului, care intra
in oras. Cultivatorii opunéndu-se insi la plata a-
cestei taxe, sub cuvént ci sfecla, fiind o materie
primd pentru fabricarea zahdrului, nu este su-
pusd la nici o tax#, interpretare care s'a admis
si de Ministerul de interne, antreprenorii nu att
mai putut sd perceapid dreptul ce li se concedase.

In asemenea imprejurdri se intelege ci antre-
prenorii, cari prin faptul unor tertii persoane, ati
fost pusi in positie de a nu se mai putea folosi
de o mare parte din lacrul inchirjeat sati aren-
dat, erati in drepta cere o scidere de castiti (art.
1427) si chiar resiliarea contractului (art. 1021),
puténd in ori-ce caz cere daune pentru prejudi-
ciul suferit prin neincasarea taxelor la care ef
aveall drept, in basa contractului intervenit intre
parti (4). Or, Curtea constatind in fapt ci, in
curs de doi ani (1890, 1891), antreprenorii ati
fost impedicafi de a percepe taxa de 50 banide
la 36000 care de povoard, cu drept cuvént con-
damnd pe comuni a pliti antreprerorilor suma
ce el ar fi incasat din aceste taxe, daci contrac~
tul s'ar fi putut executa.

Tribunalul ajunge la o solutie opusi, punénd
in principitt cd antreprenorii ati o actiune contra
Ministerului din lduntru, care, fari a fi compe-
tent, i-a oprit de a percepe taxele asupra sfeclei,
iar nu contra comunei. Acest mod de a vedea n’a
fostinsd admis de Curte, si cu drept cuvint, pen-
tru-cd faptul Ministerului constituind o tulburare
de drept, locatorul réspunde de aceasta tulburare,
dacd ea i-a. fost denuntata (art. 1427). $i in ase-

(#) Cpr. Cas. rom. Bulet. 15381, p. 907. T. Huc, X, b si 275.
D. Negulescu, Dreptul din 1904, No. 8. p. 59, col. 2. Baudry et
Wahl, op. cit, I. 10 si 781. Laurent, XXV, 8 si 63. — Contrd :
Cas, Belg. Sirey, 1903. 4. 29 si alte decisil citate de Baudry et
Wahl, loco cif., pag. 413, nota 3. Cpr. in acest din urmi sens:
Troplong, Louage, I, 93. Guillouard, Idem, I, 14, Duvergier,
Louage, 1, 404.

(%) Gas. rom. Bulet. 1884, p: 525.

(4)80pr. Baudry et Wahl, op. cit, I, 548, Guillonard, Louage,

) o

| menea caz, dreptul locatarului, impedicat prin
faptul unui tertit de a se folosi de lucrul inchi-
rieat, nu se margineste, dupd cum am véduat, in
a cere o scadere din castili, agsa cum prevede art.
1427 din Codul civil, ci’l autorisi a cere si re-
siliarea contractului si in ori-ce caz daune, con-
form principiilor generale. Prin urmare, decisia
Curtei din Tasi este juridici din toate punctele
de vedere. D. Alexandresco
e O

JUDECATORIA OCOLULUI I PLOESTI
Audienta de la 20 Ilanuarie 1904
1. Scodrea cu Panait D-trescu
Carte de judecatd penald No. 195
Escrocherie. -— Legea Servitorilor. — Cand se aplici
art. 28 din aceast# lege si ciror persoane. — (Art. 334
din Codul penal).

Comite delictul de escrocherie, iar nu acela
prevézut de art. 28 din legea servitorilor, persoana
care asumdndu-si calitalea de funcfionar al unui
biuroii de servitori, reusesce,prin acest fapt, sd
incaseze de la o altd persoand o sumd oare-care,
drept remunerafie penlru procurarea de servitori.

Judecata,

Asupra actiunel penale de fati ;

Avénd in vedere rechisitorinl Parquetulai tribunalu-
lui de Prahova, cum si actele aflate in dosarul causei ;

Avénd in vedere cd prin acest rechisitoriii se trimite
in judecata acestei judecatoriiindividul Panait D-trescu,
domiciliat in Ploesti, sir. Candiano Popescu, inculpat
penirw faptul prevézut si penat de art. 28 din legea
servitorilor ;

Avénd in vedere, ¢ din instructiunea urmats in causs
resulid ci numitul inculpat asumandu-si calitatea de
copist in biuroul de servitori al orasului Ploesti a
incasat de la reclamantul |. Scodrea, suma de lei 10,
pentru plasarea servitoarei Lina Jlordache, si peniru
scoaterea cuvenitului libret, dand in schimb o adeverin{a
cu menfinnea de copist, asa cum se vede pe chitanfa
aflatd in dosarul causei;

Considerand cé asa fiind, acest fapt departe de a intra
in prevederile art. 28 din legea servitorilor, care se
ocupd de persoanele cari sunt in drept de a procura
servitori si a infiinta biurouri pentru plasarea lor, intrs
Idin contri in acelea ale art. 334 din Codul penal con-
stituind dzlictul de escrocherie;

C4 in adevér, din citirea dispositiunilor acestui art.
resultd cA pentru a exista delictul de escrocherie se
cere o calitate mincinoasé si primire de bani, {Casatia,
8. 2-a, 1 Noembrie 1882, Bulet. p. 1085) ; :

Considerand c# primul element al acestul delict este !
in totul indeplinit in spetd, intru cat inculpatul si-a
asumat o calitate pe care nu o avea, dandu-se drept
functionar-al biurouluj de servitori, manoper# care i’a
inlesnit procurarea sumei de bani incasata;

Ca'in ceia ce privesce al doilea element, el inc# este
indeplinit, din chitanta aflati la dosar resultand ca
inculpalul a incasat de la reclamant suma de 10 lef,
causind acestuia un prejudiiiii material, expunanda-l
in acelasi timp si la o pedeapsa penald prin faptul ci
tinea in serviciul séli o servitoare care nu poseda
cuvenitul libret; ! '

Ca aga fiind, fatd cu cele mal sus aritate, judecata
urmeazi a-si declina competinta de a judeca aceast#
afacere, faptul neintrand in cadrul competintei acesteia
getermlmatii de art. 69, 70 si 71 din legea judecétoriilor

e ocol ;

Pentru aceste motive, declind competinta, ete.

Judecétor (s) Nic. M. Parvulescu

Tip, Ziarnlul CURIERUL JUDICIAR, str, Carol 19, Bucuregtl,~Proprietar Jon 8, Codrean,—¢. 4810
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