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CURTE!\ DE APEL DIN BUCUREŞTI, Sectia III 
Audienţele de la 8, 11, 12, 15, 16 şi 19 Decembrie 1903 

Preşedenţia D-lui N. BUDIŞTEANU, Preşedinte 
Al. Se. Miclescu, N. Bottez, Nicu. Catargi şi I. C. Barozzi, da(( 

J°udecălii pentru falş şi complicitate de falş în acte private. 
Declslnnca corecţională No. 184:1 

Falş în acte private. - Falşificarea unui testament. - Com
plicitate. - Lipsă de interes. - Advocat autor sau complice 
al falşiflcăreJ. - Clausă contrarie legeI. - Daoă se poate admite 
ca un advocat cunoscător al legilor să se facă complice la 
falşificarea unul testament în ca1·e se gă3esc clause rontrariî 
legilor, cum ar fi asupra sesineî executorilor testamentar! şi 
asupra revocabilităţiî donaţiilor făcute printr'un contract de 
căsătorie. - ( At't 911 şi 937 Codul civil). 

1. Auto,•ul unui fapt înc1'iminat, când este în între
gimea facultăţilor sa1e mintale are în tot-d'a-una un interes, 
fie mo1•al, fie mate1·ial, care constitue mobilul acţiiinei salr>. 

Ast-fel nu poate fi considemt ca autor al falşi(icăreI unui 
testament sau ca complice al autoruliti acelei falşifică1·i, 
persoana ca1·e fiind în sfrânse şi intime legătu1·i cii defunctul, 
pretim testator, şi care cunoscând toate afacerile sale, cu
noştea că avm·ea p1·etinsiilui testato1· este cu totul compro
misă, dacă prin acel fa/ş testament se dă acelei persoano 
a·vantagii şi legaturi, cm·i. din causă că a•·erea este cu totul 
compMmisă, nu se pot 1·ealisa, căci iii acest cus, lipseşte mo
bilul, acea persoană neavend nici un interes, fie mate1·ial 
fie moral, să contribue la pl'oducerea unui asemenea testa• 
ment falş. 

2 Nu este admisibil ca un advocat, cwio.~cător al ştiinţei 
dreptului şi cu expe1·ienţă iii aplica1•ea ei. să poată fi, incri
minat ca autoi· sau ca complice în falşifi,carea unui testa
ment, când în acel testament se găseşte o clausă p1·in care 
pretinsul testator dă esecutorilo1• testamentari posesiunea 
intregei sale ave1·i, mobilă şi imobilă, ~i o dis71osiţiune 1·e• 
latiVă la aniilarea -unei donaţii făciită p1•int1·1un contract 
de căsătoria, când după art {)1 l din Codul civil sesina 
executo1·ilo1· testamentari nu poate purta de cât asupra mo
bilelo1•, şi când donaţiunele făcute prin cont1·actul de căsă
tol'ie sunt irevocrabile. 

S'a ascultat d-l procuror Al. D. Oprescu, în conclu
siun1. 

S'au ascultat: Inculpatul N. Bottez, în apărare; d-nii'. 
advocaţr: I. Th. Florescu şi Tache Policrat, pentru incul
patul Al. Se. Miclescu; M. Pherekyde şi N. Hădărău 
pentru inculpatul Nicu Catargiu, şi d-nil Barbu Ştefă
~escu Delavrancea, D. ~- Comşa şi I. C. Filitis pentru 
mculpatul, I. C. Barozz1. 

S'au ascultat: d-nii'. advocaţ'i'. N. Mitescu, C. Cernesr.u 
şi M. Antonescu, pentru partea civilă, Principesa Raluca 
Gr. M. Sturdza. 

Curtea, 
AYend în vedere apelurile făcute în termen prin 

grefa tribunalulu'i'. conform art. 198 din procedura pe
nală, de inculpaţii: Al. Se. Miclescu, Njcolae Botez, 
Nicu Catargi şi I. C. Barozzi, contra sentinţer corecţio
nale cu No. 991/901 a Tribunalulul Ilfov, secţia I; 

Ascultând conclusiunile d-lul Procuror, susţinerile 
părţei civile şi apărarea inculpatilor; 

A vend în vedere că prin sentinţa apelată inculpaţir 
sunt condamnaţ1: Al Se. Miclescu la trer ani închisoare 
corectională, Nifolae Fo1ez la cinel anl închisoare co
recţională, amb11 pentru delictul prevezut şi penat de 
art. 127 din Codul penal, Nicu Catargi la un an închi
soare corecţională, şi I. C. Barozzi Ja seapte Junl în
chisoare corecţională, arnbi'i'. pentru delictul preveq.ut 
şi penat de art. 127, 50 şi 51 combinat cu 60 din Codul 
penal; mal obligă pe inculpatul Al. Se. Miclescu să plă
tească părţi civile Principesa Raluca Gr. M. Sturdza 
un leit despăgubirr civîle; 

AYend în vedere di faptele ce se impu1ă incalpa
tilor sunt următoarele: 

Alexandru Se. Miclescu fiind deţinut în Penitenciarul 
Văcăreşti . pentru nişte fapte incorecte petrecute la So• 
cietatea «Unirea» pe când se afla Director al aceler So• 
cietăţI, face cunoştinţa unur condamnat Nicolae Botez 
recunoscut plastograf, care şi densul se afla deţinut în, 
acel penitenciar, şi convin ca acesta din urmă să fal
şifice un testament şi un codicil, ca fiind ale Princi
pelul Gr. M. Sturdza, lucru ce au şi făcut, căcl tn 
<J.iua de 4 Mal 1902, AL S. Miclescu depune la Tribu• 
naiul Ilfov, secţia I, un testament şi un codicil pur
tând data de 5 şi 7 Ianuarie 1901, ca fiind ale Princi• 
pelul Gr. M. Sturdza şi cere tribunalulur să se citeze 
moştenitoril pentru a se procede la deschiderea ~i citirea 
testamentului, codicilul neputând fi deschis de cât 
muma'( după ce d-nH I. C. Barozzi si Nicu Catargi vor 
fi puşl în posesie ca executori testâmentarl conform 
disposiţiunelor din testamentul Principelul de la 5 la• 
nuarie 1901». Pe coperta testamentulul presentat de Mi• 
c!escu sU1 scris «astă<J.l 5 Ianuarie anul una mie nouA 
sute unul, am tncredmţat d-lul Al. Se. Miclescu testa• 
me~tul meu în acest plic, sub condiţie a-1 presen ta cel 
puţm peste un an,. 

Iar Iul Nicu Catargi şi I. C. Barozzi li se impuU\ că 
aii dat banX Iul Al. ~c. Miclescu şi Niculae BotAz pen„ 
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tru falsificarea testamentului si codicilulu1, adică au coo
perat şi denşii la falşificareâ acestor doue acte ; 

AYend în vedere că testamentul şi codicilul presentate 
de Al. Se. Miclescu nu sunt opera Principelui Gr. M. 
Sturdza, resuită din urmăloarele fapte şi împrejurări: 

I. Că era imposibil ca Principele să decadă pe Dom
nita Raluca din drepturile pe care i le acordase prin 
testamentul cu data 12 Septembrie 1895, în loc de un 
capital de 900,000 lel: să o reducă la pensia de 500 lei 
lunar, atund când stiut este că Prinţul a arătat Dom
niţei până în ultimul moment cea mar mare iubire şi 
stimă; 

II. Că este imposibil ca Principele Gr. M. Sturdza 
care s'a bucurat până în ultimul moment de întregi
mea facullă!ilor mintale, să pună condiţiunea ca tes
tamentul să nu fie depus de cât un an după moartea 
sa, căcl: noile disposi!iunl: testamentare ar fi fost în mare 
parte ilusoril, moştenitorH fiind puşl în posesie încă d~ 
mult conform disposiţiunilor testamentului din 1895 ş1 
multe din bunuri putend fi înstreinate; 

III. Că multe din expresiunile noului testament nu 
sunt ale Principelui Gr. M. Sturdza ; că în testamentul 
din 1895, Principele numeşte pe soţia sa «Domniţa Ra
luca», în noul testament însă este numită «Raluca», ceia 
ce nu corespunde cu modul obicinuit de a se exprima 
al Prinţului; 

IV. Că este imposibil ca Principele Gr. M. Sturdza 
să fi scris testamentul seu cu data de 5 Ianuarie 1901 
şi codicilul cu data de 7 Ianuarie 1901 ; că resuită din 
instrucţia urmată în causă : că Principele a căzut bol
nav la 1 lanu arie 1901 şi starea lui s'a agravat din zi 
în zi până la 13 Ianuarie HI0l când a încetat din viaţă; 
Că este imposibil ca în această situaţie să scrie un 

testament şi un codicil representând ambele mar multe 
pagine scrise caligraficeşte; că dacă Principele ar fi 
făcut testamentul seu în acest interval, scrierea ar fi 
fost tremurândă din causa slăbiciune1 produsă de boală, 
cum se şi vede de alt-fel iscălitura pusă de Principe 
pe o procură ce a dat'o Iul: Grill, cât-va timp înainte 
de moartea sa; că fiind imposibil a seri un tesment şi 
un codicil de asemenea lungime în aceiaşi zi, cum de 
altmintrelea din datele diferite ale testamentului si co
dicilulul, ar fi trebuit din causa boale1 ca scrierea să 
fie din ce în ce mai tremurândă, cu cât ne apropiem 
de momentul morţei testatorului; 

V. Că în fine, o ultimă dovadă resul!ă din urmele de 
creion gă1site în unele părţi ale testamentului, precum 
si din semnătura testamentului si a codiciluluf; · că 
Principele Gr. M. Sturdza în ultimH an1 al vieţei sale, 
semna, după cum resuită din numeroase piese de com
paraţiune, în trei trăsăturr de condel, adică: «S-turdz-a>>; 
că această semnătură o găsim în testamentul olograf 
al PrincipeJuI din 1895 şi tot ast-fel de semnătură. gă
sim şi în procura dată Iul Grill cu doue zile înainte 
de a muri; că în testamentul şi codicilul presentat 
semnătura Principelui este în doue trăsături de con
del, adică : «S-turdza», ceea ce nu corespunde cu ade
verata iscălitură a testatorelul:; 

V I. Că falşificatorii testamentului în dorinţa lor de 
a'şl vedea opera încoronată de succes. Iasă diferite le
ga le la mar multe persoane infltrente şi merg cu cura
j iul până a lega şi în favoarea Principelul Carol, spe
rând că Justiţia ţărer va crede în acest cas mai uşor 
în caracterul de autenticitate al testamentuln'i ; 

Că, dar, resultă în mod cert şi neîndoios că testa
mentul şi codicilul cu data de 5 şi 7 Ianuarie 1901, nu 
sunt opera testatorului Principele Gr. M. Sturdza ; 
Că remâne a se stabili cine sunt autori'i plăsmuirei 

falşului testament şi codicilului'. presentate tribunalului 
de Al. Se. Mic)escu; 

Jn ce priveşte pe Al. Se. Miclescu şi N. Botez: 
Alexandru Se. Miclescu este arestat şi dus la Văcli• 

rescl' în ziua de 2u Augm,t 1901, pentru maJ multe fapte 

~=~-----==~~ 
necorecte comise în calitate de Director al Societătei 
Unirea,-aci densul leagă o strânsă prietinie cu N. Botez, 
recunoscut vestit falsificator, după cum resultă din de
posiţiunele martorilor ascultaţi' şi din însuşi mărturisirea 
lni făcută înaintea Curţer că se găc;eşte în penitenciar, 
fiind-că 's1 executa pedeapsa de zece ani la care este con
damnat pentru fapte de asemenea natură ; Că Miclescu, 
convine cu Botez ca acesta din urmă să'i facă o scrisoare 
ca din partea Prinţului Sturdza, din care să reeasă că 
el (Miclescu) or fi în posesiunea unul act important; Că 
Botez Îl face o scrisoare cu data 11 Ianuarie 1901, şi 
Miclescu imediat ce se vede in posesia acestei scrisori,
scrie Iur J\icu Calargi în termenii următorf: (<Vei şti că 
în zilele din urmă ale Printului m'a însărcinat densul 
cu o afacere foarte delicată şi s~cretă, încredinţându-mi 
a transmite, documente şi banr unei persoane şi o 
scrisoare a sa către tine» ; 
Că în urma acestora, Catargi şi Barozzi merg acasă 

la Miclescu si văzând scrisoarea si crezând că ea emană 
de la Prinţul Sturdza, stărue şi pune pe Miclescu în 
libertate pe cauţiunea de treI mir lei, pe care o depune 
Barozzi; 
Că Miclescu pus în libertate la 4 Februarie 1902, şi, 

jotrebat de Catargi şi Barozzi, să le arate documentele 
importante ce i-au fost încredinţate de Prinţul Sturdza, 
densul 'i duce cu vorba maI mult timp,-în care in
terval scrisese luI Botez pentru a termina testamentul;
până în cele din urmă Barozzi şi Catargi desasperaţ1, 
ameninţă pe Miclescu chiar cu revolverul şi că 'l va 
da pe mâna Parchetului că i-au înşelat; şi atunci, la 
finele lunei Martie 1902, Botez terminând testamentul 
'1 trimite Iul: Miclescu, iar acesta 'I depune la Trib. 
Ilfov secţia I, în ziua de 4 Mal 1902; 

Avend în vedere că alegaţiunile lui Miclescu, prin care 
susţine că testamentul nu este falş, nu sunt verosimile, 
de oare-ce pretinsa prietenie dintre densul şi Principele 
Sturdza nu este de cât o invenţiune pentru trebuinţa 
causer, căc1 după cum reese din deposiţiunile mar
torilor care au fost în tot -d'auna în casa Prinţului, 
Miclescu nu era prietin al Prinţulu'i Murdza, ci umbla 
după ajutor pe care îl căpăta, după cum '1 căpătau 
toţi acei carI 'I se adresau ; 
Că dar, este inadmisibil ca Prinţul Sturdza să fi în

credinţat testamentul seu, un act aşa de important, în 
mâinele luI Miclescu, când erau alte persoane cărora 
Prinţul le putea încredinţa asemenea acte, cum de 
exemplu: lui Dimitrie Popovic1-Sturdza, fiul Prinţului 
şi la cure ţinea foarte mult,-lu1 l. C. Barozz-i pe care 
îl avusese ca avocat timp îndelungat şi care se bucura 
de încrederea PrinţuluI, sau chiar lui Nicu Catargi la 
care de asemenea Prinţul ţinea foarte mult, prin 
legăturile familiare, după cum resuită din inscripţiune; 
Că scrisoarea cu data de 11 Ianuarie 1901 şi prin 

care Prinţul este foarte mulţumit de alegerea făcută în 
persoana lui Miclescu, convins fiind că acesta nu va 
eşi din cuventul seu, este şi ea opera lui Miclescu; căci 
la 25 August 1901 Miclescu este arestat si i se face o 
minuţioasă perchiziţie corporală de judecătorul de in
strucţie al cabinetului lll şi nu se găseşte nici o scri
soare, deci nu este posibil să iasă la iveală această 
scrisoare de cât admiţend că ea a fost plăsmuită în 
uffilă în Penitenciarul Văcăreştr ; 
Că ~iclesc.u de şi pus în libertate încă de la 4 Fe• 

bru~ne 1902, totuşi, nu depune imediat testamentul 
prelins al Prinţului de şi se împlinise un an de la 
moartea acestuia, încă din Ianuarie 1902; 
Că al~gaţiu~ea lui Miclescu că nu a depus testamen• 

tul !a _timp,. dm c:1uză că el era ascuns în podul So
c1etaţe1 «Unirea» mcă de la 25 August 1901 şi se gă• 
sea acolo la liberarea sa, este cu totul neîntemeiată, 
d~ oare-ce dacă în adever aşa ar fi fost, în acest cas, 
M.1clescu, pentru ca să se înlăture orl:•ce bănuială pla
na1;1d asupra sa, din causa locului unde petrecuse în 
ultimul timp, ar fi recurs la autorilătile competinte 
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ca să intervie pe lângă Direcţiunea Societăţel Unirea, 
ca să'i' dea testamentul Prinţului Sturdza; Că dacă însă 
Miclescu nu a depus testamentul imediat după ce a eşit 
din Penitenciarul Văcărestr, aceasta a făcut'o din causă 
că Botez nu terminase încă opera lungă şi anevoioasă 
a falşificăre1 testamentului'. iar nu că acel testament se 
găsea în podul Societăţer Unirea : 
Că nu este probabil ca un testament de o impor

tanţă aşa de mare, să fie lăsat în podul Societăţer U
nirea după ce Miclescu fusese gonit din acea Societate ; 

Considerând că, în fapt, este complect dovedit că între 
Miclescu şi Botez s'a stabilit, pe când ambii era1'.'1 la 
Văcăreşti', strânse raporturr dt\ prietenie, după ce Bo
tez arătase înaintea tutulor talentul seu extra-ordinar 
de a imita scrisul, reproducend întocmai' scrierea Iur 
Lenş-Slătineanu, după cum resaltă din deposiţiunile 
martorilor ascultap: ; că ei încep a'şr face confidenţe 
unul altuia. şi Miclescu Îl povesteşte via[a Iur de hoţil'. 
de la Societatea Unirea, şi în fine, Îl propune Jur Botez 
că cu talentul lui s'ar putea fabriea un testament al 
Prinţului Gr. M. Sturdza ; 

Considerând că culpabilitatea Iul' Botez resuită din 
propria sa mărturisire făcută înaintea judecătorulul' 
de instrucţie ; 
Că de şi densul revine astă-z'f asupra acestei mărtu

risiri'. susţinend că a mărturisit din causă că'ş1 vezuse 
soţia şi copilul arestaţi, această alegaţiune nu poate fi 
serioasă, de oare-ce dacă în adever Botez s'ar fi ştiut 
nevinovat în această afacere, stia bine că arestarea so
ţiei şi copilului nu putea fi de cât momentană, negă
sindu-se nimic în sarcina lor ; 
Că dar, din proLele circumstanţiale !egalmente re

constituite, resaltă că prima declaraţiune a lui Botez, 
făcută la instrucţiune, este cea adeverată ; 
Că afară de aceasta, la perchisiţiunea făcută la do

miciliul lui Botez s'a găsit ascunsă hârtie identică cu 
aceea pe care era scris testamentul şi codicilul presen
tate de Miclescu ; că această hârtie este fără lustru, 
pentru ca diversele operaţiuni ale falsificărel' să se 
poată face cu mal' mare înlesnire ; că testamentul ade
Yerat din 1895 al Prinţului Stnrdza, diferitele scrisor1 
depuse înaintea Tribunalulul'. precum şi diferitele per
soane a seu Ita te, confirmă în deajuns că defunctul Prinţ 
Gr. M. Sturdza s'a servit în tot-d'a-uaa de hârtie ve
lină si cu lustru ; 
Că 'Botez când a făcut prima declaraţiune a spus că 

s'a servit la fabricarea scrierer Prinţului, de o scrisoare 
olografă din 1895, pe care scrisoare Botez o ştia pe de 
rost, şi o dictează cuYent cu cuvent judecătorului de 
instrucţie, ast-fel că densul nu ar fi putut să cunoască 
aşa de bine conţinutul acelei' scrisori din 1895, de cât 
admiţând că el este autorul material al falsulu1 comis; 
Că o persoană sub pseudonimul de Nichita, şi care nu 

era altul de cât Miclescu, a servit lui Botez în diferite 
rîndud sume de bani; că în luna Februarie 1902 a 
trimes Iul Botez un mandat poştal de şease lei ; că 
scrierea de pe mandt:'t era simulată şi tremurândă, însă, 
cu toate acestea expertisa constată că a fost scris de 
Miclescu; că prin mijlocul lui Marile 1902, Nichita tri
mete lui Botez o carte poştală închisă, prin care spune 
că a numeral soţiei lui Botez suma de cinel sute lel'; 

Considerând că fiul lu1 Botez la primele cercetări 
recunoaşte că Nichita era pseudonimul Iur Miclescu ; 
Că de şi densul revine înaintea tribunalului asupra de
claraţiilor făcute, prccisiunea însă a primelor declara
ţiuni, arătând că Nichita locueşle în strada Vei-de No. 22, 
domiciliul 1111 Miclescu, nu se poate explica de cât prin 
sinceritatea cu care au fost făcute înaintea judecăto
rului de instrucţie; 

Considerând că Botez înaintea tribunalului a fost somat 
să arate, cine este acea persoană Nichita, iar densul a 
refusat, fapt de unde resullă şi mar mult că Nichita nu 
este aliă persoană de cât Miclescu ; 
Că dar, ded, toate aceste circumstanţe de fapt conduc 

la conclusiunea că, prima declaraţiune a lut Botez a fost 

cea adeverată, şi că Nichita este pseudonimul sub care 
cată să se &scundă Miclescu; 
Că în fine, soţia lui Botez scrie soţului seu că «pro~ 

cesul surorii mele este la 6 Maiu»; 
Că din cercetările făcute nu a fost vorba de vre un 

proces în acea zi ; că această expresiune era un mijloc 
deghisat de a ascunde adeverul în privinţa testamen
tulu'i'., căd data de 6 Maiu. corespunde tocmai cu depu
nerea testamentulu'i'. la tribunal ; 

Considerând dar, că din cele de mar rus expuse, re• 
suită în mod suflcient că, N. Botez la primele cercetărI 
a spus tot adeverul, căcl' declaraţiunea Jur concordă 
perfect cu diferite împrejurări de fapt, ast-feJ că reve
nirea Jur nu poate fi de cât interesată; Că dar, densul 
este autorul material al falsulu1 testament al Prinţulul 
Gr. M. Sturdza ; 

Considerând în fine, că faptele imputate inculpaţilor 
Al. Se. Miclescu şi N. Botez, fiind cu suficienţă stabi
lite în sarcina lor, tribunalul a făcut o justă aplicaţiune 
a art. 127 din Codul penal, al cărui text de lege se gă
seşte reprodus în sentinţa t ribunalulur; 
Că pedeapsa dată de tribunal acestor dor inculpaţ'i'., 

Curtea apreciind o găseşte că este proporţionată, în 
raport cu faptele comise de denşi'(, şi prin urmare o 
menţine; 

Avend în vedere că inculpatul Al. Se. Miclescu, în apă. 
rarea sa, a cerut să se ordonP facerea une'i'. expertise, spre 
a se constata dacă conceptul testamentului' presentat 
Curţe1 de Miclescu este sau nu scris de defunctul Principe 
Gr. M. Sturdza, precum şi proba cu marlor1 spre a do
vedi: 1) Cine a publicat în ziarul Evenimentul imediat 
după moartea Principelui Gr. M. Slurdza, că palatul seu 
de la şosea este dăruit MiculuY Principe Carol; 2) Cine a 
luat din casa de fier a Principelui' copia testamentului 
presentat de Miclescu şi să se facă cercetăd la Casa de 
depuneri despre copia testamentului' din 1895 ; 3) Să 
se cerceteze dacă Botez într'adever a falsificat un tes
tament pe când era liber, unui oare care Popovid, şi 
dacă nu cum-va acela este Nichita ; 1) Să se întrebe 
d-na Elisa Calargi de unde a ştiut pe autoril' presupu
sului' fals testament, când a declarat în ziarul Patrio
tul numele lor. sub formă de interviev, înainte ca Mi
clescu să iasă din penitenciar şi să depue testamentul 
adică în Decembrie 1901 ; f>) Să se stabilească şi să se 
asculte înaintea Curţil fostul gardian Rădulescu, spre a 
declara dacă era sau nu în serviciul închisoarer Pân
găraţi', atunci când Botez pretindea că 'i-a încredinţat 
testamentul; 6) Să se constate cu cotorul m1ndatelor 
poştale cine a depus cel' şease lei pentru Botez la Pân
găraţJ, mandat pe care expertiza 'l alribue lui Miclescu ; 
7) Să se asculle ca martor Nicolae Sufragiul, care ştie 
ce s'a luat din casa de fier ; 8) Să se delege un ofiţer 
de poliţie judiciară care să meargă cu Miclescu, să 
execute drumul Je la apartamentul surorer sale, până 
la !ocol unde se afla testamentul Principelu1 Sturdza 
în podul Societăţer Unirea; şi al 9) Să se fotografieze 
cuvintele vecine din întregul rând din testament unde 
se află vorba «in care)), pentru a se vedea dacă cer
neala a păstrat aceiaşi culoare ca vorbele şterse. 

ln re priveşte expertisa, spre a se constata, dacă 
conceptul testamentului presentat Curţei de Miclescu, 
este sau nu scris de defunctul Principe Gr. M. Sturdza; 

A vend în vedere că întru cât Curtea prin încheerea 
cu No. 4335 din 8 Decembrie 1903, a înlăturat din pro
ces actele, între care era şi conceptul , acelui presupus 
testament, presentate pentru prima dată înaintea Curte'i 
de către inculpatul Miclescu, expertisa cerută de ·a
cest~ e

0

ste inutilă în cauză) şi prin urmare lrebueşte 
respmsa; 

In re priveşte cererea de martori spre a stabili punc
tele 1, 2, 3, 4, 7 şi 8, adică: cine a publicat în ziarul 
Evenimentul imediat dup1't moartea Printului Stnrdza 
dt Palatul sei't de la sosea ar fi dăruit micuh11 Prin
cipe Carol; că cine a luat din casa Ge fier a Principe
lui copia testamentulur presental de Miclescu şi să se 
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facă ceraetărl la Casa de depunerl despre copia testa
mentulul din 1895; ea să se cerceteze datJă Botez a fal
sificat un testament pe când era liber, unul oare care 
PopovicY, şi dacă nu cum-va acela ar fi Nichita; că de 
unde a stiut d-na Elisa Catargi pe autorff testamen
tulul fals înainte ca Miclescu să iasă din Penitenciar 
si să 'l depue tribnnalulul, dând această informaţie zia -
iulul Patriotul; ca să se asculte martorul Nic. Sufragiu 
spre a se constata ce s'a luat din casa de fier şi să se 
delege un oflter de poliţie judiciară, spre a asista pe 
Miclescu cum execută drumul de la imobilul închiriat 
de sora sa şi până în podul Societăţel Unirea, unde 
pretinde că se afla ascuns testamentul ; 

A vend în vedere că aceste pu nete pentru care se cere 
proba cu martori nu sunt tranşante în cauză, de oare 
ce culpabilitatea inculpatolu1 Miclescu se stabilesc cu 
alte probe şi doveqJ, după ~um se ~rată mal sus, şi 
prin urmare, aceste puncte fimd streme causel, ele nu 
sunt de natură de a arunca vre-o lumină asupra fal
şităţe'i testamentulul ; ast-fel că proba cu martori fiind 
inutilă în causă, din aceste puncte de vedere ea ur
mează sll fie respinsă ca atare ; 

ln ce priveşte punctul V, adică de a se cita ca martor 
înaintea Curţe'i, Rădulescu gardianul închisorei Pân
găraţl; 

Avend în vedere cli faptul trimeterel testamentulul 
falsificat de către Botez .din închisoarea Pângăraţi lui 
Miclescu, se stabileşte din alte fapte şi împrejurări. şi 
în special din depunerile lu'f Haralambie Cătuneanu, la 
instrucţiune, ne contraq.ise în depunerile ce au făcut la 
tribunal, care stabilesce că testamentul a eşit la 20 
Martie din penitenciarul Pângăraţl, când Hotez a dat 
d-lul Sub Locotenent Pitiş un plic conţinend mal multe 
coale de hârtie si o scrisoare către Nichita ; că tot acest 
martor a vedut · cum Botez scria noaptea pe subascuns, 
ceia ce lasă a se presuma că a scris chiar acel testa
Il"ent fals, ast-fel ascultarea ca martor a gardianului 
Rădulescu este inutilă ; 

In ce priveşte punctul VI, adică de a cerceta cotorul 
mandatelor poştale spre a se comtata cine a depus cel 
şease lei care au fost trimeşl Iul Botez la Pângăraţi ; 

Avend în vedere că, din actul de expertisll al exper
tului caligraf D-r Minovicl, se constată că scrierea de 
complectare a acelul mandat poştal, e o scriere deghi
sată, şi ea a fost executată de inculpatul Al. Se. Mi
clescu, ast-fel că este inutil a se ma'î cerceta şi cotorul 
acelui mandat postai ; 

ln ce priveşte punctul IX, de a se fotografia cuvintele 
vecine din întregul rând din codicil, unde se află vorba 
«în care», pentru a se vedea dacă cerneala a păstrat 
aceiaşi culoare ca vorbele şterse de creion ; 

A vend în vedere că faţă cu cele trei'. acte de exper
tisă ale experţilor: Stoicescu, Minovid şi Voinescu, care 
constată că au existat urme de creion pe marginea unor 
litere atât din testament cât si din codicil, cererea in
culpatului Miclescu de a se fotografia cuvintele spre a 
se constata dacă 'şY-au păstrat culoarea cernelel este 
inutilă şi prin urmare se respinge ; 

Avend în vedere că şi cererea de martorl, invocată 
de Miclescu spre a stabili că conceptul testamentului 
presentat de densul, este olograf al l:'rinţuluI, trebuesce 
respinsă, de oare ce acel concept de testament a fost 
înlăturat din proces prin încherea Curţel'. cu No. 4335 
din 8 Decembrie 1903 ; 
Că dar din toate punctele de vedere cererea incul

patulul Miclescu de a se ordona o expertisă şi a i se 
admite martori, este inutilă în causă, şi ca atare ur
meacjă a se respinge ; 

In ce priveşte pe inculpaţii Nicu Catargi şi 1. C. Barozzi: 
Avend în ,ederecă faptul ce se impută acestora este, 

că cu bună sciinţă a asistat şi ajutat pe inculpaţii'. AL 
Se. Micleacu şi N. Botez la falsificarea testamentulu'î şi 
codicilului Printului Gr. M. Sturdza, dându-le banx în 
acest scop; 

-
A vând în vedere că din instrucţiunea orală urmată 

to causă şi din actele de i □structiune nu se poate im
puta lui Barozzi şi Catargi de cât că au avut credinţă 
că există un nou testament al Prinţului Sturdza afară 
de cel de la 1895, credinţă de altmintrelea împărtăşită 
de flil Prinţulul şi de totl câţl' au veg.ut testamentul ; 

Considerând că, de la început trebaesce esclus faptul, 
că resbunarea în contra soţiei'. sale Elisa Catai-gi şi a 
Principesel Raluca Gr. M. Sturdza, a făcut pe Nicu 
Catargi să coopereze la falsificarea testamentulul Prin
ţului Sturdza, acest fapt ne fiind dovedit absolut' cu 
nimic; 
Că împrejurarea că Nicu Catargi se găsea în proces 

de divorţ cu soţia sa şi că 'i-ar fi interzis soţie! venirea 
la moşia CristeştI unde locuia Nicu Catargi, nu face 
dovada că el ar fi conlucrat la fali.ificarea testamen
tuluY; Că purtarea lu.l'. Catargi faţă de consoarta sa se 
esplică prin tensiunea ce exista intre soti, care erau 
pe punctul de a se despărţj ; 

Considerând că împrejurărl numeroase au conlucrat 
pentru a face pe Barozzi şi Catargi să crează în spusele 
lui Miclescu; că scrisoarea falsă cu data 11 Ianuarie, 
în care Prinţul Sturdza spunea IuY Miclescu că 'f în
credinţează un act important, precum şi scrisoarea de 
pe plicurile în care era testamentul şi codicilul şi 
care semăna perfect cu scrierea Prinţului, toate acestea 
au indus în eroare chiar pe fiil PrinţuluI Sturdza; 

Considerând că o serie de alte împrejurări au con
tribuit a f~ce. pe Barozzi şi Catargi să crează uşor în 
spusele lUI Miclescu : 

I. Că de la 1895, data primului testament, şi până la 
1901 epoca morţei testatorului, Prinţul Sturdza perduse 
cea mal mare parte din averea sa în diverse întrep1in
ded şi adoptase în acest interval pe Copila Olga Boga 
S turdza, în cât existenţa unul' nou testament avea o 
perfectă aparenţă de justificare ; 

li. Pe când Barozzi era la Paris însărcinat flin d cu 
regularea unel' transactiunl a Prinţulur Sturdza, ,d-l 
avocat Saita a fost chemat de Principele Sturdza, şi 
că din această cauză se svonise în urmă despre c:on
fecţionarea unul nou les\ament ; 

111. Că de la 1 până la 6 Ianuarie 1901, Prinţul nu a 
fost greu bolnav, şi prin urmare, ar fi putut scrie acel 
prelins testament; Că în această periodă să pretinde de 
Miclescu că a fost scris testamentul şi că Barozzi şi 
Catargi nu au putut controla aceasta, căci primul rte 
la doue Ianuarie plecase la Constanţa pentru afacerile 
Prinţului'., iar secundul locuia la moşia CristesU, în 
Moldova, şi nu a venit în Bucurescr de cât cu o zi 
înainte de moartea Pri□ ţulul' Sturdza ; 

Că, din cauza acestor împrejurărl', Barozzi şi Catargi 
convinşl în esistenţa testamentulul Principelui Gr. M. 
Sturdza, au aşteptat din zi în zi depunerea lu\ de către 
Miclescu ; Că Miclescu a căruia operă de falsificare nu 
era terminată, căia diferite pretexte pentru a esplica 
întârzierea depunerer ; Că Barozzi şi Cartargi vezend 
că amânarea continuă dej:. de multă vreme, şi bănuind 
că au fost înşelaţi de Miclescu cu scopul de a putea 
fi liberat din închisoare pe cauţiunea depusă de Barozzi, 
acesta ameninţă pe Miclescu că 'l va da pe mâna 
parchetulul', şi în curend după aceste amenintăd, Mi
clescu depune testamentul înaintea tribunalului ; 

Considerând că dacă Barozzi şi Cttlargi ar fi cola
borat la confecţionarea testamentulul, ar fi fost impo
sibil ca Barozzi să ameninţe pe Miclescu că îl va da 
pe mâna parchetului, căci ar fi stiut ca si tovarăsul 
seu, că falsificarea testamentului nu este terminată" şi 
în orl-ce caz ar fi ştiut că atât Miclescu cât şi denşii 
a~· fi fost aduşi la bara justitieI ca falsificatod ; că in
dignarea Jur Barozzi si amenintările adresate lui Mi
ciescu, fo_rm~ază o puternică presumţiune că Barozzi 
ş1 Cata~g1 au fost în această afacere de bună credinţă ; 
. Considerând că autorul unui fapt încriminat, cât . 

timp este în întregimea facultăţilor sale mintale are 
în tot-d'a-una un interes fie moral, fie material,' care 

I 
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constitue mobilul acţiuner sale ; cli în speţă nu poate 
fi vorba de cât de µn interes material ; 
Că Barozzi şi Catargi, care prin strensele legături ce 

aveau cu Prinţul, cunoşteau perfect de bine că averea 
Prinţului era compromisă, şi . prin urmare, cum s'ar fi 
expus e1 să facă această operă de falsificare, ştiind din 
nainte că nu vor lua nimic din această snccesiune ; 
Că Barozzi, care are deja o creanţă de 25000 !el' contra 

snccesiune1, nu a intentat până acum nid o acţiune, 
si aceasta din causă că stie foarte bine că toate chel
tuelil e 'l-ar fi zadarnice ' din cauză că întreaga avere 
este compromisă ; că ia cazul cel wai favorabil. l'ichi
dând întrel'\ga avere succesorală s'ar putea ajunge la 
1.500.000 M: Că Prinţul avend mai mult de trei copii, 
porţiunea disponibilă va fi de 350.000 Ie1, adică a patra 
parte din averea succesorală : Că disposiţiunile te,;ta
mentare ridicându-se la suma de 900.000 lei, depăşind 
dar cu mult cotitatea disponibilă, ele vor fi reduse în 
proporţiune de 30¾; Că Barozzi căruia se lăsa suma 
de 50.1 •00 lel'., ar fi fost redusă Ia suma de 15000 le'i : 
Că este greu de admis, ca un om cu situaţia lu'i Ba

rozzi, care câştiga printr'o muncă onestă sume destul 
de însemnate, să comită un fapt aşa de grav, pentru 
această sumă ; 
Că un fapt de o importanţă capitală, care denotă şi 

mar mult că Nicu Catargi nu a putut să coopereze Ia 
falsificarea testamentul ul, este că densul avea tot in
teresul da a nu se anula dota d-nel Catargi. căci be
neficia de usufructul el, şi aceasta resuită în mod _clar 
şi neîndoios din împrejurarea că, cu ocasia resiliere\ 
contractulu'i de arendare a moşiilor Prinţulu1, ţinute 
în arendă de Nicu Catargi, pentru neplată de arendă 
cerută de moştenitorH Prinţulu'i,-Nicu Catargi a opus 
ca plată a arendei şi venitul dotal şi a încunoştiinţat 
pe d-na Elis.a Catargi că moştenitorii voesc să'i ceară 
anularea dotei sale ; 

Avend în vedere că din analisa testamentului şi co
dicilului resuită că, Barozzi şi Catargi nu pot fi coau
tori al' falsului comis : 

1. Că după ce în testament Barozzi şi Catargi sunt 
numiţr executorl testamentarr, se adaogă că dacă e1 
vor avea icter deosebite în vre•o mesură de luat. a
tunci Miclescu va fi acela care va decide - «căruia 
zice testatorul i-am dat instrucţiuni pentru toate ce 
eventual am putut prevedea» ; - Că dar este greu de 
admis ca Barozzi şi Catargi, oameniI cel'. ma'i de încre
dere a'i'. Prinţului Sturdza, cunoscu\1 de toţl prin spi
ritul lor independent, care cqnoştea ma1 bine ca od
care altul toate afarerile defunctulu1, să urimească 
această situaţie de inferioritate faţă de Miclescu ; 

II. Că Barozzi în lunga sa carieră de avocat a dat 
tot-d'a-una dovadă de întinse cunoştinţe în ştiinţa 
dreptului; Că in testament, însă, sunt mal' multe dis
posiţiuni care denotă din partea autorului lor o lipsă 
complectă de cunoştinţe juridice; Că testatorul dă 
executorilor testamentarl' posesiunea întregel sale averi 

, mobilă şi imobilă, lucru nepermis de art. \Hl din Codul 
civil,căd sesina executorului testamentar nu poate purta 
de cât a,;;upra mobilelor ; Că testatorul în necunoştinţa 
cestiunelo1· de drept formulenă încă o disposiţiune 
testamentară relativă la anularea donaţiunei făr-ulă 
d- nel Elisa Catargi, lucru cu totul imposibil în drept, 
căd donaţiunele făcute prin contractul de căsătorie, 
sunt irevocabile (art. 937 din C. civ.) ; 
Că Iul'. Barozzi i se lăsa de testator «suma necesl!ră 

pentru a plăti Creditului ipoteca ce o are pe casa sa 
din strada Sălciilor, făcând ipoteca pe numele copiilor 
din actuala '1 casătorieu; Că resultatul acesleY opera
ţiunl complicate, fiind un legat în favoarea copiilor Iu1 
Barozzi, ar fi fo<lt mult mar simplu şi mar natural, dacă 
în adever Barozzi ar fi conlucrat la facerea testamen
tului, să se prevadă ace'Jt legat într'o formă simplă 
printre disposiţiunele testamentare ; 
Că Nicu Catargi şi prin adeveratul testament din 1895 

al Prinţul.u1 fus·ese lăsat executor testamentar ; 

Că în testamentul fals al Prinţulu1 Stur.dza se găsesce 
următoarea espresiune: cr.\cest testament am încredinţat 
amicului meii Miclescu, iar exemplarul se va găsi în 
caseta mea» ; Că Barozzi avocat de meserie, nu putea 
întrebuinţa cu ventul crexem plar» ci copie, adeveratul 
cuvent întrebuintat la facerea testamentelor; 
Că Barozzi si Catargi asistase la facerea inventariu

lu'f si stiau că· nu s'a găsit nimic în caseta Prinţulu'i: 
Că dar această disposiţiune testaq:1entară, nu poate fi 
opera inculpaţilor Barozzi şi Catargi; 

Avend în vedere că din raporturile amănunţite ale 
expertiilor caligrafi resuită că, autorul teslamentulul'. 
fals nu a avut Ia îndemnă destule olografe de ale 
Prinţulu'i Sturdza, căd în multe părţl autorul a lucrat 
prin deducţiun1 ; 
Că este ne contestat de toţl câţI au cunoscut pe Prin

ţul Sturdza, şi resuită şi, din instructi~ne, că Barozzi 
a fost mult timp omul de mcredere al Prmţulu1f Sturdza, 
iar Nicu Catargi prin raporturile sale de familie şi de 
interese, erau ma'i împatinţă de cât orr care alţii, să 
ofere falsificatoruluY un numer suficient de scrierl 
olografe de ale Prinţulu1, pentru a regăsi caracterile 
necesarii executăriI; Că tocmai nesuficienţa de scried 
olografe necesare executăreI, formează încă o presum
ţiune puternică că Barozzi şi Catargi nu au conlucrat 
la confecţionarea testamen tulu1; 

A vend in vedere că din cele espuse până aci, resuită 
în mod suficient şi neîndoios nevinovăţia inculpaţilor 
Barozzi si Catargi ; 

Considerând însă că în greutatea numiţilor inculpaţr 
ma'( este deposiţiunea martorulul'. Bernard Gril!, sm
gura dovadă pe care s'a întemeiat tribunalul când a 
condamnat pe ~arozzi şi Catargi, şi care martor afirmă, 
sub prestare de jurăment, că Barozzi şi Catargi au făcut 
toate sforţările ca să obtie pecetia Prinţului Stqrdza 
care să găsea Ia Principesa Raluca, pentru a o aplira 
pe plicul în care era testamentul şi a'l'. da cu modul 
acesta un caracter de autenticitate ; 

Considerând însă că nu se poate pune nic'f un teme'I'. 
pe deposiţiunele acestui martor în contradicţiune fla
grantă cu deposiţiunile tutulor celor-1-alţ'i martorl, al 
căror trecut nepătat si ale căTor deposiţiuni'. neşovăi
toare sunt cu totul favorabile inculpaţilor Barozzi şi 
Catargi ; că martorul Gril! înaintea tribunalului, la în
trebările ce i s'a făcut, dacă recunoasce scrisoarea c.e 
a adresat lu'f Catargi, --scrisoare ce i s'a pus la dispo
siţiune,-după ce citeşte întreg conţinutul scrisoarei'., 
declară că nu 's1 aduce aminte ; că Ia întrebarea dacă 
este adev~rat că a fost ameninţat cu revolverul de 
d-na Elisa Catargi, densul merge cu cinismul şi cu în
drăsneala până acolo în cât din nou repetă că nu 'ş'i 
aduce aminte ; 
Că este imposibil, ca cine-va fiind în întregimea fa

cultătilor sale mintale . să nu 's'i aminte1scă dacă a scris 
o scrisoare ce i se pune la disposiţiune şi al cărei con
ţinut 'l cunba-;ice, scrisoarea purtând încă o dată re
centă, sau dacă a fost ameninţat cu revolverul , căd 
acest fapt grav constitue un eveniment considerabil în 
viaţa unul individ , şi care de sigur nu se poate uita nic'f 
odată ; că respunsurile repetate ale martorului Grill 
în sarcina lu1 Barozzi şi Catargi, produc ma'i mult 
efectul une'î acusaţiun1 de cât a unei depuneri, -acu
saţiunl' insuflate de persoane ce voesc perderea incul pa
pilor, lucru care pune în evidenţă perversitatea mo
rală a autorului lor ; 

A vend în vedere că L-t Dimitde Pavelescu Sturdza, 
Căpitan Conslanlin Şteffoescu Sturdza şi Căpitan Di
mitrie Popovicr Sturdza, fiii Prinţului Gr. M. Sturdza, 
ascultaţi înaintea tribunalulu'i ca martor'i sub prestare 
de jurăroent, au declarat că peceţiile Prinţului în nu
mer de doue, se găsea una în mâinele Căpitanul ul' Con
stantin Ştefănescu Sturdza, iar cea de a doua în mâi
nele 'Căpitanulu1 Dimitrie Popovic'i Sturdza, şi că de 
această posedare a pecetiilor ştiau si Barozzi si Nicu 
Catargi; . · ' • ' 
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C!i dar, de aci resuită un fapt şi anume. el\ în mâi
nele Principesel Raluca Sturdza nu exista nici'. o pecetie 
a Prinţu Iul, si că Barozzi şi Catargi ştiaă despre aceasta; 
Că prin urmare, Barou;i şi Catargi, ştiind că în mâi

nele Principese\ Raluca Sturdza nu se afla nici una din 
peceţiile Prinţului. ci ele se aflau în mâinele Căpitanilor 
Ştefănescu şi Popovic1 Sturdza, le era mar uşor, şi în 
special lui Nicu Catargi, care era sequestru judiciar 
alătud de Căpitanul Popovid Sturdza, să ceară aces
tuia, sau să caute să ia de la densul pecetia spre a se 
servi de ea, - iar nu sli se adreseze martorului'. Grill 
pentru a interveni la Principesa Raluca să ia pecetia , 
unde în definitiv Barozzi şi Calargi ştiau că nu se afla 
nici o pecetie ; 

_Considerând dar, că, faţă cu deposiţiunile sus citaţilor 
martod, martorul Bernard Grill a spus un neadever, 
când a afirmai înaintea trib. sub prestare de jurliment, 

· că Barozzi şi Catargi s'au adresat la densul pentru a 
interveni să se ia pecetia Printului Gr. M Sturdza de 
la Principesa Raluca Sturdza, pentru a aplica sigiliele 
pe plicul în care se găsea testamentul falsificat; 

Ca faţă cu aceste constatăd, deposiţiunea martoruluî' 
Bernard Grill nefiind sinceră, urmează a se înllitura ; 

Considerând dar, că, odată înlăturată. deposiţiunea 
martorulul Grill, nu mar remâne nicl' o umbră de în
doială de nevinovăţia 101 Barozzi şi Calargi, şi prin ur
mare e1 nu au cooperat 1a comiterea faptulu1 ; 

Considerând că nu se <itabileste cu nimic reaua ere• 
dinţă a Iur Barozzi şi Catargi tn momentul depunerel' 
testamentuluJ; Cli prin faptul că au vezut testamentul 
fals. nu se poate conchide la reaua lor <'redinţă, di ,·i 
e1 au putut ca cet mai mulţi car!'. au a'listat la des
chiderea testamE>ntulul să se înselr asupra raracteru
lu1 seu de auten1icitate ; că.ci chiar experţii consultaţi 
în această afacere, nu au putut la prima vedere să se 
pronunţe, ci şi e\'., numa1 în urma unor lungY cercetăd, 
supunend scrierea testamentului' la o examinare mi
croscopicii şi fotografică, au concbis la falsificarea tes
tamentuluY; 

Considerând dar, că, din cele expuse · mar sus, resuită 
într'un mod cert şi neîndoios, că inculpaţil I. C. Ba
rozzi şi Nicu Catargi, nu au cooperat la falsificarea 
testamentulu'f Principelui Gr. M. Sturdza, şi prin ur
marP., nu sunt culpabilt de de!ictul ce li se impută 
ast-fel că în lipsă de orl-ce probe, denşii urmează să 
fle acbitaţJ de orl-ce penalitate, în basa art. 10 al. II 
şi 187 din procedura penală. 

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul făcut de 
Nicu Catargi şi I. C. Barozzi contra sentinţei corec
ţionale cu No. 931 din 1903 a tribunalului Ilfov, s. I, 
şi'I achită -de orl-ce penalitate. 

Respinge apelul făcut de Al. Se. Miclescu şi Nicolae 
Botez contra aceleiaşî' sentinţe. 

(ss) N. Budişteanu, V. Bossy, G. Flaişlen, I. E. Dobrescu. 
p. Grefier (s) N. Constantinescu 

Op i n i u n e (*) 
Sub-semnatul sunt de părere a se admite apelul făcut 

de I. C. Barozzi şi a se infirma hotărîrea tribunalului 
şi a fi achitat, şi a se respinge apelul făcnt de Nicu Ca
targi, Al. Se. Miclescu şi N Botez, confirmâudu-se ho
Uirîrea tribunalului în ce '1 priveşte. 

(s) Sp StătesGll, 
----~(@)~•----

CURTEA DE APEL DIN IAŞI, Sectiunea I 
Audienta de la 7 Februarie 1904 

Preşedenţia D-lui 1: T H. B U R A D A, Prim-Preşedinte 
P1·im. iube'i Romcoi cu Ji',·oim Pi-<chu 1i atfit 

Percepere de taxe. - Venituri'. comunale. - Cedarea 
dreptului de a percepe taxe, unui antreprenor, în locul 
comune1.-Conlract de locaţiune. 

- (*) Considerantele acestei opiniuni nu s'au mal pub_li~at fiind 
m:uI vi nepresentâud nid un interes practic pentru c1tltorI. 

· (N. R.) 

Locaţiune. -· Respunderea locatorqlul pentru od-ce 
lipsă. de folosinlă adusă locatarulur. - Turburare de 
fapt. - Turburâre de drept. - Casurile când există 
aceastli din urmă. -- Respunderea comunei când lo
calarul nu se poate folosi de dreptul închiriat.-( Art. 
1420. 1426. 1427 e. civ.) 

Cdnd o comună cedează pentru un timp şi un 
pret determinat, unu[ antreprenor, dreptul de a 
percepe ta.rele ce i se cuuin după lege, raportul 
juridic ce se inchiagă intre părţi, mz este o vln
r,lare sait. cesillne de creanţă, ci wz contract de 
locaţiune. 

Locatorul fiind obligat a face ca locatarul să 
se folosească neîmpedicat în tot timpul locaţiune( 
de lucrnl inchiriat, respunde către acest din urmă 
de or'f-ce lipsă de folosinţă care poale fi pusă in 
sarcina sa; prin unnare, de od ce iurburare de 
drept care s' ar căşuna locatarulu'f de cât re un 
al treilea. 

Turburarea de drept ~.r:istă nu 'nwnal alune, 
când locatarul este impedicat de la exerciţiul 
drepllllui seil. de folosinţă, prin o pretenţie ce ier~ 
(il.ll pretinde a avea as11pm lucrului lnchiriat, 
dar şi alunel când tertiul contestă insu-ş'f. dreptul 
locatorului asupra acestul lucru. 

Ast-fel, constatându-se de autoritatea în drept 
(Ministerul de inteme), după opLZnerea locuitorilor, 
că o comună mz este in drept a percepe laxele ce 
a arendat antreprenorului, acest din urmă tre
ime a fi despăgubi[ de comună pentru lipsa de 
folosinţă a obiectului inchirial sa(1. arendat. 

Curtea deliberând : 
Asupra apelului' inlerjeclat de Froim Fischer, Lupu 

Haller şi Haim Cohn contra sentinţei Trib. Roman 
No. 43, din 22 Decembrie 1901, dată în procesul intentat 
de apelanţr ca antreprenorr a'f acciselor corn. Roman. 
contra Primăriel'. aceste!'. comune, prin care ce.r ca CO· 
muna să fie condamnată a le plăti 4COOO lel pentru 
anul 1890 şi 30000 Ier pentru anul 1891, laxa de povară 
pentru sfecla introdusă în oraş în acei dol anl', fără ca 
cultivatorii să fi plătit taxa cuvenită după contract, de 
50 bani de car, şi a cărei percepere li se dăduse în în• 
treprindere ; 

1 
Avend în vedere depunerile martorilor ascultaţl în 

causă, contractul din 1899, susţinerile orale ale părţilor, 
şi couclusiuuile scrise, din care resuită că apelanţii, 
luând în intreprindere percrperea veniturilor comunei 
Roman, si avend dreptul, în virtute;i contractului, să 
perceapă 50 bani de orI-ce car ce intră pe barieră îu 
comună, îucărcat cu mărfuri şi obiecte neimpuse spe
cial la o taxă de consumaţiune, când au voit să per
ceapă această taxă de Ia cultivatorii de sfeclă, ce duceau 
cu carele sfeclă la fabrica de zahăr si care trebuiau să 
treacă prin oras, aceştia, la început,· au plătit taxa; în 
urmă, însă, s'au opus să mai' plătească şi cu forţa-au 
intrat-ia oraş şi s'a(1 dus la fabrică, sub cuvînt că sfecla, 
fiind o materie primă pentru fabricarea zahărului, nu 
este supusă la niCI o taxă; că antreprenorii adresân• 
du-se Primărieî', pentru a le da c.oncurs să perceapă 
această taxă conced ală prin contract, Primăria la îo
cepu t a intervenit la Poliţie şi la Prefectură. constatând 
chiar contravenţiunea comisă de Avram Focşaner; în 
urmă însă, a refusului acestor au!orilăţ\' a da concur
sul cerut de antreprenor'f, refuz motivat de un ordin 
ce se recunoaşte de părţi că s'a dat de Ministerul de 
interne, şi prin care se· recunoaşte · dreptul cuHivalo-
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rilor de sfeclă de a nu fi obligaţi să plătească taxa de 
povară la intrarea în comună, Primăria nu a ma1 luat 
nici o mesură pentru a face ca antreprenori[ să se bu
cure de dreptul ce li se concedase ; aceştia nu au mai 
putut încasa taxa în anii 1~90 şi 1891 ceea ce a dat 
naştere procesului dedus în judecată prin apelul an
treprenorilor ; 

Considerând, în ce priveşte natura contractulu1 dintre 
Primărie şi antreprenori, şi prin urmare, a rapor!ulu1 
juridic dintre contractanţi, că Primăria prin apără
torul seii, de şi recunoaşte că contractul intervenit 
între părţi este o locaţiune, susţine însă că dreptul ce 
are de a percepe anumite taxe pentru obiectele ce se 
mtroduc în comună, constitueşle nişte mici creanţe ce 
comuna are asupra celor ce introduc obiecte supuse Ia 
taxe, creanţe ce, prin contractul de arendă a folosinţei 
drepturilor sale, trec prin efectul cesiune1, către an
treprenod ; aşa că aceştia nu pot să aibă de cât ~cpune 
contra debitorilor cedaţ:r, iar comuna nu poate fi r lic
mată de cât în garanţie ca să respundă de ex is tenţa 
creanţe1 ; 

Considerând că dreptul comuner de a percepe oare
care taxe de la obiectele ce se introduc în comună, 
aparţinend suveranităţei comunel, el nu se poate ceda, 
ci numaI folosinţa acestui drept poate face obiectul 
uneI cesiunI; că, dar, fiind vorba de folosinţa unui 
lucru, caracter esential al contractului de locatiune, 
urmează că acest drept al comunei, ca ori -ce obiect 
incorporal, ce poate fi susceptibil de folosinţă, nu se 
poate trece către altul de cât numai printr'un contract 
de închiriere, iar nu printr'o cesiune de drept; 

Considerând că, aşa fiind, şi vezend şi sustinerea am
belor părţl că contractul d'intre comuna Roman şi an
treprenort este un contract de locaţiune, susţinerea 
Pr1mărieI că dreptul comuneI de a încasa diferite taxe 
de la introducătoril de mărfurl si obiecte în oras, ar 
fi o creanţă a sa asupra acestora; este neîntemeiată ; de 
oare-ce folosinţa unei creanţe nu poale avea loc până 
în momentul plăţei ei, iar plata odată făcută, creanţa 
se stinge, devine un lucru fungibil ce trece în proprie
tatea celu1 ce a încasat-o, aşa că dreptul de folosinţă 
asupra creanţelor nu se poate concepe deosebit de pro
prietatea lor, şi dară, ele nu pot face obiectul unui 
contract de locaţiune ; 

Considerând, dar, că odată stabilit că contractul in
tervenit între Primărie şi antreprenod este un contract 
de locaţiune a veniturilor comunale, şi recunoscută 
~alura acestui contract de ambele părţi, raporturile 
Juridice la care a dat naştere arest contract între părţi 
trebue să se reguleze conform disposiţiilor stabilite la 
locaţiune; 

Considerând că locatorul fiind obligat a face ca loca
cat~rul să se poată folosi neîmpedecat în tot timpul lo
caţmneI, de lucrul închiriat, el este dar , espunzelor 
către acesta de ori-ce privaţiune de folosinţă a lucrului 
închiriat, care i se poate pune în sarcina sa; că con
form acestui principiu, legiuitprul face respunzetor pe 
locator de ori-ce turburare s'ar clisuna locatarulul de 
căire un al treilea, când acesta îşl sprijină faptul seu 
pe 11n drept asupra lucrului închiriat; că, a<;a fiind, 
pen'tru a stabili responsabilitatea comuneI Roman către 
antreprenori, urmează a se vedea natura turburărir ce 
aceştia âu suferit: dacă ea este o lurburare de fapt, sau 
o turburare de drevt ; 

Considerând că este turburare de drept nu numal 
c~~d localar~l 1:,ste Î1!1pedecat d~ la eserciţiul dreptului 
seu de folosmţa, pnn pretenţmnea terţiului a unul 
drept ce va fi avend asupra lucrului închiriat dar şi 
atund când turburarea de fapt a terţiului se întemeiază 
pe contestatiunea dreptului însuşl al locatorulur asu pra 
lur.ruluI închiriat ; 

Considerând, în speţâ, că cultiva loril de sfeclă s'ai't 
opus de fapt la perceperea !axel' de 50 bani pentru 

· carul de povară ce introduceai't cu sfecle în oraşul 
Roman ; el însă şi-au întemeiat opunerea lor pe tăsada 

dreptului comunei de a fi putut conceda dreptul la 
perceperea unel' asemenea taxe, pe motivul că sfecla 
fiind o materie primă, necesară la fabricaţiuuea zah!i
rului, în virtutea leger maximalul, nu era supusă la 
nid o taxă, taxa urmând a se plăti asupra zahărului; 
asa că comuna a închiriat folosinţa unul drept pe care 
pretind el' că ea însă-şi nu-l avea; că acest mod al culti
vatorilor de a înţelege dreptul comunei la taxe. a fost 
împărtăşit şi de autorităţile superioare: Ministerul de 
interne ; . 

Considerând, dar, că odată stabilit că opunerea cul
tivatorilor de a plăti taxele se întemeia pe dreptul pre
tins de ei de a fi scutiţi de od-ce taxe şi pe contes
tarea dreptului comunei de a da în arendă perceperea 
acestor taxe, turburarf'a căşunată de e'i antreprenorilor, 
găsită întemeiată şi de autoritătile superioare, este o 
turburare de drept în sensul şi spiritul legel', şi prin 
urn;iare este inutil a se mal discuta legalitatea sau ile
galitatea ordiauluf Ministerului de interne ; că, ast-fel 
tiind, comuna este ţinută de garanţie către antrepre
nori, întru cât aceştia au fost privaţI de folosinţa drep
tului ce li s'a concedat şi pentru care eI au plătit arenda 
prevezută prin contract ; 

Pentru acrste motive, admite apelul, etc. 
(ss) I. Th. Burada. D. Porfiriu, Al. G. Hinna. 

Osebită părere 
Pentru motivele expuse prin sentinţa fribunalului, 

'>Untem de părere a se respmge apelul şi a se confirma 
hotărîrea tnbunalului ('). 

(ss) N. Volenti, E. Cernătescu. 

Obsr.rvaţie. - Decisia majorităţel Curtel din 
Iaş1 ne pare la adăpost de orl-ce critică. ln adever, 
Curtea decide foarte birre că contractul prin care 
o comună concede unut antreprenor dreptul de 
a percepe taxele la care ea ar avea drept după 
lege, nu este un contract de vîrn;lare, ci un con
tract de locaţiune. 

Aceeaş1 soluţie a fost admisă de Curtea de casaţie, 
in privinţa taxelor vamale concedate de Stat. 

«Considerând, (,i.ice Curtea, că de şi ambele 
contracte, atât de vin(,i.are cât şi de locatiune, sunt 
supuse la aceleaşi principiI şi cii, prin urmare, 
exista o asemănare între ele, intru cât şi unul 
şi altul se formează prin simplul consimtimînt 
şi presupun un preţ; ceea ce deosebeşte însă con
tractul de virnJare de acela de locaţiune este : 
că primul are de obiect de a transmite proprie
tatea, pe cât timp la contractul de locaţiune, 
închirietorul se obligă numat de a face pe locatar 
să se folosească de lucrul închiriat pe un timp 
anume neterminat; că, in specie, Statul n'a trans
mis d-luL .... în plină proprietate dreptul seu de a 
percepe taxele preve~ute de legea vamală, ci s'a 
obligat să·l facă să se folosească de acest drept 
pe timp de un an ; că, ast-fel fiind, Curtea de 
apel bine a caracterisat această convenţiune in• 
tervenită intre părţI ca contract de locatiune, 
etc. (1)». 

(*) N'am mal reprodus sentinţ1 tribunalului, ea 1btemeindu-se 
mai mult pe consideraţii de fapt. 

(I) Vezi Bulet. Cas. s. I, 1883, p. 956. Cpr. Baudry et Wahl. 
Louage, I, 37, 1M şi II, 3123, pag. 837 (ed. a 2-a). Guillouard, 
ldem, I, 168, Troplon@", I, s:13. Repert, Sirey, Bail (en general), 218, 



Din contra, trebue considerat ca o vîn~lare, I menea caz, dreptul locatarului, împedicat prin 
iar nu ca o simplă locaţiune, actul prin care se faptul unu'i terţiu de a se folosi de lucrul inchi
concedeaza cu1-va dreptul de a extrage cărbun1, rieat, nu se mărgineşte, după cum am vetjut, in 
pietre, sau alte materi'î de pe proprietatea sa, a cere o scădere din câştiu, aşa cum prevede art. 
pentru un timp determinat, atuncî' ma1 cu seamă 14,27 din Codul civil, ci'l autorisă a cere şi re
când preţul stipulat consista intr'o sumă fixă, siharea contractulu'î şi în ori-ce caz daune, con
plătitoare nu pe fie-care an, ci pentru toată du- form principiilor generale. Prin urmare, decisia 
rata concesiune'î (2). Curţe:i din Iaş1 este juridică din toate punctele 

De asemenea, contractul prin care se cedează de vedere. D. Alexandrescu 
altuia dreptul de a face puţud pe o proprietate, 
spre a extrage păcură, nu constitue o locaţiune, 
ci o adeverată vînfjare (3). 

1n specia judecatfl de Curte, Comuna urbel Ro
man arendase unor antreprenor1 dreptul de a 
percepe maî multe taxe comunale, între care fi
gura şi acea de 50 bani pentru fie-care car de 
sfeclă destinată la fabricatea zahărului, care întra 
in oraş. Cuîti vatoriI opunendu-se însii la plata a
ceste1 taxe, sub cuvent că sfecla, fiind o materie 
primă pentru fabricarea zahărulu'î, nu este su
pusă la nici o taxă, interpretare care s'a admis 
şi de Ministerul de interne, antreprenori'î nu au 
mal'. putut să perceapă dreptul ce li se concedase. 

1n asemenea împrejurări se înţelege că antre
prenorir, car'î prin faptul unor tertiI persoane, au 
fost puş1 in posiţie de a nu se ma1 putea folosi 
de o mare parte din lucrnl inchirieat sau aren
dat, erau în drept a cere o scădere de câştiu (art. 
1.427) şi chiar resiliarea contractulu'î (art. 102'1), 
putend tn or1-ce caz cere daune pentru prejudi
ciul suferit prin neincasarea taxelor la care e1 
aveau drept, in basa contractulu1 intervenit intre 
părt1 (4). Or, Curtea constatând in fapt că, in 
curs de do'î. ani (1890, 1891), antreprenoriI au 
fost 1mpedicaţ1 de a percepe taxa de 50 ban1 de 
la 36000 care de povoară, cu drept cuvent con
damnă pe comună a plăti antreprer1orilor suma 
ce e'î ar fi încasat din aceste taxe, dacă contrac
tul s'ar fi putut executa. 

Tribunalul ajunge la o soluţie opusă, punend 
in principiu că antreprenoril au o actiune contra 
Ministerulu1 din lăuntru, care, fără a fi compe
tent, i-a oprit de a percepe taxele asupra sfecler, 
iar nu contra comunel. Acest mod de a vedea n'a 
fost tnsă admis de Curte, şi cu drept cuvtnt, pen
tru-că faptul Mir;isterulu1 c.;onstituind o tulburare 
de drept, locatorul respunde de această tulburare, 
dacă ea i-a fost denunţata (art. 1427). Şi in ase-

JUDECĂTORIA OCOLULUI I PLOEŞTI 
Audienta de la 20 Ianuarie 1904 

I. ·scodrea cu Panait D-trescu 
C11rtll de judecată penală No. 195 

Escrocherie. - Legea Servitorilor. - Când se aplică 
art. 28 din această lege şi căror persoane. - (Art. 334 
din Codu! penal). 

Comite delictul de escrocherie, iar nu acela 
prevezut de art. 28 din legea servitorilor, persoana 
care asumându-ş[ calitatea de funcţionar al unui 
biuroi, de servitor[, reuşesce, prin acest fapt, să 
incaseze de la o altă persoană o sumă oare-care, 
drept remuneraţie pentru procurarea de servitori. 

Judecata, 
Asupra acţiuner penale de faţă ; 
Avend în vedere rechisitoriul Parquetulaî tribunalu

lu1 de Prahova. cum şi actele aflate în dosarul cause1 ; 
A vend în vedere că prin acest rechisitoriă se trimite 

în judecata acestei judecătorii individul Panait O-trescu, 
domiciliat în PloeşH, str. Candiano Popescu, inculpat 
pent~u ~aptul prţvezut şi penat de art. 28 din legea 
servitorilor; 

Avend în vedere, că din instructiunea urmată în causă 
resuită că numitul inculpat asuÎnându-şr calitatea de 
copist în biuroul de servitorl ul orasutur PloesU a 
încasat de la reclamantul I. Scodrea, suma de le1 10, 
pentru plasarea servitoarel Lina Iordache, şi pentru 
scoaterea cuvenitulul libret, dând în schimb o adeverinţă 
cn menţiunea de copist, aşa cum se vede pe chitanta 
aflată în dosarul c-ausel; 

Considerând că aşa fiind, acest fapt departe de a intra 
în prevederile art. 2R din legea servitorilor, care se 
ocupă de persoanele cari sunt în drept de a procura 
servitori si a înfiinţa· biuronrJ pentru plasarea lor, intră 

I din contră în acelea ale art. 334 din Codul penal con
stituind d~lictul de escrocherie ; 
Că în adever, din citirea disposiţiunilor acestul art. 

resuită că pentru a exista delictul de escrocherie se 
cere o calitate mincinoasă şi primire de banr, (Casaţia, 
s. 2-a, I Noembrie 1882. Bulet. p. 1085) ; 

Considerând că primul element al acestul delict este 
în totul îndeplinit în speţă, întru cât inculpatul si-a 
a~um~t o calita_te pe care nu ? avea, dându-se drept 
funcţ10nar al b1uroulul de serv1torl, manoperă care i'a 
înlesnit procurarea sumer de banr încasată ; 
Că în ceia ce privesce al doilea element, el încă este 

îndeplinit, din chitanta aflată la dosar resultând că 
inculpatul a încasat de la reclamant suma de JO leY, 
causând acestuia un prejudii•i1 material, expunându-l 
în acelaşi timp şi la o pedeapsă penală prin faptul că 

( 9) Cpr, Cas. rom. Bulet. 1381, p. 907. T. Iluc, X, o ~i 275. ţinea în serviciul seu o servitoare care nu poseda 
D. NeguleMu, Dreptul din 1904, No. 8. p. 59, col. 2. Baudry et cuvenitul libret; 
Wahl, op. cit., I. 10 ~i 781. Laurent, XX V, 8 şi 63. - Cont?·â : C- fi' d f x 1\. v 
Cas. Belg. Sirey, 1903. 4. 29 şi alte deci~il citate de Baudry et .a aşa m ' aţat cu ce e maa sus arătate, judecata 
Wahl, loco cit., pag. 413, nota 3. Cpr. în aceet din urmă sens ; urmează a~şr declina competinţa de a judeca această 
Troplong, Louige, I, 93. Guillouard, Idem, I, 14: Duvergier, afacere! faptul neintrând în cadrul competinţe'{ acesteia 
Louage, I, 404. determmată de art. 69, 70 şi 71 din legea judecătoriilor 

(S) Cas. rom. Bulet. 1884, p. &26. de ocol; 
(4') Cpr. Baudry et Wabl, op. cit., I, 548. Guillouard, Louage, Pentru aceste motive, declină competinfa, etc. 

I, 168. Judecător (s) Nic. M. Pârvulescu 
Tip, Ziarului C111UE1U1L JUDICIAR, str, Carol 19, Buc1m11tl,-Propriet11r Ion s, Co-dr_ea_n_u.---41-, ,-a-10--
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