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Actiunea in restituirea unei cambil, este civild sall
comerciald ? '

Nu rare ori am avut ocazia de a vedea ridi-
candu-se inaintea instantelor judecitoresti, acest
incident, si solutiunea a fost, ca unele instante ati
caracterizat de comerciald, actiunea in restituirea
unei cambii, motivénd ci legiuitorul prm art. 3
al. 14 din C. com. consideri cambiile prin forma
lor numai, ca fapte de comercidi, iar alte instante
all caracterizat aceasti actiune de civild, moti-
vénd cd intru cat judecata n'are a examina ra-
porturile petrecute intre pirti, raporturi care deter~
mind caracterul, natura unei actiuni, ci numai
daci se detine materialmente cambia firé o justa
causd, intru atita, o asemenea acl;lune nu poate
fi de cat civild.

Ett dupid pérerea mea, cred cid. «actiunea in
restituirea unel cambii» este de naturd civild, si
iati motivele :

O actiune este personald, reald, civild, comer-
ciald etc,, considerdnd obiectul ei sati subiectele
care ali creat raporturile juridice. Ast-fel fiind,
sd examindm care este obiectul actiunel in res-
tituirea unei cambit ?

guPrin aceastd actiune, reclamantul nu cere inde-
plinirea unei obligatiuni pozitive sali negative, din
partea paratului, ci pur si simplu restituirea ma-
teriald a unui act, in specia de fati, a unei cambii,
indiferent de natura faptelor petrecute intre pirti
sali ‘de validitatea titlului a ciruia restituire se
cere. In aceastid actiune, judecata n’are a cerceta
sl a se pronunta, dacd titlu e valid —de altmin-
trelea e si imposibil aceasta céci in o asemenea
actiune, titlu mai nici odati nu se prezinti in
cansa ~—nici dacd raporturile dintre pirti, sunt
de naturd comerciali sai civili; de asemenea nici
dacd subiectele sunt sali nu comerciantj.

Asa fiind si considerind ci legea civild este
regula generald, pe cind legea comerciald este
exceptia care potrivit dispozitiunilor din art. 1 C.
com. cind nu dispune, se aplici Codicele civil,
nu mai rémane indoiald ci «actiunea in restituirea
unei cambii» este civild, céci nicderi in Cod com.
nu se vorbeste despre aceastd acfiune. ‘

Se sustine insd de citre adversarii parerei mele,
cd legea prin art. 3 al. 14 privegte cambiile prin
ele insési ca fapte de comer(? !

In adevel, la prima vedere, acest argument
pare pertinent in specie, dar examinindu-se cu
oare care atenfiune chestiunea, se va vedea ci
fatd de dispozitiunile categorice din art. 273 C.
com. nu mai poate rezista catust de putin.

Din . combinatiunea art. 3 al. 1%, art. 273 si
276 C. com. rezulti cd, legea nu conS1dera cams-
biile ca fapte de comercili numai prin forma lor,
ci trebue sd intruneascd conditiunile esentiale
prescrise de legiuitor in alcituirea lor,

Daca aga este, atunci cum se mai poate sus=
tine cd acglunea in restituirea unef cambﬂ, este
comerciald, cand considerarea cambiei ca fapt de
comercill, e supusd la certe conditiuni, a ciror
neindepliniri, atrage nulitatea ei ca cambie, rés
ménénd ca un inscris ordinar, civil saii comer=
cial. dupd natura afacerei ?

Am aritat mai sus, cd in actiunea pentru ress
tituirea unei cambii, judecatorul n’are a se ocupa
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daci cambia este validd ca atare, sila din contri,
daci natura obligatiunei din act, este comerciali
sau civili.

S examinim acum aceasti chestiune sub ra-
portul competintei rafione personae si a conse-
cintelor ce da loc, admitind o solutie sal alla:

In virtutea principiului general «Actor sequi-
tur forum rei», nimeninu poate, fird voia lui, a
fi sustras de la judecitorii séi firesti, afard de
exceptia admisd de Codul comercial prin art. 889.

Si luim de buna solutia, ci actiunea pentru
restitnirea unei polite, esle comerciali. Ce se in-
timpli in acest cas?

al Potrivit dispozitiunilor art. 889 Cod com.,
dupd care reclamantul are alegerea de a intenta
actiunile la ori care din cele 4 tribunale aritate
prin acest articol, cu sigurantd ci numai regula
cactor sequitur forum rei» n'o va observa, ci
dinpofrivd va intenta actiunea acolo unde inte-
resele ii vor dicta.

Din intreaga economie a Codului comercial,
insd, reiese clard dorinta legiuitorului de a nu
se indepirta prea mnult de la dreptul comun si
acolo unde a derogat, azis'e expres; deci, intru
cAt nicéeri in Codul comercial nu se vede inten-
tia legiutorului de a deroga de la dreptul comun,
in ce priveste actiunea in restituirea unei polite,
mai mult incd nici se ocupid despre aceastd ac-~
fiune, nu mai rémane indeiald ci e civild, si i
se vaaplica regula acfor etc.

0] Apoi legiuitorul comercial a fost pururea
dominat de dorinta de a asigura punctualitatea
platei politel, si dacd n’a dat politelor caracterul
executoriit ca in [talia, a cautat insi a le da in-
griidirile admise in legislatia italiand, relativ la
mérginirea debitorilor de a pulea invoca ori ce
exceptiune de platd (art. 349).

Cum rémdéne insd cu garantiile cu care legiui-
torul a ciutat sa ingradeasci circulatia politei si
realizarea ei, dacd prin actiunea in restituire a
unei pelite, admitind ci e comerciald, un debitor
de rea credintd, cf citi-va martori de comple-
zentd salt chiar plati}i, ar obtine de la aceiasi
judecator, restiturea politei la a cireia platd, cu
un moment mai inainte, fusese obligat ?

Care mai este ratiunea actiunei cambiale, dacé

prin actiunea in restituire poate fi anihilatd ?

Zilnic s'ar vedea in acest cas, debitori de rea
credintd, cari legati pentru un moment de mani
prin actiiunea cambiald, ar veni prin actiunea in
restituire, si sub protectia art., 46 C. com. si’i
paralizeze efectele. '

O largd poartd sicanel si relel credinte, s'ar
deschide prin aceastid actiune dacii in adevér ar
fi comerciald, "

Pentru a termina dar, din cele expuseysingura

solutie juridicd, rationald si echitabild, este, cred
eii, aceasta pe care o dati, adici ci acfiunea pen-
{ru restituirea matleriald a unei polife, este civild,
si prin urmare, trebue intentati la trib. domici-
liului piritalai, si. judecatd conform dr. civil.
Pitesti, 12 Februarie 1904.
Vasile V. Popescu-lagi
. Avocat

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I
Audienta de la 12 Mai 1903
Presedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Presedinte
Petre Niculescu-Pangratie cu I. Zurescu

Jurdmént.—Modificarea formulei.—Apreciere suve-
rand a judecadtorulul fondului.—Jurdmént deferit nnuf
israelit. — Admiterea si depunerea lui in pretoriul
tribanalului, iar nu in sinagogd more-judaico.-- Vala-
bilitatea lui.—(Art. 241 Pr. civ.).

Modificarea formulet juraméntului este lasatd la a~
precierea judecdtorutut fondului, cind partea careia se
deferd juraméntul are o religiune deosebitd.

Ast-rel, un juramént admis a se depune in preloriul
tribunalului de catre un israelit, conform ritului mosaic,
tar nu in sinagogd, more-judaico, este valabil.

Decisiunea No. 223/903. — Respins recursul
facut de Petre Nicuiescu-Pangratie in contra

sentintei trib. Valcea No. 37/98, in proces cu
I. Zurescu.

Curlea,

Ascultand citirea raportului ficut in cansi de d-l
consilier 1. Duca; »

Pe d-l avocat Poni in desvoltarea motivelor de ca-
sare ; $i

Pe Jd-1 avoecat Rosenihal
de casare ;

Deliberand,
Asupra mijlocului de casare invocal ;

«Tribunalul a violat art. 2341 Pr. civili prin faptul ci mi-a
respins cererea ce am ficut ca adversarul metl 1, Zaregcu si
presteze jurimeéntul ce i-am deferit conform religiunei sale,
adicd more-judaico, la Judec. Ocol. R.-Vilcea, si prin care tin-
deam si dovedesc ci intre mine gi adversarul mel intervenise
o transactie verbald care nimicea disposifiile cirtei de judecati
No. 789/93>.

Avénd in vederesentinfa trib, Valcea No. 37/98 ata-
cata prin recursul de fata; {

Considerand ca, dupa dispositiunile art. 241 Pr. civ.,
modificarea formulei jurdméntului este ldsats la apre-
cierea judecdtorului fondului, cand partea céreia se
deferd are o religiune deosebiti ;

Considerand ca, ast-fel fiind, un jurimént admis a
se depune in pretoriul tribunalului de un israelit,
conform ritulul mosaic, cum e casul in specie, iar nu
in Sinagogé more-judaico, este valabil si, prin urmare,
mijlocul de casare invocat se giseste ne intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI PUTNA
. Audienta de la 11 Noembrie 1908
Pregedentia D-lui E M. S TR O [ G I, Pregedinte
" . Jurnalul No. 8960
Ignatz Baidof cu Manas Braungtein
Jurdmént decisor. — Act mixt. — Israelit.~ Jurdmént
glore_ jl;daico. — Admiterea lui, — (Art. 196, 239—241
I. Civ.).

Juraménlul decisoritt, fiind un act atdt religios

in combaterea motivelor
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-cdt si civil, adicd mixt, si urmeazd a fi prestal
dupd religia respectivd a jurdtorului; de aici re-
sultd cd Israelifil trebue sd jure la Sinagogd, in
presenfa rabinuluf, dupd formele consacrate de uz,
$i aceasta peniru cuvintul cd, in ochii si dupd
credinfa lor religioasd, nu poale sd existe jurd-
mént adevérat de cdl acela care este prestal dupa
formele sacramentale ale religiunei lor.

La apelul nominal ati réspuns D-nii advocati V. Dimitriu si
Lupu, 1ar din partea piritului, d-l N. D. Chirculescu.
Tribunalul in majoritate,
Avénd in vedere dispositiunile arvt. 239, 240, 241 si 196
« Pr. civild;

Considerdnd cd, pentru a resolva cestiunea de a sti dacd
jurdméntul deferit unui evreii urmeazd a fi prestat more-ju-
daico. trebue a se cunoagte care este, dupad legea noastra,
natura jurdméntului, adicd, dacd el contine un act pur ci-
vil, sali mixt; ; ‘

Considerdnd cd juriméntul, aga precum este in mod sa-
cramental preseris in sus citatele articole, intru cat cuprinde
In prima sa parte invocatiunea lui Dumnezeli ca martor al
adevérului unei declaratiuni, gi in a doua sa parte, impreca-
tiunea rostitd de presedinte, este un act religios; iar intra
cit el constitue o probd in justitie, a ciiruia eficacitate este
garantatd dupd art. 293 C. p. prin inchisoare, amendd si in-
terdictiune, juriméntul este un act civil ;

Cd, odatd admis ca constant cd jurdméntul este un act
mixt, legiuitorul prin art. 240 Pr. civ. a preseris regulele si
forma sa cdnd s’ar deferi unui crestin, iar prin art. 241 si
196 Pr. civ., a dispus pentru casul cind el g’ar referi unui
necrestin, ca formula sd se poatd modifica dupd cum prescrie
religiunea acestuia ;

Considerand ast-fel, ci eficacitatea unui atare apel la con-
sciinfa uneia din pértile litigante, in respectul caracterului
sél religios, regede pentru partea cea mai mare a lumei in
formele exterioare maji ales ale cultului celui ce’l presteazi;

Cd, drept aceea, legiuitorul a prescris in art. 240 ca ju-
rdméntul si se facd cn méana pe cruce si partea care’l face
sd dicd in acel timp: «Jur pe sfinta cruce, ete., sali: jur inain-
tea lui Dumnezei» ;

Ca art. 241 si 196 Pr. civ. prevézénd pentru cel de rit ne-
cregtin posibilitatea de a se modifica acea formuld dupa cum
prescrie religiunea lor, a avnt indatorintd nesilindu-'i si re-
cunoascd alte adevéruri religioase sati alte forme exterioare
de cit ale cultului lor. si al doilea, de a conserva jurdmén-
tului deplina eficacitate morald in modul cel mai indepen-
dent de diversitatea credintei religioase a partilor in litigid ;

Ca, ast-fel, de oare-ce spre a conserva jurdméntului toat
puterea sa asupra consciinfei, legiuitorul a judecat de cu-
viintd, de a adopta forme exterioare gi forme gpecialmente a-
plicabile la crestini. ca compunénd marea majoritate a jus-
titiabililor, apoi aceleagi vorbe nu se pot aplica si la cel ce
nu sunt de rit cregtin, intru cat ele nu ar fi conforme re-
ligiunei lor ;

Cd, deosebit de aceasta, o consideratiune de inaltd justitie
de a crea pentru toti justitiabilii. ori care ar fi ritul lor, o
positiune egal identicd si egal asigurdtoare inaintea legei, nu
poate fi inldturatd ‘in interpretarea textelor sus citate ;

Cd tocmai aceasta s’ar intdmpla in sistema contrard, dupi
litera sa, si facéndu-se o arbritara abstractiune de art. 196,
cand s’ar admite pentru cei de rifuri necregtine la favoarea
de a fi scutiti de formele si vorbele care if leagd specialmente
pe dénsii dupd prescripfiunile religiunei lor; de oare-ce o di-
ferentd chiar micd in aparentd asupra unei solemnitiii care
_se considerd de cipetenie de citre cel chemat a o indeplini,
poate sd implice restrictiuni mentale din partea sa si sd in-
lesneascé jurdmintele mincinoase (Bulet. Cas anul 1877, de-
cisia No. 179, p. 437 sectiunele unite) ;

Considerand cd jurdmcentul more-judaico, dupd usul de
pand acum. atat in fard la noi cil si aiurea, se presteazi pe
Biblie, specialinente la locul unde este dis, si nu ei numele

Domnului Dumnezeului téii in degert «cu solemnitétile cerute’
de ritul ebraicy : _

C4 foemalititile acestui jurdmént, care consistd in nigte
ceremonil imposant practicate in religiunea ebraic, trebue
s fie sévarsite in interiorul Sinagogei, inaintea Rabinului, pen-
tru cuvintul cd, in ochil israelitulul si dupd credinta sa,
nw poate si existe jurdamént adevérat de cdat acela care
este prestat’ dupd formele sacramentale ale religiunei sale;

C4 formele exterioare ce se prescriti de legiuitor in art.
238, 239 si 240 Pr. civ. pentru facerea jurdméntulvi de ci-
tre un crestin, sunt eminamente esentiale, ca unele ce tind
a redestepta in toatd vivacitatea sa sentimentul religios in
spirit ¢i a pune in privinta unor fapte date consciinfa in u-
nire cu stiinfa;

C&, tocmal pentru cuvéntul acesta gi pentru a respecta li-
bertatea de consciinld, s’a prevédut in art. 241 gi 196, posi-
bilitatea pentru necrestini de a nu fi supugi la un jurdmént
oprit de religiunea lor saii nu conform cu ea ;

Prin urmare. fatd de aceste consideratiuni, juriméntul pi-
ritului de azi, catd a fi prestat la Sinagogd, in presenta Ra-
binului, dupi formele consacrate de uz.

Pentru aceste motive, dispune eca jurdméntul deferit de
reclamant, pAritului, si se presteze «more-judaico», la Sinagoga
israelitd din Focsani, gcoala cea mare (gil), in asistentd si cu
concursul Rabinului,

Deleagd culuarea acestui jurdmént pe d-l jude supleanf,
ciruia se va inainta dosarul.

(ss) Ef. Antonescu, S. C. Pastia
Ovpeiaptidasn e

In ce privesce chestiunea dacd jaraméntul deferit de recla~
mantul Ignatz Baidof, paritului Manag Braunstein, trehue si
se presteze more judaico, adicd dupd formele §i cu pronun-
tarea formulei prevédute in anaforaua Ministerului dreptitet
din Moldova, No. 4013 din 13 Iunie 1844, la Sinagogd, dupd
cum cere si sustine reclamantul, salii cd urmeazi a se presta
inaintea tribunalului gi fatd de judecdtorii carl admit.gi
administreazd aceastd dovadd, se cuvine in primul loc a se
vedea ce prescrie Codul de procedura civild in vigoare in a-
ceastd privin{a ; :

Considerdnd c#, dacd din intreagd economie a legei de
procedurd civild, nu se poate deduce in mod apirat de ori-ce
discutie cd legiuitorul a statuat in ce priveste locul prestérei
jurdméntului, atit pentru cregtini cdt gi pentru cei de alti
religiure, cd aceastd formalitate trebue sd se facd numai
inaintea instantei care admite gi este chematd a judeca, totusi
din analisarea unora din texte in parte se poate ajunge la
o atare conclusie

Avénd in vedere cd, dupd disposifille art. 239 si 240 din
Procedura civild, se prevede céd juriméntul trebue 33 se presteze
de crestini. cu méana pe cruce, si sd pronunte dupd disa
Presedintelul cd jurd pe cruce i inaintea lui Dumnedett de
a spune adevérul, si aceasta in audienta in care a fost ad-
mis; prin urmare, la tribunal si inaintea judecatorilor cari ait .
s se pronunte asupra diferendului; iar dupd dispositiile art.
241, se prevede. pentru acei de altd religiune, cd jurdméntul
se va putea modifica de judecatd, potrivit religiunei pirtei ;

Considerand cé dupd aceste texte. jurdméntul fiind o dovad,
el este un act civil, care unit cu invocarea lui Dumnedet de
citre cel cejurd si imprecatiunea rostitd de Presedinte, con-
stitue un act mixt; cd. dacd pentru crestini, invocarea lui
Dumnedeii se face cu ajutorul simbolului credingei, anume
crucea, urmeazd ca $i pentru evrei, cum e in specie, si se

recurgd la invocarea Dumnedeuluf lor, cu ajatorul simbolului

religiunei ebraice, care este «toiray, cartea coprindétoare a .
celor 10 porunci ;

Considerand ¢d legiuitorul, prin noul cod de procedurd, nu.
frangeazd in mod precis controversa, care a avut loc in trecut
asupra chestiunei, dacd jurdméntul ce urmeazi a se presta de
evrel trebue sd se facd in instanld si inaintea judecitorilor
cari ali s se pronunte asupra fondului, sai sid se facd la
Sinagogd, cu concursul rabinului i cu intrebuintarea formelor

exterioare sia formulel previédute in anaforaua enunciatd mai

sus, adicd; nu aratd anume dacd are si se facd sait nu la
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Sinagogd. ci lasd la facultatea judecatorilor de a modifica
formula jurdméntuluf cum vor socoti ei;

C4, dacd se lasd la facultatea judecétorilor, apoi réméne ca
dingii, potrivit cu spiritul timpurilor si fird a face deosehire
in ce priveste sinceritatea gi cinstea justitiabililor de diferite
religiuni, 4 modifice jurdmintul dupd adevératele datini ale
religiuney lor, in specie, acelei mosaice;

Considerdnd cd prin nici un text din legiuirele vechi nu se
prescrie cd jurdméntul pentru’ cei de religiune ebraici trebue
sd se facd la Sinagogd, cu pronuntarea unei anumite formule
gi cu observarea unor anumite forme, ca emanate din reli-
giunea mosaicé; ci din timpuri indepdrtate si prin us s’a in-
trodus oare-care forme aparte, care si prescriai in mod variat
de diferitele instante judecidtoregti pind in anul 1844, cdnd
pentru intdia oard. in urma unei anaforale a Ministerului
dreptatei din Moldova, sanctionatd de Domnitor, s’a stabilit in
dispositiuni imperative pentru foate instantele judecdtoresti
ca evreil sd presteze) jurdméntul la Sinagogd, indicindu-se
formele exterioare gi’'formula de pronuntat;

Considerdnd ci chiar din aceastd anafora resultd ci atit
formele exterioare cdt si formula nu emand din cértile
religiunei mosaice saii scriptele rabinilor, ci ca ati fost date de
un anume: Vasile Obreja, judecdtoriei tinutului Putna, la ju-
decarea unul proces ce avea cu un evret;

Considerdnd ci nici pind astd-zi, sustindtorii jurdméntuluy
obicinuit dupd anafora, n’ati dovedit ca atat formula cat si
formele exterioare usitate, emand din religiunea mosaicd, asa
cd pentru tara romdneascd rémdne bine stabilit ci origina
jurdméntului «more judaico» intrebuintat de instantele ju-
decétoregti nu poate fi sprijinitd pe prescriptiunele religiunei
ebraice :

Considerdnd cd nicl in legiferdrile altor tiri, unde saii
ugitat mai inainte timp jurdméntul asa dis «more judaicoy,
el n’a fost incorporat ca atare gi nici prin scrieri nu s'a
dovedit c& el ar emana din adevératele prescriptii ale reli-
giunei mosaice, sati cd s’ar afla unde-va scris in cirtile ebraice;

Céd daci, intr’adevér, din lucrdrile scriitorilor din Occident,
unde mai inainte timp s’a usitat ast-fel de jurdmént, se vede
cd el a fost trecut prin diferite decrete impdardtesci incd din
anul 1530, si ci a fost adoptat de unele Curti apelative din
Germania gitFrancia, cu o formuld si sévérgire mult mai usoari
gi bldndd de cat acea prevédutd in anaforaua sus mencionati,
totusi in privinta originei acestui jurdmént,nu se spune alt-
ceva, ca documentare, de cit cam atat ct se arati de juris-
consultul israilit Edmond Benoit-Levy (brogura’asupra for-
mulei de juriméntintrebuintatd de’Curtea din Colmar) cum
cd aceastd formula pare a fi fost stabilitd de rabini, spre a fi
urmatd de evrei de cate ori ei sd judecai cu un alt evreil
(D. Alexandresco, Curierul Judiciar No. 85/901); prin urmare,
de nimeni si nici-eri nu se poate dovedi cd juraméntul more
judaico ar emana direct din scrierile rabinilor si din isvoarele
cultului ebraic ;

Avénd in vedere cid, desi sustindtorii jurdmeéntului «more
- judaico» nu pot documenta cu nici un act precis ci origina
acestul jurdmént ’si gdsesce locul in religiunea ‘ebraici adici
cd formele si formula jurdméntului sunt trase din prescriptele
religiunei mosaice, totusi dinsii opun un argument foarte se-
rios §i dedus din fapte ne-tdgdduite, anume ci: intru cat
evreil se feresc de a presta un atare jurameént, gi cu toate a-
cestea, §i’l deferd wunii altora, apoi numai cid acest mod de
jurdmént a existat gi existd in cultul ebraic, este singurul
legdtor pentru acei credinciosi i, ca atare, urmeazi a fi aplicat
si de acum inainte ;

Considerand, insi, ci acest argument, ori-cAt ar pirea de
plausibil, totusf nu este destul de puternic pentru a continua
gi astd-zi cu o stare de fapt; cici dacd evreii se feresc de a
jura cu aceaste forme si formuld si ’si-’l deferd unii altora,
apol ugor se explicd atit repulsiunea cdt si recurgerea la
atare mésurd cind se fine seamd de formele exterioare, adicd,
de mésurile pregititoare, care nu sunt de cit niste torturi
fisice, gi de pronunfarea formulei, care, in loc de a consista
in o simpld inyocare a sprijinului dumnezeirei, contine
blestemele cele mai grele si ingrozitoare ; iatd dar puternice
mofive care explicd pentru ce evreii se [eresc de a se supune
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unor ast-fel de incerciri gi preferd-de multe ori a pliti sume
pe care nu le datoresc acelor cari fac o speculd din jurdméntul
«¢more judaico» ; ; '

Considerand, pe de altd parte, cé, fatd de jurdmintele, la.cgre
ge supun evreil in calitate de martori, in procesele civile.
corectionale gi chiar criminale, de a jura pe cele 10 porunci
ale lui Moise, avénd példvia pe cap si tinénd ridicatd méina
dreaptd in sus este o neconsequentd si o inichitate de a’l
obliga, ca pirtiin pricini civile, sa presteze un jurdmént injosi~
tar atdt ca sistem de probatie cat gi ca respect al individului ;.

Considerdnd ¢i intru cat legiuitorul, prin dispositiile art.
290 din codul penal, prevede pedepse pentru acel cari sévér-
sind jurdméntul, arata fals, apoi este de prisos si nedrept a
se supune la torturi corporale si morale pe acei ce jurd fard
chiar si fi ajuns a fi socotiti ca sperjuri; -

Considerand ci dacd se tine seama cd ceea ce trebue sd
ciliuzeasci mai mult pe judecdtor in administrarea probt_elor
este ca ele si fie uniforme si deplin egale pentra toli jus-
titiabilii, si daca s’a abandonat juramintele prestate de crestini
dupi vechiul obiceiti, in biserica si culeati in sicrie, ca ne potri-
vite timpurilor de fatd, cu toate cd acele jurdminte erati i ar fi
i astd-zi mult mai legdtoare pentru cei - credinciogi de cat
jurdméntul actualei legiuiri, apot, in aceiast ordine de idet,
este logic si sd cuvine ca si fatd de cei necrestini sd se recurgd
la aceleasi mésuri potrivite timpurilor de actualitate gi sd se
lase trecutului ceea ce de mult in alte tari s’a petrecut;

Considerdnd cd odata stabilit ci jurdmeéntul aga zis «more
judaico» nu mai trebue admis apoi forma jurdméntului si
formula rémdine a se statua de judecatd, aga dupd cum s’a
stabilit in mare parte de instantele noastre si de acest tribunal,
si anume: ca evreil si jure la tribunal, inaintea judecétorilor
fondului, invocdnd in limba roméina numele Dumnezeului lor,
si tinénd ‘ména pe toira, care coprinde cele 10 porunci si este
simbolul religiunel ebraice ;

Pentru aceste motive, sunt de pirere a nu se admite ca
jurdméntul si se presteze de Manas Braunstein:la Sinagoga,
ci inaintea tribunalului fati de rabinul comunitilel israelite
locale. cu ména pe cartea toira, care se va aduce in acest
scop de rabin, legalmente incunosciinfat.

(s) Em. Stroici.

Observatie.—Cestiunea jurdmintului more-ju-
daico a fost de mal multe oritratati de noi atat
in coloanele acestul diar cat si in alte reviste (1)
in cat prea putin ne a mai rémas de dis in a-
ceasta privinta.

Motivele pentru care ne am pronunfat in tot-
deauna, fira parli pris, in favoarea acestui juri-
mint, pe care I'a consacrat si astidi majoritatea
tribunalulul de Putna (%), este cd, dupa credinta
lor religioasa, acesta este singurul jurimint care
leaga pe Israeliti. Si aceasta vom céiuta s'o dovedim.

Am avut, in adevér, ocasiunea de a cita de mai
multe ori pe marele jurisconsult al Belgiei, Lau-
rent, care se exprima in modul urmitor : «Les
Juifs talmudistes prétent serment dans la Syna-
gogue, les mains sur les livres sainls, avec les
imprécations les plus horribles contre les parju-
_(Y) Vedi Curierul Judiciar din 1900, No. 43 ; din 1901, No. 64
§i 85 si din 1902, No. 78. Vedl, de asemenea, Dreptul din 1901,
No. 64 si din 1903, No. 35. Mal vedi inci Revista de drept s1
soctologie din 1904, No. 2. y :

(%) De observat este ci jurimintul more judaico, astfel cum se
practicd asti{(l, tot inaintea tribun. de Putna a avut loc pentru
prima oard, in anul 1838, cu ocasia unui proces dintre Vasile
O.bre],a, si evreil Leiba Fatel si Zalman, pentru socotell isvorite
dintr’o tovirdsie. VedY colectia Pastia, partea I, p. 518 urm., pre-
cum §i Adunarea de ofisur! si deslegir! a Banulul D. Hajnag, p.

311 urm. (Iagi, 1844). Vedi gi t, VIl a Goment. noastre de drept
civily p, 396 urm, '
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res. Voila le serment par excellence, tel que Po- | care presteazi juriamintul, cd mani- el va fi a-

thier le définit : c’est le Dieu vengeur quiy pré-
side......». i mai departe, acelasi autor adaogi :
«Un juif ne se croit point lié par un serment
prété simplement avec invocaton de la Di-
winité : ‘il manquera 3 sa parole sans scrupule
de conscience» . (%).

Un alt autor, Kalixt de Volski (%), vorbind de
jurdmintul Israelitilor, dice intre altele :

«Trebue observat ci Evreii privesc jurdmintul
ca un act de o mare gravitate, cand el este ce
rut de autoritatea judiciard..... Juramintul pe care
Evreii sunt chemati a-1 presta inaintea tribuna-
lelor crestine e considerat de dinsii ca o simpld
formalilate, care nu are nimic comun cu con-
stiinfa lor. Fie-care Evreli poate si comiti inain-
tea autoritifilor crestine sait musulmane ori cat
de multe sperjururi, cu conditie numai ca din
ele si resulte binele general al poporului luiIsrael».

Pentru a ne putea da seama de insémnitatea
acestor afirmari, trebue si spunem ci lucrarea
mencionatd a lui Kalixt de Volski e intocmita
dupd documentele autentice publicate in celebra
scriere, aproape de negdsit asti-di, a lui /. Braf-
mann (%, Aceastd carte a servit acum de curénd
gi lui V. Krestoffiky (Les téncbres d'Egypte),
unde gdsim numeroase si interesante reproduceri.

" Despre veracitatea cirtei 'ui Brafmann, care se
poate consulta la biblioteca nationald din Paris,
ne spune constiinciosul invatat german: Richard
Andréz: «Brafmann zugriveste viata comunitatilor
evreestl aga precum in adevér a fost si este, dove-
dind spusele sale cu documente. Noué nu ne este
cunoscut ci cine-va ar fi contradis afirmarile lui» (°).

Formalititile jurimintului more-judaico se gi-~
sesc indicate si la Maimuide : Rabbi Moses ben
Maimun (1135—120%), care dice:

«Dacd voiti sd impuneti cui-va jurdmintul,
scoateti bucata de pergament care e tintuiti de
Mesus (7); desfaceti-o si aritati pasagiul legei sfinte
care e scris pe dinsa; aduceli nisiliile pe care
se transporteaza mortii si acoperiti-le cu panza cu
care eiseacoper ; aduceti cornul in care sesnni
la anul noti ; chemati copii din scoald, aduceti be-
sicl (des vessies) si aruncati-le inaintea nasaliilor».

Aici Bet-Dinul (8) trebue si repete, aceluia

(8) Laurent, Pr. de dr. cinil, t. XX, No. 224, p. 254.

(4) Kalixt de Volski, La Russie juive (ed. a 2-a, Paris, 1887),
p'(’;;‘ll.atfi. cum este intitulatd aceasti carte: Livre du Kahal ;
Matériqux pour étudier le judaisme en Russie et son influence
sur les papulations parmi lesquelles il existe (St. Petershourg,

chez Kechribardski). Aceasti carte a fost publicati si in limba
rusd (Vilna. 1870). Vedi Kalixt de Volski, op. cit.. p. 2.

(6) Ved! Richard Andrée, Zur Volkskunde der Juden (Leipzig,
1881, p. 136.

(7) Pentru a indepdrta duhul necurat {Ched), Evreif tintuesc pe
partea dreapti a usorulul ugelor lor, un ruloii de pergament cu
texte din Toira, extrase din Deuteronom. Aceasta se numeste Mesie.

(8) Autoritatea judeciitoreascd instituitd dupi Talmud, care ju-

deca conflictele dintre Evrel.

runcat inaintea nasaliilor infocmai ca besicile :
«Aprindeti lumanérile, aduceti pimént si punetl
pe pimént pe acela care presteazd jurdmintul;
sunati din corn si spuneti cu voce tare aceste
cuvinte : «Dacd juri fals, toate afuriseniile cons
tinute in legea divind vor cddea asupra tay.

Dupé aceea, se citeste formula Heremului (a-
furisenia), si dupa ce s'a sfirsit, se sund din corn
si toatd lumea,chiar si copiii cel mici (lic: Amin
(Umen) (°). :

Ca dovadd ca jurdmintul more judaico, sin=
gurul pe care Evreii il considerd ca obligator
pentru dinsii, dupi cum foarte bine decide ma-
joritatea Trib. de Putna, este o' necesitate sociald,
de mare insemniétate pentru tara noastrd, ne poate
servi experienta pe care a facut-o nenerocita Polonie.

Dupd statutul ducelui Bolislaw, asa numi=
tul Privilegiii din Kalisz (1264), Evreii cer si
obtin, intre altele, urmétoarele privilegii .exorbi-
tante, care ne aratd in deajuns naivitatea.bietilor:
Poloni, pe care ali platit-o asa de scump:

19 Cand un crestin va reclama in contra unui.
Evreli, pentru un amanet, Evreul se va putea
libera de restituire prin jurdmint; iy,

20 Evreul poate sd jure cd nu stiea cd lucrul;
ce i s’a pus amanet era de furat. In casul acesta,
crestinul trebue si-1 pliteascé valoarea amane-
tului si procentele ; t

3% Dacd Evreul perde amanetul unui cregtin, si
dacd jurd ca l'a perdut, e scutit dea-1 mai restitui.

Este evident ¢& prin jurdmint se intelege aci
jardmintul simplu, prestat inaintea autoritatilor
crestine. Usor 1isi poate inchipui cine-va in ce
mod Evreii s’atl folosit de acest priviiegiti spre
a despoia pe hietii Poloni! De aceea, vedem cé,
printr’un statut din 1505, guvernul polon este
Silit sd introducit jurdmintul more-judaico, stabi-
lind anume: cd ori-ce jurdmint al unui Evrel
fatd cu un crestin, trebue sa fie prestat pe Toira,
cu picioarele goale si cu fata intoarsi spre apus.
In acest juramint, Evreul declard, intre altele, ci
primeste sd-1 loveasci lepra, varsarea de sange
si epilepsia, in caz cand ar jura falg (19).

Aceasti tristi experienti a Poloniei, si faptul
cd Evreii insistd asa de mult ca sa se desfiinteze
jurdmintul more-judaico, ordonind rabinilor, sub
pedeapsi de destituire si de ticrea lefei, de a in-
chide usele templelor si de a nu lisa vre un
judecitor si patrandd in ele ('), ne arati ce
interes superior avem. noi ca el si fie mentinut.
Si avem speranta ca, la urma urmei, va fi pastrat.

Decisia Curtei de casatie, din 12 Mai 1903, ce.
“ (%) Vedi Kalixt de Volski, op. cit., pag. 143. ;

(1) Vedi H. Griitz, Geschichle der Juden (1853—1875), vol. VII.

(11) Vedi cercul. comitetuluY din Briila cdtre tofi rabinil, ceaust,

hahami, ete., publicati de noi in Revista de drept si sociologié:
din 1904, No. 2. )
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publicim astddi o datd cu sentinta (ribun. de
Putna, nu se opune la -admiterea jurimintului
more-judaico, ci din contra il consfinteste. In ade-
vér, Inalta Curte punénd in principit cd jude-
citorif fondului sunt liberi de a modifica formula
jurdméntulul, dupd religia pértei care urmeazi
a’l presta, de aci resulta cd judecétorii fondului
pot, in suveranitatea lor, decide cd Israelitii tre-
bue si presteze jurimintul in sinagogd, inaintea
rabinului; destul este ca eif si se convingid ci
acesta este jurimintul care-i leagd dupd religia
lor. Cu alte cuvinte, hotérirea formulei jurdmin-
tului, conform religiei jurdtorului, nu este o
chestie de drept, ci o chestie de fapt, care ca
atare, nu cade sub controlul Curtei de casalie.
Totul va atirna deci in viitor de apreciarea
Tribunalelor si Curtilor. Dacd apreciarea lor va
fi sindtoasd, jurdmintul .more-judaico va fi pis-
trat si in viitor, ca o mal mare garantie pentru
impricinatl. Dacd insd tribunalele nu’si vor in-
telege misiunea §i vor urma curentul nenorocit
care tinde a se stabili in aceasti privinti, cu-
rent pe care 'ali format acei interesati, prin fel
de fel de manoperi, atunci nici o siguranf{i nu
va mai exista de cate ori cine-va va avea im-
prudenta de a se referi la constiinia unui Israe.
lit, si in asemenea caz, vina nu va fi a nimé-
rui de cat a noastra. D. Alexandresco
M AN A A
TRIBUNALUL JUDETULUI BACATU
~ Audienta de la 16 Decembrie 1903
Presedentia D-lui DIONISIE IONESCU, Jude de sedinta

Fotache Rngeanu cu Frativ Hovseptan gt Cdpitan Al. Ionescu
Sentinta comerciald No. 55

Cambie. —Actiune cambiald.—Exceptiile ce debilorul
cambiei poate opune la o actiune cambiali.—Poprire.—
Daci este admisibild in materie cambiari. — Daci de-
bilorul unei cambii poate opune poprirea ce i s’a ficut
de un tertiti pentru o datorie a uvnuia din girantii
anteriori.-—(Art. 317, 321 si 349 din Cod. com).

Debitorul cambiei nu poate opune celui ce
exercild acliunea cambiald de cat excepliunile
privitoare la forma titlului sait lipsa condifiunilor
necesare peniru exercifiul acfiunei, si excep-
tiunile personale aceluia care exercild aceastd
acfiune, si aceste excepfinni personale nu pot
inldrzia condamnarea la plata de cat daca ele
sunt liquide si de o grabnicd solufiune si in toale
casurile intemeiate pe o probd scrisd.

Ast-fel, debitorul cambiei nu poate opune po-
prirea ce L 'Sar fi facut de un al freilea pe suma
din cambie pentru o dalorie a unuia din girantii
intermediatori ai cambiei, peniru cd aceasta nu
este o excepfiune personala a defindtorului cam-
biei cdruia i s’a transmis prin gir aceq cambie,
si care prinurmare adevenit proprietarul exclusiv
al ei, alat fafa de subscriitorul cambiei cat si
de terfiile persoane, asa in cdl debitorul cambiei

nu mai poate fi oprit de la plata ei de cdire un
creditor personal al unui girant anferior, care
nu are, nici nu mai poate avea, vre un raport
juridic eu purtdtorul actual al cambiel. 145

Afara de aceasta. poprirea in malerie cambiard;’
datd fiind natura cambiei gi scopul avut in ve-
dere de legiuitor la crearea ei, nu este admisibild:

Tribunalul,

Avénd in vedere actiunea cambiald intentatd de re-
clamantul Fotache Roseanu, prin petitia reg. la No.
25521 din 3 Noembrie 1903, contra fratilor Hovsepian,
comercianti: din Bacdli si Cépitanul Al. lonescu din
Tg.-Ocna, pentru a fi obligatl cei d’inlaiti in calitate
de debitori principali, iar cel de al doilea ca girant,
la plata sumei de 2100 lei, cu procente legale comer-
ciale de 6°, pe an de la data protestului pani la a-
chitare ;

Avénd in vedere ci reclamantul isi intemeiazi ce--
rerea pe un bilet la ordin pe sumé de lei 2000 semnat .
de fratii Hovsepian la ordinul Cépitanului Alex. lonescu
din Tg-Ocna si transmisd de acesta din urmi prin
gir reclamantului, bilet presentat de reclamant in ins-
tanid si protestat la scadentd peniru ne plata ldi;

Avénd in vedere cad paratii fratii Hovsepian, presen-
tandu-se astd-di in instantd, objecteazd in contra a-
cestei acliuni ca desi nu se opun in principiii la plata
cambiel, insd intru cat pentru plata sumel prevéduta
intr’énsa, li s'a facut o poprire in reguld prin corpul
de portérel de cétre sotii Emil si Maria Steiner, credi-
tori ai girantelui Cépitan Alex. lonescu pentru o sum#
de 22500 lei in basa decisiei Curtei de apel Bucuresti,
sectia Ill-a No. 26/902, dénsif inca din diua protestuluf,
ati consemnat la Casa de depuneri si consemnatiuni, cu
recipisa Administrafief Financiare Bacdii No. 12301/903,
valoarea cambiei depunénd recipisa in mawns portére-
lului inséircinat cu protestul si care actualmente se a-
fla in depositul grefei Trib Bacii, si cer, prin urmare,
respingerea acfiunel reclamantului, réminénd ca dénsul
sé infervind in procesul de poprire aflat inaintea Trib.
Iifov, sectia de Notariat pentru ca acel tribunal s# dis-
puni cine este in drept sd primeascd suma prevézuti
in cambie;

Avénd in vedere c# fiind vorba in specie de o ac-
tiune cambiald, debitorele cambiei conform art. 349
din Cod com. nu poate opune celui ce exercitd aceastd
actiune de cat exceptiunele privitoare la forma titlulni
sati lipsa conditinnilor necesare pentru exercitiul ac-
tiunel si exceptiunele personale acestuia, care exercits
aceasld acliane; c# exceptiunile personale nu vor putea
insd intarzia condamnarea la plata de cat daci ele sunt
liquide si de o grabnica solutiune si in toate casurile
intemeiate pe o probd scrisi

Avénd in vedere ca poprirea invocati de paratii Hov-
sepian pentru a se opune la plata cambiei, nu poate
fi opusd reclamantului Roseanu care este cu totul strain
de dénsa; ci aceastd opunere de si ar putea constitui
o excepfiune personala girantelui Céipitan Alex. lonescu,
fiind facutd de un creditor personal al acestnia, de na-
turd cel mult a putea intarzia plata fatd de déansnl, in
casul cand hypotetic vorbind, cambia s’ar mal afla in
m_élinele acesluia ca proprietar; in casul de fati insi,
fiind cambia transmisi prin gir reclamantului, el a de-
venit proprietarul exclusiv al ef, atat fata de subscrii-
torii cambiel cat si de terfiele persoane, asa in cat de-
bitorul cambiei nu mai poate fi oprit de la plata ei
de un credilor personal al nnui girante anterior, care
nu are si nici nu mai poate avea vre-un raport juridic
cu purtdtorul actuoal al cambiei; :

Ca in afaréd de acesle considerafiunj, poprirea in ma-
leneA cambiara, da1a fiind natura cambiei si scopul a-
vut in vedere de legiuitor la crearea ef, de a fi un e-
fect comercial la purtitor si in virtutea claunsei la ordin,
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transmisibil din man# in mani cu cea mai mare usu-
rintd, nici nu poate fi admisibila ; ¢4 in adevér pentru
a se garanta in mod exact si fard nici o intarziere
plata cambiei la scadenti, aceastd solutiune se impune ;
ca aceasta resulld in mod implicit din dispositiunele
categorice a le art. 317 si 321 din Cod com. dupi care
plata unei cambii fdcutd in mainele posesorului la sca-

dentd libereazd pe debitor care nu poate fi oprit dela:

plata, de cat in cas de perderea cambiei si de faliment
al posesorului ej;

Considerand c# ast-fel fiind, objectiunile ficute de
paratii Hovsepian in basa poprirei efectuatd in mai-
nele lor sunt neintemeiate si deci urmeaza a fi obligati
fn mod solidar cu Capitanul Alexandru lonescu, care
nu se presinta astd-zi, la plala cambiei cu cheltueli de
jndecatd pe care tribunalul in aprecierea sa le fixeazi
la suma de 50 lei; ,

Pentru aceaste motive, redactate de d-l1 jude de se-
dintd Dionisie lonescu, admite acfiunea, etc.

(ss) Dionisie Ionescu, G Berea

Adnotatiune. — Creditorul unei cambii inten-
teazd actiune cambiard contra debitorului princi-
pal si contra girantului.

Debitorul obiecteazéd, cd de si in principiii nu
se poate opune la platd, dar fiind-cd existd un
proces-verbal de poprire in favoarea unui credi-
tor al fostului girant, dénsul a crezut de cuviinta
sd consemneze dupd scadentd, adicd in ziua chiar
a protestului, suma datoritd la Casa de depuneri
prin administratiunea financiard din localitate,
iar recepisa a inmadnat-o portarelului insércinat cu
protestul, care a si depus-o la tribunalul de Baciii.

Asa fiind, debitorul in cestiune se credea libe-
rat in sensul art. 315 comercial de datorid sa, ré-
ménénd posesorului efectului sa intervind dénsul
la validarea pendinte dinaintea tribunalului Ilfov,
pentru ca acel tribunal sd zicd cine este in drept
a primi suma datoriti pe cambie.

Tribunalul de Bacéii cu drept cuvént a refinut
afacerea si a respins pretentiunea defendorului,
argumentand mai intéiii cd aceastd obiectiune nu
intrd in prevederile art. 349. /

Intr'adevér, acest text de lege pentru a intéri
creditul efectelor cambiare si a asigura libera lor
negociatiune, cercueste intr’'un mod restréns apérd-
rile pe cari le poate invoca debitorul, apérari ce nu
trebuesc confundale, bine infeles, cu excepfiunile
propriit zise din procedura ordinard, in privinfa
ciirora nu vrem a insista (art. 106111 bis Pr. civ.).

Nefiind o apérare, o cragione di difesa» in in-
telesul art. 349, poprirea invocatd de parit nu era
deci oposabild reclamantului absolut strain aces-
tel popriri, si argumentatiunea tribunalului pare
exacla din acest punct de vedere, intru cit se in-
temeiaza pe principiul de complectd independenti
a obligatiunilor cambiare constatale printr'unul
si acelag titlu. :

Dar poprirea n’ar fi putut paraliza nici actiu-
nea cambiard a girantului, in cazul cind acesta
ar fi exercitat acfiunea, ceea-ce dovedeste inci
odatd cd nu in art. 349 trebue sd cdutdm solutiu-
nea cestiunei.

Ca dovadd cd art. 349 nu este de aplicat, e cj
dacd ar exista din partea celui ce a pierdut o
cambie saii din partea judecétorului-sindic o opo-
sitiune in sensul art. 317 si 321 comercial, debi-
torul ar fi in drept si consemneze suma gi chiar
si refuze plata, fard sd i se poatd opune restric-
fiunile din art. 349 citat, :

Intr'adevér, de §i in prineipiti, cel ce cu buni
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credinta la termen, plateste posesorului care ’si-a
dovedil proprietatea printr'un sir neintrerupt de
giruri, e la adapostul ori-carei revendicari, el to-
tusi poate sid fie impiedicat de uh fterfiti a face
o asemenea plata.

Aceste impiedicéri insd prevézute in art. 317 si
321 dia C. comercial, sunt cu totul diferite de
apdrdrile personale litigantului, cdci ele nu ati ca
scop a scuti pe acesta de plata cambiei, ci de a
deslusi cui are valabilmente sa faca aceastd plata.

Sa facem deci o micd digresiune spre a lamuri
cari sunt impedicirile anume prevézute de legiui-
tor in articolele citate mai sus.

Art. 317 actual se apropie de art. 140 din vechiul
nostru Cod (art. 145 frances), iar art. 321 trebue
apropiat de ‘art. 144 din C. abrogat dupd -care:
«inpotrivirea la platd nu este primitd de cdt nu-,
mal la intAmplare de perderea politei, saii de fa-
liment al infatisatorului» pe cdnd textul actual ne
spune cé: «debitorul cambiei nu poate fi oprit de
la plata ei, de cédt in cas de pierderea cambiei
si de faliment al posesoruluis.

Dupd cum in textul italian (art. 298), se zice
cd: «<non ¢ ammessa oposizione al pagamento...»;
tot ast-fel siin ante-proiectul legiuirei noastre, art.
298 corespunzitor art. 321 actual gldsuia cd: «inpo-
trivirea la platd nu este admisé de cat in singurele ca-
suri de pierdere a biletului, de faliment al poseso-
ruluiy, la care anteproiectul adduga: csaii de incapa-
cilatea sa a primi» ca si art. 39 al legei belgiane
de la 24 Maiu 1872, adaus care cum aratd autorul
anteproiectului, ne-ar fi apropiat de dreptul comun.

Textul definitiv ordonind cé: «debitorul cam-
biei nu poate fi oprit de la plata ei», printr’o ne-
insemnatd deosebire de redactiune, subliniazd si
mai mult, dupi explicatinnile aceluiasi colaborator
al legiuirei noastre, cd in arl. 321 actual nu poate
fi vorba de o inpotrivire in infelesul articoluluf
455 ur. p. c. adicd de o poprire facutd pe socoteala
creditorului cambiei in madinile debitorului ei.

Numai in casul unui desastru economic cum
este falimentul posesorului, zice Vidari, comentind
textul imperativ al legii, . sali in cas de pierdere
(si de fals, dupd péarerea sa), se impunea o dero-
gatiune la principii, spre a nu favoriza pe un a-
lare detentor in dauna masei credale saii al ade-
vératului stipan al cambiei.

In adevér, cine inceteazd plifile se stie cd nu
mai are libera dispositiune a bunurilor sale, si
deci judele sindic, legalminte investit de tribunal
cu administrarea lor, e gi cel in drept a face in nu-
mele masei opositiune, la plata de care ne vor-
beste art. 317 si 321 (art. 717, 724—726, 758, 803
urm. com.). '

De asemenea cdnd proprietatea cambiei nu ar
mal fi normal transmisd, asa cum o presumé art.
309 com., se intelege de ce oposifiunea celui ce a
pierdut sali caruia ii s’a sustras cambia, are de
efect legal ca ea sd devind fird tirie fati de ori
cine, chiar dacd prin fals saii prin implinire de
giruri lasate in alb, ar exista o aparentd de con-
tinuitate (art. 854 urm. com.).

Si tet in aceiasi ordine de idei, articolul 357
excepfioneazi reaua credinfd saii marea gregald
asemuild culpei.

Dar in afard de aceste derogafiuni exprese, maf
sunt gi altele 7’ '

- Suprimarea explicafiunilor din anteproiectul legel
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relative la incapacitate (art. 298 supra citat), lasa
nedomerire daci se poate valabilmente pliti unui
incapabil ?

Nu din analogie, ci prin complecti identitate
de ratiune, doctrina de la noi adoptd solutiunea
care nu socoteste ca valabila plata facutd inter-
zisului, dupa opunerea tutorului saii femeej care
méritindu-se, barbatul ei poate eyercita in basa
contractului sétt de césétorie, drepturile sotiei
sale, si care in calitate de sof va fi facut oposi-
tiune pentru ca debitorul cambiar s nu mai faca
plata in madinile ei ().

Dolui in adevér face exceptiune la ori-ce principii,
ori cét de categorice si imperative ar fi textele legii.

Bine inteles insa c¢a daca debitorul cambiar n’a
stiut si nici n’a putut banui incapacitatea, el bine
a ficut plata.

Debitorul cambiar nu are timpul material a lua
informatiuni, cind e sa pldteascd, si deci n’are
cum sa faca cercetdri dacd presentatorul, une ori
dobinditor chiar in ziua scadentei a finscrisului
séii este sali nu in stare si primeascd plata.

Debitorul obligat a plidti acestui ~necunoscut
chiar pe basa art. 317 si 321, dupd o scurtd exa-
minare a titlurilor si a semnéturilor, numai daca
dinainte ar fi stiut cd plateste unui incapabil, ar
face o plata riscatd pe socoteala sa!

Daci insi este vorba de o sentinta:declarativa
de faliment sali de o ordonantid declaratoare de
pierdere, cum prin publicitate ele se socotesc si ca
public cunoscute, in contra lor nu va fi permisé do-
vada lipsei de cunostintd, care de regula if incumba
celui ce o alegd (art. 46, 57, 354 si 722 C. com.).

Dar dacd fard sa presupunem o incetare de
plati sati vre o altd incapacitate legald, se face o
poprire pe suma din cambie inainte de scadentd,
debitorul care figureazia in momentul poprirei n’are
de cat sa se presinte in instanta legatd cu dénsul
spre a cere invalidarea ei cu cheltueli de judecati,
fard ca prin nepresentarea sa sid fie expus ca sub
vechea - procedurd, a fi socotit ¢a debitor pur si
simpla (art. 460 si 234 Pr. civ.).

Si dacd pe basa unei asemenea popriri, dator-
nicul refuza la termen a’si plati datoria cambiara,
creditorul va cere a se faee protestul pentru ne-
platd, chiar dacd suma este consemnatd, de vreme
ce ea nu ii si pliteste, si 'si va exercita actiunea
cambiard, intru cit nu existd vre o alti piedica,
autorizatd legal in aceastd materie.

‘Dupé dreptul comun, plata ficutd dupd poprire,
at expune pe cel ce a efectnat-o d’a plati a doua
oard- suma datoritd (art. 1099 civil, 455 ur. Pr. c.
81907, 908 com.).

Dar la aceste dispositiuni generale, deroagé pre-
cum am, vézut legea speciald, care restrénge im-
piedicarile la platd in scop.de a mentine nestirbit,

(1) Mult regretatul Al. Degré adaugi ipotesa, cand o femee
Yemdiritati 'sl-ar fi consiituit ca zestre bunuri viitoare gi s'ar
gi4sl in urmd, prin efectul unel succesiuni, in posesiunea unel
cambii exigibile, cizuti in succesiunea el Dar in acest caz, ea
fiu st exercitd - drepturile in calitate de contractants directs,
cicl nexul cambiar resulti numal din inseris, Ea bine inteles
ci are aceleagl dreptur! ca autorul ef si este creditoare cu acelag
titlu ca si defunctul, al unel cambil scézuti a cérei platd nu se
poate refusa, dar cu aceastf nuvanti ci dénsa ca succesoare le-
gald a contractantului cambiar,nu prin girurfisi justifici aceastd
calitate. Ceia ce nu fmpiedied nici de cum ca plata s4 aibd loc
la termen, in lipsi de opositiune.

atit creditul de care trebue si se bucure cambia,
cit si negociabilitatea ei.

Desi acest titln nu ¢ la purtfitor «ca si circule
din' mdna in méni» cum zice in mod prea expan-
siv Tribunalul de Bacii, el este un titlu emina-
mente transmisibil prin gir, si de aci imposibili-
tatea in practicd de a face o poprire temeinicd pe
suma datoritd in basa unui atare titlu.

Creditorul prin simplu gir e in drept a trans-
mite altnia cambia sa, si aceastd eventualitate e
suficienta spre a invedera inutilitatea poprirei, de-
legand intr’o clipd un alt creditor debitorului po-
prit, care la rindul séli poate transmite in acelas
mod creditul cambiar, si atunci ce stabilitate ar
mai avea o asemenea poprire ?

Poprirea cerutd nu poate deci nimici efectele
clausei la ordin care e de esenta cambii si a face
ast-fel o piedica ilegala la libera ei circulatiune si
transmisiune, si aceste transmisiuni sunt asa de
dese, asa de repezi, in cdt nu este dificil a pricepe
cd in materie cambiard poprirea e ceva anodin,
ceva fiard folos, si contrar esentii lui ca titlu de
credit si circulabil (2).

Dar o poprire intempestivd, dacd ar fi admisi-
bila, n’ar fi numai nimicitoare a clausei la ordin;
ea ar zdticni momentan saii pentru mai mult timp,
insis plata cambii.

In adevér, dacd poprirea ar fi posibild, ea ar da
loc la dese conivente intre debitorul care doreste
o amadnare in aparentd justificatd saii o sicand, cu
terfiti, care in infelegere cu dénsul saii cu fostul
giratar, ar pretinde si infiinfeze o poprire mai
mult satt mai pufin reala.

Totul si refuza asa dar spre a asimila opositiu-
nile exceptionale prevézute la art. 317 si 321 din
lege, cu popririle propriii zise, cu cari aceste opo- -
sitiuni nu ali cea mai micd analogie.

Rémane deci stabilit cd o asemenea poprire nu
poate fi, dupa pédrerea noastrd, nici macar condi-
tional validatd, cd in ori-ce cas ea nu poate im-
piedica nici negociabilitatea, nici plata valabild a
cambiel la scadentd, intru cit o ast-fel de opera-
tiune nu intra in prevederile art. 317 si 321, si
deci cu atdt mai putin in ale art. 349 de la cambii.

Grigore V. Maniu
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(2) Bédarride este adevérat ci admite validitatea poprirei, dacd
acel care a cerut-o este creditorul purtitorului actual, cu alte
cuvinte daci dup4 efctuarea p-priref nu s’a mal transmis altora
cambia in cestiune, gi in care caz dupi acest autor, emitentul ef
nu poate sd pliteascd fird si respecte poprirea infiinfatd Bédar~
ride recunoaste insi imediat, ci popritul s§ poate insi ugor li-
bera, negociind efectul la ordin. Aceasti distinctiune nu exisid
in lege gi dupd opiniunea predomnitoare, in toate casurile trasul
are a pliti cambia scizutd fird si tind seami de poprirea ceruti,
intru cat o asemenea opreali a plitil e ficutd in dispreful legils

84 maf discutd cestiunea daci e valabili poprirea ficutd dupi
scadentd. In acest caz, cum girul nu are de cit efectele unef ce=
siuni (art, 281 com,) se susfine une ori validitatea ef, De sigur
cd motivele intemeiate pe negociabilitatea cambif inainte de sca=
dentd, nu se-pot invoca dupd scadenfa ei. Rémane insi posibi=
litatea coniventil. In tot cazul, legea nu distinge, cind e vorba
de opositiunile la plati, spre a le admite, dupi ce cambia este
scéizutd. De aceia ne asociim cu pirerea lul Namur, care nu face
aceastd distinctiune. i

Rngim, in mod stirumitor, pe toti abonatii rémasi in in«
tiarziere cn plata abonamentelor, si trimiti plata prin man-
t}ag_pogtnl adresat numai eitre Administratia ziarului Guriernl

udiciar,
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