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Acţiunea în restituirea uneT cambir, este civilă sau 
comercială ? 

Nu rare or}' am avut ocazia de a vedea ridi• 
cându-se inaintea instanţelor jndecătoreşU, acest 
incident, şi soluţiunea a fost, ca unele instante au 
caracterizat de comercială, acţiunea în restituirea 
une1 cambi'i, motivend că legiuitorul prin art. 3 
al. 14 dm C. corn. consideră cambiile prin forma 
lor numai, ca fapte de comerciu, iar alte instante 
au caracterizat această actiune de civilă, moti
v~nd că intru cât judecata n'are a examina ra
porturile petrecute între părţl, raportur1 care deter
mină caracterul, natura unei acţiunl, ci numal 
dacă se deţine materialmente cambia fără o justă 
causă, întru atâta, o asemenea actiune nu poate 
fi de cât civilă. 

Eu după părerea mea, cred că «actiunea in 
restituirea unel cambi'f» este de natură civiJă, şi 
iată motivele: 

O actiune este personală, reală, civilă, corner„ 
cială etc., considerând obiectul e'l sau subiectele 
care au creat raportvrile juridice. Ast-fel fiind, 
să examinăm care este obiectul acţiune! în res
tituirea unel cambil ? 

~Prin această actiune, reclamantul nu cere înde
plinirea unei obligatiun1 pozitive sai'.l negative, din 
partea pârâtulu'î, ci pur şi simplu restituirea ma
terială a unu'i act, în specia de faţă, a une1 cambi'î, 
indiferent de nalura faptelor petrecute intre părfî 
sau de validitatea titlului a căruia restituire se 
cere. In această acţiune, judecata u'are a cerceta 
şi a se pronunţa, dacă titlu e valid - Je altmin
trelea e şi imposibil aceasta căci in o asemenea 
acţiune, titlu ma'i'. nic1 odată nu se prezintă în 
cansă.- nic'î dacă raporturile dintre părt'î, sunt 
de natură comercială sau civilă; de asemenea nicl 
dacă subiectele sunt sau nu comerciant'i. 

Aşa fiind şi considerând că legea civilă este 
regula generală, pe când legea comercială este 
excepţia care potrivit dispoziţiunilor din art. 1 C. 
corn. când nu dispune, se aplică Codicele civil, 
nu mal remâne îndoială că «acţiunea in restituil'ea 
unei cambih este civilă, căc1 nicăerl in Cod corn. 
nu se vorbeşte despre această acţiune. 

Se susţine însă de către ad versarÎI părerel mele, 
că legea prin art. 3 al. 14 priveşte cambiile prin 
ele insăşI ca fapte de comert ? I 

In adever, la prima vedere, acest argument 
pare pertinent in specie, dar examinându-se cu 
oare care atentiune chestiunea_, se va vedea că 
faţă de dispoziţiunile categorice din art. 273 C. 
corn. nu maî poate rezista câtuşl de puţin. 

Din combinatiunea art. 3 al. 14, art. 273 şi 
276 C. corn. rezultă că, legea nu consideră cam• 
biile ca fapte de comerciu numal prin forma lor, 
ci trebue să întrnnească condiţiunile esenţiale 
prescrise de legiuitor in alcătuirea lor, 

Dacă aşa este, atunc1 cum se ma1 poate sus• 
ţine că actiunea in restituirea une1 cambii, este 
comercială, când considerarea cambiel ca fapt de 
comerciu, e supusă la certe conditiunl, a căror 
neindeplinid, atrage nulitatea e'i ca cambie, re
mânend ca un înscris ordinar, civil sau corner• 
cial. după natura afacerel? 

Am arătat ma1 su5, că in actiunea pentru res„ 
tituirea uneI cambiI, judecătorul n'are a se ocupa 
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dacă cambia este validă ca atare, şi la din contră, 
dacft natura oLligaţiune1 din act, este comercial:\ 
sa ii ci vi Iii. 

Să examinăm acum aceaslit che8tiune sub ra
portul competinţel ralione personae şi a conse
cintelor ce dă loc, admitând o solutie saii alla : 

Jn virtutea principiulul general «Actor seqili
fur fomm rei>), nimeni nu poate, fără voia lu'f, a 
fi sustras de la judecătorii seî fireştJ, afară de 
excepţia admisă de Codul comercial prin art. 88H. 

S:t luăm de bună solutia, că acţiunea pentru 
restituirea unei polite, este comercialii. Ce se în
t;\mpJ;i. în acest cas? 

a) Potrivit dispoziţiunilor art. 88D Cod corn., 
după care reclamantul are alegerea de a intenta 
acţiuuile la orr care din cele 4 tribunale arătate 
prin acest articol, cu siguranţă că numaf regula 
<(actor sequitlll' forum rei1) n'o va observa, ci 
dinpotrivă va intenta acţiunea acolo unde inte
resele H vor dicta. 

Din întreaga economie a Codului comercial, 
insă, reiese clară dorinţa legiuitorului de a nu 
se îndepărta prea mult de la dreptul cumun şi 
acolo unde a derogat, a zis'o expres; ded, întru 
cât nicăer1 in Codul comercial nu se vede inten
ţia legiutorulu'l de a deroga de la dreptul comun, 
tn ce priveşte acţiunea în restituirea line1 poliţe, 
mai mult incă nic1 se ocupă despre această ac
ţiune, nu maî remâne îndoială că e civilâ, şi i 
se va aplica regula actor etc. 

b} Apo'î legiuitorul comercial a fost pururea 
dominat de dorinţa oe a asigura punctualitatea 
plăţe1 politeI, şi dacă n'a dat poliţelor caracterul 
executoriu ca în Italin, a căutat însă a le da în
grădirile admise în 1Pgis1aţia italiană, relativ la 
mărginirea debitorilor de a putea inrnca orl ce 
excepţiune de plată (art. 34,9). 

Cum remâne însă cu garanţiile cu care legiui
torul a căutat să îngrădească circulaţia politel şi 
reali7.area e1, dacă prin actiunea în restituire a 
unel pe>liţe, admiţând că e comercială, un debitor 
de rea credintă, cu c:ît1-va martor1 de comple
zentă sau chiar plălii1, ar obtine de la aceiaşi 
judecătod, restiturea polite1 Ia a căreia plată, cu 
un moment mal înainte, fuse:-Se obligat? 

Câre mal este raţiunea actiune1 cambiale, dacă 
prin acţiunea în restituire poate fi anihilată? 

Zilnic s'ar vedea în acest cas, debitod de rea 
credinţă, carI legaţl pentru un moment de mânl 
prin aqiunea eambială, ar veni prin acţiunea in 
restituire, şi sub prorcctia art. 46 C. corn. să''i'. 
paralizeze efectele. 

O largă poartă şicanel şi releI credinţe, s'ar 
deschide prin această artiune dacii. in adeYer ar 
fi comercială. 

Pentru a termina dar1 dih cele expuse, singurn 

solu ţie juridică, ratională şi echitabilă, este, cred 
eu, aceasta pe care o daii, adică că acţiunea pen
tru restituirea materială a unei poliţe, este civilă, 
şi prin urmare, trebue intentată la trib. domici
liulu1 pîrîtulu1, şi judecată conform dr. civil. 

Pite~U, 12 Februarie 1904. 
Vasile V. Popescu-laşi 

Avocat 

JURISPRUDENŢA ROMANA . 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI .JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 12 Mai 1903 

Preşedenţia· D-lui CH. PHEREKYDE, Preşedinte 
Peti·e Niculescu-Pangratie cu I. Ziwescu 

Jurăment.-Modificarea formuleL-A preciere su~1e
rană a judecătorului fondului.-Jurăment deferit unuf 
israelit. - Admiterea şi depunerea lui în pretoriul 
tribunalului, iar nu în sinagogă more-iudaico. -- Vala
bilitatea lui.-(Art. 241 Pr. civ.). 

Modificarea formule'i jurăment·ulu'i, este lăsată la a
prf:;cirrea judecătorutu'i fondului, când partea căreia se 
deferă jurămentul are o reliqiune deosebită. 

Ast-fet, un jurăment admis a se depune în pretoriul 
tribunalutu'i de către un israelit, conform ritului mosaic, 
iar nu în sinagogă, more-judaico, este valabil. 

Decisiunea No. 223 /903. - Respins recursul 
făcut de Petre Nicuiescu-Pangrat1e in contra 
sentinteI trib. Vâlcea No. 37 /98, în proces cu 
I. Zurescu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier I. Dura; 
Pe d-l avocat Poni în desvoltarea motivelor de ca

sare ; şi 
Pe u-1 avocat Ro'ienlhal în combaterea motivelor 

de casare ; 
Deliberând, 

Asupra mijloculllz de casare invocat ; 
,Tribunalul a violat art. 241 P1·. civilă prin faptul că mi-a 

respins cererea ce am făcut ca adversarul meu 1. Zurescu sll. 
presteze j urămentul ce i-am deferit conform religiunei sale, 
adică more-j udai co, la Judec. Ocol. R.- Vâlcea, şi prin care tin
deam să dovedesc că între mine şi adversarul meu intervenise 
o transacţie verbală care nimicea disposiţiile cărţel de judecată 
No, 789/'Jd,. 

Avend în vedere sentinţa trib. Vâlcea No. 37/98 ata
cată prin recursul de fată; 

Considerând că, după disposiţiunile art. 241 Pr. civ., 
modificarea formulei jurămentulul este lăsată la apre
cierea judecătorului fondului, când partea căreia se 
deferă are o religiune deosebită ; 

Considerând ca, ast-fel fiind,. un jurăment admis a 
&e depune în pretoriul tribunalului de un israelit, 
conform ritului mosaic, cum e casul în specie, iar nu 
în Sinagogă more-judaico, este valabil şi, prin urmare, 
mijlocul de casare invocat se găse~te ne întemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

TRIBUNALUL JUDE'fULUI PUTNA 
Audienţa de la 11 Noembrie 1903 

Preşedenţia D-lui E M. S T R O I C I, Preşedinte 
Jurnalul .No. 8960 

Ignatt Baidof cu llfanaş B1•aunştein 
Jurăment decisor. - Act mixt. - lsraeJit.-Jurăment 

more judaico. - Admiterea lui. -· (Art. 196 239-241 
Pr. civ,). ' 

Jurci.menlul decisoriiî 1 fiind un act atât religios 
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.cât şi civil, adică mixt, şi urmează a fi prestai 
după religia respectivă a jurătorului; de aicl re
suită că lsraelitil trebue să jure la SinagogăJ · tn 
presenţa rabinului, după formele consacrate de uz, 
şi aceasta penlrll ciwintul că, in ochil şi după 
credinţa lor religioasă, nu poale să existe jură
meni adeveral de cât acela care este prestai după 
formele sacramentale ale religillnel lor. 

La apelul nominal au r~spuns D-niI advocap V. Dimitl'iu şi 
Lupu, iar din partea pidtuluî, d-l N. D. Ch1rculescu. 

Tribunalul în majoritate, . 
Avencl în vedeee disposiţiunile art. 239, 240, 241 ş1 196 

Pr. civilă; 
ConiJiderând că, pentt'u a resolva cestiunea de a şti d~că 

jurămentul deferit unui evreu urmează a fi prestat rnore-J~
daico. trebue a se cunoaşte care este, după legea noastra, 
natura jurămentului, adică, dacă el con!ine un act pur ci-
vil, sau mixt: . 

Considerând că jurămentul, aşa precum este in mod_ sa
cramental prescris în sus citatele articole, intru cât c uprmde 
in prima sa parte invocaţiunea lui Dumneze(1 ca °:1artor al 
adevcrulu'i unei declaratiuni, şi Io a doua sa parte, 1mpreca
tiunea rostită de presedinte, este un act religio:;; iar intru 
cât el constitue o pro

0

bă in justiţie, a ciirnia eficacitate este 
o-arantată după art. 293 C. p. prin inch1soare, amendă şi in
terdictiune, jurămentul este un act civil ; 

Că • odată admis ca constant că jurămentul este un act 
mixt,' legiuitorul prin art. 240 Pr. ciy. a yresc~is regulele ş! 
forma sa când s'ar deferi unu'i creştm, iar prm art. 241 ş1 
196 Pt·. civ., a dispus pentru casul cţnd el s'-ar referi un~i 
nec1·eştin, ca formula să se poată modifica dupa cum prescrie 
religiunea acestuia : 

Considerând ast-fel, că eficacitatea unui atare apel la con
sciinţa uneia din părţile litigante, în respectul caracter~!~! 
sM relio-ios, reşede penlt'u partea cea mai mare a lumei 10 

formele" exterio'l.l'e mal' ales ale cultului celul' ce'l prestează; 
Că. drept aceea, legiuitorul a prescris in art . 240 ca ju

rămentul să se facă cu mâna pe cruce şi partea care'! face 
să <;lică în acel timp: «Jur pe sfânta cruce, etc., sa(1: jur inain• 
tea lui Dumnezeii»; 
Că art. 241 si 196 Pr. civ. prevezend pentru cei de rit ne

crestin posibilit~tea de a se modifica acea formulă după cum 
pre3crie religiunea lor, a avnt îndatorinţă nesilindu-'î s~ re
cunoască alte adevi\ruri religioase sai'1 alte forme extel'10are 
de cât ale cultului lor. si al doilea, de a conserva jurămen
tului deplina eficacitate· morală în modul cel mai indepen
dent de diversitatea credinţei religioase a părţilor in litigiu; 

Că, ast-fel, de oare-ce spre a conserva jurămentul ui toată 
puterea sa asupra consciinţei,. legiuiţorul a jud~cat de cu
viinţă de a adopta forme exter10are ş1 forme spe~1alment~ a• 
plicabile la creştinî. ca compunend marea maJortt_ate a ius
tiţiabihlor, apoî aceleaşi vorbe nu se pot aplica ş1 la cei ce 
nu sunt de rit creştin, intru cât ele nu ar fi conforme re• 
ligi unei lor; . . . • . . . 

Că, deosebit tle aceasta, o cons1dera~1une tle rnalta Justi~1e 
de a c1·ea pentt u toţi justiţiabilîL od care ar fi ritul lor, o 
posiţiune egal identică şi egal asigurătoare inainte_a legei, nu 
poate fi înlăturată în interpretarea textelor sus citate ; 

Că tocmai aceasla s'ar întâmpla in sistema contrară, după 
litera sa, şi făccnLlu-se o arbritară abstracţiune de art. 196, 
când s'ar admite pentru cer de ritud necreştine la favoarea 
de a fi scutiţi de formele şi vorbele care n leagă specialrnente 
pe denşiî după prescripţiunile religiunei lor; de oare-ce o di
ferenţă chiar mică in apareDţă asupra unei solemnităţi cal'e 
se consideră de căpetenie ele către cel chemat a o îndeplini, 
poate să implice restricţiuni mentale din partea sa şi să in
lesnească jurămintele mincinoase (Bulet. Cas anul 1877, dc
cisia No. 179, p. 437 secţiunele unite) ; 

Considen't □ d că jul'ăm1„nlul morc-judai(;O, dupii usul de 
pauă acum. alat io ~mi la no'i (;tU şi aiurea, :;e pl'<:stează pe 
Biblie, specialmenh• la locul unde e:;te t.[is, :;a uu e'i numele 

Domnului Dumnezeului tM în deşert «cu solemni'tăţile cerute 
de ritul ebraic» ; 

Că foi:malitătile acestui jurăment, care consistă în nişte 
ceremonii imp~sant pt'acticate in religiunea ebl'~ică, trebue 
să fie s~verşite in interiorul Sinagogeî, înaintea Rabmului, pen
t?>u cuvîntiil că, 1,n ochif israelit-ului şi după c1•edinţa sa, 
nu poate să existe }u1·ărnent adevifrctt de cdt. a?ela _ care 
este p1•estat ditpă foi·rnele saci·arnent~e ale 1·e~1({iun~i sale; 

Că formele exterioare ce se prescrm de leg1mtor rn art. 
238, 239 şi 240 Pr. civ. pentru facere~ jurămentului de ~ă
tre un crestin. sunt eminamente esenţiale, ca unele ce tini 
a redeştepta in toată vivacitatea sa sentimentul ?'eligi?s in 
spirit şi a pune în privinţa unor fapte date conscnnţa m U• 

nire cu stiinta; 
Că, tocmai 'pentru cuventul acesta şi pentru a _respecta lj

bertatea de conscîiniă, s'a previ\gut in art. 241 ş1 1~6,v posi
bilitatea pentru necreştin! de a nu fi supuşi la un Jurament 
oprit de religiunea lor s1u nu conţorm ~u e~ ; " 

Prin urmare . fată de aceste cons1deraţrnnI1 Juramentul pa
ritului de azi, cată" a fi prestat la Sinagogă, in presenţa Ra-
bînulu1, după formele consacrate de uz. . 

Pentru ace,;te motive, dispune ca jurămentul defel'lt de 
reclamant, pâl'itul11i, să se presteze «more-Jud~ico»: la Si~ag:oga 
israelită din Focsan1, scoala cea mare (şil), 10 asistenţa ş1 cu 
concursul Rabinulur. . 

Deleagă cu luarea acestuT jurăment pe tl-1 jude supleant1 
căruia se va înainta dosarnl. 

(ss) Ef. Antonescu, S. C. Pastia 
Opiniune 

Io ce privesce chestiunea dacă jut·ămentul deferit de recla· 
mantul Ignatz Baidof, pâl'itului Manaş Braunştein, frebue să 
se presteze more judaico, ~dică după tor~e_le şi c~ pron~n: 
ţarea f01•mulei'. prevegute 10 anaforaua M1msterului dreptaţe1 
din Moldova, No. 4013 din 13 Iunie 1844, la Sinagogă, după 
cum cere si sustine reclamantul, sau că urmează a se presta 
înaintea t;·ibunâ!uluI şi faţă de judecătorii cari admit. şi 
administrează această dovadă, se cuvine in primul loc a se 
vedea ce prescrie Codul de procedură civilă în vigoare în a
ceastă privintă; 

Considerând că, dacă din intreagă economie a legei de 
procedură civi(ă._ nu se poate de~uce în ~od apărat de o.r!-c~ 
discutie că [eo-rn1torul a statuat 10 ce priveşte locul prestarm 
jurămentuluI~ atât pentru CTeştinl' cât şi ~entru ce2 de alt~ 
relio-iune, că această formalitate trebue sa se faca numai 
înai':itea instantei care admite si este chemată a judeca, totuşî 
din analisarea 'unora din texte in parte se poate ajun~;-e la 
o atare conclusie ; 

Avene\ in vedere că, după disposiţiile art. 239 şi 240 din 
Procedura ci vilă, se prevede că jurămcntul trebue să se pl'estezc 
de crestinL cu mâna pe crnce, şi să pronunţe după ~lisa 
Presedintelu'i că jură pe cruce şi înaintea lui Dumne<;le(1 de 
a spune adcvernl, şi a~easta ţn. a1!dienţ~ în care_ a fost "ad: 
mis; prin urmare, la tnb_unal ş1 in~mţea Jud~căt_or1lo~· -~ari an . 
gă se pronunte asupra d1ferendulu1; iar .d~pa tl1sp?s1ţule art. 
24 t. se prevede. pentru acei de altă rehgrnne. că JUrărnentul 
se va putea modifica de judecată, potrivit religiunei părţcI ; 

Considerând că după aceste texte. jurămentul fiind o dovadă, 
el este un act civil, care unit cu invocarea I ul' Dumne~leu de 
către cel ce jură şi imprecaţiunea rostită de Preşedinte, con
stitue un act mixt; că. dacă pentru creştini, invocarea luI 
Dumnecleii se face cu ajutorul simbolulul' credinţeI, anume 
crucea,' urmează ca şi pentru evrer, cum e in specie, să se 
recurgă la inv~carea Dumne\leul~1I lor, cu ajutoru~ simbolulur 
religiuneI ebraice, care este «to1ra», c;irtea coprm<;Ietoare a 
celor 10 pornoei' ; 

Considerând că legiuitornl, prin noul cod de procedură, nu 
transează in mod precis controversa, care a avut loc in trecut 
asup

0

ra chestiunei', dacă jurămentul ce urmează a se presta de 
evreI trebue să se facă în instan~ă şi înaintea judecătorilor 
carT a('1 să se pronunţe asupra fondului, sau să se facă la 
Sinairo•>·ă, cu concursul rabinuluî ~i cu î11Lrcbuinţarea formelol' 
ex.te~io:re ~i a fonnuleI prev1•<.l ute in anaforaua cnuncială maî 
sus, adică, nu arată anume clacă are să se facă sali nu la 
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Sinagogă . ci lasă la facultatea judecătorilor de a modifica 
formula jurămentuluî cum vor socoti ei; 

Că, dacă se lasă la facultatea judecătorilor, apoî remâne ca 
dinşiI, potrivit cu spiritul timpurilor şi fără a face deosehire 
în ce prive5te sinceritatea şi cinstea justiţiabililor de diferite 
religiuni. să modifice jurămintul după adeveratele datini ale 
religiuner lor. in specie. acele'f mosaice; 

Considerând că prin nici un text din legiuirele vechr nu se 
prescrie că jurămentul pentru ceI de religiune ebraică trebue 
să se facă la Sinagogă, cu pronunţarea unei anumite formule 
si cu observarea unor anumite forme, ca emanate din reli
giunea mosaică; ci din timpuri îndepărtate şi prin us s'a in
trodus oare-care forme aparte, care să prescriau în mod variat 
de diferitele instanţe judecătoreşti' până in anul 1844, când 
pentru întâia oară. in urma unei anaforale a Ministernlui 
dreptăţel' din Moldova, sancţionată de Domnitor, s'a stabilit in 
disposiţiuni imperative pentru toate instanţele judecătoreşti 
ca evreii să presteze1 jurămentul la Sinagogă, indicându-se 
formele exterioare şi formula de pronunţat; 

Considerând că chiar din această anafora resultă că atât 
formele exterioare cât şi formula nu emană din cărţile 
religiunel'. mosaice sau scriptele rabinilor, ci că a(1 fost date de 
un anume: Vasile Obreja, judecătoriei ţinutul ul'. Putna, la ju
decarea unul proces ce avea cu un evreii; 

Considerând că nici până astă-zi. susţinătorii jurămentulur 
obicinuit după anafora, n'a11. dovedit că atât formula cât şi 
formele exterioare u11itate, emană din religiunea mosaică, aşa 
că pentru ţara românească remâne bine stabilit că origina 
jurăm~ntulu1 a:more judair.o» întrebuinţat de instanţele ju
decătore~tl nu poate fi sprijinită pe prescripţiunele religiunei 
ebraice; 

Considerând că nicY în legiferările altor ţări, unde s'at'î. 
usitat mal'. înainte timp jurămentul aşa ~lis «more juclaico». 
el n'a fost incorporat ca atare şi nici prin scrieri nu s'a 
dovedit oă el ar emana din adeveratele pl'escripţiI ale reli
giune'î mosaice, sau că s'ar afla unde-va scris în cărţile ebraice; 
Că dacă. intr'adever, din lucrările scriitorilor din Occident, 

unde mal inainte timp s'a usitat ast-fel de jurăment, se vede 
oă el a fost trecut prin diferite decrete impărătescI incă din 
anul 1530, şi că a fost adoptat de unele Curţi apelative din 
Germania şi'.Francia, cu o formulă şi severşire mult maI uşoară 
şi blândă de cât acea preve<;lută în anaforaua sus mencionată, 
totuşi în privinţa origine'i acestul jurăment, nu se spune alt
ceva, ca documentare, de câ.t cam atât cât se arată de juris
consultul israilit Edmond Benoit-Levy (broşura; asupra for
mule!' de jurăment întrebuinţată de Curtea din Colmar) cum 
că această formulă pare a fi fost stabilită de rabini, spre a fi 
ur•nată de evrei de câte ori ei să judecau cu un alt evreu 
(O. Alexandresco, CU1·ie1"u.l Judiciai· No. 85/901); prin urmare, 
de nimeni şi nică-err nu se poate dovedi că jurămentul more 
judaico ar emana direct din scrie1·ile i•a/Jinilol' şi clin isvoarele 
cult ului ebi·aic ; 

Avend in vedere că, deşi susţinătoriî jurămentului «more 
judaico» nu pot documenta cu nici un act precis că origina 
acestuI jurăment 'şl găsesce locul in religiunea ebraică adică 
că formele şi formula jurămentulu'î sunt trase din prescriptele 
religiune'î mosaice, totuşi <linşii opun un argument foarte se
rios şi dedus din fapte ne-tăgăduite, anume că: intru cilt 
evreii se feresc de a presta un atare jurăment, şi cu toate a
cestea. şi'l deferă uniI altora, apoi nurnaI că acest mod de 
jurăment a existat şi există in cultul ebraic, este singurul 
legător pentrn acei credincioşi şi, ca atare, urmează a fi aplicat 
şi de acum înainte ; 

Considerând, insă, că acest argument, orl-cât ar părea de 
plausibil, totuşi nu este destul de puternic pentru a continua 
şi astă-z'î cu o stare de fapt; căcI dacă evreii se feresc ele a 
jura cu aceaste forme şi formulă şi 'şi-'! deferă unii altora, 
apoi u~or se exp1 ică atât repulsiunea cât ~i recurgerea la 
atare mesură când se ţine seamă de formele exterioare, adică, 
de m(\surile pregătitoare, care nu sunt de c:ît niste lorturt 
fisice, şi de pronuntarea formulei, care, iu loc de 'a consista 
in o simplă invocarEl a sprijinului dumnezei1·e'î, conţine 
blestemele cele ma'î g1·ele şi ingrozitoare; iată dar puternice 
motive care explică pentru ce evreiI se feresc de a se supune 

unor ast-fel de încercări şi preferă de multe ori a plăti sume 
pe ca•·e nu le datoresc acelor cari fac o speculă din jurămentul 
«more judaico»; 

Considerând, pe de altă parte, că, faţă de jurămintele, la care 
se supun evreii in calitate de martorr, in procesele civile. 
corecţionale şi chiar criminale. de a jura pe cele 10 porunci 
ale luI Moise. avend pălăria pe cap şi ţinend ridicată măoa 
dreaptă în sus este o neconseq•ienţă şi o inichitate de a'i 
obliga, ca părţr in pricini civile, sa presteze un Jurăment înjosi
tar atât ca sistem de probaţie cât şi '!a respect al individului; 

Considerând că întru cât legiuitorul. prin disposi!iile art. 
290 din codul penal, prevede pedepse pentrn acei car'f sever
şind jurămentul, arată falş, apoJ este de prisos şi nedrept a 
se supune la to1turI corporale şi morale pe acel ce jură fără 
chiar să fi ajuns a fi socotiţi ca sperjurI; 

Considerând că dacă se tine seamă ca ceea ce t1·ebue să 
călăuzească mal'. mult pe judecător in administrarea probelor 
este ca ele să fie uniforme şi deplin egale pentru toţI jus
tiţiabilil, şi dacii s'a abandonat jurămintele prestate de creştini 
după vechiul obiceiu. in biserică şi culcaţi in sicrie, ca ne potri- . 
vite timpurilor de faţă, cu toate că acele jurăminte erau şi ar fi 
şi astă-zî mult mal'. legătoare pentru cei credincioşî de cât 
jurămentul actualei legiuid, apoi, în aceiaşi oi·dine de idei, 
este logic şi să cuvine ca şi faţă de cei necreştin'î să se recurgă 
la aceleaşî mesurl' potrivite timpurilor de actualitate şi să se 
lase trecutului ceea ce de mult in alte ţări &'a petrecut; 

Considerând că odată stabilit că jurămentul aşa zis «more 
judaico» nu maI trebue admis apoi forma jurămentului şi 
formula 1·emâne a se statua de judecată, aşa după cum s'a 
stabilit in mare pal'te de instanţele noastre şi de acest tribunal, 
şi anume: ca evreii să jure la tribunal, inaintea judecătorilor 
fondului, invocând in limba română numele Dumnez1rnlui lor, 
şi ţinend mâna pe toira, care coprinde cele 10 porunci şi este 
simbolul religiunei ebraice ; 

Pentru aceste motive, sunt de părere a nu se aJmite ca 
jurămentul să se presteze de Manaş Braunştein la Sinagogă, 
ci înaintea tribunalului faţă de rabinul comunităţel israehte 
locale. cu mâna pe cartea toira, care se va aduce in acest 
scop de rabin, legalmente incunosciint.at. 

(s) Em. Stroici. • 

Observaţie.-Cestiunea jurămîntulul more-ju
daico a fost de mai multe orl tratată de no1 at.at 
în coloanele aceslu1 i:liar cât şi tn alte reviste (1) 
în cftt prea putin ne a mar remas de ~lis în a
ceasta privintă. 

Motivele pentru care ne am pronuntat in tot
deauna, fă r ă parii pris, în favoarea acestur jurLi.
mint, pe care l'a consacrat şi astă<,;ll majoritatea 
tribunalulu'i de Putna (2), este că, după credinţa 
lor religioasă, acesta este singurul jurămînt care 
leagă pe Jsraelitî. Şi aceasta vom căuta s'o dovedim. 

Am avut, în adever, ocasmnea de a cita de maI 
multe or1 pe marele jurisconsult al Belgic1, Lau
rent, care se exprimă în modul următor : c1 Les 
juifs talnwdistes prelenl sermenl dans la Syna
gogue, les mains sur Ies liures sainls, auec ils 
imprecalions fes plus horribles contre Ies paiju-

(1) Veg.( Curierul Ju1liciar din 1900, No. 43; din 1901, No. 64 
şi 85 şi ~în_ 1902, No. 78. Ve,)Y, de asemenea. D;•eptul din 1901, 
No. 64 ş1 dm 1903, No. 35. Mar verl.i iacă llevista de drept -~i 
sociologie din 1904, No. 2. · • 

(2) De observat este că jurămîntul more judaico astfel c1:1m se 
pr~ctică a~tă,)J, tot înaintea tribun. de Putna a av'ut loc pentru 
prima oară, ia anul 18H8, cu ocasia unor proces dintre Vasile 
()_&;•eja şi evrP.il Lei lia !.<'atei şi Zalman, pentru socotel1 isvorite 
dmtr'~ tovărăşie. Vec,ll colecţia Pastia. partea I, p. 618 urm., pre
cum ŞI Adunarea de ofisur! şi deslegărl a Banalul D. Ila joaş, p. 
811 urm. (Iaşi, 1844). Ved! şi t. VII a Coment. noastre de drept 
civil, p. 39() urm, • · 
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res. Voila le serment par excellence, tel que Po- I 
thier le definit : c'est le Dieu uengeur qui y pre
side ...... ». Şi ma1 departe, acelaş1 autor adaogă: 
« Un juif ne se croit point lie par un serment 
preta simplement avec invocat ·on de la Di
vmite : il manquera a sa parole sans scrupule 
de conscience» _ (3). 

Un alt autor, Kalixt de Volski (4), vorbind de 
jurămîntul lsraelitilor, 9-ice între altele : 

«Trebue observat că Evrei'i privesc jurămintul 
ca un act de o maee gravitate, C]ând el este ce 
rut de autoritatea judiciară ..... Jurămîntul pe care 
EvreiJ sunt chemaţi a-l presta înaintea tribuna
lelor creştine e considerat de dinşi'i'. ca o simpla 
formalitate, care nu are nimic comun cu con
ştiinţa lor. Fie-care Evreu poate stt comită inain
tea autoritătilor creştine sau musulmane or1 cât 
de multe sperjururY, cu conditie numa1 ca din 
ele să resuite binele general al poporului lu1 Israel». 

Pentru a ne putea da seama de însemntttatea 
acestor afirmăd, trebue să spunem că lucrarea 
mencionată a Jur Kalixt de Volski e întocmită 
după documentele autentice publicate in celebra 
scriere, aproape de negăsit astă-c;H, a lu'i I. Braf
mann (5). Această carte a servit acum de curend 
şi lui V. Krestofftky (Les tenebres d'Egypte), 
unde găsim numeroase şi interesante reproducerL 
De.spre veracitatea cărte1 !u1 Brafmann, care se 
poate consulta la biblioteca natională din Paris, 
ne spune conştiinciosul inviitat german: l:lichard 
Andre::: «Brafmann zugrăveşte viata comunităţilor 
evreeşU aşa precum in adever a fost şi este, dove
dind spusele sale cu documente. Noue nu ne este 
cunoscut că cine-va ar fi contra(lis afirmările luh (6). 

Formalităţile jurămîntulu1 more-judaico se gă, 
sesc indicate si la Maimuide : Rabbi Moses ben 
Maimun (1135-120t), care <Jice: 

«Dacă voit1 să impunet'i cu'i'.-va juriimîntul, 
scoatet1 bucata de pergament care e ţintuită de 
Mesus (7); desfaceti-o şi arătaţi pasagiul lege'î sfinte 
care e scris pe dinsa ; aducety năs~Uiile pe care 
se transportează morti1 şi acoperiţi-le cu pânza cu 
care e1 se acoper ; aduceţi cornul în care se snnă 
la anul nou; chemaţi copil din şcoală, aJuceţ'î be
şicî (des uessies) şi aruncaţi-le înaintea nasăliilor». 

Aici Bel-Dinu[ (8) trebue sii repete, aceluia 

(8) Laurent, Pr. de dr. cinil, t. XX, No. 224, p. 254. 
(4) Kalixt de Volski, La nussie ji,iue (ed. a 2-a, Paris, 1887), 

p. 141. 
(6) Iată, cum este intitulată această carte: Liu1·e clu Xahal ; 

Maleriaux pour eluclier le juclaisme en Russie Pt son in/luence 
sur le.~ p~pulations parmi lesquelles il existe (St Petersbourg, 
chez Kecbribardski). Această carte a fost publicată şi în limba 
rusă . (Vilna. 1870). Veg1 Kalixt de Volski, op. cit .. p. a. 

(6) Ve<J.I Richard Andree, Zur Volhshuncle de1· Juden (Leipzig, 
1881), p. l:l6. 

-
care prestează jurămîntul, că mân1 el va fi a
runcat înaintea năsăliilor inlocmal ca beşicile : 
o:Aprindeţ1 lumâ'nările, aduceţ1 păment şi punetJ 
pe păment pe acela care prestează jurămîntul; 
sunat'i din corn şi spuneţ1 cu voce tare aceste 
cuvinte: «Dacă jud falş, toate afuriseniile con
ţinute in legea divină vor cădea asupra ta». 
După aceea, se citeşte formula Herernulul (a

furisenia), şi după ce s'a sfirşit, se sună din corn 
si toată lumea, chiar si copii1 ce1 mici rlic: Amin . . . 
( [./men) (9) . 

Ca dovadft ca jurămîntul more judaico, sin-. 
gurul pe care Evrei1 il consideră ca obligator 
pentru dinşiI, după cum foarte bine decide ma
joritatea Trib. ele Putna, t ste o necesitate socialft, 
ele mare însemn ~Hate pentru tara noas tră , ne poate 
servi experienţa pe care a facut-o ner1erocita Polonie. 

După statutul ducelui Bolislaw, aşa numi
tul Privilegii,. din Kalisz (1264), Evreii cer şi 
obţin, intre altele, următoarele privilegii exorbi
tante, care ne al'ată in deajuns naivitatea bieplor. 
Polon1, pe care au plătit-o aşa de scump : 

1 ° Când un creştin va reclama în contra unul 
Evreu, pentru un amanet, Evreul se va putea 
libera de restituire prin jurămînt; 

2° Evreul poate să jure că nu ştiea că lucrul. 
ce i s'a pus amanet era de furat. In casul acesta, 
creştinul trebue si1-1 plă tească valoarea amane
tului şi procentele ; 

3° Dacă Evreul perde amanetul unui creştin, şi 
dacă jură că l'a perdut, e scutit de a-l ma'î restitui. 

Este evident că prin jurămînt se lntelege aci 
jurămîntul simplu, prestat înaintea autorităţilor 
creştrne. Uşor îş1 poate închipui cine-.va în ce 
mod EvreiI s'a1I folosit de acest privilegii'.L <.:;pre 
a despoia pe hietil Poloni ! De aceea, vedem că, 
printr'un statut din ·1505, guvernul polon este 
silit să introduca jurămintul more-juciaico, stabi
lind anume : că or1-ce jurii.mint al unui Evreu 
fată cu un creştin, trebue să fie preslat pe Toira, 
cu picioarele goale şi cu fata întoarsii spre apus. 
ln acest jurămînt, Evreul declară, lotre altele, că 
primeşte să-l lovească lepra, vărsarea de sânge 
şi epilepsia, in caz când ar jura falş (10) . 

Aceastu tri~Ui experientu a Polonie1, şi faptul 
ca Evreii insistă aşa de mult ca să se desfiinteze 
juriimîntul more-iudaico, ordonând rabinilor, sub_ 
pedeapsă de destituire şi de tiierea lefei, de a în
chide uşele templelor şi de a nu lasa vre un 
judecător să pătrundrt in ele (1 1), ne arată ce 
interes superior avem no1 ca el să fie menţinut. 
Şi avem speranţa că, la urma urme1, va fi piicstrat. 

Decisia Curte1 de casatie, din 12 Mal ·1903, ce 
(O) Ve~li Kalixt de Vol~ki, op. cit., pag·. 143. 
(1") VecJI f-L Grii.tz,Geschichte de,· Juden (1853-1875), voi. VIJ. 
(11) VecJr cercul. comitetul ul din Brăila către toţî rabimI, ceauşi, 

(7) Pentru a îndepărta duhul necurat ( Ched), Evreiî ţintuesc pe 
partea dreaptă a uşoruluI uşel•Jr lor, un rulou de perg-a1rnmt cu 
texte din Toira, extrase din Deuteronom. Aceasta se numeşte Mesie. 

(8) Autoritatea judecătorea11că iuatituită dup/1 Talmud, careju
dEoa -coutlictele diutra Evrel, 

hahami, etc,, publicată de noi în nevista de drept şi socioJouie, 
din 19U4, No. 2. " 
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publicăm astăcJl o dată cu sentinta lribun . de 
Putna, nu se opune la admiterea jurămintulu'i'. 
more-judaico, ci din contra il consfinţeşte. In ade
văr, Inalta Curte punend în principiu că jude
cătorit fondulu'i'. sunt liberi de a modifica formula 
jurămentulul, după religia părte1 care urmează 

a'l presta, de aci resuită că judecători1 fondulul 
pot, in suveranitatea lor, decide că Israeliţii tre
bue să presteze jurămîntul în sinagogă, înaintea 
rahinulu'î ; destul este ca e1 să se convingă că 
acesta este jurămîntul care-1 leagă după religia 
lor. Cu alte cuvinte, hotărirea formuleJ jurămîn
tulu'î, conform religiel jurătorului, nu este o 
chestie de drept, ci o chestie de fapt, care ca 
atare, nu cade s~b controlul Curte1 de casa~ie. 

Totul va atârna deci tn viitor de apreciarea 
Tribunalelor şi Curţilor. Dacă apreciarea lor va 
fi sănătoasă, jurămtntul more-judaico va fi păs

trat şi în viitor, ca o ma\ mare garanţie pentrn 
împricinatL Dacă însă tribunalele nu'ş1 vor în
ţelege misiunea şi vor urma curentul nenorocit 
care tinde a se stabili în această privinţă, cu
rent pe care l'au format acei'. interesaţi, prin fel 
de fel de manoper'i'., atunc1 nici'. o _ siguranţă nu 
va ma1 exista de câte or1 cine-va va avea im
prudenta de a se referi la conştiinta unui Israe
lit, şi jn asemenea caz, vina nu va fi a nimă-
ru1 de cât a noastră. D. Alaxandresco 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BACĂU 
Audienţa de la 16 Decembrie 1903 

Preşedentia D-lui Dl0NISIE IONESCU, Jude de şedinţă 
Fotache Rnşeanu cu Frafii Hovsepiari şi Căpitan Al, Ionescu 

Sentinţa comercială No. 55 
Cambie.-Acţiune camhială.-Exceptiile ce debilorul 

cam biet poate opune la o acţiune cambială.-Poprire.
Dacă este admisibilă în materie cambiară. - Dacă de
bitorul unel cambii poate opune poprirea ce i s'a făcut 
de un terţiu. pentru o datorie a unuia din giranţii 
anteriort--(Art. 317, 321 şi 349 din Cod. corn). 

Debitorul cambiei nu poate opune celui ce 
exercită actiunea cambiala de cât exceptiunile 
privitoare la forma tilluluZ smz lipsa condiţiunilor 
necesare pentru exerciţiul acţiune[, şi excep
tiunile personale aceluia care exercilâ această 

actiune, şi aceste e.xcepţiunl per::wnale nu pot 
intdrzia condamnarea la plata de cât dacă ele 
sunt liquide şi de o grabnică soluţiune şi in toate 
casurile intemeiate pe o probă scrisă. 

Ast-fel, debitorul cambiei nu poale opune po
prirea ce i s'ar fi făcut de un al treilea pe suma 
din cambie pentru o datorie a unuia din giranţii 
inter mediatori aZ cambiei, peni ru că aceasta nu 
este o excepţiune personală a deţinătorului cam
biei căruia i s'a transmis prin gir acea cambie, 
şi care prin urmare a devenit proprietarul exclusiv 
al el, atât faţă de subscriilornl cambiei cd! şi 

de terţ lile persoane, aşa in cdl debitorul cambiei 

nu mal poale fi oprit de la plaf '1 el de către un 
creditor personal al unul girant anterior, care 
nu are, nid nu mal poate avea, vre un raport 
juridic c11 purtătorul actual al cambiei. , _ 

Afară de aceasta. poprirea ln materie cambiard;: 
data fiind natura cambiei şi scopul avut în ve
dere de legiuitor la crearea el, au este admisibilă; 

Tribunalul, 
Avend în vedere acţiunea camhială intentată de re

clamantul Fotache Roşeanu, prin petiţia reg. la No. 
25521 din 3 Noembrie 1903, contra fraţilor Hovsepian, 
comercianţY din Bacău şi Căpitanul Al. lonescu din 
Tg.-Ocna, pentru a fi obligaţi cer d'înlâiu în calitate 
de debitori principall', iar cel de al doilea ca girant, 
la plata sumer de 2il00 lei, cu procente legale comer
ciale de 6° /0 pe an de la data protestulul până la a
chitare; 

Avend în vedere că reclamantul îsY întemeiază ce
rerea pe un bilet la ordin pe sumă de le'î 2000 semnat 
de fraţii Hovsepian la ordinul Căpilanulu'i' Alex. Ionescu 
din Tg -Ocna şi transmisă de acesta din urmă prin 
gir reclamantulur, bilet pt•esentat de reclamant în ins
tanţă şi protestat la s radenţă pentru ne plata ld1; 

Avend în vedere că pârâţii fraţH Hovsepian, presen
tându-se astă-qJ în instanţă, objectează în contra a
ceste'i' actiunr că deşi nu se opun în principiu la plata 
cambiel', însă întru cât pentru plata sumei prevegută 
într'ensa, li s'a făcut o poprire în regulă prin corpul 
de portăr'e'i' de către soţit Emil şi Maria Şteiner, cred'i
tori ai'. girantelu1 Căpitan Alex. Ionescu pentru o sumă 
de 22500 lel' în basa decisiei Cur!el de apel HucureşU, 
secţia lll-a No. 26/902, denşil' încă din giua protestulur, 
au consemnat la Casa de depuner'i' şi consemnaţhinl, cu 
recipisa Administraţiei Financiare Bacău No. 12301/903, 
valoarea cambiei depunend recipisa în mâa:1 portăl'e:-, 
lulu'i' însărcinat cu protestul şi care actualmente se a
flă în depositul grefei Trib Bacău, şi cer, prin urmare, 
respingerea acţiune1 reclamantulur. remânend ca densul 
să intervină în procesul de poprire aflat înaintea Trib. 
Ilfov, secţia de Notariat pentru ca acel tribunal să dis-_ 
pună cine este în drept să primească suma prevezută 
în cambie; 

Avend' în vedere că fiind vorba în specie de o ac
ţiune cambială, debitorele cambie'i' conform art . 349 
din Cod corn. nu poate opune celur ce exercită aeeastă 
acţiune de cât excepţiunele privitoare la forma titlulu1 
sau lipsa condiţiunilor necesare pentru exerciţiul ac
ţiunel şi excepţmnele personale acestuia, care exercită 
această acţiune; că excepţiunile personale nu vor putea 
însă întârzia condamnarea la plată de cât dacă ele sunt 
liquide şi de o grabrncă soluţiune şi în toate casurile 
întemriate pe o probă scrisă; 

Avend în vedere că poprirea invocată de pârâtil Hov
sepian pentru a se opune la plata cambieî', nu poate 
fi opusă reclamantu lut Roşeanu care este cu totul străin 
de densa; că această opunere de si ar putea constitui 
o exrepţiune personală girantelul Căpitan Alex. Ionescu, 
fiind făcută de un creditor personal al acestuia, de na
tură cel mult a putea întârzia plata faţă de densnl, în 
casai când hypotetic vorbind, cambia s'ar m:il 11fla în 
mâinele a<'estuia ca proprietar; in casul de faţă însă, 
fiind cambia transmi-;ă prin gir reclamantulu1, el a de
venit proprietarul exclusiv al eî', atât fată de subscrii
t~ril cambieî' cât şi de terţiele persoane:aşa în cât de
bitorul cambiei nu mal' poate fi oprit de la plata el" 
de un creditor personal al unul girante anterior, care 
nu are şi nicl' nu mar poate avea vre-un raport juridic 
cu purtătorul actual al cambiPI; 

C:â în af~ră de aceste consideraţitm1, poprirea în ma
lene camb1ară, d<1tă fiind natura cambiei si scopul a~ 
vut în vedere de legiuitor la crearea e1, de a fi un e
fect comercial la purtător şi în virtutea clausei la ordin, 
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t~ansmi~ibil din mână în mână cu cea mai mare uşu-,.. credinţă la termen, plăteşte posesorulu'î care 'ş'î-a 
nnţă, mel nu poate fi admisib_ilă; că Îl;l adev~r pe~tru I dovedil proprietatea printr'un şir neîntrerupt de 
a se gara~t~ ID mod exact ş1 fără n_1cr o 11;1tarz1ere girur:i, e la adăpostul od-căre'î revendicăd, el to
P!ata cambiei la sca?entă, a~easl~ ~oluţ~une_ se 1~pune; tuşt poate să fie împiedicat de un f.erJit't a face 
ca aceasta resaltă ID mod 1mphc1t ctm d1spos1tmnele " 
categorice a le art. 317 şi 321 din Cod corn. după care O asemen~a J?lat_a." u • " " . 
plata unei cambii făcută în mâinele posesorului la sca- Aces_te 1mpied1can_ msa prevezute în a_rt. ~17 ş1 
denţâ Jiber~ază pe debitor care nu poate fi oprit de la 32~ ud1_u C. comerc1~!• sunt "cu 

0
to"tul diferit~ de 

plată, de cat în cas de perderea cambiei şi de faliment aparanle personale ht1gantulm, cac1 ele nu au ca 
al posesorului el'; scop a scuti pe acesta de plata cambiei, ci de a 

.c?nsiderând _că a.st-fel fiind, ?hjecţi~nile făcute -~e desluşi cu1 are valabilmente sa facă această plată. 
paraţ11. Hovsep1an. m _basa_ popnrer efec_tuată în ~ai: Să facem dec'î o mică digresiune spre a lămuri 
nele lor su~t neîntemeia_te ş1 decl urmeaza a fi obligaţi cad sunt împedicările anume prevezute de legiui-
în mod sohdar cu Căpitanul Alexandru Ionescu, care . • • 1 l • u 
nu se presintă astă-zl:, la plata cambiei cu cheltueli de tor m ~rtico e e citate ma! sus. . . 
j•1decată pe care tribunalul în aprecierea sa le fixează Art. ~17 actual se apropie de art. 140 dm vechml 
la suma de 50 lei· nostru Cod (art. 145 frances), iar art. 321 trebue 

Pentru aceaste ~olive, redactate de d-l jude de şe- apropiat de art. 144 din C. abrogat după care: 
dinţă Dionisie Ionescu, admite acţiunea, etc. <<Înpotrivirea la plată nu este primită de cât nu-, 

(ss) Dionisie Ionescu, G Berea ma1 la întâmplare de perderea poliţe1, sa(1 de fa-
Adnotaţiuna. - Creditorul une'î cambii inten- liment al înfăţişătorulu111 pe când textul actual ne 

tează acţiune cambiară contra debitorulu1 princi- spune că: «debitorul cambie'î nn poate fi oprit de 
pal şi contra girantuluL la plata e'î, de cât în cas de pierderea cambiei 

Debitorul obiectează, că de şi în princip iii nu şi de faliment al posesorului,;. 
se poate opune la plată, dar fiind.că există un După cum în textul italian (art. 298), se zice 
proces-verbal de poprire în favoarea unu1 credi- că: «none ammessa oposizione al pagamento ... )); 
tor al foslulu1 girant, densul a crezut de cuviinţă tot ast-fel şi în ante-proiectul legiuire1 noastre, art. 
să consemneze după scadenţă, adică în ziua chiar 2~8 _corespunzător art. a2L actual glăsuia că: 11înpo
a protesluluY, suma datorită Ia Casa de depunerr tnvirea la plată nu este admisă de cât în singurele ca
prin administraţiunea financiară din localitate, sud de pierdere a biletului, de faliment al poseso
iar n:cepisa a înmânat-o portărelului însărcinat cu r~lui)), la care a!1t~proiec~ul adăuga: «saii de incapa
protestul, care a şi depus-o Ia tribunalul de B::i.că(i. cLlatea sa a pnml» ca şi art. 39 al lege'î belgiane 
Aşa fiind, debitorul în cestiune se credea libe- de la 24 Maii'1 1872, adaus care cum arată autorul 

ral în sensul art. 315 comercial de datorid sa, re- anteproiectului, ne-ar fi apropiat de d1·eptul comun. 
mânend posesorului efectului să intervină densul Textul definitiv ordonând că: «debitorul cam
la validarea pendinte dinaintea tribunalulu1 Ilfov, bie'î nu poate fi oprit de la plata e111, printr'o ne
pentru ca acel tribunal să zică cine este în drept însemnată deosebire de redacţiune, subliniază şi 
a primi suma datorită pe cambie. maz mult, după explicaţiurnle aceluiaşi colaborator 

Tribunalul de Bacău cu drept cuvent a reţinut al legiuire1 noastre, că în art. 321 actual nu poate 
afacerea şi a respins pretenţiunea defendorului, fi_ vorba de o î_n~otrivire în înţelesul articolulu1 
argumentând ma1 înteiii că această obiecţiune nu 4b5 ~r. p. c. ad1ca de o poprire făcută pe socoteala 
intră în prevederile art. 349. cred1torulu'î cambiei în mâinile debitorulu1 eL 

lntr'adever, acest text de lege pentru a întări Numa1 în casul unu'i'. desastru economic cum 
creditul efectelor cambiare şi a asigura libera lor este falimentul posesorului, zice Vidari, comentând 
negociaţiune, cercueşte într'un mod restrens operă- te?'-tul imperatiy ~l leg11, sau în cas de pierdere 
rile pe car'.i le poate invoca debitorul, apărăr1 ce nu (şi de falş, dupa parerea sa), se impunea o dero
trebuesc confundate, bine înţeles, cu excepJiunile gaţiune la principii, spre a nu favoriza pe un a
propriii zise din procedura ordinară, în privinţa tare detentor în dauna masei credale sa(1 al ade
cărora nu vrem a insista (art. 106-111 bis Pr. civ.). veratului'. stăpân al cambieL 

Nefiind o aperare, o «ragione di difesa)) în în- Jn adever, cine încetează plăţile se ştie că nu 
ţelesul art. 34U, poprirea invocată de pârît nu era ma~ ~re lib~ra . disposiţiune a bunurilor sale, şi 
ded oposabilă reclamantului' absolut străin aces- deci Judele smd1c, legalminte învestit de tribunal 
te'î poprir'î, şi argumentaţiunea ti ibunalulu'i pare cu administrarea lor, e şi cel în drept a face în nu
exactă din acest punct de vedere, întru cât se în- mele masei oposiţiune, la plata de care ne vor• 
temeiaza pe principiul de complectă independenţă beşte art. 3!7 şi 3~1 (art. 717, 724-720, 758, 803 
a obligaţiunilor cambiare constatate printr'unul urm. corn.). 
şi acelaş titlu. De asemenea când proprietatea cambiei nu ar 

Dar poprirea n'ar fi putut paraliza nic'î acţiu- mai fi normal transmisă, aşa cum o presumă art. 
nea cambiară a girantului, în cazul când acesta i:l09 corn., se înţelege de ce oposiţiunea celuî: ce a 
ar fi exercitat acţiunea, ceea-ce dovedeşte încă pierdut sa(1 căruia ii s'a sustras cambia are de 
odată că nu în art. i149 trebne să căutăm soluţiu- efect legal ca ea să devină fără tărie faţă de od 
nea cestiuneL c~ne," c~iar ~acă prin fals sau prin im plinire de 

Ca dovadă că art. 3-19 nu este de aplicat, e că girun lasate m alb, ar exista o aparenţă de con• 
dacă ar exista din partea celn'î ce a pierdut o tim~itate (art. 351 urm. com.). 
cambie sau din partea judecătorulu1-sindic o opo- Ş1 tot în aceiaşi ordine de ideY, articolul 357 
siţiune în sensul art. 317 şi 311 comercial, debi- except!ounează "reaua credinţă sau marea greşală 
torul ar fi în drept să consemneze suma şi chiar asemuita culpei. 
să refuze plata, fară să i se poată opune restric- Dar în afară de aceste derogaţiuni exprese maY 

. ţiunile din art. 349 citat. sunt şi altele? ' 
lntr'adever, de fi în princi.l')iu, Cţl cc cu bună Suprimarea e;xplicatitmilor din anteproiech1l legeî 
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relati-ve 1n incapacitate (art. 2::18 supra citat), lasă 
nedomerire dacă se poale valabilmcnte plăti unu'î 
jucapabil? 

Nu dm analogie, ci prin complectă identitate 
de raţiune, doctrina de la no'î adoptă solufiunea 
care nu socoteşte ca valabilă plata făcută inter
z-isulu1. după opunerea tutorulu'i'. sau femee1 care 
măritându-se, bărbatul e1 poate exercita în basa 
contractului'. sNi de căsătorie, drepturile soţiei 
sale, şi care in calitate de soţ va fi făcut oposi
ţiune pentru oa debitorul carnbiar să nu ma'i facă 
pia la în mâinile e'î ( 1). 

Dolul în adever face excepţiune la or'î-ce principi\', 
or'î cât de categorice şi imperative ar fi textele legiI. 

Bine înteles însă că dacă debitorul cambiar n'a 
ştiut şi nici n'a putut bănui incapacitatea , el bine 
a făcut plata. 

Debitorul cambiar nu are timpul material a lua 
informaţiun1, când e să plătească, şi dec'i n'are 
cum să facă cercetăd dacă presentatorul, uneori 
dobînditor chiar în ziua scadenţe'i'. a înscrisului 
seu este sau nu în stare să primească plata. 

Debitorul obligat a plăti acestu\' · necunoscut 
chiar pe basa art. 317 şi 321, după o scurtă exa
minare a titlurilor şi a semnăturilol', numai d<tcă 
dinainte ar fi ştiut că plăteşte unu'î incapabil, ar 
face o plată riscată pe socoteala sa r 

Dă.că însă este vorba de o sentinţă declarativă 
de faliment sau de o ordonanţă declaratoare de 
pierd.ere, cum prin publicitate ele se socotesc şi ca 
public cunoscute, în contra lor nu va fi permisă do
vada lipse1 de cunoştinţă, care de regulă H incumbă 
celut ce o alegă (art. 46, 57, 354 şi 7'22 C. corn.). 

Dar dacă fără să presupunem o încetare de 
plăţ'i sau vre o altă incapacitate legală, se face o 
poprire pe suma din cambie înainte de scadenţă, 
debitorul care figurează în momentul poprire1 n'are 
de cât să se presinte în instanta legată cu densul 
i,pre a cere invalidarea e1 cu cheltuel'î de judecată, 
fără ca prin nepresentarea sa să fie expus ca sub 
vechea procedură, a fi socotit ca debitor pur şi 
simplu (art. 460 şi 2:H Pr. civ.). 

Şi dacă pe basa une1 asemenea popriri, dator
n,,icul refuză Ia termen a'ş\'. plăti datoria cambiară, 
creditorul va cere a se faee protestul pentru ne
plată, chiar dacă suma este consemnată, de vreme 
ce ea nu H să plăteşte, şi 'ş1 va exercita acţiunea 
cambiară, întru cât nu există vre o altă piedică, 
autorizată legal în această materie. 
După dreptul comun, plata făcută după poprire, 

ar expune pe cel ce a efectuat-o d'a plăti a doua 
oară,- suma datorită (art. 1o99 civil, 455 ur. Pr. c. 
şi-:, 907, \::108 corn.). 

Dar la aceste disposiţiuni' generale, deroagă. pre• 
c.um am,- vezut legea specială, care restrenge îm~ 
pledicările la plată în scop . de a menţine neştirbit, 

atât creditul de care trebue să se bucure cambia, 
dt şi negociabilitatea e'î. 

Deşi acest titlu nu e ll:l purtător ,rea să circule 
din mână în mână)) cum zice în mod prea expan
siv Tribunalul de Bacăi:'1, el este un titlu emina
mente transmţsibil prin gir, şi de aci imposibili
tatea în practică de a face o poprire temeinică pe 
suma datorită în basa unui atare titlu. 
- Creditorul prin _ simplu gir e în drept a trans
mite altuia cambia sa, şi această eventualitate e 
suficientă spre a învedera inutilitatea poprire1, de
legând într'o clipă un alt creditor debitoruluî'. po
prit, care la rîndul seu poate transmite în acelaş 
mod creditul cambiar, şi atunc'i'. ce stabilitate ar 
ma1 avea o asemenea poprire ? 

Poprirea cerută nu poate dec'i nimici efectele 
clause1 la ordin care e de esenţa cambÎI şi a face 
ast-fel o piedică ilegală la libera e1 circulaţiune şi 
transmisiune, şi aceste transmisiun'î sunt aşa de 
dese, aşa de repez\'., în cât nu este dificil a pricepe 
că în materie cambiară poprirea e ce~a anodin, 
ceva fără folos, şi contrar esenţil 1111 ca titlu de 
credit şi circulabil (2), 

Dar o poprire intempestivă, dacă ar fi admisi
bilă, n'ar fi numa1 nimicitoare a clause1 la ordin; 
ea ar zăticni momentan sau pentru ma'i'. mult timp, 
însăş plata cambiL 

!n adever, dacă poprirea ar fi posibilă, ea ar da 
loc la dese conivenţe între debitoi1ul care doreşte 
o amânare în aparenţă justificată sau o şicană, cu 
terţiu, care în înţelegere cu densul sau cu fostul 
giratar, ar pretinde să înfiinţeze o poprire ma1 
mult sau mai puţin reală. 

Totul să refuză aşa dar spre a asimila oposiţiu
nile excepţionale prevezute la art. 317 şi 321 din 
lege, cu popririle propriii zise, cu cad ac,este opo- · 
siţiun'î nu ai:'1 cea maî'. mică analogie. 

Remâne ded stabilit că o asemenei,i poprire nu 
poate fi, după părerea noastră, nid măcar condi
ţional validată, că în or'î-ce cas e4 nu poate im„ 
piedica nid negociabilitatea, nic'i plata valabilă a 
cambie• la scadenţă, intru cât o ast-fel de opera
ţiune nu intră în prevederile art. 317 şi 321, şi 
ded cu atât mal'. puţin în ale art. 319 de la cambiL 

Grigore V. Maniu _____ .. ._. ..... ,__ ___ _ 
(2) Bedarride este adeverat că admite validitatea poprireY, dacă 

acel ca.re a cerut-o este creditorul purtătorulul actual, cu alte 
cuvinte dacă după efctuarea p-<prireî nu s'a mal tranl!lrois altora 
cambia îu cestiune, şi îu care caz după acest autor, emitentul el 
nu- poate să plătească fără să reţ!pecte poprirea lnfiinţată Bedar
ride recunoaşte lusă imediat, că popritul să poate însă uşor li
bera, negociind efectul la ordin. Această distincţiune nu există 
în lege şi după opiniunea predomnitoare, lu toate cal!lurile traeul 
are a plăti cambia scăzută fără eă ţină seamă de poprirea ceruU1 
întru cât o asemenea opreală a plăţii e făcută în dispreţul 'legiY, 

Să mar discută cestiunea dacă e valabilă poprirea făcută după 
scadenţă. In acest caz, cum girul nu are de cât efectele unel cea 
siunl (art, 28- :om) e ~usţine - une orl validitatea el. De sigur 
că motive e întemeiate pe negociabiUtatea cambH înainte de scli• 
denţă, nu se pot invoca după scadenţa el. Remâne însă pol!lioi• 
htatea conivenţil. In tot cazul, legea nu distinge, când e vorba 
de oposiţiunile la plată, spre a le admite, după ce cambia este 
scăzută. De aceia ne asociăm cu părerea Iul Namur, care nu face 
ac!'aată distiacţiune. 

(1) Mult re~retatul Al. Degre adaugă ipotesa, când o femee 
1'eţnăritată 'şl-ar fi constituit ca zestre bunuri viitoare şi s'ar 
g'ăsi ln urmă, prin efectul uae! succesiuni, la posesiunea uneY 
cambii exig1b1le, căzută in succesiunea el Dar în acest caz, ea 
11u lşl exercită · drepturile lu calitate de coatractantă direct~, 
căci nexul cambiar resuită numal din înscris. Ea bine înţeles 
că a_re aceleaşl drepturi ca autorul el şi este creditoare cu acelaş 
iitlu ca şi defunctul, al uneI cambiî scăzută a cărei plată nu se 
poate refusa, dar cu această nuanţă că dânsa ca succesoare le- Rugăm, îu mod stăruitor, pe toţi abona~ii ramaşi în 1n• 
gală a contractantului cambiar, nu prin girurl iş"î justifică această târzlere cn plllta abonamentelor, să trimită plata prin man4 
calitate Cei:i. ee nu lrnpiedică nici de cum ca plata să ai.bă loc dllt po,tal adt'JJSat numai ciitre Administraţia ziarului Curierul 
la terrnim. în lipsă ele oposiţiune. Judiciar, · 

Tip, ~iar1duJ CURlSRUL J001c,A.R, CitlPll Rahovel o, HRciuettI,-Proprietar Jon S: Cadre(Jnu,- a, f3U. , 
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