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O GESTIUNE FISCALA 

Or':î de câte orl este vorba de interesul Statulu'î 
tn materie de imposite, _înpricinaţi'î şi magistrati1, 
nu mal stau la discuţie; plătesc şi pretind să se 
plătească ceea ce cere fiscul, remăn~nd ca în urmă 
să se vadă si de interesele creditorilor particularL 

Cu toate· aceste, vol discu ta în aceste câte va 
rindur1, dreptul fiscului în unul din casurile carl 
se întâmplă foarte des in pra.3tică, şi în care cred 
că voi putea dovedi, cum fiscul cu toată greutatea 
pretenţiunilor sale, trebue să cedeze locul parti
cularilor. 

Iată speţa: este vorba de dreptul fisculuI pentru 
imposltul fonciar, contra adjudecataruluI_, în lici
taţiele publice ; când acesta este in praţtică tot
d'a~una ţinut să achite remăsiţele din foncieră, carI 
ap'asă asupra imobilelor cumperate, remăşit'î an-

. teri oare adj udecăre'I'. · · 
Mi se pare că lucrul este şi nedrept şi nelegal. 
Art. 1725 Codul civil spune: «Privilegiele tesa:u

ruluI public şi ordinea în care se esercită ele, 
sunt regulate prin legl speciale)'). Aceste -legi spe
ciale sunt: art. 8 din legea pentru urmărirî'. din 
1877 care arată: «Statul, judetul şi cofnuna au 

privilegiul, înainte de or'i ce datorie particulară, 
pentru contribuţiun'î directe, asupra întrege'î aver'î 
a debitorului, mobilă şi imobilă, fără ca in privinţa 
imobilelor să fie supus la formalitatea inscrip
tiunel». 
• Aceste sunt textele pe carr 'şl basează drepturile 
fiscul; să cer"cetam dacă în puterea lor se poate 
justifica dreptul ce 'l pretinde. 

Privilegiul este, conform difiniţiune'i dată de 
art. 1722 Cod civil: «un drept ce dă unu1 cre
ditor calitatea creanţe1 sale, de a fi preferit celor-
l'atl creditod fie chiar ipotecarh ; iară doctrina 
ne învaţă, că privilegiul asupra unu'( imobil dă 
dreptul de preferinţă şi de urmare (1), adică, fiscul 
pentru achitarea sa poate: a) urmări şi vinde 
averea mobilă sau imobilă (2) a debitorului, şi din 
preţ va fi acoperit cu preferinţă faţă de tot'i'. ce'î
l'alţ'i'. creditor'{; b} in privinţa imobilelor debito
rulu'i'., le poate urmări şi vinde în mâna or:î eul 
ar trece. 

Până aci · cred sunt de acord cu cel mal zelos 
agent fiscal. 

Dar să mergem înainte. 
Să luam că. fiscul sau uri creditor particula!' a 

scos in venzare un imobil, că s'a vendut şi ordo
nanţa de adjudecare a devenit executorie. Toate 
drepturile creditorilor se transport asupra preţului 
eşit la licitaţie, conform art. 57 4 Pr. civ. creditorii 
sunt datod a-ş'f depune creanţele, iară judecătorul 
comisar va fixa modul de plată potrivit rangului 
creanţelor. Fjscul de sigur in. baza privilegiuluI 
seu va prima orl ce altă creanţă (3). 

Ce face insă fiscul în practică? El se desin
tereseaza absolut de venzarea imobifolul, şi de fa• 
cerea tabloulu1 de distribuirea preţulu1 ; lasă pe 

( 1) Baudry, P. de Loynes. Privilege et H)iiotheque, t. l, 
No. 304; Guillouard. Traile des Privilege et Hypotheque, t. It, 
No. 449. ·· 

(
2
) La Francezl nu se pot urmări' de cât mobilele. ·' 

(a) Cum că dreptul fiscului isvor:lt din impositul fonciar este 
un simplu drept de creanţă, cred că nu - contestă nimeni, şi 
nu'i trece prin minte nimăru'i că el ar pntea constitui un 
desmembrăinent ele proprietate, cu alte cuvinte că fonciera 
ar presupune pe Stat copărtaş cu proprietarul. 
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toţ1 să Re înţeleagă cum vor putea; iară el, dup:l 
ce adjudecatarul intră in posesie, i se presintă cu 
hârtia galbenă de somaţie şi proces-verbal de sec
festrn asupra mobilelor, chirielor şi orl ce alt venit 
al noului proprietar şi, cere a fi achitat pentru 
ol'l-ce remăşi ţe din foncieră anterioare adjude
căre'î, tare pe dreptul seu că are privilegiu, şi că 
dreptul seu urmăreşte imobilul în mâna orl căru'î 
ar trece. Aci însă începe abusul. Dreptul fiscului 
avea o limită, el valora numa1 dacă fiscul se con
forma lege1 pentru exercitarea lui, nu a uzat de 
căile arătate de lege a pierdut dreptul seii faţft 
de noul proprietar; nu s'a presentat la tablou, 
imobilul a intrat în patrimoniul adjudecatarulul 
liber de or1 ce sarcină. Nu '1 remâne fiscului de 
câ.t a urmări pe vechiul seu debitor in or'î ce 
altă a vere ar ma1 avea mobilă sau imobilă. 

Iată dar un prim argument în favoarea tese'i 
ce susţin. 

Să discut cestiunea sub o altă formă. 
Fiscul poate (lice că dreptul seu. de pl'ivilegiu 

ne fiind supus inscripţiune1, nu poate fi confundat 
cu cele-l'alte privilegii, decI el subsistă asupra 
imobiluluY, în mâna orI cu1 nr trece fie chia1• la 
adjudecatar. In primul rînd mi se pare că acest 
drept sui generis, cu totul excepţional, singura 
excepţie de la principiile generale ale privilegiulu1, 
nu este aşa absolut cât se pare la prima vedere. 
Dacă nu se cere inscripţia Iul pentru conservare, 
este o favoare specială; dar totul are o limită, 
şi limita este exercitarea luY. E1 bine când se 
exercită, el trebue să se exercite conform regu
lelor stabilite de lege şi aceste reguli sunt cele 
arătate ma1 sus. 

Dar în definitiv, să admit că această sarcină 
ocultă subsistă şi se ţine lipită de imobil ; este 
însă o stavilă pusă în noua legislaţie de proce
tlură civiliL. Sub imperiul vechiului cod de pro
cedură ci vilă, era o teorie, admisă chiar în prac
tica tribunalelor, că adjudecarea nu purgează imo
bilul, şi că o ipotecă netrecută în tabloul de sarcin1, 
nu este purgată. Aşa ar fi şi cu privilegiul fis
culuI ; el ne fiind înscris, nu putea fi ti·ecut tn 
tablou, deCJ'. subsista. asupra imobilulul în mâna 
adjudecataruluL Eroare, fiind că acolo era vorba 
numal de privilegiile şi ipotecile înscrise şi netre
cute din ~reşală, lucru ce nu putea fi la privi• 
legi ul fisculu1, unde nu poate fi eroare sau omitere, 
singurul argument pe care se baza sustinătorH 
acel el teoriI. 

lntreg acest argument 1nsă cu această teorie, 
nu mal poate avea loc sub imperiul noulul cod 
de procedură civilă. 

In adever, art. 565 pr. civilă spune : ,ordonanţa 
de adjudecare r~masă definitivă şi executată, trece 
adjude~ataruJuI dreptul ce avea şi urmăritul 

asupra lucrulul vendut, imobilul rem::\ne îns:l liber 
de orl ce privilegiu sai'.L ipotecă la care era supus». 

Iată dar inovaţia noului cod. El nu mai admite 
nici o ştirbire în dreptul adjudecatarulu:i; or:i ce 
privilegii'.1 ~ice legea la care era supus imobilul 
este şters; fie dar el trecut sau nu în tabloul de 
sarcini ; fie public sa11 ocult ; supus sau nesupus 
inscriptiunei, rernâne desfiintat; şi aceasta, în 
ba'3a art. 506 pr. civ. care obligă ca publicatiele 
să contină somaţie către tot'i acei cari au vre un 
drept de privilegiu saf1 ipotecă asupra imobilulu1, 
să vină a'şI arăta pretentiile sub pedeapsă de a 
nu li se ma1 tine în seamă. 

In al doilea rînd, să vedem ce înseamnă dis
pensa tesaurulul public de a'ş1 înscri privilegiul 
spre a'l conserva. ln dreptul nostru comun, le
giuitorul nu scuteşte de inscripţie, absolut niCJ'. 
un privilegiu sai't ipotecă. Pentru a vedea dar con
secintele acestei excepţiun1 create în favorul fis
culu1 prin art. 8 al lege1 de urmărire ; vom ve
dea normele date de textele şi doctrina franceză 
care regulamenteaz(t purga ipotecelor legale nesu
puse inscripţiune1, adică a femeilor, minorilor şi 
inler~lişilor. Glasson învată că: «l'adjudication 
entrainai t purge de toutes Ies h ypotheques inscri
tes». Iar maI la vale: «Le legislateur du second 
Empire n'a pas eprouYe Ies mernes scrupules, 
et la !oi du 21 Mai 1858, dont le texte a passe dans 
l'article 7t 7 du Code , de procedure, a decirle qu'â 
l'avenir les hypotbeques legales dispensees d'ms
cription et non inscrites de la femme, du mineur 
et de l'interdit, seraient purgees de plein droit , 
comrne Ies autres» (4). lară după ce arată că legea 
a luat oare carl garanţi! pentru a deştepta pe a
ceşll creditorl ipotecad legali neinscri5J, că se vinde 
imobilul ~i sunt periclitate drepturile lor dacă nu 
se presint, adică punend obligaţie creditorulu1 ur~ 
măritor : 1) de a le face somaţi'i să vină să vadii 
caetul de sarcinI ; 2) de a notifica această somaţie 
procurorulul; 3) de a însera în jurnalul judiciar 
somatie ca cel ce ai'.1 ipotecl legale să vina să facă 
cunoscut înainte de adjudecare (somatia din textul 
procedurel noastre art. 506) ; după ce legea obligă 
pe urmaritor a face aceasta, se întreabă Glasson 
ce se întâmplă dacă aceste formalităţl n'au fost 
respectate? «Nous preferons-•-spune el-, cepen
dant, decider en sens contraire que, meme dans 
ce cas et ma1g1 e l'inobservation d'une ou de 
plusieurs des formalites des articles, 692 et 696, 
Ies hypotbeques legales non inscrites sont purgees, 
quant on droit de suite, on profit de l'adjudeca
taire». 

Singurul drept ce 'l mentine acestor creditorl 

( 4) E. Gla,.s~on. Precis theorique et pratique de proced ure 
civile, t 11, p. 319. 
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neînscrişi, este primul efect al privilegiulul, adică 
dreptul de preferinţă, dreptul de urmare fiind 
perdut. «Enfin, il ne faut pas oublier. que, si le 
droit de suite est perdu, le droit de preference 
est conserve sous les conditions qui seront plus 
tard etudiees)) (5). Nu '1 rămâne dar creditorului 
privilegiat neînscris de cât dreptul de preferinţă 
asupra preţului, drept pe care trebue să şi'l va
loreze, exercitându-l prin faptul presentăre1 la ta
bloul de ordinea creditorilor. Acesta este dar în
telesul art. 8 dm legea de urmărire, care scu
teşte pe fisc de a'ş1 înscri privilegiul ; el este 
preferat la plată asupra pretµlu1 eşit la licitare, 
iară dreptul de urma1·e 'l perde; imobilul a eşit 
din patrimoniul debitorului fisculu'i, liber de od 
ce sarcină~ dec'i'. şi de fonciera datorită de vechiul 
proprietar, care singur remâne responsabil cu or, 
ce altă avere a s:1. 

lata al doilea argument în favoarea tese1 ce 
sustin. 

In fine, pentru a da o situatie complectă asu
pra materie1, vor arăta în câte-va cuvinte starea 
legislatie'î la Francezl, de unde probabil fiscul şi-a 
apropiat numaî consecinţele, fără a adopta textele. 

Legea franceză din 12 Noembrie 1808 a ga
rantat impositul funciar cu un privilegiu spe
cial numa1 asupra recoltelor, chiriilor şi veni• 
tulu1 supus imposilulu1: « Loi relaLive au privilege 
du tresor public pour le recouvrement des con
tributions directes. Art. 1-er. Le pdvilege du 
tresor public pour le recouvrement des contri
butions directes est regie ainsi qu'1I suit, et 
s'exerce avant tout autre.-1 ° Pour le contribu
tion foncie1·e de, l'annee echue et de l'annee cou
rante, sur Ies recoltes, fruits, loyers et revenus 
des · biens immeubles sujels a la contribution». 
Doctrina şi jurisprudenţa, basându-se pe această 
limitare a dreptului fisculu1 şi pe textul lege1 
care nu se referă la proprietarul imobilulu1, de
cide că fiscul are drept să se acopere de fon
cieră numai asupra venitului imobilulu1, în mâna 
or1-cul · ar trece. 

«Contrairement â ce gui se pnsse pour le pri
viloge sur Ies revenus ctabli au profit de l'en
.registrement, qui, comme nous l'avons dit, ne 
peut s'exercer sur Ies revenus d'immrnLlcs ac
quis par des tiers, le privilege pour le recou
vrement de l'imp6t · foncier continue de grever 
Ies recoltes, fruits, layer ct revenus, meme si 
Ies immeubles ont change de maitre. Les termes 
de la loi du 12 novembre 1808, «ce privilege 
s'exerce avant tout autre ... sur les recoltes etc ... 

(&) Glasson, acelaş text pagina 321, şi Garsonnet, t. 4, No. 814: 
<<Tous Ies creanciers y sont soumis,-la presen lare la tablou-, 
meme Ies crenciers a hypotM111e legale dlspensee d'inscrip
tion et non ioscrite, ... i. 

des immeubles sujets a contribution», sont bien 
differents de ceux do l'article 32 de la Joi du 
22 Frimaire an VII : ils revo-lent l'intention for
melle du legislateur de grever d'un droit roel 
opposable a tous et preferable a tous les revenus 
des immeubles sujets a la contribution, sans 
qu'il y ait a se preocuper de sa·\!oÎl' quel est 
leur proprietaire)) (6). 

Iată dat' pentru ce în F'l'anta impositul fon• 
ciar se poate urmări in mâna tertiulu1 achisitor 
al imobilulul'., prin adjudecare. Textul lege, şi res · 
tringerea exercităre'î lu1 (7) sunt argumentele pentru 
care i s 'a acordat fiscul u'î dreptul de urmare 
nelimitat. 

La noî însă Statul se basează pe dispositiunile 
articolului 'l 722 cod civil, că are privilegiul şi 
urmăreşte or'f ce avere a debitorulu'f, mobilă şi 
imobilă în puterea articolulu1 8 al lege'( de ur
mărire, şi tot cre9-end că nu e destul, adoptă şi 
consecinţele legislatie1 franceze, în privmţa drep
tulu1 de urmărire în mâna orî cuî ar trnce imo
bilul ; uitând insă că d ică ad mite aceste conse~ 
cinţe, ar urma să admită şi limitarea lege1 din 
'I. 2 Noembrie 1808, lucru ce de sig·ur nu '1-a1· 
conveni. 

Prin a0eastă expunere a stăre1 legislaţiune'i'. re• 
lative Ia materia ce ne preocupă, cred că am făcut 
dovadă că în dreptul nostru adjudecatarul unu'î 
imobil vendut cu licitaţie publică, nu e ţinut a 
achita impositul funciar datorit antf'l'ior adjude
căre'î de vechiul proprietar. 

N. Luca 
13ucureştr, 15 Martie, 1.904. Avocat. 

JURISPRUDENŢA ROMANĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia IL 
Audienţa de la 30 Ianuarie 1904 

Preşedenţia D•lui N. M A N D R E A, Preşedinte 
Fi1·ma Jenkins Trilliams cu Casa vVatson & Youell 

Competinfă. - Cause maritime. - Reclamaţie. - Ju
decarea lor de Că pitanir porturilor.- Comisarul maritim 
din portul Sulina. - Competinţa sa în asemenea cause.
(Art. 169 din regal. de la RO Martie 1879 reJativ la pb
liţia porturilor şi malurilor dunărene ale României; 
art. 900 din Codul comercial) . 

Casaţie. - Cause maritime. - Reclamatiun1 asupra 
cărora Comisarul maritim din Sulina ~Căpitanu de port) 
se pronunţă definitiv. - Dacă recursul îa asemenea ma-
terie este admisibil. · 

1. A.scmenat art. 16[) din regulamentul de la 
30 Marlie 18i9 relativ la poliţia porturilor şi ma
lurilor dllnărene, Comisarul maritim din portul 

( 6) Gouillouard. Traile des privilC:,ges et hypother111es, t. Ir, 
No. 557. - Baudry P. de Loynes. Tt·aitc theorique et prati
que de Droit civil No. 689. 

(7) Durieu. Poursuites ~n. ~natiel'e de contribution, t. I. p. 
166 <<Au surpule:,,, ce pr1v1Icge ne frappe pas d'une mani,'re 
generale sur tous les fru1ts Jes imrneubles que peut possecler 
un contribuable ; il est special a chaque imnieuble,. 
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Sulina, numit de guvernul român, este com
petent a se pronunţa definitiv în toate causele ma
ritime când reclamaţi'unea nu trece peste 300 le(. 

Aşa, el este cumpetinte a se pronunta asupra 
reclamat iei pentru cheltuelile necesare făcute pen
tru înfiinţarea de despărţiri într'o navă· închiriată 
pentru încărcare de diferite producte, când recla
rhaţilznea nu trece peste 300 Zel, Întru cât o ase
menea reclamaţiune se poale considera ca o causă 
maritimă in genere, in sensul citatulut ari. 169. 

2. Este neadmisibil recursul făcut la Curtea 
de casaţie in contra decisiilor şi proceselor ver
bale ale Comisarului maritim din Sulina date in 
privinţa reclamaţiilor ivite in cause maritime de 
competinţa sa. 

Decisiunea 53/904. - Respins ca inadmisibil 
recursul făcut de Firma Jenkins ,vmiams contra 
decisiune1 comerciale şi proceselor verbale cu No. 
323 şi 322/903 a Comisarulu1 Maritim din Sulina 
date în proces· cu Casa vVatson & Youell. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulu'î făcut în causă de d-l 

presedinte N. Mandrea; Pe d-l advocat Gr. Duca din partea intimaţilor asupra 
incidentului de neadmisibilitatea 'recursulul ; 

Pe d-l advocat Take Ionescu din partea recurenţilor 
în combaterl ; 

Curtea deliberând, uneşte incidentul cu fondul; 
După care: 
S'a ascultat d-l Take Ionescu în desvoltarea moti

velor de casare şi de Gr. Duca în conibater:î; 
Curtea deliberând, 

Asupra incidentelor de neadmisibilitatea recuFsuluz, ri.di
caie de firma Watson ei Youell prin procuratorul seă d-l 
avocat Gr. Duca : 

Avend în vedere că se constată că Nicolae Kiriakides 
ca procurator al casei Jenkins Williams din Cardiff, 
recurge în contra procesulu'î verbal din 27 Martie 1903 
provenind de la Comisarul maritim din Sulina, care 
judecând reclamaţia Casel Watson et .Youell, pentru 
plata sumei de toO le1, valoarea despărţiturilor înfiin
ţate în vasul «Straits of Menai» închiriat spre a fi în
cărcat cu varii' producte a condamnat pe recurentul 
Kiriakides la plata acelel sume; . 

Considerând că în urma tratatului de Berlin, insula 
pe care e portul Sulina, fiind cedată României, Ia Su. 
lina s'a numit de Statul român un Căpitan de port cu 
atribuţiile şi competinţa prevezută prin regulamentul 
relativ la poliţia porturilor din 1879, însă fiind-că Co
misia dunăreană avea şi are dreptul a numi asemenea 
Căpitani de port cu atribuţia şi competinţa prevezută. 
prin regulamentul de navigaţie şi poliţie a Comisiei 
dunărene, spre a se evita confusia şi nedumerirea ace
lora cad aveau a se adresa în certe casur'i spre jude
care, între Căpitanul de port numit de Comisia ctună
năreană şi Căpitanul de port numit de Statul român, 
prin budgetul Ministerulu1 de externe din 1883-1884 
s'a înlocuit titlul Căpitanului de port de la Sulina prin 
Comisar maritim şi ast-fel funcţionarul numit de Statul 
român şi cu titlul de Comisar maritim continuă a 
funcţiona, avend si exercitând atribuţiile prevezute prin 
acel regulament, ·confirmat întru aceasta prin Codul de 
comerciu, art. 900, şi prin legea pentru organisarea Ma
rinei militare din 1898, art. 30; că ast-fel nu se poate 
contesta Comisarului maritim din Sulina competinţa ce o 
are Căpitanul de port conform art. 169 din regulament; 

Considerând că art. 169 al regulamentulu1 recunoasce . 

; 

Căpitanilor de port a se pronunţa pentru cause µiari
time asupra reclamaţiunilor ce nu trec peste 300 lei şi: 
anume în direcţiile lămurite prin aliniatele 1 până la 
'> ale acelu\' articol; că după aliniatul 5 ei'. ai1 drept_ul , 
a se pronunţa şi asupra reclamaţiunilor pPntru .ved-ce 
diferend pornit în contra echipagiulul' naveY-: că recla
maţia pentru chel-tuiala necesară pentru înfiinţarea de 
desp_ărţir1 într'o navă închiriată pentru incărc;ar~ , de 
producte varH, precum e vorba în speţă, se poate ase
menea considera ca o causă maritimă în genere în sen-
sul art. 169 din regulament, fiind-că prin asemenea 
cheltuel! corabia va fi în stare a fi încărcată cu variile· 
grâne pentru o destinaţie oare-care căcî' alt-fel reda- · 
maţia sai1 neînţelegerea în această privinţă ar putea ' 
să causeze întârzierea plecăreL năve1, iar termenH ge-· 
neran ai aliniatului 5 al art. 169 din regulament con- . 
firmă competinţa Comisarului marilim din Sulina în 
această privinţă ; ' 

Considerând însă că reclamaţia judecată de Comi
sarul maritim de Sulina prin procesul-verbal supus re
cursului nefiind de cât 100 le'i, este a se şti dacă poate 
fi îndreptat recursul la Casaţie contra acelui proces
verbal; că în aceai;.tă privinţă s'ar putea crede că intru 
cât art. 169 a regulamentului declară că Comisarul 
maritim când judecă o reclmaţie pentru causă maritii:nă 
până la 300 lei, el judecă ca arbitru numit de lege· şi 
hotărîrea e definitivă, prin urmare nesupusă unei căi'. 
de reformare sau de retractare ordinară sau extra
ordinară ; că chiar dacă s'ar admite că hotărîrile Co
misarulul' maritim până la 300 le1 ar fi supuse ·unul ) 
apel sau unui recurs ca hotărîrile judecătoriilor d.e 
ocoale, conform art. 55 şi 98 din legea judecătoriilor de 
ocoale, în orl: ce cas, nu se poate admite că s'ar putea · 
face recurs în contra unui proces.vet'bal a Comisarului 
maritim la Curtea de casaţie, de oare ce recursul la 
Curtea de casatie nu se adn!iite in contra or1-căru1 act 
judecătoresc, or1-care ar fi voloarea judeca'tă, de oare
ce ar fi a face abstracţie de regulelele relative la or
ganisarea judecătoreas,că, la competinţa,jurisdicţiilor ş~ . 
la mijloacele de reformare şi de recurs precum le a-
şează procedura civilă; · · , ' 
Că aşa fiind şi întru cât reclamaţia ju'decată de Co

misarul maritim în speţă nu întrece şuma de 100 (una .· 
sută le'f) în or'i-care cas nu poate fi recurs Ia Curtea 
de casaţie ; · 
Că de aceea recursul e neadmisibil. · 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul ca . 

inadmisibil, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞ1'I, Sectia III 
, Audienţa de la 26 Februarie 1903 

Preşedenţia D-lui se. POPEgcu, Preşedinta 

Demetnt Sem.o cu Mina-J,Jaria Kele1· şi M. Gheorghiu 
Decisiuma chilă No. 54 

ObligaţiunL-Inscris sub semnătură privată. -Inter
pretarea clauselor coprinse într'însul.-Causă ilicită.
Efectele ei juridice. - (Art. !J66 Cod. ci"il). 

Ori de câle-orr, din interpretarea ce instanţele 
de fond dau coprinsulul unul inscris, se stabi
leşte că obligaţiunea copr'insă intr'insul are d 
causă ilicită, contrară bunelor morauurl, o 'ase
menea obligaţiune nu poate produce nic'{ un 
efect jtzridic. 

1.Asl-fel, este ilicilâ, şi ca atare mt produce 11icr 
un efect, o1Jliga(ia luată de un bârbat de a plăti 
unei femei o sumă de bani spre a intref ine Cll 

~ensa relaţiuni intime. 
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S'att ascultat din partea apelant11l11I Demetru Semo 

d-niI avocaţi Em. Culcglu si St. M. Şoimescu. iar din 
partea intima!ilor Mina-Mâria Keler şi M. Gheorghiu 
d-nH advocaţi Radu N. Mandrea, Gr. V. Maniu şi M. G. 
Valeriano. 

Curtea deliberând, şi 
Aveod în vedere apelul făcut de Demetru Semo, prin 

petiţiunea înregistra1ă la No. 8057, din 1902, în contra 
sentinţei civile cu No. 189 a tribunalului llfov secţ. lll, 
din 15 Februarie 1902. • 

Avend în vedere susţinerile orale, conclusiunile scrise 
ale părtil•1r, actele aflate în dosarul cause1 precum si 
cele presintate în instanţă ; · 

Avend în vedere că prin acpunea intentată de Mina
Maria K~ller, cu autorisaţia soţului seu, şi de Mihalache 
Gheorghrn în contra luI Demetru Semo, înaintea trib. 
Ilfov sectia lll, reclamantH cer, în calitate de moşte
nitod al suroreI lor Eleonora Jean, ca acesta să fie 
condamnat la plata sumei de le\ 4500 cu procente, ce 
datoreşte printr'un înscris sub semnătură privată dece
da1e1 ElPonara JeB.n; 

A vend îo vedere că prin sentinţa apelată, trib. Ilfov 
secţia lll, admite acţiunea şi obligă pe Dem. Semo să 
plătească reclamanţilor suma de leI 4500 cu procente 
legale; 
• Avţnd în vedere ~ă intimaţH 'şl'. basează acţiunea pe 
mscnsul datat 1 Iulie 1897 din Sofia, scris si subscris 
de Dem. Semo, prin care acesta informează pe Eleonora 
Jean că, după dorinţa er, a plasat în comptul e1, suma 
de lei 4500 în aur, obligându-se a'I servi o dobîndă de 
12¾ pe an, pllHibilă semestrial, prin anticipaţie, iar ca
pitalul a'l remite la 1 Iulie 1898; 

Considerând că din termenii acestul'. înscris, resuită 
în mod învederat că el nu poate avea alt înţeles de 
cât că Semo înştiinţează pe Eleonora Jean că '1 afec
tează, 'I dă o sumă de leI 4500, cu obligaţia a i-o re
mite pe~te un an, pl~lindu-1 pe aces! o dobîndă de 12°10 ; 

Considerând că dm complexul scnsorilor urmate între 
defuncta Eleonora Jean, care era artistă-cântăreală 
şi apelant, precum şi din desbaterile din instantă, ·s~ 
constată că între denşii aă existat relaţiuni amoroase 
pe când se aflau la Sofia. ie. Bulgaria, si că nu mult 
timp după darea î~scrisulul, Eleonora Jean părăseşte 
So~a spre a merge m alte oraşe spre a-şi exercita pro• 
fesrnnea ei; 

~onsiderând că, în asemenea împrejurărl, nu este in
do.ială că. sum_a de lel. 4500 ce Dem. Serno se obligă 
prm :,1cel rnscns a re~11le ~le_onore1 Jean, după un an, 
conshtue plata legătunlor mhme ce aă avut loc între 
denşil; 
. _C_ă ast-fel fii_nd, obligaţiunea se găseşte a avea o causă 
1hc1tă, conlrarte bunelor· moravuri şi ca atare nu poate 
prod~ce ~ici un efect)1;1ri~ic (~rt.

1 

9~6 C~d ci'vil); 
Avend m Yedere ca mhmaţn susţm ca suma de lei 

4500 aparţinea Eleonoret Jean, şi ca a fost dată de densa 
lui Dem. Semo în deposit, pentru a o administra că 
aceasta s'ar dovedi atât din înscrisul cu data de 1 l~lie 
1'397 cât şi din scrisorile Eleonorei Jean· 

Con„iderând că din înscrisul de mai s~s nu resuită 
câtuş'i de putin că Eleonora Jean a dat lui Oem. Semo 
suma de leI 4500; că din contră, terrnenÎl «după do
rinţa d-voastră am plasat în comptul d-'ţ,oaslră» a
propriatl de obligatia personală ce ia Semo de a re~ile 
această sumă peste un an, esclude ideea de deposit · 

Considerând că nid din corespondenta Eleonoreî'. Je'an 
nu se_ dovedeşte existenţa vre unu1 deposit ; căci în nici 
o scnsoare, 

0

ea nu vorbeşte de deposit, şi aceasla este 
cu atât mai probat, cu cât în scrisoarea adresată lui 
Dem. Semo, prin care densa ''i arată că numai are ban'i 
şi '1 cere să 'i trimeată 600 le'i, avea ocasiunea să facă 
cel puţin aluziune la deposit. dacă ar fi existat• 

Considerând că de şi intimaţH invoacă scrisorile' scrise 
de Eleonora Jean din Sofia către sora si cumnatul er 
în care se vorbeşte de banii depuşY, .totuşl nu numaÎ 

că aceste scrisori nu sunt oposabile apelantului, fiind 
adresate către alte persoane, dar încă, ele se referă, nu 
la suma de 4fi00 de Id în cestiune, ci la alte afacerl; 

Considerând că din momen 1ul ce ÎDS!'risul cu data 
de 1 Iulie 1897, are o causă ilicită, el este isbit de nu
litate şi, prin urmare. apelul făcut de Dem. Semo este 
întemeiat şi urmează a fi admis. respinl!endu-se ac
tiunea intentată de Mina Maria Keller si de Mihalache 
Gheorghiu. • 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Oscar 
Niculescu, Curtea, admite apelul, etc. 

(ss) C. G. Dâmboviceanu; Gr. ŞtefăuP.scu; Osc. N Niculescu 
grefier (s) C. Aluteanu. 

O p i n i zz n e 
Subsemnaţii, pentru motivele din sentinţa a pe'Ja tă 

suntem de părere a se respinge apelul lui Dem. Semo, 
şi a se confirma sentinţa apelată. 

(ss) Se. Popescu; l. E. Dobrescu. 

lat:'( şt Aentinta. TribnualulnY cu No. 189 djn 1~ 
Februarie 1902, • infirmată de Cnrte: 

Tribunalul, 
Avend în vedere oposiţiunea făcută de Mina-Maria 

Keler cu autorisaţiunea soţului se6, si Mihalache Gheor
ghiu contra sentinţe'î acestuî'. tribunal cu No. 6n/902, prin 
care li s'au rf'spins ca nesusţinută acţiunea ce au intentat 
contra lut Dimitrie Semo, prin petiţiunea înreg. la No. 
2664::l/ JOl ; 

Avenrl în vedere conclusiunele părţilor; 
A vend în vedere că. obiectul a<'tiunel' constă ca Du

mitru SP.mo să fie obligat la plata surne'i de 4/'iOO le\' 
ce numitul datorează cu un îni:;cris cu data 1 Iulie 1R97 
dPcedate1 Eleonora Jean. representată azY în instanţă prin 
mostenitoriJ sel' oponenm: Mina-Maria Keler si Miha-
la<'he Gheorghiu ; • • 

A vend în vedere jurnalul trib. cu No. 1 to!'.14199 din 
!'are resuită că oponenţiI sunt moştenitorii decedater 
Eleonora Jean; 

Considerând că din înscrisul presentat de rf'clamanH 
si rec-unoscut în instanţă de pârât, scris si sub<;!'ris a·e 
densul, se constată că pârâtul Dimitrie SPmo se obligă 
ca la 1 Iulie 1898 să restitue defunctel Eleonora Jean 
suma de Ier patru mi\' cinc'i sute; 

Considerând că fără a nPga înscrisul sau a pretinde 
că obligaţiunea este lipsită de causă, pârâtul în ins
tanţă se mulţumeşte a alega că, causa obligatiune1 este 
ilicită, de oare-ce între pârât si defuncta esistau rela
ţiuni de dragoste si pentru a ·arăta de ce natură erau 
acele relaţiun'i produce ma1 multe scrisor'i emanate de 
Ia defuncta ; 
.. c.onsiderând că, negreşit, obligaţiunele bazate pe cause 
1hc1te sunt nule; 

Considerând că, în speţă, din scri':lorile care formează 
unica apărare a pârâlulul, nu se poate deduce nimic 
mar mult ele cât că, între pârâtul D. Semo si dPfunrta 
Eleonora Jean au existat relaţiuni' de amant ·1a metresă 
ce~a ce le l?ermitea oare care Iibntăţl de limbag,u, care'. 
prm ele smgure, nu pot alcătui o causă ilicită uneî'. 
obligaţiuni ; 
Că ast-fel fiind, acţiunea reclamantilor este complect 

dovedită prin înscrisul produs în insÎantă si decl cată 
a se admHe ; • ' · ' 

Ca atare şi în consecinţă oposiţiunea devine fondată. 
şi urmează a fi admisă ; 

_A vend în vedere ~i cererea de spese de justiţie pe ca re 
tnbunalul o ficseaza la suma de cind-zecl' lel' · 
, Pentru aceste motive, admite opositiunea şi co~damnă 
pe Oemetru Semo .... etc. • ' 

(ss) C. Paraschivescu, Al. Budişteanu. 
grefier (s) Dumi/rin 
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Observaţie. Obligâţia fără causă, sau în-
temeiată pe o causă falşă orl ilicită, este lips ită 
de orl-ce efect (art. 948, § li şi 966). Ea este 
ded nulă, sau mal bine zis inexistentă; de unde 
resultă mal multe consecint1 foarte impot·tante, 
asupra cărora ve~î D. Ale'.{andresco, Dreptul civil 
român, t. V, p. 151 urm. 

1n cât priveşte ma1 multe exemple de obligaţi1 
întemeiate pe o causă ilicită, ve~1 acelaş autor, 
tom. cit., p. 134 urm. şi 388 urm. Mr11 ve~i încă 
Jud. ocol. Buzeu şi C. Bucure~tr, Curiernl Judiciar 
din ·1903, No. 10 şi 13. 

Chestiunea de a se şti dacă o obligatie este in
temeiată pe o causă ilicită, sau contl'ară bunelor 
moravuri, este o chestie de fapt, lăsată la suve
rana apreciare a instantelor de fond. (Cas. rom. 
Bulet. s. I, 1897, p. 704), iar ilicitatea uner case 
poate fi propusă pentru prima oară înaintea Curte1 
de casaţie (C:1s. rom. B 1let. s. I, '1881, p. 412). 
Ve(H pentru mai multe detalii asupra tuturnr 
acestor chestiuni, O. Alex:indresco, op. cit. t. V, 
p. '135 urm. (N. K). 

----c(l)>~<@l----

TRIBUNALUL JUDETULUI TUTOVA 
Audienţa de la 2 DecPmbrie 1903 

Preşedenţia D-lui G C S T U R OZ A Preşedinte 
Eugenia I. Gh. Gdlcă cu [rJrdache Giuşcă şi al{ii: 

Sentinţa civilă No. 051 

Locaţiune. - Indivisiune. - Arendarea unui imobil 
indivis. - Neparticiparea unuia rlin l'oproprielar1 la în
cheerea contractuluL - Dreptul seu de a cere anu
larea lut 

1n casul arendărel unu{ imobil indivis sa(1. a 
părtd inciivise, copropriPlarul care n'a luat parte 
la încheerea acestu{ contract are dreptul de a cere 
anlllarea lu{. 

S'au ascultat: d-l advocat T R. Marinescu, din partea 
reclamantei Eugenia I. Gh. Gâkă. precum şi d-nii advo
caţi Gr. D. Vasiliv şi T. V. Joan din partea pârîţilor 
Iordache Giuşcă şi Sultana I G. Gâlcă 

Tribunalul, 
Avend în vedere acţiunea intentată de Eugenia I. Gh. 

Gâlcă, domiciliată în oraşul Berlad, cu petiţia înregis
trată la No. 136711903, contra Sultanel l. Gh. Gâlcă, 
Cecilia C. Codrescu, domiciliate în oraşul Berlad, Natalia 
P. Culianu. domiciliată în oraşul laşi şi Gheorghe Giuşcă 
domiciliat în comuna A vrămeşli, judeţul Tutova ; că 
obiectul aceste'i acţiuni este: anularea contractului de 
arendare autentificat de tribunalul Tutova la No. 846/903, 
prin care sus numitele arendează pe timp de cinr1 ani, 
cu începere de la 23 Aprilie 1904 şi până la 23 Aprilie 
1909, lur Gh. Giuscă, portiunea indivisă din mosia Mă
răşeşU; · • · · 

A veod în vedere că Sultana Gâlcă figurează în acest 
contract de arendare în calitate de legătură cu titlu par
ticular a defunctului Iorgu Gâlcă, iar Cecilia Codrescu 
şi Natalia Culianu, în calitate de succesoare a defunc
tului Iorgu Gâlcă; că Eugenia Gâlcă are calitatea de 
succesoară a defunctulur Iorgu Gâlcă, fapt ne con testat 
de părţile în litigiu ; 

Avend în vedere că chestiunea juridică asupra căreia 
urmează a se pronunţa tribunalul este: daci în casul 
arendăreI unul imobil indivis sau a părter indivise, co-

-~~~~!!!!!!!~~~!!!!!!~~~ 

ereaeJe care n'a luat parte la tncbeerea acestul contract, 
are dreptul de a cere anularea Iul; -

Avend în vedere că atât timp cât un lucru se află în 
stare de indivisiune. fle care coproprietar are un drept 
indivis asupra fie cărei părţi a lucrului; că coproprie
tarul unul lucru indivis nu poate incheea un contract 
de locaţiune fără concnrsul celor-l'al\I coproprietari, 
prin care să dea în locaţiune, partea ce aparţine celor
l'altI; el ne fiind proprietar asupra acelei părţi, s'ar 
forma un contract de locaţiune a lucruluY altuia. a cărni 
:mulare se poite cere de către ce1 ce n'aii concurat la 
închet>rea contractu Iul de locaţiune ; că. tot în virtutea 
principiului de mar sus, contractul de locaţiune a 
unu\' lucru con,;irntit de l'ătre un coproprietar poale fi 
anulat după cert>rea celor-l'alţl coproprietarI ce n'aiî 
concurat la înl'heerea Iul. de oare-ce coproprietarul 
rare a consirntit contractul de locaţiune, dă locata
rul111 un drt>pt de folosinţă atât asupra părţel indi
vize care îi aparţine, cât şi asupra părţilor indivize care 
apuţin celor-l'alH coproprietarI; că el în contractul de 
Joc11ţiune comimţit nu poate să reprPzinte pe cel-l'altI 
l'OproprietarI: (Vezi Lanrent, t. 25. No 44); că Baudry 
Lnrantinerie si Albert Wahl. (Traile tbeorique et pra
tiq11e de droit civil du contrat de Louage, t. I, p. 56) 
admitP.. în prima ipoteză pe care am examinat-o, că co
muni,;li\' aiî drt>ptul de a împedeca pe locator de a se 
folosi de rrnrtf'a indiviză ce le aparţine: ne avend acest 
drt>pt în reea re priveste folosinta asupra părţeI indi
vise a part inend coproprietarulu1 ce a l'Onsimţit loca-
1iunea : că acest din urmă sistem este inadmisibil pentru 
motivPle care i:'aii arătat mal sus; că contractul de loca
ţiune între părţile contractante rernâne valabil, el fiind 
subordonat resultatulul partajului; dacă lucrul ~ade în 
lotul autorului actulul, contractul rernâne valabil; în 
casai contrar, contractul este caduc; 

Avend în vedne l'ă. prin contractul mahus menţionat, 
Sullana Ciâll'ă, Cecilia Codrescu si Natalia Culianu aren
rlează Iul lordarhe Giu,;că: «porţiunea lor indiviză din 
moc:;ia \.fărllsestr»; cll însă din conţinutul acestul con
trad resnllă di s'a arendat întreaga moşie, iar nu numal 
partt>a indiviză ; 

Avend tn vedere că intimnţH au susfinut că acţiunea 
Eugt>nid flâlcă este lipsită de interec:;, de oare ce nu i 
se mal cuvine nimic din averea remasă de la lorl?u 
Gâlcă. după cum se va vedea cu ocasiunea împărţăld; 
că asupra chestiunel dacă reclamanta mar are sa11 nu 
vre un drept asupra avereI remasă de la Iorgu Gâlcă, 
tribunalul nu poate hotărî acum, această chestiune se 
va decide cu ocasiunea partajului; 

Avend în vedere că suc:; menţionatul contract fiind 
înrheiat fără concursui reclamantel, care este copro
prietara a,;upra imobilulu1 arendat. urmează a fi anulat; 

Vezend şi cererea de chelluelr de judecată şi apreciind 
prPcum si disposiţiunile art. 42 din legea timbrulul şi 
139 din regulamentul Portărel101·, întru cât reclamanta 
s'a servit cu act de paupertate; 

Pentru aceste motive. tribunalul admite acţiunea d-nel 
Eugenia I. Gh Gâlcă, anulează contractul de arendare 
autentificat de acest tribunal la No. 816/903, intervenit 
între Sultana I. Gâlcă, Natalia P. Culianu, Cecilia dr. 
Codrescu şi Iordache '1iuşcă ; etc. 

(ss) G. C. Sturdza, D. Volanschi. 
grefier (s) Plesnită 

Osebită pârere 
Avend în vedere că reclamanta, în calitate de succe

soară a defunclulu1 Iorgu Gâlcă, cere anularea contrac
tului de arendă autentificat de acest trihunal Ia No. 
8t61903, prin care d-nele Sullana Gâlcă, Cecilia Codrescu 
şi Natalia Culianu, tot ca succesoare ale numilulul de
funct, arendează porţiunea lor indiviză din mosia Mără• 
şeşt'i, d-lui Iordache Giuşcă; ' 

Avend în vedere l'ă acest contract de arendă este 
. perfect valabili de oal'e-ce moştenitoarele care au con-
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tractat, nu fac de cât sA 'şi exercite propriile lor drep- , 
turl si nu era nevoe si de autorisatia reclamantel întru 
cât numitele moştenitoare nu au exercitat nici un drept 
a-l ei, ci s'au mărginit să arendeze porţiunea lor m
diviză (vezI No. 1 din contract). Fie ca, e coproprietar 
poate exploata imobilul indiviz. cum crede mai bine fie 
împreună cu cel-l'alţl coproprietari, sau să fie represen
tat printr'un mandatar; de ce dar n'ar putea să încredin
ţeze exerciţiul dreptului seu altuia, cu atât mar mult cu 
cât arendaşul Giuşcă este şi el coproprietar al moşiei 
MărăşeşU; căcl prin actul transcris la 1'o. l 453/~ll2 a 
cumpărat de la G. G. Gâlcă fiul defunctului, porţiunea 
sa indivisă din zisa mosie Mărăsesti : 

Considerând, pe de altă parte, că 'din principiul pus de 
art. 786 C. civ. resuită că validitatea actelor făcute de 
un coproprietar, pentru imobilul inaivis este subordo
nată partajului; adică dacă imobilul va cădea în lotul 
celul care a făcut actul, acesta remâne valabil; în cas 
contrar, actul va fi considerat ca fără fiinţă, inexistent ; 

ln cât, în speţă, reclamanta nu poate cere anularea 
contractului de arendă, căci n'are interes să o facă, de 
oare-ce acest contract nu 'i este oposabil, întru cât 
n'a luat parte la formarea lu1, şi un coproprietar nu 
poate representa pe altul. Pentru aceste motive, sunt de 
părere a se respinge acţiunea d-nei Eugenia Gâlcă; 

Jude de şedinţă (s) M. Turbure. 
----,$-,$-(@,~----

JUDECA TORIA OCOLULUI ClOSANI (Baia d~ arama), jud. Mehedinţl 
Audienţa de la 19 Junie 1!-JU:J 

Elena N. C, Lazăr şi altele cu Vasile C. Palos şi al,ii 
Cartea dtJ jod„cată civilă .No. 1!64 

Parlagiu.- Acţiune în partag1u. - Ceea ce· trebue să 
dovedească reclamantul. 

Su~cesiune .-Modul cum se deschide o succesiune.
Reclamaţiunea unel moştenirl.-Ceea ce trebue să pro
beze cel ce reclamă. - (Art. 651 Cod civil). 

Paternitate. -Căutarea paternităţeL-lnter<j.icerea el.
Casul când este permisă - Recunoaşterea voluntară a 
paternităţel naturale. - Dacă Codul civil român o per
mite. - Modul cum trebue făcută şi ofi\erul com(Jetent 
a o primi. --(Art 307 Codul civil). 

Succesiune.-Copil natural. - naeă moşteneşte în ave
rea tatălul seu natural care l'ar fi recunoscut, forţat sau 
volantar.-(Art. 652, 677 şi 678 din Codul civil). 

1. Intr' o acţiune în împarţeala uner"s11ccesiunt, re
clamantul este ţinut să dovedească: I) deschiderea 
succesiunel; li) calilatea sub care se presinlă ; şi al 
III) că averea ce se cere a se împărJi a remas după 
urma lur de wjizs. 

:.J.. Potrivit art. 651 din Codul civil, o succesiune 
nedeschi<j.endu-se de cât prin moarte, cel ce reclamă 
o moştenire lrebue să dovedească moartea aceluia a 
căruia avere succesorală o reclamă. 

3. In principiu, în legiuirea română, cercetarea 
paternilăţez este oprită; ciz toate acestea, în caz de ră
pire, când epoca râpirel va coI'l'spunde cu aceea a 
zămislirez copilulur, răpitorul va putea fi declarat, 
după cererea părţilor interesate, de părinte al copi
lulur, adică: tatăl, poate fi obligat judecătoreşte a recu• 
noaşte pe copilul seu natural, şi ded, în asemenea caz, 
existâ o recunoaştere forţată a paternită/ez naturale. 
Afară de acestea, tatăl poate recunoaşte şi voluntar 

pe rnpilul seii. natural, întrn cât Codul civil român 
nu opreşte aceasta, şi lot ce nu este oprit este per
mis. Aşa dar, în legiuirea română, există o recu
noaştere voluntară a paternităţer naturale. 

A.ceastă recunoaştere trebuind să fie înscrisă, iar 
nu transcrisă in regi·slrele stdrel civile, de ofiţerul 
slărez civile, urmează că acest act de recunoaştere 
trebue făcut chiar inainlea ofiJerulrzr stărez civile, 
singurul competent a întocmi actele stdre( civile. 

Âst•fel, recunoaşterea [d<'ulă inaintea altet persoane 
de cât ofi/eml stăret civilei smt ptin orl-ce fel de 

acte, fie chiar prin testament, nu poale avea fiin/ă. 
4 . Copilul natzzral mz are nic'f un drept de moş

tenire ln averea tatălu'{ seii. natural care L' a recu
noscut, [if. această recunoaştere voluntară, fie f'or/ată. 

1n legiuirea română, singurele efecte ale recu
noaştere( paternităţe'f naturale sunt că tatăl poate 
respunde rmmaz de alimente, ca tată, faţă de copilul 
sez'i. natural, şi nu-z procură acestuia nicr numele de 
familie al tatălur, nicz vre-o parte din moştenire. 

Jullecălona, 
Asupra acţmnei în parlagiu pornită de Elena N. C. 

Lazăr, cu autonsaţiunea soţului seu, N. C. Lazăr, Anica 
N. G. Păunescu, cu autorisaţia soţului seu, N G. Pău
nescu, ambele dm comuna Preşna, Domnica H. Gogâl
tan, cu autorisaţia soţului seu Haralambie Gogâltan, şi 
Opriana P. Vucescu, cu autonsaţia soţului seu P. Vu
cescu, ambele din cc,muna lsverna, au introdus acţiune, 
prin suplica înregistrată la No. 214819U3, în contra lui 
Vasile C. Palos, Ion C. Patos, Maria C. Palos, Mihai C. 
Palos şi tutoarea Ioana ~- Palos, pentru a'i obliga a 
împărţi în opt por!ium egale averea mobilă ş, imobilă 
ce a remas l.lllJJă urma lletunctulu1 lor tata, Const . ..,a
los, valorată cu lei 2i7lJ, determinată şi specificată în 
prnclicaua acestei cărţi de judecală; 

Avend în vedere că reclamantele, prin apărătorul lor 
I. Manolescu, susţm că prin testamentul autentificat 
de Tribunalul Mehedinţi , la No. 316 7\J, Const. Patos, 
a cărui avere cer azi a o împărţi, le recunoaste de. 
fiice ale sale şi coroborind cele arătate prin testament 
cu lipsa pâriţ1lor de a reqpunde la interogator, să li 
se cunsiderP ca dovedită fit1aţ1unea ş,, deci, să li se ad
mită, în principiu, eşirea din mdivisiune asupra ave
re! lui Const. Palos, tatăl lor; în subsidiar cer, pe baza 
art. 2~3 Cod. c1v., să 1i se admită proba cu martorI 
pentru a complecta dovada filiaţiunel ; 

Avend în vedere că, într'o acţiune în partagiul unei 
sucl'esmnl, reclamanţii sunt ţmuţi să dovedească : 1) des
chiderea succes1unel; 2) calitatea sub care se presintă 
cum şi 3) că averea ce se cere a se împărţi a remas 
după urma lui de cujus; 

Lons1derând că, potrivit art. 651 C. c, succesiunile se 
deschit..1 prin moarte; ori, în speţă, reclamantele cu Dimie 
nu ctevedesc c.ă C. Palos autorul lor, a cărui avere suc
cesorală astăzi cer a se împărţi, ar fi murit; deci, nec1o
vedmdu-se deschiderea succesrnner, reclamantele de azi 
nu pot avea exerciţiul acţiunei de faţă ; prin urmare, 
din acest punct de vedere, acţiunea lor cată a fi res
pinsă ca atare ;-totuşi admiţendu-se că succesiunea s'a 
deschis prin moartea Iul C. Patos, urmează să vedem 
dacă reclamantele au calitatea de a-I succede; 

Comsiderând că atât din susţined cât şi din testa
mentul prezentat reese că reclamantele nu sunt descen
dente legitime ale lui C. Palos, ci fiice naturale, pe care 
C. Palos le recunoaşte prin numitul testament de fiice 
ale sale, născute din convieţuirea nelegitimă a sa cu 
femeea Ioana V. Franculescu; urmează dar să vedem 
dacă prin această recunoaştere şi-au dovi:?dit şi ati 
dreptul a-şl dovedi filiaţiunea paternă, cum şi dacă co• 
pilul natural recunoscut de tată are dreptul tn suc
cesiunea sa alăturea cu copii legitimi, in speţă, fată 
de pârîţl; 

Considerând că, în principiu, în legiuirea românli cer• 
cetarea paternităţel este oprită (art. 307 C. c.); cu toate 
acestea . când epoca răpirel va corespunde cu acea a 
zămislire'i cop1lulu1, răpitorul va putea fi declarat, după 
cererea părţilor interesate, de părinte al copilulul, adicâ 
în asemenea caz, .tatăl poate fi obligat judecătoreşte a 
recunoaşte pe copilul seu natural. A -vem, deci, în ase• 
menea caz, o recunoaştere forţată a paternitătel natu
rale. Dar, dacă tatăl poate fi forţat la o recunoaştere 
a copitulul seu natural, poate fi şi liber a face această 
recunoaştere ne silit, în mod voluntar, şt indeJerent de 
faptul dacă corespunde epoca răpire! cu a zămislirel 
copilului, adi~ă: pe lângă recunoaşterea forţată trebue 
să admitem ş1 o ricunoaştere voluntară a paternităţel 
naturale, deI tot ce nu este oprit este permis (Degre 
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Scrieri jurid~c"e); dl, dar, tatăl poale recunoaşte voluntar I actual, şi succesiunile deschigend. u~se numa'î prin 
pe c~pilu} seu natur~l ; " . . . . moartea firească neapărat că acel care reclamă 

Avend m vedere ca . dupa d1spos1ţmmle art. 48 C. c. . '. u . u • 

care gice : «actul de recunoaşterea unu'i copil se va o moştemre, pe langa calitatea Im, trebue în ~fl-
înscrie în registrele stărei civile cu data sa, şi se va mul loc să dovedească moartea lui de CUJUS. 
menţio~a :ecunoaşterea în marginea"actulu1 de naştere, Nulla est viueniis hereditas. Lucrul este asa de 
dacă exista asemenea ach, resuită ca actul de recunoa- u • • .. u • 

ştere -trebuind a fi înscris, iar nu transcris în registrele adeverat, m cat conventule asupra unei moşte• 
stărei civile, de ofiţerul stărei civile, urmează ca acest nir1 nedeschise încă sunt nule sau mai bine dis 
act ~e r"ec~n~a~lere. trebue făurit chiar înainte~ ofiţe- inexistente ca imorale (art, 7'02 965 1226 • C. 
rulm stare1 crv1le, smgurul competmte a întocmi actel9 . . ' . ' ' 
stărei civile şi declaraţiunea de recunoaştere făcută c1v. Şl art. 1032 Cod. Gallmach). 
înaintea alt~l persoane de cât .a ~Jfiţer~lu1 stăre1 civile Al doilea punct din sentinta ce adnotăm este 
trebue considerată a nu a':ea.ex1stenţa (1-~ D. Ale~an- relativ ]a recunoasterea copiilor naturalL Acest 
dresco voi. I, p. 290 urm. s1 c1rcnlara Mm1sterului de • . 
Interne No. 16635169); • punct este supus une'i ser10ase controverse. Nu 

A ve~d î~ ve~er~ că, în speţa de fată,_ r_ecun~aşterea vom insista mult asupra el, fiind-că această ma- · 
e~te f~cut~ prm~r .un testam~nt autentic, deci, ea ~e terie a fost de mai multe od atinsă de noi (1), 
fiind f.lcuta potr1v1t . art. 48 C. c., urmează a fi const- u . , u u . " . 
derată ca neexistentă; în consecinţă, reclamantele remân J udecator1a de Cloşam nu numai ca admite 
fiice naturale ale lu'i G:. Palos; posibilitatea une'1 recunoaster'i voluntare din par-

Considerand, însă, că chestiunea este viii controver- t t tv I u d , • ă • · • · u cu a-
sa tă, de oare-ce parte din învăţaţi (DE>gre şi alţi) sus- ea V a a m, ar pune rnc m prmc1pm ~ 
fin că recunoaşterea voluntară a paternităţeI natu- ceasta recunoaştere este un act solemn ŞI nu 
rale are existentă . fie chiar dacă ar fi făcută printr'un poate în legislatia noastră să aibă Joc de cât 
act sub semnătură privată, fie chiar pr-intr'o mărtu- • • ' fi , I " v " • '·1 ~ , ·t 8 
risire judici1>ră, întru cât legea română nu atribue re- i~arntea o _te~ u Ul st~rei civ1 e, co~10I m a1 .. 4 
cuaoaşterer unui copil natural caracterul unui act dm Codul c1vll. Acest sistem, pe care Il credem sm- _ 
constitutiv şi solemn, după cum se orîndueşte în Codul gur juridic si pe cHe l' am sustinut acum 20 de an'1 
Napoleon, pe care l'a avut de model; deci, în speţă, ar •· d,. ,u A • • ' d u u ' 
urma ca recunoaşterea făcută prin testament :autentic cu 11;scul eu a rnma~e srngm "e acea~uta pa:er~ 
presentat să fie valabilă; să vedem dar dacă recunoaş- este m adever combatut de toţi autoru cari au 
terea paterµităţe1 naturale conferă copilului vr'un scris asupra materie'i însă a fost consacrat prin 
drept în succesiunea tatălui seu; adică, admitendu-se • u ~ b? · u >'b d 
ca valabilă recunoasterea reclamantelor de fiice natu- o sentmţa 1 oarte me mot1 vata a tn un. e 
rate ale tatălui lor,' C. Palos, să vedem dacă ele au Vâlcea (2), care, ca şi judecăt. ocol. Cloşani'., a admis 
drel?_t în_ suc?~si~nea lu1, alăturea cu pârîtiI cari sunt în totul modul nostru de a vedea. 
copu lui leg1hm1 ; , o d tu t ' . ·1 1" d .• " A .-

Considerând că legiuitorul regulează în Codul civil a a recunoaş et ea copu or natur2 I a rrnsa m. 
dreptul de moştenire al copiilor natural'i numa!'. asupra principiu, naşte întrebarea : Care sunt efectele e1? 
b~~urilo.r 1ţ1~~e1, şi_ nicăir1 ~n tot. ~od~l nu_ se găseşte Ma1 intâ1 nu încape niCI o îndoială că copilul 
mc1 o d1spos1ţrnne rn care sa se 91ca ca copilul natural . ' . , 
vine Ia mostenirea tatălui· căci art 652 677 si 678 nu nu va moşteni pe tatăl care la recunoscut, pentru 
vorbesc de 'cât de succesiunea copiilol naturali faţă că dreptul de moştenire nu poate să aibă flintă 
c~ .. mama lor,? colateralilor, şi vic~-ver~~• şi dacă le- fără un anume text care să 'l consacre. Judecă-
gm1torul roman ar fi vrut a da ş1 copulor natura II . u . . . .. w • 

un drept de mostenire în averea tatălui lor care 'J'.-ar tona ocol. Cloşam admite acest prmc1pm mcon-
fl recunoscut, fle voluntar, fie fortat, de sigur că ar fi testabil, recunoscend însă copilulu'1 natural dreptul 
î~scris a_cest drept în 01}-care parte a cod_ulu!'.: ~ar.~! la alimente solutie r formal admisă în Codul Cali-
dm mohv~ ce nu ne privesc a rnlăturat, bme sau reu ' • . , 
cu totul dreptul lor Ia moştenire. (Vedi Alexandresco, mach (art. 221 urm.), m Codul austriac (art. 106. 
voi. cit.,.P. 318). • u • u • urm.), în Codul german (art. 1708 urm.), etc., şi 

ln Jegmuea ro,!Dan~, efectele urecunoaştere1 ~orţate ~1 admisă de unif la 001 chiar în Codul actual (3), 
voluntare sunt ca tafal poate respunde numai de ah- ' ' . V • 

mente, ca tată, fa\ă de copilul natural şi nu-'i procură In resumat, cartea de Judecata a JUdec. ocoL 
acestuia_ nici nu~ele de familie al tatălui, nici vre-o C!oşanl'. este, după părerea noastră, juridică, afar~ 
parte din mostemre; d p t 1 , I t' 1 I ·1 1 u N u d 
Că d t. f 1 fi' d 1 , 1 d 1 6. d .1 e unc u 1 e a 1v a nume e cop1 u m. 01 ere em; , ar, as - e . in ., rec aman,e e e az m cop, u u w • • 

natu·rali, chinr admiţendu-se de valabilă recunoaşterea în adever, ca recunoaşterea unm copil dm partea 
făcut~ de tatăl lor. C. Patos l:'ri_n testamentul prod~s. tatălui il conferă atât naţionalitatea părintelul cât 
totuşi _ele nu a_u m~I un dr~pt Jn succesmnea lu); m si dreptul de a 'i purta numele. La cei servesc 
consecmţă, dar, acţiunea în 1mparţeală de faţă cata a fi • u . u 
respinsă ca inadmisibilă, şi dacă în numitul testament insa aceste efecte platomce, daca el este condamnat .. 
C. Palos a dispu_tt d~ o p~rţiune din averea sa în favorul să moară de foame? .. Este deci timpul ca legea 
lor, pe~tru dob~ndirea ei msă reclama.otele pot uza de să devie mat umană Toată lumea o recunoai.ite 
alte căi legale, iar nu de cea a partag1uluI. . . · . . :I' 

Veq.end şi art. 1169 c. c.; însă mmme, nu face mmw pentru această . 
. Pentru aceste .!:llo!ive, respinge .ca Inadmisibili\ ac- ____ o. Alex a a;tdr&fCO ·· 

t1unea în partagm mlrodusă de Elena N. C. Lazăr şi (1~ Ve<;'[î ma'î cu seamă o adnotaţie recentă asupra un,~r . · 
alţ1I, etc. s~ntmţe a trib. de Ilfov, publicată în C1,wie1·ul Judicim· 
Judecător (s) fon Anastasescu. dm 1903 No. 45 şi în D1·eptul din acelaş an No. 47. 

(
9

) Veql Dreptut din 1900, No. 65. • . 
Observaţie. - Prima chestiune decisă prin . (3) Ve<;'[I Degre, Sci·. juridice, I, p 71 urm. In Anglia, . 

cartea de judecată a judecăt. ocolu]u'f Cloşan1, ce dm c~nt_ră, recunoaşterea copilului natural din partea tatălui 
publicăm 'f:l.~ă-z1, nu suferă nicr o îndoială. ~ste lipsită. de efecte (cpr. Cas. fr. Pand. Perio.d. 98. 5. t6),. 

. . . " • . u iar în Rusia, recunoasterea acestor copil ni~i nu este măcar 
Moartea c1v1la ne mai avend fimţa in dreptul admisă. Cpr. Trib. Paris, Pand. Period. 93. 5 .. 7. 

Tip, Ziarulu.l CURIERUL JUDICIAR, Calea -Ra_hover f>, Bueurettl,-Proprietar Ion S, Codreanu,-c. 4a1i 
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