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Langd Palatul justifif

D-l RIVEANU, incasatorul Gurierului Judiciar, pentru provin-
cie, afldindu-se in wvoiaj in Moldova, rugim a i se da tot con-
cursul pentru incasarea abonamentelor.

Tipografia si Blurouule Redaetit si Admmlstratu ziarulol
nostru strimutindn-se in Pasajul Nivescher, CALEA RAHO-
VEI 5, langd Palatul Juostifii, rugim ca de aci inainte, toti
corespondenta si mandatele pogtale de platd si ni se adre-
seze pe numele d-lnmi CODREANU, la nona adresii.

0 CESTIUNE FISCALA, de d-1 N. Luca.

JURISPRUDENTA ROMANA :

Curtea de casatie si justifie, s. I :
cu Casa Watson & Youel.

Curtea de apel din Bucuresti, s. III si Trib. Ilfov, s. HI: De-
metru Semo cu Mina-Maria Keler si M. Gheorghiu cu o Notd.

Tribunalul Tutova : Eugenia I. G. Gdled cu Iordache Giuged §.0.

Judecitoria Ocolului Cloganl (Mehediatl): Elena N. C. Lazdr
3. a. cu Vasile G. Palos 3. a. cu o Observafle de d. D. Alexandresco,

Firma Jenkins Wiliams

O CR STHENE. S ILSCALLA

Ori de cate ori este vorba de interesul Statului
in materie de imposite, inpricinatii si magistratii,
nu maji stal la discutie; platesc gi pretind si se
plateased ceea ce cere fiscul, réménénd ca in urméi
si se vadéa si-de interesele creditorilor particulari.

Cu toale aceste, vol discuta in aceste cate va
rinduri, dreptul fiscului in unul din casurile cari
se intdmpld foarte desin practicd, si in care cred
ci voi putea dovedi, cum fiscul cu toata greutatea
pretentiunilor sale, trebue si cedeze locul parti-
cularilor.

Iata spela: este vorba de dreptul fisculul pentru
1mpos}tul fonciar, contra adjudecatarului, in lici-
tatiele publice ; cAnd acesta este in' practicd tot-
d’a-una tinut s achite rémdsifele din fonciers, cari
apasd asupra imobilelor cumperate, rémégiti an-
‘terioare adjudecdrei.

Mi se pare cd lucrul este gl nedrept si nelegal.

Art, 1725 Codul civil spune: «Pr1v11eg1e‘e tesau- |

rului public si ordinea in care se eserciti ele,
sunt regulate prin legi speciale». Aceste legi spe-
ciale sunt: art. 8 din legea pentru- urmamri din
1877 care aratd:

«Statul judetul si co;fr_luna all

privilegiul, inainte de ori ce datorie particulari,
pentru contribufiuni directe, asupra intregei averi
a debitorului, mobild si imobild, fird ca in privinta
imobilelor sé fie supus la formalitatea inscrip-
tiunei».

Aceste sunt textele pe cari 'si baseazi drepturile
fiscul; sid cercetim dacd in puterea lor se poate
justifica dreptul ce ’l pretinde.

Privilegiul este, conform difinitiunei dati de
art. 1722 Cod civil: «un drept ce did unui cre-.
ditor calitatea creantei sale, de a fi preferit celor-
l'ati creditori fie chiar ipotecari»; iard doctrina
ne invatd, cd privilegiul asupra unui imobil di
dreptul de preferinta si de urmare ('), adicd, fiscul
pentru achitarea sa poate: a/ urmiri si' vinde
averea mobild sait imobild (%) a debitorului, si din
pret va fi acoperit cu preferintd fati de tofi cei-
I'alti creditori; &) in privinta imobilelor debito-
rului, le poate urméri si vinde in mana ori cui
ar trece.

Pana aci cred sunt de acord cu cel mai zelos
agent fiscal.

Dar si mergem inainte. v

Sa luam ca fiscul sati un creditor particular a
scos in vénzare un imobil, ca s’a véndut si ordo-
nanta de adjudecare a devenit executorie. Toate
drepturile creditorilor se transport asupra pretului
esit la licitatie, conform art. 574 Pr. civ. creditorii
sunt datori a-si depune creantele, iard judecitorul
comisar va fixa modul de plata potrivit rangului
creanfelor. Fiscul de sigur in baza privilegiului
sél va prima orf ce altd creanti (). ;

Ce face insa fiscul in practici? El se desm?
tereseaza absolut de vénzarea imobilului, si de fa-
cerea tabloului de distribuirea pretului; lasi pe .

(*) Baudry, P. de Loynes. Privilége et Hyilotheque 6L
No. 304 ; Guillouard, Traité des anxlege et Hypotheque t. H
No. 449. '

(%) La Francesl nu se pot urmiri de cAt mobilele, '

(%) Cum ca dreptul fiscului isvorit din impositul foncmr este
un sxmplu drept de creanfd, cred ci nu-contesti nimeni, si
nu’f trece prin minte nimdrui ci el ar putea constitui un
desmembrainént de ‘proprietate, cu alte cuvinte ci fonclera
ar presupune pe Stat copirtas cu proprletarul. »
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tofl si se inteleagd cum vor putea ; iariiel, dupit
ce adjudecatarul intrd in posesie, ise presinti cu
hartia galbenid de somatie si proces-verbal de sec-
festru asupra mobilelor, chirielor si ori ce alt venit
al noului proprietar si, cere a fi achitat pentru
ori-ce rémisite din foaciera anterioare adpude-
cirei, tare pe dreptul séti ci# are privilegii, si ca
dreptul séli urméreste imobilul in mana ori cérui
ar trece. Aci insid incepe abusul. Dreptul fiscului
avea o limité, el valora numai dacéd fiscul se con-
forma legei pentru exercitarea Iui, nu a uzat de
ciile aradtate de lege a pierdut dreptul séu fati
de noul proprietar ; nu s'a presentat la tablot,
imobilul a intrat in patrimoniul adjudecatarului
liber de ori ce sarcinid. Nu'i rémane fiscului de
cat a urmari pe vechiul séti debitor in ori ce
altd avere ar mai avea mobili sali imobila.

lati dar un prim argument in favoarea tesei
ce sustin.

Sa discut cestiunea sub o alti forma.

Fiscul poate dice ci dreptul séii de privilegiii
ne fiind supus inscriptiunei, nu poate fi confundat
cu cele-l'alte privilegii, deci el subsistd asupra
imobilului, in mana ori cui ar trece fie chiar la
adjudecatar, In primul rind mise pare cd acest
drept sui generis, cu totul exceptional, singura
exceptie de la principiile generale ale privilegiuluj,
nu este agsa absolut cit se pare la prima vedere,
Daci nu se cere inscripfia lui pentru conservare,
este o favoare speciald; dar totul are o limits,
si limita este exercitarea lu'. Ei bine cind se

exercitd, el trebue si se exercite conform regu-

lelor stabilite de lege si aceste reguli sunt cele
aratate mai sus.

Dar in definitiv, si admit cd aceastia sarcini
ocultd subsisti si se tfine lipitd de imobil ; este
insd o stavili pusi in noua legislatie de proce-
durd civilii,, Sub imperiul vechiului cod de pro-
cedurd civild, era o teorie, admisi chiar in prac-
tica tribunalelor, ci adjudecarea nu purgeaza imo-
bilul, si cé o ipotecd netreculd in tabloul de sarcini,
nu este purgati. Asa ar fi si cu privilegiul fis-
cului; el ne fiind inscris, nu putea fi trecut in
tablou, deci subsista asupra imobilului in ména
adjudecatarului. Eroare, fiind ci acolo era vorba
numai de privilegiile si ipotecile inscrise $i netre-
cute din gresald, lucru ce nu putea fi la privi-
legiul fiscului, unde nu poate fi eroare sail omitere,
singurul argument pe care se baza sustinitorii
acelel teorif. i

Intreg acest argument insi cu aceastd teorie,
nu mai poate avea loc sub imperiul noului cod
de procedurd civila. '

In adevér, art. 565 pr. civili spune : «ordonanta
de adjudecare rémasi definitivi gi executatd, trece
adjudecatarului dreptul ce avea §i urmiritul

-

asupra luerului véndut, imobilul réméane insi liber
de ori ce privilegiti sail ipotecii la care era supus».

Jati dar inovatia noului cod. El nu mai admite
nici o stirbire in dreptul adjudecatarulul; ori ce
privilegiii dice legea la care era supus imobilul
este sters; fie dar el trecut saii nu in tabloul de
sarcini ; fie public sali ocult; supus sali nesupus
inscriptiunei, rémdane . desfiintat ; si aceasta, in
basa art. 506 pr. civ. care obligd ca publicatiele
sii contind somatie citre toti acei cari ali vre un
drept de privilegiti sati ipotecd asupra imobiluluj,
s vind a’si arita pretentiile sub pedeapsd de a
nu li se mai tine in seamd.

In al doilea rind, si vedem ce inseamnda dis-
pensa tesaurului public de a'si inscri privilegiul
spre a’'l conserva. In dreptul nostru comun, le-
giuitorul nu scuteste de inscriptie, absolut nici
un privilegiti satt ipoteca. Pentru a vedea dar con-
seciniele acestei exceptiuni create in favorul fis-
cului prin art. 8 al legei de urmérire; vom ve-
dea normele date de textele si doctrina francezi
care regulamenteazi purga ipotecelor legale nesu-
puse inscriptiunei, adici a femeilor, minorilor si
interdigilor. Glasson invai cid: «l’adjudication
entrainait purge de toutes les hypotheques inscri-
tes». [ar mai la vale: «Le législateur du second
Empire n’a pas éprouvé les mémes scrupules,
et la loidu 21 Mai 1858, dont le texte a passé dans
l'article 717 du Code ‘de procédure, a décidé qu’a
I'avenir les hypolhéques légales dispensées d’ins-
cription et non inscrites de la femme, du mineur
et de l'interdit, seraient purgées de plein droit,
comme les autres» (%). lard dupd ce aratd ci legea
a luat oare cari garantii pentru a destepta pe a-
cesti creditori ipotecari legali neinscrisi, ci se vinde
imobilul si sunt periclitate drepturile lor daci nu
se presint, adicd punénd obligatie creditorului ur-
maritor: 1) de a le face somatii si vind si vadi
caetul de sarcini; 2) de a notifica aceasti somatie
procurorului; 3) de a insera in jurnalul judiciar
somatie ca cel ce all ipoteci legale si vina si faci
cunoscut inainte de adjudecare (somatia din textul
procedurel noastre art. 506) ; dupé ce legea abliga
pe urmaritor a face aceasta, se intreaba Glasson
ce se intdmpla daca aceste formalitdti n’ali fost
respectate ? «Nous préférons---spune el—, cepen-
dant, decider en sens contraire que, méme dans
ce cas et malgié I'inobservation d'une ou de

- plusieurs des formalités des articles, 692 et 696,

les hypothéques 1égales non inscrites sont purgées,
quant on droit de suite, on profit de 1'adjudéca-
taire».

Singurul drept ce 'l mentine acestor creditori

(Y) E. Glasson. Précis théorique et pratique de procedure
civile, t 1I, p. 310.

v
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neinscrigl, este primul efect al privilegiului, adica
dreptul de preferinti, dreptul de urmare fiind
perdut. «Enfin, il ne faut pas oublier que, si le
droit de suite est perdu, le droit de préférence
est conservé sous les conditions qui seront plus
tard étudides» (°). Nu '{ réméne dar creditorului
privilegiat neinscris de cat dreptul de preferinti
asupra prefulai, drept pe care trebue si si'l va-
loreze, exercitindu-1 prin faptul presentérei la ta-
bloul de ordinea creditorilor. Acesta este dar in-
telesul art. 8 din legea de urmérire, care scu-
teste pe fisc de a’si inscri privilegiul; el este
preferat la platd asupra pretului esit la licitare,
iard dreptul de urmare 'l perde; imobilul a egit
din patrimoniul debitorului fiscului, liber de ori
ce sarcind, deci si de fonciera datoritd de vechiul
proprietar, care singur rémane responsabil cu ori
ce alta avere a su.

Tata al doilea argument in favoarea tesel ce
sustin.

In fine, pentru a da o situatie complectd asu-
pra materiei, voi ardta in cite-va cuvinte starea
legislatiei la Francezi, de unde probabil fiscul si-a
apropiat numai consecintele, fird a adopta textele,

Legea francezd din 12 Noembrie 1808 a ga-
rantat impositul funciar cu un privilegiti spe-
cial numai asupra recoltelor, chiriilor si veni-
tului supus impositului : «Loi relative au privilege
du trésor public pour le recouvrement des con-
tributions directes. Art. 1-er. Le privilege du
trésor . public pour le recouvrement des contri-
butions directes est réglé ainsi quil suit, et
s'exerce avant tout autre.—1° Pour le contribu-
tion fonciére de» I'année échue et de I'année cou-
rante, sur les récoltes, fruits, loyers et revenus
des biens immeubles sujets & la contributiony.
Doctrina si jurisprudenta, basindu-se pe aceasti
limitare a dreptului fiscului si pe textul legei
care nu se referd la proprietarul imobilului, de-
cide cd fiscul are drept si se acopere de fon-
cierd numai asupra venitului imobilului, in mana
ori-cui ar trece. '

«Contrairement & ce qui se passe pour le pri-
vilege sur les revenus dtabli au profit de I'en-
registrement, qui; comme nous l'avons dit, ne
peut s'exercer sur les revenus d'immcubles ac-
quis par des tiers, le privilcge pour le recou-
vrement de I'impot foncier continue de grever
les 1écoltes, fruits, loyer ct revenus, méme si
les immeubles ont changé de maitre. Les termes
de la loi du 12 novembre 1808, «ce privilége
s'exerce avant tout autre... sur les récoltes etc...

(®) Glasson, acelas text pagina 321, si Garsonnet, t. 4, No. 814:
«Tous les ¢réanciers y sont soumis,—la presentare la tabloti —,
méme les crénciers @ hypothéque légale dispensée d’inscrip-
tion et non inscrite,.d.

des immeubles sujets & contribution», sont bien
différents de ceux de l'article 32 de la loi du
22 Frimaire an VII: ils révélent l'intention for-
melle du législateur de grever d’un droit rdel
opposable & tous et préférable a tous les revenus
des immeubles sujets & la contribution, sans
qu'il y ait a se préocuper de savoir (uel est
leur propriétaire» (6).

Iati dar pentru ce in Franta impositul fun-
ciar se poate urmdiri in ména tertiulul achisitor
al imobilului, prin adjudecare. Textul legei si res-
tringerea exercitirei lui (7) sunt argumentele pentru
care 1 s’a acordat fiscului dreptul de urmare
nelimitat.

La noi insd Statul se baseazd pe dispositiunile
articolului 1722 cod civil, ci are privilegiul si
urméreste ori ce avere a debitorului, mobild si
imobild in: puterea articolului 8 al legei de ur-
mérire, si tot credénd ci nu e destul, adopti si
consecintele legislatiei franceze, in privinta drep-
tului de urmérire in méina ori cui ar trece imo-
bilul; wuitind insi ci dicd admite aceste conse-
cinte, ar urma si admitid si limitarea legei din
12 Noembrie 1808, lucru ce de sigur nu ‘i-ar
conveni.

Prin aceastd expunere a stirei legislatiunei re-
lative la materia ce ne preocupd, cred ci am facut
dovadd cd in dreptul nostru adjudecatarul unui
imobil ' véndut cu licitatie publici, nu e tinut a
achita impositul funciar datorit anterior adjude-
cirei de vechiul proprietar,

N. Luca

Bucuresti, 15 Martie, 1904, Avacal

— ST

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia Il
Audienta’ de la 30 Ianuarie 190%
Presedentia D-lui N. M ANDRE A, Presedinte
Firma Jenkins Williams cu Casa Walson & Youell

Competinti. — Cause maritime. — Reclamatie. — Ju-
decarea lor de Cépitanii porturilor.— Comisarul maritim
din portul Sulina. — Competinta sa in asemenea cause.—
(Art. 169 din regul. de la 30 Martie 1879 relativ la po-
litia porturilor si malurilor dunérene ale Romaniei;
art. 900 din Codul comercial).

Casatie. — Cause maritime. — Reclamatiuni asupra
cirora Comisarul maritim din Sulina {Cipitanii de port)
se pronunid definitiv. — Dac# recursul in asemenea ma-
terie este admisibil. '

1. Aseménat art. 169 din regulamentul de la
30 Marlie 1879 relativ la politia porturilor $i ma-
lurilor dundrene, Comisarul maritim din portul

(%) Gouillouard. Traité des priviléges et hypothéques, t. II,
No. 557. -Baudry P. de Loynes. Traité théorique et prati-
que de Droit civil No. 689.

() Durien. Poursuites en maticre de contribution, t, L. p.
166 «Au surpules, ce privilége ne frappe pas d’une maniére
geénérale sur tous les fruits des imueubles que peut posséder

un contribuable; il est special & chaque immeubley.
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Sulina, numit de guvernul romdn, este com-
petent a se pronunfa definitiv in toate causele ma-
ritime cdnd reclamatiunea nu trece peste 300 lei.

Asa, el este cumpetinte a se pronunfa astpra
reclamatiei pentru cheltuelile necesare fdcule pen-
iru infiinfarea de despdrfiri intr'o navd inchiriatd
pentru incdrcare de diferite producte, cind recla-
matitinea nu {irece peste 300 lei, intru cat o ase-
menea reclamatiune se poate considera ca o causd
maritimd in genere, in sensul citafului art. 169,

2. Este-neadmisibil recursul fdcut la Curtea
de casafie in contra decisiilor si proceselor ver-
bale ale Comisarului maritim din Sulina date in
privinfa reclamafiilor ivite in cause maritime de
competinfa sa. .

Decisiunea 53/904. — Respins ca inadmisibil
recursul ficat de Firma Jenkins Williams contra
decisiunei comerciale si proceselor verbale cu No.
323 si 322/903 a Comisarului Maritim din Sulina
date in proces cu Casa Watson & Youell.

Curtea,

Ascultand citirea raportului fiacut in causd de d-I
presedinte N. Mandrea ;

Pe d-1 advocat Gr. Duca din partea intimatilor asupra
incidentului de neadmisibilitaiea ‘recursului ;

Pe d-1 advocat Take Ionescu din pariea recurentilor
in combateri;

Curtea deliberand, uneste incidentul cu fondul ;

Dupé care :

S’a ascultat d-l1 Take Ionescu in desvoltarea moti-
velor de casare si de Gr. Duca in combateri;

Curtea deliberand,

Asupra incidenielor de neadmisibilitatea recursului, ridi-
cate de firma Walson et Youell prin procuratorul séii d-1
avocal Gr. Duca: ,

Avénd in vedere c# se constati cid Nicolae Kiriakides
ca procurator al casei Jenkins Williams din Cardiff,
recurge in contra procesului verbal din 27 Martie 1903
provenind de la Comisarul maritim din Sulina, care
judecand reclamatia Casei Watson et Youell, peniru
plata sumei de 100 lei, valoarea despartiturilor infiin-
tate in vasul «Straits of Menai» inchiriat spre a fi in-
circat cu varii producte a condamnat pe recurentul
Kiriakides la plata acelei sume; 4

Considerand cd in urma tratatului de Berlin, insula
pe care e portul Sulina, fiind cedatd Romaniei, la Su-
lina s’a numit de Statul roméan un Cipitan de port cu
atributiile si competinia prevézuti prin regulamentul
relativ la politia porturilor din 1879, insd fiind-ca Co-
misia dunérean# avea si are dreptul a numi asemenea
Cépitani de port cu atribntia si competinta prevézuti
prin regulamentul de navigatie si politie a Comisief
dunérene, spre a se evita confusia si nedumerirea ace-
lora cari aveaii a se adresa in cerfe casuri spre jude-
care, intre Cépitanul de port numit de Comisia duni-
nireana si Capitanul de port numit de Statul romaén,
prin budgetul Ministerului de externe din 1883 —1884
s’a inlocuit titlul Capitanului de port de la Sulina prin
Comisar maritim si ast-fel functionarul numit de Statul
roman §i cu titlul de Comisar maritim continua a
functiona, avénd si exercitand atributiile prevézute prin
acel regulament, confirmat intru aceasta prin Codul de
comerciti, art. 900, si prin legea pentru organisarea Ma-
rinel militare din 1898, art. 30; c# ast-fel nu se poate
contesta Comisarului maritim din Sulina competinta ce o
are Cépitanul de port conform art. 169 din regulament;

Considerand ci art. 169 al regulamentului recunoasce |
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C#pitanilor de port a se pronunfa pentru cause mari-
time asupra reclamatiunilor ce nu trec peste 300 lef si
anume in directiile lamurite prin aliniatele 1 pand la
5 ale acelui articol ; cd dupi aliniatul 5 ef ali dreptul,
a se pronunta si asupra reclamatiunilor pentru veri-ce
diferend pornit in contra echipagiuluf navef: c# recla-
matia pentru cheltuiala necesara pentru infiintarea de
despértiri intr’'o navd inchiriatd pentra incércare de
producte varii, precum e vorba in spetd, se poate ase-
menea considera ca o causi maritimi in genere in sen-
sul art. 169 din regulament, fiind-c& prin asemenea
cheltueli corabia va fi in stare a fi incéreatd cu variile:
grane pentru o destinatie oare-care cici alt-fel recla-
matia sati neintelegerea in aceastid privintd ar putea’
si causeze intarzierea plecédrei nivei, iar termenii-ge-
nerali ai aliniatulni 5 al art. 169 din regulament con-
firmd competin{a Comisarului maritim din Sulina in
aceasta privinta ; 2k :
Considerand insi ci reclamatia judecati de Comi-
sarul maritim de Sulina prin procesul-verbal supus re-
cursului nefiind de cat 100 lei, este a se sti daca poate
fi indreptat recursul la Casatie contra acelui 'proces-
verbal : cd in aceastd privinta s’ar putea crede cé intran
cat art. 169 a regulamentului declari c¢i Comisarul
maritim cand judeci o reclmatie pentru causi maritima
pané la 300 lel, el judecd ca arbitrn numit de lege si
hotérirea e definitivd, prin urmare nesupusi unel cai.
de reformare saii de retractare ordinari saii extra-
ordinard ; cd chiar daci s’ar admite cd hotéririle Co-
misarulul marilim pana la 300 lei ar fi supuse unui!
apel saii unui recurs ca hotdririle judecatoriilor de
ocoale, conform art. 55 si 98 din legea judecitoriilor de
ocoale, in ori ce cas, nu se poate admite cé s’ar putea’
face recurs in contra unui proces-verbal a (lomisarului
maritim la Curtea de casatie, de oare ce recursul la
Curtea de casatie nu se admite in conira ori-cidrui act
judecétoresc, ori-care ar fi voloarea judecats, de oare-
ce ar fi a face abstractie de regulelele relative la or-
ganisarea judecétoreasc#, la competinta jurisdictiilor si.
Ia mijloacele de reformare si de recurs precum le a-
seazd procedura civilj ; ; Setliey '
Cé asa fiind si intru cat reclamatia judecatid de Co-
misarul maritim in spetd nu intrece suma de 100 (una,
sutd lef) in ori-care cas nu poate fi recurs la Curtea
de casatie ; : : '
Ca de aceea recursul e neadmisibil: - aedanlt
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul ca.
inadmisibil, etc.

5O @y 6\9

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia III
Audienfa de la 26 Februarie 1903
Presedentia D-lui SC. POPESCU, Presedinte
Demetru Semo cu Mina-Maria Keler si M. Gheor‘ghiu

Decisiunca civili No. 54 !

Obligatiuni.—Inscris sub semnéturi privali.—Inler-
pretarea ciauselor coprinse intr’insul.—Causi iliciti. —
Efectele el juridice. — (Art. 966 Cod. civil). .

Ori de cate-ori, din interprelarea ce instantele
de fond dait coprinsului unui inscris, se slabi-
leslte cd obligafiunea coprinsd inir'insul are o
causa ilicitd, contrard bunelor moravuri, o ase-
menea obligaliune nu poate produce nici un
efect juridic. ‘

"Asl-fel, este ilicila, si ca atare nu produce nici
un efect, obligalia luala de un barbat de a plati
unei femei o sumd de bani spre a inirefine cu
dénsa relafiuni intime. - 5
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S’ati ascultat din partea apelantuluf Demetru Semo
d-nil avocati Em. Culeglu si St. M. Soimescu. iar din
partea intimatilor Mina-Maria Keler si M. Gheorghiu
d-nif advocafi Radu N. Mandrea, Gr. V. Maniu si M. G.
Valerianu.

Curtea deliberand, si

Avénd in vedere apelul ficut de Demetrn Semo, prin
petitiunea inregistraia la No. 8057, din 1902, in contra
sentintei civile cu No. 189 a tribunalului lifov secf. U1,
din 16 Februarie 1902..

Avénd in vedere sustinerile orale, conclusiunile scrise
ale pirtilor, actele aflate in dosarul causei precum si
cele presintale in instanta ;

Avénd in vedere ci prin actiunea intentatd de Mina-,
Maria Keller, cu autorisatia sotului séii, si de Mihaiache
Gheorghiu in contra lui Demetru Semo, inaintea trib.
Iifov sectia IlI, reclamantii cer, in calitale de moste-
nitori ai surorei lor Eleonora Jean, ca acesta si fie
condamnat la plata sumei de lel 4500 cu procente, ce
datoreste printr’un inscris sub semnétura privata dece-
datei Eleonara Jean;

Avénd in vedere ci prin sentinta apelati, trib. Ilfov
.sectia IIl, admite acf{iunea si obligd pe Dem. Semo sé
lplalelaascé reclamantilor suma de lei 4500 cu procente

egale ; -

gAvénd in vedere ca intimatii ’si baseazi actiunea pe
inscrisul datat 1 Iulie 1897 din Sofia, scris si subscris
de Dem. Semo, prin care acesta informeazi pe Eleonora
Jean c#, dupd dorinta) ef, a plasat in comptul ei, suma
de lei 4500 in aur, obligdndu-se 2’f servi o dobinda de
12/, pe an, plitibild semestrial, prin anticipatie, iar ca-
pitalul a’l remite la 1 Iulie 1898;

Considerand ca din termenii acestui inscris, resulti
in mod invederat ci el nu poate avea alt inteles de
cat cd Semo instiinteazid pe Eleonora Jean c# 1 afec-
teazd, ’i d4 o sumé de lei 4500, cu obligatia a i-o re-
mite peste un an, platindu-i pe acest o debind# de 129/,

Considerand cé din complexul scrisorilor urmate intre
defuncta Eleonora Jean, care era artisti-cantireats,
si apelant, precum §i din desbaterile din instanti, se
constatd cd intre dénsii aii existat relatiuni amoroase
pe cand se aflaii la Sofia. in Bulgaria, si ci nu mult
timp dupd darea inscrisului, Eleonora Jean périseste
Sofia spre a merge in alte orase spre a-si exercita pro-
fesiunea ei;

Considerand c#, in asemenea imprejuriri, nu este in-
doiald c& suma de lei 4500 ce Dem. Semo se obligi
prin acel inscris a remite Eleonorei Jean, dupé un an,
constitue plata legdturilor intime ce au avut loc intre
dénsii ;

Ca ast-fel fiind, obligatiunea se giiseste a avea o causi
ilicitd, contrarie bunelor moravuri, si ca atare, nu poate
produce nici un efect juridic (art. 966 Cod civil);

Avénd in vedere cd intimatii sustin cd suma de lei
4500 apartinea Eleonorel Jean,si c4 a fost datd de dénsa
lni Dem. Semo fin deposit, peniru a o administra, ci
aceasta s’ar dovedi atat din inserisul cu data de 1 lulie
1897 cat si din scrisorile Eleonorei Jean ;

‘Considerand cé din inscrisul de mai sus nu resulti
catusi- de putin cd Eleonora Jean a dat lui Dem. Semo
suma de lef 4500; cd din contra, termenii «dupi do-
rinta d-voastrd am plasat in comptul d-Voastri», a-
propriati de obligatia personala ce ia Semo de a remite
aceastd sumé peste un an, esclude ideea de deposit ;

Considerand ca nici din corespondenta Eleonorei Jean
nu se dovedesle existenta vre unui deposit ; cici in nici
o ‘scrisoare, ea nu vorbeste de deposit, si aceasta este
cu atat mai probat, cu cat in scrisoarea adresati luf
Dem. Semo, prin care dénsa ’i arati ¢4 numai are bani
si ’1 cere sd i trimeatd 600 lei, avea ocasiunea si faci
cel putin aluziune la deposit, dacd ar fi existat;

Considerand cé de si intimatii invoaci scrisorile scrise
de Eleonora Jean din Sofia cétre sora si cumnatul ef,
in care se vorbeste de banil depusi, totusi nu numai

-

c4 aceste scrisori nu sunt oposabile apelantului, fiind
adresate cfitre alte persoane, dar incd, ele se referd, nu
la suma de 4500 de lei in cestiune, ci la alte afaceri;

Considerand ci din momen'ul ce inscrisul _cu data
de 1 Iulie 1897, are o caus# ilicitd, el este isbit de nu-
litate si, prin urmare, apelul ficut de Dem. Semo este
intemeial si urmeazi a fi admis. respingéndu-se ac-
tiunea intentatd de Mina Maria Keller si de Mihalache
Gheorghiu.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier Oscar
Niculescu, Curtea, admite apelul, ete.

(ss) C. G. DAmboviceanu ; Gr. Stefdnescu ; Osc. N. Niculescu
grefier (s) C. Aluteanu.

Osp-T 'n' i"wne

Subsemnatii, pentru motivele din sentinta apelata
suntem de pirere a se respinge apelul lui Dem. Semo,
si a se confirma sentinta apelati,

(ss) Sc. Popescu; I. E. Dobrescu.

Iatd gi sentinta TribunaluluY eu No. 189 din 15
Februarie 1902, infirmatd de Curte:

Tribunalul,

Avénd in vedere opositiunea ficutid de Mina-Maria
Keler cu autorisatiunea solulni séi, si Mihalache Gheor-
ghin contra sentintei acestuf tribunal cu No. 66/902, prin
care li s’ali respins ca nesustinuts actiunea ce atl intentat
contra lui Dimitrie Semo, prin petitinnea inreg. la No.
26643/301 ;

Avénd in vedere conclusiunele péirtilor;

Avénd in vedere ci. obiectul actiunei consti ca Du-
mitru Semo si fie obligat la plata sumei de 4500 lef
ce numitul datoreazi cu un inscris cu data 1 Tulie 1897
decedatei Eleonora Jean, representati azi in instantd prin
mostenitorii séi oponentii: Mina-Maria Keler si Miha-
lache Gheorghiu ;

Avénd in vedere jurnalul trib. cu No. 11094/99 din
care resulti ci oponentii sunt mostenitorii decedatei
Eleonora Jean:

Considerand ci din inscrisul presentat de reclamanty
si recunoscut {n instantid de parat, scris si subscris de
dénsul, se constati cd paratul Dimitrie Semo se obligs
ca la 1 Iulie 1898 si restitue defunctel Eleonora Jean
suma de lel patru mii cinei sute;

Considerand c# fara a nega inscrisul sali a pretinde
ci obligatiunea este lipsitd de causi, paratal in ins-
tantd se mulfumeste a alega c#, causa obligatiunei este
ilicita, de oare-ce fnire parat si defuncta esistau rela-
tiuni de dragosie, si peniru a arita de ce naturi erau
acele relatiuni produce mai multe scrisori emanate de
la defuncta ;

Considerand ci, negresit, obligatiunele bazate pe cause
ilicite sunt nule;

Considerand ca, in speté, din scrisorile care formeazi
unica apédrare a paratului, nu se poate deduce nimic
mai mult de cat ci, intre paratul D. Semo si defuncta
Eleonora Jean aii existat relatiuni de amant la metresa,
ceea ce le permitfea oare care libertti de limbagiu, care.
prin ele singure, nu pot alcdtui o causi ilicitd unef
obligatiuni ;

Ca ast-fel fiind, actiunea reclamantilor este complect
doveditd prin inscrisul produs in instant#, si deci, cata
a se admite ; .

Ca atare si in consecin{s opositiunea devine fondat#.
si urmeazi a fi admisi ; :

Avénd in vedere si cererea de spese de justitie pe care
tribunalul o ficseazi la suma de cinci-zeci lef ;

. Pentru aceste motive, admite opositiunea, si condamna
pe Demetru Semo . ... etc.

(ss) G. Paraschivescu, Al. Budigteanu.
: grefier (s) Dumilriu
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Observatie. — Obligatia fird causi, saii in-
temeiati pe o causd falsd ori ilicitd, este lipsita
de ori-ce efect (art. 948, § 4 si 966). Ea este
deci nuli, sati mai bine zis inexistenid; de unde
resulti mai multe consecinfi foarte importante,
asupra cirora vedi D. Alexandresco, Dreptul civil
roman, t. V, p. 151 urm, '

In cit priveste mai multe exemple de obligatii
intemeiate pe o causi ilicitd, vedi acelag autor,
tom. cit., p. 134 urm. si 388 urm. Mai vedi inca
Jud. ocol. Buzéu si C. Bucuresti, Curierul Judiciar
din 1903, No. 10 si 13.

Chestiunea de a se sti daca o obligatie este in-
temeiatd pe o causi ilicitd, saii contrard bunelor
moravuri, este o chestie de fapt, lisati la suve-
rana apreciare a instantelor de fond. (Cas. rom.
Bulet. s. I, 1897, p. 704),iar ilicitatea unei case
poate fi propusid pentru prima oard inaintea Curtel
de casatie (Cas. rom. Balet. s. I, 1881, p. 412).
Vedi pentru mai multe detalii asupra tuturor
acestor chestiuni, D. Alexandresco, op. cif. t. V,

p. 135 urm. (N. R).
@S @

TRIBUNALUL JUDETULUI TUTOVA
Audienta de la 2 Decembrie 1903
Pregedentia D-lui G C STURDZA Pregedinte
Eugenia I. Gh. Gdled cw Inrdache Giuged §i alfii
Sentinga civild No. 551

Locatiune. — Indivisiune. — Arendarea unui imobil
indivis. — Neparticiparea unuia din coproprietari la in-
cheerea contractului. — Dreptul séii de a cere anue-
larea lufi.

In casul arenddrei unui imobil indivis sail a
pdrlei indivise, coproprietarul care n'a luat parte
la incheerea acestui conlract are drepiul de a cere
anularea lui.

S’aii ascultat: d-1 advocat T. R. Marinescu, din partea
reclamantei Eugenia I. Gh. Galed, precum si d-nii advo-
cati Gr. D, Vasiliv si T. V. Joan din parlea paritilor
Iordache Giused si Sultana [ G. Galca. /

Tribunalul,

Avénd in vedere actiunea intentatd de Eugenia I. Gh,
Galed, domiciliatd in orasul Bérlad, cu petitia inregis-
trati la No. 13671,903, contra Sultanei I. Gh. Galea,
Cecilia C. Codrescu, domiciliate in orasul Bérlad, Natalia
P. Culianu, domiciliaté in oragul lasi si Gheorghe Giuscé
domiciliat in comuna Avriamesti, judeful Tutova ; ci
obiectul acestei actiuni este: anularea contractului de
arendare aulentificat de tribunalul Tutova la No. 846/903,
prin care sus pumitele arendeazi pe timp de cinci ani,
cu incepere de la 23 Aprilie 1904 si pana la 23 Aprilie
1209, &uf Gh; /Giuscd, portiunea indivisd din mosia Ma-
ragest;

Avénd in vedere ci Sultana Galcé figureazé in acest
contract de arendare in calitate de legétura cu titlu par-
ticular a defunctului lorgu Gale3, iar Cecilia Codrescu
si Natalia Culianu, in calitate de succesoare a defunc-
tului Iorgu Galcd; cd Engenia Galca are calitatea de
succesoara a defunctului lorgu Galed, fapt ne contestat
de pirtile in litigit ;

Avénd in vedere ci chestiunea juridicd asupra céreia
urmeazi a se pronunta tribunalul este: dac& in casul
arenddrei unni imobil indivis saii a parlel indivise, co-

eredele care n’a luat parte la incheerea acestuf contract,
are dreptul de a cere anularea luj; :

Avénd in vedere ci atat timp cat un lucru se afld in
stare de indivisiune. fie care coproprietar are un drept
indivis asupra fie cirei parti a lucruluf; cé coproprie-
tarnl unui lucru indivis nu poate incheea un contract
de locatinne fird concarsul celor-l'alii coproprietar,
prin care s# dea in locatiune, partea ce aparfine celor-
alfi; el ne flind proprietar asupra acelel parfi, s’ar
forma un contract de locatiune a lucruluf altuia, a cérunf
anulare se poate cere de citre cef ce n’ati concurat la
incheerea contractului de locatiune; cé, totin virtutea
principinlui de maf sus, contractul de locatiune a
unuyi lucru consimtit de cétre un coproprietar poate fi
anulat dupi cererea celor-Palti coproprietari ce n’ati
concurat la incheerea lui. de oare-ce coproprietarul
care a consimtit contractul de locafiune, dd4 locata-
rulof un drept de folosin{i atat asupra partef indi-
vize care il apartine, cat si asupra pértilor indivize care
apartin celor-Paltf coproprietari; ci el in contractul de
locatiune consimtit nu poate s# reprezinte pe cei-lalti
coproprietari : (Vezi Laurent, t. 25. No. 44); cd Baudry
Lacantinerie si Albert Wahl, (Trailé théorique et pra- ™~
tique de droit civil du contrat de Lonage, t. I, p. 56)
admite. in prima ipotez# pe care am examinat-o, c# co-
munistii ati dreptal de a impedeca pe locator de a se
folosi de partea indivizi ce le apartine: ne avénd acest
drept in ceea ce priveste folosinta asupra pértef indi-
vise apartinénd coproprietarnlui ce a consimtit loca-
{iunea : ci acest din urma4 sistem este inadmisibil peniru
motivele care s’ali ardtat maisus; ci contractul de loca-
tiune intre pirtile contractante réméine valabil, el fiind
subordonat resultatuluf partajului; dacs lucrul cade in
lotul autorului actului, contractul rémane valabil; in
casul contrar, contractul esfe caduc; :

Avénd in vedere c#. prin contractul mai sus mentionat,
Sultana Gale4, Cecilia Codrescu si Natalia Culianu aren-
deazi lof Tordache Giusedi : «portiunea lor indivizi din
mosia Mérisesti» : ¢4 insi din continutnl acestul con-
tract resultd ci s’a arendat intreaga mosie, iar nu numaf
partea indiviz4 ;

Avénd in vedere cd intimatii ati susfinut ci actiunea
Eugeniel Galcd este lipsitd de interes, de oare ce nu i
se mai cuvine nimic din averea rémasi de la Iorgu
Galca. dupd cumse va vedea cu ocasinnea impértilei;
ca asupra chestionei dacid reclamanta mai are saili nu
vre un drept asupra averei rémasd de la Jorgu Galci,
tribunalul nu poate hotidri acum, aceastd chestiune se
va decide cn ocasiunea partajului;

Avénd in vedere c¢& sns mentionatul coniract fiind
incheiat fard concursui reclamantei, care este copro-
prietara asupra imobilulul arendat. urmeazi a fi anulat ;

Vézénd si cererea de cheltueli de judecatd siapreciind
precum si dispositiunile art. 42 din legea timbrului si
139 din regulamentul Portireilor, intru' cat reclamanta
s’a servit cu act de pauperiale; ‘

Pentru aceste motive. iribunalul admite actiunea d-nef
Eugenia 1. Gh Galea, anuleazi contractul de arendare:-
autentificat de acest tribunal la No. 816/903, intervenit
intre Sultana I. Galcd, Natalia P. Culianu, Cecilia dr.
Codrescu si ITordache Giusci ; ete. :

(ss) G. C. Sturdza, D. Volanschi.

“grefier (8) Plesnild
Osebita parere

Avénd in vedere ci reclamanta, in calitate de sncce-
soard a defunctului lorgu Galea, cere anularea contrac-
tului de arendd autentificat de acest tribunal la No.
816,903, prin care d-nele Sultana Galci, Cecilia Codrescu
si Natalia Culianu, tot ca succesoare ale numilului de-

funct, arendeazi portiunea lor indivizi din mosia Mara-
sesti, d-lui lordache Giunsci ;

Avénd in vedere ci acest contract de arendi este

: perfect valabil, de oare-ce mostenitoarele care aii con-
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tractat, nu fac de cat si ’si exercite propriile lor drep-
turi si nu era nevoe si de autorisatia reclamantei intru
cat numitele mostenitoare nu aii exercitat nici un drepl
a-l e, ci s’ali mérginit si arendeze portiunea lor 1n-
diviza (vezi No. 1 din contract), Fie care coproprietar
poate exploata imobilul indiviz, cum crede mai bine fie
impreuna cu cei-l’alti coproprietari, satli sé fie represen-
tat printr’un mandatar; de ce dar n’ar putea s incredin-
teze exercitiul dreptului séli altuia, cu atat mai mult cu
cat arendasul Giuged este si el coproprietar al mosiel
Méarasesti; cdci prin actul transcris la No. 1453/902 a
cumpirat de la G. G. Galca fiul defunctului, portiunea
sa indivisé din zisa mosie Méar#sesti:

Considerand, pe de alta parte, ¢4 din principiul pus de
art. 786 C. civ. resultd ca validitatea actelor ficute de
un coproprietar, penlru imobilul indivis este subordo-
natd partajului; adicd daca imobilul va cédea in lotul
celul care a fiacut actul, acesta rémane valabil ; in cas
contrar, actul va fi considerat ca fard fiintd, inexistent ;

In cat, in spetd, reclamanta nu poate cere anularea
contractului de arendi, cici n’are interes sa o faca, de
oare-ce acest contract nu ’i este oposabil, intru cat
n’a luat parte la formarea lui, si un coproprietar nu
poate representa pe altul. Pentru aceste motive, sunt de
parere a se respinge acliunea d-nel Eugenia Galca;

Jude de sedin{d (s) M. Turbure.

9O (@ o\&

JUDECATORIA OCOLULUI CLOSANI (Baia d2 arama), jud. Mehedin{t
Audienta de la 19 lunie 1903
Elena N. C. Lazar gi altele cu Vasiue C. Palos gt alfii
Cartea de jodecatd civili No. 264

Parlagii.— Actiune in partagiii. — Ceea ce trebue sa
dovedeascé reclamantul. ‘

Su:cesiune. —Modul cnm se deschide o succesiune.—
Reclamatiunea unei mosteniri.—Ceea ce trebue sa pro-
beze cel ce reclami. — (Art. 651 Cod civil).

Paternitate. - C8utarea paternititei.—Interdicerea ei.—
Casul cand este permisd — Recunoasterea voluntard a
paternititei naturale. - Daca Codul civil roman o per-
mite. — Modul cum trebue facuta si ofilerul competent
a0 primi. -~ (Art 307 Codul civil).

Succesiune.—Copil natural. —1)acd mosleneste in ave-
rea tatalui séii natural care ’ar fi recunoscut, forfat saii
-volantar.—(Art. 652, 677 si 678 din Codul civil).

1. Intr'o actiune in imparfeala unet succesiuni, re-
“clamaniul esle finut sd dovedeascd : 1) deschiderea
succesiunei ; 1I) calitatea sub care se presinid ; si al
III) cd averea ce se cere a se impdr{i a rémas dupd
-urma lui de cujus. -

2. Potrivit art. 651 din Codul civil, o succesiune
nedeschidéndu-se de cdt prin moarle, cel ce reclamd
o mogtenire {rebue sd dovedeascd moarlea aceluia a
cdruia avere succesorald o reclamd.

3. In principiti, in legiuirea romdnd, cercetarea
paternilatei este opritd, cu toale acestea, in caz de rd-
pire, cand epoca rapirel va corespunde cu aceea a
zdmisliret copilului, rdpitorul va putea fi declarat,
dupd cererea pdrtilor interesate, de pdrinte al copi-
lului, adicd: tatdl, poate fi obligat judecdtoreste a recu-
noaste pe copilul séii natural, si deci, in asemenea caz,
exisla o recunoastere forfatd a paternitdfei naturale.
 Afard de aceslea, taldl poale recunoaste si voluntar
pe copilul séii natural, intru cat Codul civil romdn
nu opreste aceasta, si tot ce nu este oprit este per-
mis. Asa dar, in legiuirea romdnd, existd o recu-
noastere voluntard a paternildiei naturale.

-Aceastd ‘recunoagtere trebuind sd fie inscrisd, iar
nu transcrisd in regisirele stdarei civile, de ofijerul
sldrei civile, urmeazd cd acest act de recunoasiere
trebue fdcut chiar inaintea ofiterului stdrei civile,
singurul competent a intocini actele stdrei civile.

Ast-fel, recunoasterea fdculd inaintea allei persoane
de cdt ofiferul stdrei civile, sait prin ori-ce fel de

acte, fie chiar prin testament, nu poate avea fiinfd.

4. Copilul natural nu are nici un drept de mos-
tenire in averea latdlui séit natural care l'a recu-
noscut, fie aceastd recunoastere voluntard, fie forfatd.

In legiuirea romdnd, singurele efecle ale recu-
noaglerel paternitdtei naturale sunt cd tatdl poate
respunde numai de alimente, ca tatd, fafd de copilul
seit natural, si nu-i procurd acestuia nici numele de
familie al tatdlui, nici vre-o parte din moglenire.

Judecatoria,

Asupra actinnei in partagiii pornitd de Elena N. C.
Lazdr, cu autorisatinnea sotului séi, N. C. Lazar, Anica
N. G. Paunescu, cu auntorisatia sotului séii, N G. Pau-
nescu, ambele din comuna Presna, Domnica H. Gogal-
tan; cu autorisatia sotulul séii Haralambie Gogaltan, si
Opriana P. Vucescu, cu auntorisatia sotulul séa P. Vu-
cescu, ambele din comuna Isverna, aii introdus actiune,
prn suplica inregistratd la No. 2148903, in contra lui
Vasile C. Palos, lon C. Palos, Maria C. Palos, Mihai C.
Palos si tutoarea loapa C. Palos, pentru a’i obliga a
imparti in opt porliuni egale averea mobild s1 imobila
ce a 1émas dupa nrma detunctuolui lor tata, Const. Pa-
los, valorata cu lei 2770, determinata si specificata in
practicaua acestei carti de judecata ;

Avénd in vedere careclamantele, prin apératorul lor
I. Manolescu, sustin ca prin testamentul autentificat
de Tribanalul Mehedinti, la No. 316,79, Const. Palos,
a carul avere cer azi a o imparti, le recunoaste de
fiice ale sale si coroborand cele aratate prin testament
cu lipsa paritilor de a réspunde la interogator, sa li
se considere ca dovedita fillafiunea si, deci, sa li se ad-
mita, in principiti, esirea din indivisiune asupra ave-
rei lul Const. Palos,tatdl lor; in subsidiar cer, pe baza
art. 243 Cod. civ, sa li se admita proba cu martori
pentru a complecta dovada filiatiunel ;

Avénd in vedere ca, intr’o actinne in partagiul unef
succesiuni, reclamantii sunt tinuti sa dovedeasca : 1) des-
chiderea succesiunei; 2) calitatea sub care se presintd
cum si 3) ca averea ce se cere a se imparfi a rémas
dupa urma lui de cujus ;

Considerand cé, potrivit art. 651 C. c., succesiunile se
deschid prin moarte; orl, in speté, reclamantele cu nimic
nu devedesc ca C. Palos autorul lor, acarui avere suc-
cesorald astazi cer a, se imparti, ar fi murit; deci, nedo-
vedindu-se deschiderea succesiunei, reclamantele de azi
nu pot avea exercifiul actiunei de fatad; prin urmare,
din acest punct de vedere, actiunea lor cati a fi res-
pinsé ca atare ;—totusi admi{éndu-se ca succesiunea s’a
deschis prin moartea lui C. Palos, urmeazi si vedem
daca reclamantele aii calitlatea de a-1 succedes;

Considerand ca atat din sustineri cat si din testa-
mentul prezentat reese cd reclamantele nu sunt descen-
dente legitime ale lui C. Palos, ci fiice naturale, pe care
C. Palos le recunoaste prin numitul testament de fiice
ale sale, ndscute din convietnirea nelegitimi a sa cu
femeea loana V. Franculescu ; urmeazi dar si vedem
daca prin aceastd recunoastere si-ati dovedit si afi
dreptul a-si dovedi filiatiunea paterna, cum si dacé co-
pilul natural recunoscat de tatd are dreptul in suc-
cesiunea sa aldturea cu copii legitimi, in speta, faja
de pariti ;

ansiderénd cd, in principili, in leginirea roman4 cer-
cetarea paternildiei este opritd (art. 307 C. ¢.); cu toate
acestea, cand epoca rapirel va corespunde cu acea a
zamislirel copiluluj, rapitorul va putea fi declarat, dupa
cererea pértilor interesate, de périnte al copilului, adica
in asemenea caz,.talal poate fi obligat judecitoreste a
recunoaste pe copilul séii natural. Avem, decl, in ase-
menea caz, 0 recunoastere forfata a paternititei natu-
rale. Dar, daca tatal poale fi forfat la o recunoastere
a copiluluf sél nalural, poate fi si liber a face aceasts
recunoastere ne silit, in mod voluntar, s1 indeferent de
faptul dacé corespunde epoca rapirel ¢cu a zimislirel
copilului, adicé: pe langd recunoasterea forfata trebue
si admitem $i 0 recunoagtere voluntard a paternitétel
naturale, cacl tot ce nu este oprit este permis (Degré
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Scrieri juridice); ci, dar, tatal poate recunoaste voluntar
pe copilnl séi natural ;

Avénd in vedere ci. dupad dispositiunile art. 48 C. c.
care dice : «actul de recunoasterea unui copil se va
inscrie in registrele stdrel civile cu data sa, si se va
mentiona recunoasterea in marginea actului de nastere,
daci existid asemenea acty, resultd ci actul de recunoa-
stere -trebuind a fi inscris,iar nu transeris in- registrele
stdrei civile, de ofiterul stérei civile, urmeazd ca acest
act de recunoaslere trebue faurit chiar inaintea ofite-
ruloi stdrei civile, singurul competinte a infocmi actele
stirel civile si declaratiunea de recunoastere ficuta
inaintea altef persoane de cat a ofiterului stérei civile
trebue consideratd a nu avea existentd (d-I1D. Alexan-
dresco, vol. I, p. 290 urm. si circulara Ministerului de
Interne No. 16635,69); y
vedere cd, in speta de fatd, recunoasterea
este facutd printrun testament autentic: deci, ea ne
fiind ficuti potrivit art. 48 C. c., urmeazi a fi consi-
deraté ca neexistents: in consecinti, reclamantele réman
fiice naturale ale lui €. Palos;

Considerand, ins3, ci chestiunea este viii controver-
sata, de oare-ce parte din invatati (Degré si alti) sus-
tin cad recunoasterea voluntard a paternititei natu-
rale are existen{d, fie chiar daca ar fi ficuia printr’un
act sub semnaturd privati, fie chiar printr’o martu-
risire judiciard, intru cat legea romana nu atribue re-
cunoasterei unul copil natural caracterul unui act
constitutiv si solemn, dupd cum se orindueste in Codul
- Napoléon, pe care I’a avut de model; deci, in speté, ar
urma ca recunoasierea ficutd prin lestament autentic
‘presentat sa fie valabild; si vedem dar dacd recunoas-
terea paternitdiei natarale conferd copilului vr’un
drept in succesinnea tatdlui séii; adici, admiféndu-se
ca valabila recunoasterea reclamantelor de fiice natu-
rale ale tatilui lor, C. Palos, si vedem daca ele ati
drept in succesiunea lui, aldturea cu paritil cari sunt
copii lui legitimi ; /

Considerand ci legiuitorul reguleazi in Codul civil
dreptul de mostenire al copiilor naturali numai asupra
bunurilor mamei, si nicdiri in tot codul nu se giseste
nicl o dispositinne in care si se dica ci copilul natural
vine la mostenirea tatiloi; ciici art. 652, 677 si 678 nu
vorbese de cdt de succesiunea copiilor naturali fafa
cu mama lor, a colateralilor, si vice-versa, si daci le-
giuitorul roman ar fi vrut a da si copiilor naturali
un drept de mostenire in averea tatilui lor care ’i-ar
fi recunoscut, fie voluntar, fie fortat, de sigur ci ar fi
inscris. acest drept in ori-care parte a codului: dar el
din motive ce nu ne privesc a inlaturat, bine sati réi
cu totul dreptul lor la mostenire. (Vedi Alexandresco,
vol. cit.,, p 318).

In leginirea romani, efectele recunoasterei fortate si
voluntare sunt ca tatal poate réspunde nunmai de ali-
mente, ca tatd, fald de copilul natural si nu-i procur#
acestuia nici numele de familie al tatdlui, nici vre-o
parte din mostenire ;

C4, dar, ast-fel fiind, reclamantele de azi fiind copif
natarali, chiar admi{éndu-se de valabil# recunoasterea
faculd de tatdl lor C. Palos prin testamentul produs,
totus! ele nu aii nici un drept in succesiunea Ini; in
consecintd, dar, actiunea in impé#rteala de fata cati a fi
respinsa ca inadmisibila, si dacd in numitul testament
C. Palos a dispus de o portiune din averea sa in favorul
lor, pentru dobandirea ei insi reclamantele pot uza de
alte c#i legale, iar nu de cea a partagiului.

Védénd si art. 1169 C. c.;

Pentru aceste motive, respinge ca inadmisibild ac-
tiunea in partagiii inlrodus# de Elena N, C. Lazir si
altii, etc.

Judecétor (s) fon Anastasescu.

Avénd in

Observatie. — Prima chestiune decisi prin
cartea de judecati a judecit. ocolului Closani, ce
publicam a<td-zi, nu suferd nici o ‘indoiala.
Moartea civild- ne mai avénd fiintd in dreptul

actual, si succesiunile deschidéndu-se numai prin
moartea fireasci, neapirat ci acel care reclami
o mostenire, pe langd calitatea lui, trebue in pri-
mul loc sd dovedeasci moartea Iui de cujus.
Nulla est viventis hereditas. Lucrul este asa de
adevérat, in cat conventiile asupra unei moste-
niri nedeschise inci sunt nule, saii mai bine dis
inexistente, ca imorale (art. 702, 965, 1226 C.
civ. 'si art. 1032 Cod. Calimach).

Al doilea punct din sentinfa ce adnotim este
relativ la recunoasterea copiilor naturali. Acest
punct este supus unei serioase controverse. Nu
vom insista mult asupra ei, fiind-ci aceastd ma--
terie a fost de mai multe ori atinsi de noi (1).

Judecitoria de Clogani nu numai ci admite
posibilitatea unei recuncasteri voluntare din par-
tea tatilui, dar pune incd in principii ci a-
ceasti recunoastere este un act solemn si nu
poate, in legislatia noastrd, si aiba loc de cat
inaintea ofiterului stérei civile, conform art. 48
din Codul civil. Acest sistem, pe care il credem sin-
gur juridic, si pe care 'am sustinut acum 20 de ani,
cu riscul de a rémdine singur de aceastd pirere,
este in adevér combatut de toti autorii cari ail
scris asupra materiei, insi a fost consacrat prin
o sentintd foarte bine motivatd a tribun. de
Valcea (?), care, ca si judecit. ocol. Closani, a admis
in totul modul nostru de a vedea.

O data recunoasterea copiilor naturali admisa in -
principiti, naste intrebarea : Care sunt efectele ei ?

Mai intdi, nu incape nici o indoiald cd copilul
nu va mosteni pe tatil care I'a recunoscut, pentru
cd dreptul de mostenire nu poate s aibd fiinta
fird un ahume text care si ’l consacre. Judeci-
toria ocol. Closani admite acest principili incon-
testabil, recunoscénd insi copilului natural dreptul
la alimente, solutie’formal admisd in Codul Cali-
mach (art. 221 urm.), in Codul austriac (art. 166
urm.), in Codul german (art. 1708 urm.), etc., si
admisd de unii, la noi, chiarin Codul actual (3).

In resumat, cartea de judecati a judec. ocol,
Closani este, dupa pirerea noastri, juridici, afara
de punctul relativ la numele copilului. No¥ credem;
in adevér, cd recunoagterea unui copil din partea
tatilui ii conferd atat nationalitatea périntelul cat
si dreptul de a'{ purta numele. La cei servesc
insd aceste efecte platonice, daci el este condamnat
sd moard de foame ? .. Este deci timpul ca legea
s devie mai umani. Toati lumea o recunoaste
insd nimine nu face nimic pentru aceasti.

- D. Alexandresco

(*) Vedi mai cu seami o adnotatie recenti asupra unef -
sentinte , a trib, de Ilfov, publicata in Curierul Judiciar
din 1903, No. 45 si in Dreptul din acelas an No. 47.

(®) Vedi Dreptul din 1900, No. 65. A
(® Vedi Degré, Scr. juridice, I, p 71 urm. In Anglia,
din’ contra, recunoasterea copilului natural din partea tatdluf
este lipsitd de efecte (cpr. Cas. fr. Pand. Périod. 98. 5. 16),
iar in Rusia, recunoastered acestor copil nici nu este micar.

admisé, Cpr. Trib. Paris, Pand. Périod. 93. 5. 7,
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