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CONTRACTUL DE CONT CURENT 
(Urmarea a 8-a) (') 

§ 2 

Consecintele strămutării proprietăfiî rimesetor 

Prin rimesell:l unui contract de cont curent in­
ţelegendu-se, iu sens larg, orî ce operatiunY, care 
da(1 dreplul corentistulu1 trimitetor de a se cre­
dita ; şi atare operaţ.iun1 fiind de o variabilitate 
infinită, resultă că şi rimesele din acest contract 
trebue să fie foarte variate ; totuşi ele pot fi clasifi­
cate in doue rategoriJ deosebite : rimeseie pot fi ne­
mijlocite, sau mUlocile. Ele sunt nemijlocite, când 
consista din operaţiunY, ce se încheie direct între 
corentistul trimitetor ~i cel primitor; astfel: când 
se remite o sumă de banl, or} alte valori; sau 
când se trimit mărfuri cu însărcinarea de a le 
vinde sprP a opera prt->tul lor în cont; or1 se re­
mite achitată o creanţăJ pe care primitornl o da­
tora corentistulul seri, fără ca debitorul să fi 
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trimis v1·e-o sumă pentru achitarea e1, etc. Din 
contra rimesele se zic, că sunt, mijlocite, când 
operaţiunile, ce clafr dreptul de a se credita or1 
debita, nu intervin direct între corentiştI, ci re­
clamă participarea unu1 terţiu, care încasează be­
neficiile operaţiune'î in locul corentistulu'î primitor; 
ast-fel: un corentist e debitor cambial cu o sumă 
oa~·e care unu'î terţiu; ei scrie corentistulu'i seu 
sâ achite pentru dinsul la scadenţă acea cambie ; 
în acest cas valorile, ce constituesc rimesa, nu 
se remit direct corentistulu'î primitor; acesta de 
fapt nu primeşle nimic de la trimiţetor; totuş'f 

e cert, că tertiul fiind achitat de trimitetor, acesta 
ar trebui să devinti proprietarul creante1 terţiulul, 
pe care apol srl o remită achitată primitorulu'f; 
in cât, în loc ca rimesa să se facă nemijlocit prin 
transferarea proprietăţeI creanţel, după ce trimi­
tetorul devenise proprietarul e'f, trimitetorul o face 
mijlocit prin concursul terţiulul achitat, care îna­
intează direct creanţa sa achitată primitorulul. 
Tot mijlocită e şi rimesa, ce consistă din o sumă 
oare care, ce trimiţetorul o varsă în mânele unul 
terţiu din ordinul pri~itorulu'f; şi în această ipo­
teză, primitorul de fapt nu primeşte nimic direct 
de la trimiţetor ; totuş'î este iarăş'î evident, că ope• 
raţiunea s'ar fi putut efectua şi nemijlocit, dacă 
trimiţetorul, în loc de a trimite terţiulu'î suma 
de bani cum ordonase primitorul, primitorul i-ar 
fi trimis-o acestuia, care la rindul seu ar fi re­
mis-o terţiulul, etc. Rimesele mijlocite sunt o 
creaţiune a necesită~ilor comerciale-; căcl prin ele 
nu numa1 că se realizează serioase economÎJ de 
cheltuen, dar ma1 cu seamă se dobtndeşte reali• 
sarea operaţiune'( lntr'un interval de timp mult 
maY s1·urt; şi sciut este că celeritatea, cu care 
se încheie şi se executa transacţi uni le comerciale, 
e o conditiune naturala de dezvoltare· a corner„ 
ţulu'f. 

Fie rimesele mijlocite, fie nemijlocite, prin 
efectul Rtrămutftrel proprietă.tel lor de ia un co­

rentist la cel~lalt se nasc numeroase consecintl, 
dintre care cele ma1 importante sunt: · 



I. Credftarea în cont a trimi(elornlul cu 1Ja­
loarea corespun~leloare a rimeselor. 

Această consecinţă e fatală; căd, pe de o parte 
ea e corolarul perdere1 proprietăţei lucrulu1 din 
pal'tea trimitetorulu1 ; iar pe de altă parte, fără 
atare creditare, nu se poate concepe executarea 
contractului de cont curent. 

To1te rimesele, ce alimentează un atare contract, 
si ca.re formează credilftrHe si debitările corenti.;­
tilor, au a - fi. calculate în co~tul curent. O ata1:e 
operaţiune nu presintă nid o difi.cultate, când ri­
mesele consistă din diverse sumI de ban1, sau 
din diferite alte valod monetare; căci rezultatul 
final al contractulu:î producind naşterea saldulu1 
dobîndit prin compensarea maselor indivisibile 
de debite şi credite; acest sald, singurul exigibil, 
se obtine cu cea ma1 mare u:~mrintă, deducendu-se 
sumele de ban1, ce a primit un corentist, din totalul 
sumelor de bani, ce a remis corentistulu1 seu. Dar 
dacă rimesele sunt constituite din trimitcr:î J.e 
mărfur1, din giruri de efecte la ordin, etc., nea­
părat că înscrierea lor pură şi simplă în contul 
curent, n'ar satisface de loc scopul urmărit de 
contractul de cont curent ; căc'i'. acesta rezolvin­
du-se prin crearea saldulul final, este evident, că 
un atare sa.Id nu s'ar putea obtine ; de oare ce 
el trebue să fie rezultatui compensaţiunei artico­
lelor de debit şi de credit operate in contul cu-· 
rent, iar compensaţiunea nu poate interveni de 
cM între lucrurile fungibile de aceeaşl specie. De 
aci rezultă necesitatea, că rimesele, spre a putea 
alimenta contractul de cont curent, trebuesc ne­
apărat reduse în lucrurl fungibile, or1-care ar fi 
specia lucruluî, din care ele au fost constituite; 
şi cum dintre toate lucrurile fungibile, cele ma1 
apte pentru compensatiune, sunt valorile mone­
tare, se explică pentru ce, în orI-ce contrnct de 
mnt curent, rimesele efectnate ~e operă 1n cont 
dupii valoarea monetarlî., ce o reprezinW. 

Care insă va fi aceas!â valoare monetară, cu 
care primilorlll rimesef lrebue a se debila ? Na­
tural ră · ea trebue să fie corespunzetoare valoare1 
Iucrulu1, ce constitue rimesa ; însă o atare valoare, 
îie ştie, _poate varia foarte mult după necesitătite, 
circumstanţele sau afectiunile subiectulu1, ce perde 
sai'.1 câştigă proprietatea lucrulu'f ; ast-fel că pentru 
corenti'3tul trimiţelor o atare valoare poate să fie 
cu mult ma'( mare, de c:tt aeeea cu care coren­
tistul primitor s'ar îmbogăţi. Neapărat că pentru 
evitarea. ori-cărnl conflict o înţelegere prealabilă 
tntre părtile contractante e mijlocul ce.I mal efi­
cace; dar une ori e aproape cu neputinţă de a 
se doblndi_ o ast-fel de întelegere asupra Yalorel 
fie-căru1 lucru, ce are a constitui o rimesă; fle 
d. ex. că valoarea Iul e supusă zilnic la fluctua-

tiunl din causa cererilor saiî. ofertelor pieţi'î ; fie . ' 
că solvabilitatea debitorilor une'i'. creanţe ce con-
stitue rimesa, a suferit o ştirbire prea însemnată 
din momentul prealabilei înţelegeri până în mo­
mentul efectuăre1 rimese1, etc. Pentru înlăturarea 
dificuliă1ilor, ar trebui ca la fie care rimesă, îna­
inte de efectuarea e1, şi cu oc3siunea aceste'i'. efec­
tuări să se determine de părtl si valoarea cores-

' • > 

punzătoare, cu care va fi operată in cont; dar 
acest sistem, proclamat ca o linie de conduită or­
dinarii pentru toate rimesele, ar stânjeni prea mult 
mersul regulat al operaţiunilor contractului de 
cont curent; căCI, pentru a se obtine special pentru 
fie care rimesă un atare acord, s'ar reclama sau 
strecurarea unu1 interval de timp prea îndelungdt, 
sau întâmpinarea unor cheltuelI, ce ar apăs1 greu 
în cumpăna, cu care se cântăresc utilitătile con­
tractuluL De aceea, în practică, se preferă un sistem 
mixt: Pentru cea mai mare parte din lucrurile, 
ce aă a constitui rimesele, cu ocasiunea încheere'i'. 
contractuluI, se determină şi valorile corespuri­
zătoare; iar pentru lucrurile, a cărora valoare nu 
s'a putut fixa de la început„ sau pentru acele pentru 
care trimiţetorul ridică vre o pretentiune specială, 
valoarea corespunzătoare se va calcula după înţe­
legerea specială, ce va interveni între corentişU 
cu o ocasiunea · efectuăre1 rimesel. Dar se po:ite în­
tlmpla, că pentru unele rimese să nu fi existat 
nic'i'. vre o îo telegere prealabilă la formarea con­
tractul u1, nici vre una specială cu ocasiunea efec„ 
tuărel Io,·, si nic1 trimitetorul să nu fi ridicat vre-o 
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obiecţiunr, când le-a constituit; în acest cas, Ya-
lo:::irea corespunz:etoare a rimeselor, care se va 
opera în cont, se va determina după cursul pieţe1; 
căd trebue să se prezume, că trimitetorul ştiind, 
că pentru acel lucru nu a intervenit nicl o înte­
legere, care să-'î statornicească valo:irea, şi cunos­
cându-'i'. cursul p·ieţeî, s'a mulţumit cu acesta; şi 
ele aceea nu a citutat ca maî înainte de efectuarea 
rimese1 s~i dobindească acceptarea ofertei sale de 
ctitră celal-alt corentist. 

Cu privire la acrnsttt din mmă ipotezli se naşte 
insă chestiunea de a se şti : Care vLt fi piaţa, după 
a că1·e1 curs se va determina valoarea rimeseI? 
Piaţa, de unde s'a trimis rimesa, sau acea unele 
se primeşte? S'ar p(trea, că pentru un corentist, 
care face în asemenea situaţiune o rirnesă, trebue 
neapărat să se iea în consideratiune cnrsul pieţil 
din localitatea, ae unde el trimite lucrnl, căc.l acel 
curs n estP, cunoscut, şi numaY după el s'a orientat, 
când s'a decis sii efectueze rimesa; ded, num:.11 
la acel curs el poate fi presumpt cii s'a referit; 
iat· nu la cursul din vre-o altă localitate, fie chim· 
acel al loculuî, unde se trimile rimesa, căcl a 
cela poate să '1 fie absolut necuno~cut. Totuşi; 
atare solutiune trebue înlăturată. In adever: coren-
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tistul trimitetor are dreptul să pretindă primito­
ru,lul, ca să 'I crediteze cu valoarea corespun~e­
toare a lucrulu1, ce constitue rimesa; căd, în lipsa 
une'f atar'f creditări, primitorul ar deveni proprie­
tarul lucrului, fără ca in schimb s:'î. fi dat ceva 
trimitetorului'.; cu alte cuvinte, s'ar fi îmbogăţit 
pe nedrept in dauna trimitetorulul ; de aci resuită, 
că valoarea rimese1 tcebue să fie corespunzătoare 
valoare1, cu care a crescut rea!minte patrimoniul 
primitornlu1. adecă cu cât valorează lucrul în loca­
litatea, unde acesta îl primeşte. Nu se poate lua 
in consideratiune cu cât patrimoniul trimiţetorulul 
s'a micşorat; căci'. nu de or'f ce daună suferită de 
trimHetor trebue să respundă primitorul; ci numai 
de aceea, de care, dacă n'ar re.spunde, s'ar con­
sacra violarea principiull11, că «nimeni nu trebue 
să se îmbogătească pe nedrept in dauna altuia>), 
Cât pentru intîmpinarea ce se face, că ti-imite­
torul poate că nicl nu cunoaşte cursul piete'î din 
localitatea, unde rimesa e trimeasă, e uşor <le VE\lut, 
că în acest cas el ar fi în cui pă; şi o ast.-fel de 
culpf1 nu ar pulea fi invocată în propriul sei'.1 interes. 

Inainte de a încheia observatiunile asupra primei 
consecint, din efectul recunoscut necesar al con­
tractulu1 de cont curent, adică a strămutăre1 pro­
prietăţe1 rimeselor, trebue să ma1 relevăm o crs­
tiune, care iarăş1 a provocat oare-care discutiun1 
in doctrină; şi anume: Care e momentul de când 
proprietatea rimeselor se · transj'eră in persoana 
primitorului? S'a susţinut într'un sbtem, că de 
când trimitetornl se desesisează de lucru si'l tri• 
mite prirnitorulu1, şi proprietatea lucrului· trebue 
să treacă in persoana acestuia; căc'i contractul de 
cont cul'ent, luându-ş1 naştere prin C)ncurs'ul de 
voin ţ1 al co1·en tiştilo11 de a-şt face reciproc ri mese 
şi a i:ie credita pentru valoarea ]or, coni:iimtimintul 
primitornlu1 la acceptarea rimeselor este deja dat 
cu ocasiunea încheere1 contractuluL Acest sistem 
însă este eronat; căc1 pentrn ca să existe o mu­
taţiune de proprietate, trebue neapărat să intervină 
concursul de voin ţi al ptlrţi !ol' contractante cu 
privire la atare mutatiune. A pretinde că un 
atare consimtimînt e dat «a priori)), este a re­
cunoaşte că primitorulu1 nu '1 este permis a re­
fuza o rimesă; ceea ce s'a vei;lut, că JHl poate fi 
admiK; primitorul, ded, cu ocasiunea fle-cărei ri­
me8e lrebue a'~'î manife8ta inlentiuuei.l ::--a de a o 
accepta. Această acceptare evident poale ti uu 
numaî expresă, ci ~i tacitei, ceea ,·e se intarnplâ 
mai ln generalitatea t.:azuri]ur ; ~i se olJtine fie 
prin ~impiul fapt al calcnliire1 valo:1re1 rime~er ln 
cont, fie pl'in acel :i.l îns('riere'i aceste, valor1 in 
registre; san, pentru a ne servi de o formuHi t11::il 

concis:"t şi ma1 juridil'ii, se poate zke, dt tran­
~ferarea propriettîte1 rimeselor are loc in momentul, 
in care trimite torul ar fi · devenit· 1ireditor.ul --pri-

mitorulu1 pentru valoarea rimesei, dacă n'ar fi 
existat contractul de cont curent. Ast-fel, să pre• 
supunem, că rimesa e constituită din mărful'ile, 
pe care trimi\ătorul le-a transmis primitorulu1; 
acesta consimţind a deveni proprietarul lor, ar fi 
trebuit să plătească preţul in momentul primire1 
lor; plata fiind înlăturată din causa contractulul 
de cont curent, primHorul trebue să se debiteze 
cu valoarea. corespunzătoare din chiar momentul 
în care a primit mărfurile. Tot asemenea, dacă 
un corentist dă ordin corentistulu1 seii să facă 
o plată în mânile unul tertiu oare• care ; din 
momentul in care a vărsat acea sumă, acesta, 
care ar fi devenit creditorul celui'. ce i-a dat or­
dinul, de n'ar fi fost contractul de cont curent, 
are dreptul de a se credita cu valoarea corespun­
r;letoare sume1 vărsate. 

Acest drept al trimitetorulu1 de a se credita în 
cont eurent nu-l face a fi considerat ca crnditor 
al primitorului pentru valoarea rimesel; nid chiar 
nu-I constitue un drept de cre::..nţă propriu zis ; 
căc1, în contL'actul de cont curent, creditor nu 
poate fi de cât cel în favo:irea cu1 va rezulta 
saldul la încheerea contuluL Aceste insrrier1 sai'.1 
operaţiun1 sunt articole sau elemente, ce dau 
viata activităte'î contractului ; şi din acest punct 
de vedere se explică şi denumirea lor de creditări 
şi debilârl pentru a nu se confunda cu creditele 
sau debitele cu1-va, cari pot fi adeverate creante 
active saii pasive. 

V. Dimltriu 
(Va urma) 

JURISPRUDENŢA ROMANĂ 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTlŢtE, Secţia ll 
Audienţa de la 20 Februarie 1904 

Preşedenţia D-lui C. E SCHINA, Prim-Preşedinte 
Societatea de Tramway cu Gh. Popovic'f, 

Quasi delict. - Daune. - Competinţă. - (Art. 55 şi 
71 din legea judecătoriilor de pace). 

Casaţie. - Accident. - Lesiunl. - Constatarea cause1 
Jesiunilor. - Cesliun1 de fapt. - Apreciere suverană a 
judecătorului fondului'. 

1. Când daunele care fac obiectul umd proces 
nu provin dintr'un delict sat1. contravenţie date 
in competinţa judecătoriilor de ocoale, ci dintr'un 
quasi-delict, instanţa competentă a Judeca cererea 
de dmuw nu poale fi de câl lribunalul, inprima 
inslun(a, con/arm dreptului comun, dacei. sllma 
cerutâ intr.ece compelinfa Judecătorului de ocol. 

2) Cest iwwa de a se :;;ti claca lesiunele su/e~ 
rile de un pacient într'un accident de tramway 
w1 prouenil din c/1iar in111rw/e11{a 1iacien/1J!ul, !:Wlt 
din /aµ!uf prepuşilur sociefa(ei de frwnioay; con­
sf i!ue o cestiune eminamente de f'ap/ de atributul 
suveran al jwiecâtorilor fo11dului, şt care scapâ 
controlului Curtef f"e casatie. 
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Decisiunea 87 /904. - Respins, în urma une1 
divergenţe, recursul făcut de Societatea de Tramway 
contra docisiune1 Curtiî de apel din BucureşU, s. 
III cu No. 18 7 /903 (*) dată in proces cu G. Popovicl. 

Curtea, 
Ascultând citirea raporlulul făcut în causă de d-l 

preşedinţe Chr. Phere.ky_d~ ; V • • 

Pe J-nil avocaţl V1rg1hu Dărascu ş1 Crupenscht în 
desvoltarea motivelor de casare; 

Pe d-1 avocat Gr. Duca în combaterr. 
Deliberând, 

Asupra mijlocului de casare: 
.curtea de apel, declarându-se competinte să jude~e acţiunea 

intentată de d-l G. Popovic'î, a violat art. 68, al. 6 ş1 art. 11, al 
1 din le"'ea Judecătoriilor de Ocoale. 

In ad~vi\r conform acestor texte de lege, procesul este de 
competinia Judecătoriilor de ocoale ca primă instanţă, reu dar 
Curtea de apel a reţinut afacerea,. 

Avend în vedere că se constată din decisia supusă 
resursulu1 că intimatul de ag.I în recurs, Gh. Popovid 
a chemat în judecată dinaintea Trib. Ilfov, pe Socie­
tatea noulul tramway (recurenta), cerend să fie obli­
gată a plăti suma de 20.000 lei, ca daune, provenite din 
faptul că în diua de 8 Aprilie 1903, rupendu-se frâna 
de la v;gonul în care se găsea pe când venea de la 
Belu în oras, a fost aruncat pe pavagiu, din care causă 
s'a ales cu ÎnaI multe lesiunî'. şi cu braţul rupt; 
Că Curtea de fond, admitend apelul făcut de intimatul 

G. Popovici', contra sentinţel Trib Ilfov, Secţia 4 cu No. 
3801902, prin care acesta se declar~se necompetintei 
pe motiv că afacerea ar fi de competmta Judecătorului 
de ocol, ca primă instanţă, şi judecând_ in, fond, prin 
decisiunea atacată acJI cu recurs, a admis m parte ac­
ţiunea şi a condamnat pe numita Societate să plătească 
intimatului Popovid, suma de 5000 le'i'., plus 3LJO leî'. 
cheltuel'i'. ; 

Considerând că daunele care fac obiectul procesului 
de faţă, neprovenind dintr'un delict sau contravenţie 
date în competinta Judecătorulur de ocol, prin dis­
posiţiunile art. 58; a~. 6 şi 71, al: 1 d_in _legea judecă­
toriilor de pace, c1 dmtr'un quas1-dehct, mstanţa com­
petinlă a judeca, conform dreptulu! co~un, er~ tribu­
nalul, iar nu Judele de ocol, ca primă mstanta, după 
cum se susţine prin sus arătatul mijloc de casare. 
Că dar acest mijloc este neîntemeiat. 

As11pra mijloculu'i al Ii-lea : 
, Chiar dacă se va rec•moaşte că Curtea de apel a fdcut bună 

aplicare a Je.,.eI, declarându-se competinlă să judece procesul, 
totuşI a viol;t art. 999 din Codul civil. 

In adevcr, din deposiţiunile martorilor, Curtea constată ca ac­
cidentul pentru care G. Popovicî reclamă daune, este datorit im­
prudenţe! sale personale, şi totuşI ne condamna pe nor, violând 
ast-fel art. 999 şi urm. din Codul ci v J,. 

Considerând că cestiunea de a se şti dacă lesiunile 
suferite de intimatul Popovicl, ai'1 provenit din chiar 
imprudenţa lui, sau din faptul prepusilor Societăţer, 
constituind o cestiune eminamente de fapt, scapă con­
trolulul Curtel de casaţiune; 

Că, prin urmare, şi acest mijloc fiind neîntemeiat, re­
cursul devine nefondat. 

Pcutru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc 
-- ·cc,-o~- • 

TRIBUNALUL JUDETULUI L,URJIU 
.Audienta de la 20 Febmarie 190'i­

Preşedenţia D-lui THEODOR ANTON BRAILOIU, Preşedinte 
V n. ,q i l e n e c h e t u c ii I n n TT n 1· h n i n. n n 

Sentinţa comorcialii No. :~ , 
CambiP.-Arătarea primitorului incă de la em il~re_a 

et-Coodiţiune esentială. - Netrecerea numelul prtmt­
torulul. - Dacă cambia ma\' este valabilă ca cambie 

~-) Veil C11rie1·ul Juclicim· No. 68 Llin 33 Oct. ·1903, in care se 
aJlă~pubJicată' decisia Cur\ei de apel, adnotată de rl-1 Alex~n-
dresco, - (N, R,) 

sali r~mâne un simplu înscris.-Dovada că trece!ea nu­
melul primitorulu'i' s'a scris încă de la confecţionarea 
şi emiterea cambieL- ( Art. 270, 273, 275 şi 349 C. corn.). 

Pentru ca o cambie să fie valabilă ca cambie, 
intre condiţiunile esenţiale cerute de legiuitor, 
este şi aceea ca incă de la confecţionarea şi e­
miterea el să se arate numele persoanei sait 
firma primitorului. 

Aşa dar, lipsa numelui primitorului lncă de 
la formarea cambie'i, exclude calitatea şi efec­
tele el speciale, remânend un simplu inscris, ci­
vil sau comercial, după natura sa. 

1n ceea-ce priveşte dovada cd numele primi­
torului nu a fost trecut in cambie de la forma­
rea şi emiterea el, această probă nu se poate 
face prin martori şi presumţiz, dovezi ce nu ai1 
/'ost admise de legiuitor in materia cambiilor. 
Această dovadă nu se poate face de cât in com­
formitate cu art. 349 din Cod. comercial. 

Netrecerea numelui primitoru/ul incă de la 
formarea cambiei nu poate resufla din fuptul că 
numele primitorului nu este scris de emitent sai"i 
trâgălor ci de persoana care a scris intregul co­
prins al cambiei, in casul când cambia este 
scrisâ de un altul de cdl debitorul, căd faptul 
câ in cambie numele porlornlul se vede scris, 
independent de cine l'a scris, este o presumpţie 
puternică câ acest nume al portorulul s'a scris 
in cambie incă de la dala emilerel el. 

S'au ascultat din partea apelantulul'. Vasile Becheru 
d-l avocat Ioan Săfloiu iar din partea intimatulul'. Ioan 
Horhoianu d-l advocat Ştefan N. Dobruneanu. 

Tribunalul, 
Avend în vedere apehtl făcut de Vasile Becheru.,, 

contra cărţe1 de judecată No. 54/1904, pronunţată de 
judele ocolului T.-Jiu, în proces cu Ioan Horhoianu, 
pentru plata sumei de lei una mie doue sute; 

Ascultând pe ambele părţi, prin advocaţil lor, in sus­
ţinerile făcute ; 

A vend în vedere actele state la dosar, desbaterile ur­
ma te şi susţinerile părţilor ; 

A ,·cod în vedere că astăzî'. în instantă, apelantul V. 
Becheru, prin advocatul sHt d-l I Săftoiu. cere a i se 
admite apelul, a se ret'orma cartea de judecată a judecă­
torului de ocol din T. Jiu, No 54. din 6 Ianuarie 1904, 
şi a se_ apăra de plata sumei de lei una mie doue sute, 
ce a fost obligat a plăti pârâtului Ioan Horhoianu, în 
virtutea carnbiî isubscrise de I. Tomescu faţă de densul, 
şi în urmă transmisă prin gir de densul pârâtuluI Ioan 
Horhoianu. căci această cambie nu mai poale fi consi­
derată ca cambie oe fiind trecut într'ensa numele por­
torului încă de la data emitere! cambii, aşa precum pres­
crie art, 273 combinat cu 270 C. comercial. Netrecerea 
numelui porlorulul'. în cambie încă de la dala emitere! 
cambiei, sm,tine apelantul prin advocatul seu, are drept 
efect de a esclude calitatea şi efectele speciale ale cambii 
şi a face ca cambia să fie considerată ca un simplu 
înscris sub semnătură privată, cu re:erva efectelor or­
dinare ale obligaţiune\' după natura sa comercială sau 
civilă. ln casul de faţă, susţine apelantul, resullă că 
numele portorulur nu a fost trecut încă de la data emi­
tere1 cambiei din împrejurarea că numele portorulu1 
nu se vede scris de însăşi trăgătorul I. Tomescu, ci se 
vede scris de persoana care a scris întregul coprins al 
cambiel afară de cuvintele ~bun şi aprobat pentru suma 
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de lel una mie dou~ sute», cari au fost scrise de însăşY 
trăglitorul când a subscris poliţa. Numele portorulul, 
susţine apelantul prin advocatul seu , urma să fle scrise 
de însăşl trăgătorul, adăogând că aceasta reese din ?is­
posiţiunile art. 270 C. comercial, căci prin acest articol 
legiuitorul dispunend că între alte condiţiuni esenţiale 
ale cambiel este şi trecerea numelui persoanel sau firmei 
primitorului, această trecere urmează a se face de însăşi 
trăgătorul, căci numai asa se poate şti că numele por­
torulul s'a scris în cambie încă de la data emitere}' sale. 
Aşa dar, susţine apelantul. în casul de faţă, cambia în 
ceshune ne maI putend fi considerată de cât ca un 
simplu înscris sub SPmnătură privată, reu a fost obligat 
de judecătorul de ocol a respunde pârâtului suma de 
lel una mie doue sute, căci pârâtul renunţând la debi­
torul principal, care era Ioan Tomescu, densul în speţă 
ne mal fiind de cât un simplu garant, ou ma'i: putea fi 
obligat la plata acestei sume, căci conform art. 1142 
C. civil, descărcarea expresă făcută debilorulu'î principal 
liberează cauţiunile: afară de aceasta, mai adaogă ape­
lantul, com(orm art. 1602 C. civil, garantul nu este obli­
gat a plăti creditorului de cât când nu se poate îndes­
tula de la debitorul principal, asupra averei căruia trebue 
maY întâi să se facă discutiune ; 

Considerând că ace~ta fiind obiectul litigiului, ur­
mează să vedem dacă la confecţionarea cambiei în ces­
tiune s'a contravenit disposiţiunilor prescrise de legiuitor 
prin art. 270 şi 273 Codul comercial; în fine, urmează 
să vedem dacă aceastli cambie este valabil făcută, şi 
dacă poate fi considerată ca cambie; 
Fără îndoială, comtorm art. 270 Cod comercial, con­

diţiunile esenţiale cerute de legiuitor pentru ca o cam­
bie să fle valabilă ca cambie, sunt următoarele: a) data; 
b) numirea de cambie sau poliţă rostită în textul în­
scrisului; c) numele persoanei sau firma primitorului; 
d) clausa la ordin; e) arătarea sume'î de plătit; {) a 
scadenţer; g) a locului' şi h) semnlHura trăgătorul ul sau 
a emitentului'. cu numele sau cu firma sa orI a man­
datarulul seu special; în fine, când este vorba de o 
cambie care coprinde obligaţiunea de a face să se plă­
tească. trebue să mal coprindă numele trasului. adecă 
numele sau firma persoanei' care are să facă plata. 
Asemenea, este indiscutabil, că comform art. 273 C. co­
mercial. dacă vre una din condiţiunele esenfiale mar 
sus arătate lipse~te, precum şi dacă lipseşte numele per­
soanei sau firmeI primitorului la facerea cambiei, cambia 
nu mai poate valora ca cambie, şi devine un simplu 
înscris, sub semnătura privată, căci lipsa a vre uneia 
din areste formalităţL are drept efect de a esclude cali­
tatea şi efectele speciale ale cambif, cu reserva efectelor 
ordinare ale obligaţiune1, după natura sa comercială 
sau civilă; 

Considerând că din examinarea cambi'î în cestiune, 
ne resultând că la confectionarea sa s'ar fi omis de a 
se îndeplini vre una din aceste condiţiuni esenţiale. reă 
se susţine de apelant că această cambie n'ar maI valora 
ca cambie şi n'ar mai fi de cât ca un simplu înscris. 
Di'n examinarea aceste1 cambii se constată până la evi­
denţă, că toate aceste condiţiuni' esenţiale, prescrise de 
legiuitor prin ·art. 270 şi 273 C. comercial, s'au ob~ervat 
la confecţionarea cambiei, şi ast-fel această cambie nu 
poate fi considerată de cât ca cambie; 

Alegaţiunea apelantulul' că numele portoruluI n'ar fi 
figurat în cambie tocă de la data emitereI cambiei, este 
ne întemeiată. Şi în adever, această alegaţiune este ne 
întemeiată, căci apelantul in sprijinirea alegaţiunei sale 
nu aduce nici o probă sr.risă. Faptul că numele por­
toruluI n'ar fi fost scris de însuşl'. trăgătorul nu ne poale 
determina a crede că numele portarului'. n'ar fi fost seris 
în cambie încă de la data emitere! cambieL Nici un 
text de lege nu cere ca numele portarului'. să fie scris 
de insuş'i trăgătorul. ln această privintă ne esislând nicI 
o disposiţiune edictală de legiuitor, nu putem admite 
că prin faptul că numele porţon~lul ~•~ f~st scris de 
însuşi trăgătorul, s;a contravemt d1spos1ţ1umlor art. 270 

C. comercial, şi ast -fel cambia in cestiune nu mal poate 
valora ca cambie : 

Prin faptul că în cambie numele portorulu\' se vede 
scris independent de cine l'a s<Tis, este o presumpţiune 
puternică că acest nume al portorului s'a scris în 
cambie încă de la data emilcreI, şi fiind scris încă de 
la data emilerei, această cambie este valabil făcută, şi 
are calitatea şi efectele speciale ale cambieL Afară de 
aceasta , însusI legiuitorul prin art. 275 Cod comercial 
prescrie că,· cambia poate să . fie scrisă şi de o altă 
persoană de cât trăg&torul ; şi în adever, legiuitorul 
pre~crie că, ctacă trăgătorul nu e comersant, industrial, 
plugar, vier, slugă sat'1 lucrător cu mâna. nu e obligat 
de a scrie lângă semnătura sa de cât cuvintele «bun 
si aprobah arătând în litere suma pentru care sa 
obligă, ceea, ce în speţă se constată că s'a scris de 
tră;;-:ător, care a şi semnat cambia : 

Din cele ce preced, re,ultâod până la evidentă că 
toate conditiunile esenţiale pentru validitatea cambiei 
în CPstiune au fost îndeplini te. este evident, că areac;tă. 
cambie nu poate fi ron~i iprată de cal ca o adeverată 
cambie, si ast-fel fiiind reă se cere de apelant a fi 
apărat • de plata sumi'î la care a fost obligat, faţă de 
pârît. conform rambieI în restiune. ~fară de aceasta, 
nu prin prec,umţiun1 se poate obţine a se daclara că 
o cambie c;i-a pierd•1t caracterul de cambie ne fiind 
formată în conformitate cu cele prescrise de legiuitor 
prin art. 270 şL 27.3 C. corn. PrPsumpţiunile precum şi 
proba cu martor! în matnia cambiilor, cari a(1 rPgulI 
speciale si riguroase. n'au foc;t admise de legimlor. 
Areiite probe, cu drept cuvent. au foiit înlăturate de 
lPgiutor prec,criind prin art 349 C. corn <'ă debitorul 
unel cambiY nu va putea opune de <'ât exr>epţiunile 
privitoare la forma tilluluJ iiau lipsa condiţiilor nece­
sare pentru exerciţiul arţiunel si excPpţiile personale_ 
aceluia care a exercitat această actiune. adăogând că 
aceste excepţÎI personale. nu vor putea întârzia con­
damnarea la plată, de cât dacă ele sunt lichide şi de 
o grabnică soluţie, si în toate casurile, întemeiate pe 
o probii scrisă Şi în adever. aceste probe cu drept 
cuveni n'aii fost admise în materia cambiilor, pentru 
că legiuitorul a căutat a face din cambii. care sunt 
instrumente de credit. o adeverată monetă curentă. 
Pentru a obţine arest resultat fericit, şi pentru a inspira 
încredere persoanelor care ar recurge în transarţiunile 
lor la cambH ; în fine pentru a se putPa asigura circu­
laţiunea cambiilor. legiuitorul s'a determinat a prescrie 
disposiţiunile din art. 3t9 C. corn .• voind prin aceste 
disposiţiuni speciale şi riguroase, să înlăture străgănirile 
şi şicanele ; 

Considerând că o dată stabilit că cambia în cestiune 
este valabH făculă, fiind formată în conformitate cu 
cele prescri~e de legiuitor prin art. 270 şi 273 C. corn. 
si că are calitatea şi efectele speciale ale cambie1, este 
fără inttres de a se ma'i discuta cele-l'alle motive in­
vocate de apelant în sprijinirea apelulu1 seu. 

Pentru aceste motive care s'a(1 redactat de d-l pre­
şedinte Th. Ant. Brăiloiu. Trib. respinge apelul, etc. 

(ss) 1'h. Anton Brăiloiu. C. Stefulescu-Rucă. 
Grefier (s) P. G. Râmniceanu 

Adnotatie. - Solutiunea dată de tribunalul ' . 
Gorj prin sentinta ce adnotăm, este cea ma1 ju-
ridica soluţie ce i se poate da. 1n Italia unde ces-_ 
tiunea cambie'f în alb s'a discutat şi se discută 
atât de mult in doctrina cât ~i în jnrisprudeuţii., 
soluţiunea cea mai juridică e,._;te aceiaşi ca a lri­
bunalulur de Gorj (1). 

Nu ma1 încape îndoială că scrierea în cambiă 

(I) Confruntaţi importanta monografie dE' Avu. Luigi Rud·ino în 
Revista di Diritto Gommetciale, 18\J7, voi. X.V, pag. 231 Cambiale 
in biunco, · 
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a numelui persoanei primitorulul, nn trebue fă­
cută de însuşi emitent sau trăgător, şi că dacă 
n'ar fi fost· făcută de el este presumţiă că n'a 
existat pe cambie incâ de atuncl. fn adedfr, dacă 
ar fi ast-fel, nu ar mal avea raţiune de a exista 
art. 273 Cod corn., care, in mod categoric, permite 
să fie cambia scrisă de altul, de cât de sub de 
subscriitorul e'i. 

Cine trebue deet să dovedească că numele pri­
mitorulul nu a figurat încă de la formarea cambiei ? 
Cambia ~ o obligatiune formală, literală, nu esistă 
de cât ca titlu, ded acest titlu pentru a deveni 
cambiar trebue să cootie toate cerintele ce leg·ea 
le declară de esenţă prin art. 270 Cod corn., şi 
din m0mentul ce le conţine, atund când se pre­
sinta în justitie, presumtia puternică este ca ast-fel 
a eşit din măinele semnataru lu,, ast-fel i _s·a dat 
primitorului în momentul can i a contractat. Vom 
vedea imediat ce fel de probă se cere pentru do­
vedirea lipsei acestei formalităt1. 

-Legiuitorul nostru când a modificat art. 273 
C. corn. ştia controversa cambie'i în alb, şi în loc 
să o tae, el prin modificarea fa.cută in al't. 273 
si 349 Cod corn. ne-a lăsat in cea ma'i mare per~ 
plexitate asupra acesteI cestiun'f, adică dacă legiui­
torul nostrn a voit să proscrie cambia în alb ce­
rând ca să fie umplută cu toate cuvintele incă 
ge la formarea eî, sau in loc să ajungă la scopul 
dorit a st1nctionat tocmai cambia in alb! In adever, 
prin art. 273 C. com. este clar şi categoric pre.: 
vezut, că trebue cambia încă de la formarea el să 
con ţie toate ceri oţele esenţiale, fără însă a spune 
şi mijloacele cu car1 sa se poată ajunge a nu se 
eluda această dispositiune; iar prin art. 34\:l al. 2 
C. com. după ce dispusese in al. i că debitorul 
cambie'! nu se poate opune la plată de cât basân­
duse pe lipsa formelor sau con_diţiunelor necesare 
eserciţiulu1, precum şi pe excepţiun1le personall ale 
posesorulul, şi acestea din urmă basate tot d'auna 
pe probă scristl, adaogă că ccacesle e:x:cepţiuni vor 
trebui să fie propuse la prima înfâţişare». Ce va 
să zică aceasta ?-Că dacă ar ma'i fi vr' o a doua 
înfăţişare, atuncr chiar dacă cambiei iar lip~i ce­
rintele necesarii, cerute de art. 270, lipsa aceasta nu 'se mai poate opune, şi decj ealtl pareni-se sanc­
tionată cambia in alb, lucru imposibil de admis 
faţă cu disposiţiunele clare ::,i 0ategorice ale ~1't. 
273 combinat cu ort. :no )_;li cu natura econo­
mică a cambieL 

1\fa'i observăm asemenea c,1 in art. 27:1 nu era 
ueeesa1· s,1. se al'ate în special «lipsa numelui 
persoanei sa1î firmei primiloruluii>, c.ăCJ era destul 
(jea ce prevedea vechiul articol ((lipsa conciiţiu­
nilor·esen(iale)), fiind C~l printre condiţiunile esen­
ţiale ale cambie'! este şi numele persoanei sau 

firm.cr. primilorulat (art. 270 No. 3); în cât e o 

repetiţie ma'i .mult, adăogându-se expres această 
lipsă, adică încă o inadvertenţă a legiuitorul111. 

Afart-i. de aceasta, s'a adus o atingere carac­
terului economic al cambie1, de a putea circula 
cu cât mai' mare înlesnire, prevezendu-se in art. 
273 că conditiile esenţiale trebue să figureze pe­
cambie încă de la formarea eL In adever, cambia 
ast fel precum a fost creată în codicele Italian şi 
al nostru, este un titlu formal, care trebue să 
circule ca şi moneda, trebue să se dea putinţa 
spre a fi utilisată cu înlesnire putend primi­
torul umple după convenţia avută cu subscrip­
torul, cu toate cerintele, atunc'î când voeşte să-l 
negoţieze. De ce, la formarea titlului şi nun::ia'i_ 
a,tunc'i să fie umplut cu aceste cerinte esentiale? 
Nu e nicl o raţiune. Cel ce primeşte titlul res­
punzend suma din el, poate vrea să nu figureze 
în titlu ! Cu cât un asemenea titlu are maî pu­
ţine nulită t1, cu aUU devine un mal bun instru­
ment de credit. In loc ca lt>giuitorul să deslege 
cesti1mea cambielor in alb, admitend'o ca vala­
hilă dacă atuncl cand se servii o umple (2) el a. 
venit să pue o greutate mal mult circulatiune1 
cambie1, Usând câmp deschis subscriitorulul de 
a stabili că formele e1 esentiale sau îndeplinit 
după formarea titlulul cambial! 

- Dar legea, e lege, şi ea trebue aplicată aşa cum 
e făcută. Cambia e nul'ă ca litiu formal, dacă 
numele primitorului nu există încă de la forma­
rea luL Dnr atunci vine grava dificultate pe care 
tribunalul o resolvă perfect de juridic: cum-vom 
şti că numţle primitorulu1 a /ost pe cambie încă 
de la început? Eată dificultatea care naşte din 
inovaţiunea legiuitorulu'f prin modificarea art. 273 
Cod corn. Şi bine răspunde tribunalul·: se presu­
pune că a fost scris la /'armarea cambiei. Do­
vada contrară, negreşit că se poate face. Dacă cel 
ce a primit cambia abusează ele încrederea ace­
luia ce i-a dat'o pentru a o umple după ce i-1 
dat' o în alb, poate să dovedească aceasta, insă cu 
ce? Prin proba de drept comun saii prin proba 
trasă din disposiţia art. 349 Cod corn. ? (3). Art. 
349 permite debilorulu1 cambie1 să opună pose­
sorului e:x:cepţiunile sale personale basale insă pe 
probâ scrisâ, când suni lichide şi rie promtâ so­
luţiune. Ur, excepţiunea de umplere a Gambie:i 
după. formarea el ce se opune posesorulul cambiei, 
fiind o exceptiune perBonafa, ea nu se poate sus­
ţine de c;.U atunc1 când e basală pe ac.te scrise, 

'ca toate exceptiunile personale posesorului cambiI, 

(J) Gon!'runtl camllia ia alb. G. N. Toneanu în t,n·ierul Judiciar 
18!J6. No. 45. p. 359, Decisia Gas. Rom,\ne. din 13 Ma1 18\/7, Cu­
rierul Jucliciai·, 1897, p. 109. 

(3) Confruntă r., N. Toneanu, C,wierul Judicia,-. 1901, p. 961 
Despre data certă în obligaţi unele comerciale etc.; Confruntă îr;i 
privinţa excep{iuniloi· cambiare. G. N. l'oneanu, C:uriernl Judi-
oiar, U/02, p. 197. . • . • 



CtrRî~RUL iubtciArt, No. 30.-101 22 ApriÎie 1904 

iar nu -pe interogator, martod, jurăme □ t, etc. (4). 

Vom reveni asupra aceste1 importante cestiun1, 
ma1 pe larg, constatând că soluţia Tribunalulu1 
Gorj este conformă cu legea şi cu natura econo­
mica a cambieL 
Galaţi, 16 April, 1904 C. N. Toneanu 

~JiN§'.@>JiNit~ 

JURISPRUDEN'f Ă STRĂINĂ 

JUDECĂTORIA DE PACE ARONDIS. AL XVI-iea DIM PARIS 
Audienţa de la 10 Julie 1903 

Judecător ED. HAM ELIN 
Morel contra so(ilo1· Ryan 

Alimente. - Natura statutuluL - Ordine publică . 
Statut real. - Aplicarea lege1 teritoriale şi străinilor. 
(Art. 205 şi 206 C. civ. fr. (187 ~i 188 rom.). 

Obligaţiunea alimentară dintre rude interesând 
ordinea publică, există chiar între străini'( a căror 
lege personală n' ar recunoaşte-o, legea personală a 
străinilor fiind, în asemenea caz, dominată de •sta­
tutul teritorial, care e de ordine publică. 

Judecata, 
C.onsiderând că D-na Moret, despărţită de soţul e1 

Bieber, a chemat în Judecată pe soţii Ryan, ginerele ~i 
fiica e1, rerend condamnarea !orîn solidar la suma de J 2 
le1 ban'î 50 pe lună, cu titlu de alimente; Con1,iderând 
că la această cerere, soţii Ryan opun neadmio;ibilitatea 
ei în drept, pentru-că ei fiind de naţionalitate ameri­
cană, statutul lor personal nu admite obligaţia alimen­
tară între cuscri; că această obligllţie atârnă necon­
testat de statutul per~onal, întru-cât art. 205 şi 2116 din 
Codul civil (187, 188 C. rom). relative la alimente, fac 
parte din titlul căsătoriei, şi intru-cât căsătoria apar­
ţine exclusiv dreptulul privat; că, în atare condiţii. 
este loc de a se aplica statutul pers.anal al pârîţilor, 
care nu admite obligaţia alimentară între cuscri '; şi că 
în consecintă, ginerele nu d:.toreşte alimente soacrei sale; 

Considerând că, în primul rînd, este loc de a se exa­
mina dacă excepţiunea opusă de pârîţi'. este, sau nu. 
întemeiată; Considerând că diversele legislaţii, care au 
statornicit obligaţia alimentară între soţ'î, rude şi cus­
cri, cuprind disposiţi'î deosebite; ceea ce dă loc la o 
chestie foarte controversată în jurisprudenţă; că, în 
această privinţă, exist:i doue sisteme principale: după 
C!'!l întâl. obligaţia alimentară fiind de ordine publică. 
pentru-că membrii: aceliaş familii trebue să se ajute 
între er în limitele posibilului', ar urma ca în toate ca­
surile să se aplice legea .teritorială. orY-care ar fi natio­
nalitatea părţilor (Trib. Paris, 10 Ma1 1876. afacerea 
Bouchard, .T. Clunet, anul 1876. p . 1R4; ln acelaşi sPns: 
Aubry et Rau, l, § 31. p. 82; Demolombe, I, 70; W eiss, 
Tr. element. de dr, internat. priVli, µ. 4\:18; Fiore, Dr. in­
ternat. priui!, trad. Pradier-·F'odere, p. 205, Barde. Th. 
des statuts, p, 55 urm.; Audinet, Princ. element de dr. 
internat . priQe, No. 551; Despagnet, Dr. internat prive, 
p. 421; Vincent et Peoaud, Dictionn. de dr. internat. 
prive, V0 Lil,ments, 22 urm., etc.); după al doilea sis­
tem, se aplică legea naţională ambelor părţl, princi­
pful slatulu)u1 personal fiind atuncr substituit acelul 
real, tribunalele teritoriale ne putend să acorde alimente 
de cât în conformitatea legel străine Onpă acest sistem, 
obligaţia alimentară, care derivă din filiaţiune şi căsă­
tcrrie, ar atârtla de statutul personal, ca toate chestiile 
care se referă la starea persoanelor (Laurent. Dr. civil in• 
tţrJ1ational. V. 88; Renault. Revue crilique, 1883, p. 724; 
Durand, Dr. internat. prive, p. 369; Brocher,Cours de dr, 

· (4) Apel Genova, 14 Decembrie 1894, Dir, Cotn. X V, 18971 p. 
270,....nota 43,- . - - - • 

internat. priVl.!, l, p. 297; Olivi, Revue de dr. interndt, 
prive, 1885, i,. 56). La argumentul tras din ordinea pu­
blică ce se invoacă de partisanH primei'. opiniuni se res­
punde că obligaţia alimentară este cu adeverat de or­
dme publtca în acest sens că debitorul nu ar putea să 
nu-ş1 execute ob1Igaţ1a sa ,. iar credllorul nu ar putea 
să renunţe la alimente, însă această noţiune nu poate 
să facă să se prefere legea teritorială acelei personale 
a părţilor. Şi aceasta este atât de adeverat în cât par­
tisan1i primei O(.liniuni sunt nevoiţJ să admită aplicarea 
Jegei personale de câte-ori ea este mai riguroasa de cât 
acea teritorială; -Considerând că jurisprudenţa s'a oprit 
la prima op1me ; că această opi11ie se impune într'un 
mod 1mpenos dm punctul de vedere al echitălei ; că, 
pe de altă parte, obligaţia ahmentară între ruue inte­
resează întru atâta orctinea publică, în cât tribunalele 
franceze nu pot să nu o impună şi străinilor, chiar a­
celor a căror legţ personală n'o admite ; că, în acest 
caz, respectul legei nationale a străinului trebue s!I. ce­
deze înamtea unui interes de ordme superioară ; 

Pentru aceste motive, respinge finea de neprimire 
propusă de pârîp, etc. . 

(Din. Panel. Period. 190~. 5. p. 2)· 

Observaţie.-Care este natura statutului obli• 
gaţiei alimentare ? Chestiunea este din cele maI 
~ontroversate. UniI, între care şi sentinţa ce publi­
cam asta~li, susţrn că această obligaţie este câr­
muită de . legea ţăreI tn care ea este propusă, lex 
/ori, iar alţii, de legea naţională a parţilor. 

In primul sistem se susţme că, în fie care ţară 
legile care reglementează datoria alimentara, sunt 
legi de ordine pubhcă, care, ca atare, se impun 
tuturor străinilor, fără a se di:::itinge dacă legea 
lor naţ10nală recunoaşte sau nu aceasta obligaţie ( 1 ). 

După ace.st sistem', o Austriacă n'ar putea să 
invoace în România, contra tatalui s~u austriac, 
art. 12~0 .din Codul austriac, (art. 1623 C. Cali­
mach), care ouligă pe tată a-şi înzestra copii (2). 

Un frate italian n'ar putea să reclame alimente, 
în RJmânia, de la un alt frate al seu, conform 
art. .141 din Codul italian (3). 

( 1) Vec;li in acest sens: Aubry et Rau, I (Introduction) , § 
31, p. 1;:$3 (ed. a 5-a). Demolombe, I, ?'lu, p. 86 We1ss, Tr. 
th. et pratiq·ue de di·. internat. pi·ive 111, p. 514 urm. P. 
F10re, llii·itto iMen1azionale pi·ivato, No. 1u9, p. 16u (ed. 
ital. din 187 4 l. « Gli st1'2nieri residenti in Italia, zice acest 
autor, sono tenuti all'obbligo degli alimenti, qualunque 
fossero le leggi della laro pat1•iaJ) . De~pagoet, Pt·, de ,dr, 
internat. pri·ve, 258, p. 5~8 (ed. a 3-a) 'l'r1b. Paris, J. llunet, 
anul 1876, P- 184, col. 2 şi anul 1879, şi 489, Trib. Livorno 
tltalia), J . Clunet, anul 1898, p. 415. 

( 2) .atâ, cum se exprimă art. 1220 din Codul· austriac: · 
«Besitzt die Braut kein eigenes. zu einem angemessenen 
fleimthsgute hinldngliches Vermăgen; sosind Eltern, odei• 
Gt·osselteni nach de1· Ordnung, als sie die Kinde1• zu er­
nahl'en und zu veraoi·gen ve1•pfiichtet Bind. vet·bunden, den 
Tochtem oder Enkelinnen bei dei·en Verehelichung eîn 
ihr•mn Htdnde und Ve1·mogen angemessenes Heirathsgut zu 
geben, oder da,;,u vei·hăltmssmăssig beiz1.1,tragen. Eine une­
he'liche Tuchter kann nui· von ihrer Mutter ein Heiratsa.ut 
vei·lan.gen». 

t8J L:odul italian. admite, ia adever. obligaţia alimentară · 
intre fraţi în termem1 urmatorî: « Alta somministi-azione degli . 
alimenti sti·ettamente necessai·i hanno diritto anche i fratelli' 
e le soi-elle, quandr, per un dif'etto di coi·po o di mente. o 
pei· qualsivoglia altra causa non irn.putabile a loro colpa, · 
non se li possano. pi•ocacciare». ,Art. 141). ; 
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De aSP,menea, un ginere engles sau american 
ar 'putea cere, în România, alimente de la socrul 
seu, şi vice-versa, cu toate că legea personală a 
păr~ilor {common lawJ nu admite asemenea obli­
gaţie intre cuscri. 
După un alt sistem, pe care 'l credem prefe­

rabil, datoria alimentară va fi cârmuită de legea 
personală a părţilor. Ordinea publică nu este, in 
adever, interesată la existenţa obligaţie1 alimen­
tare, pentru-că această datorie nu isvoreşte din 
faptuL procreaţ.iuneI, ci din căsatode; şi dovadă 
la aceasta este că legea se ocupă despre datoria 
alimentară în capitolul care se ocupă despre obli­
gaţiile ce isvoresc din căsătorie (4). 

Nu remâue ded, după noi, nici o îndoială că, 
1u principiu, obligaţia alimentară, cel puţin dintre 
cuscri şi colaterali, este o lege de slatut personal; 
de unde resultă că doi fraţi italieni domiciliaţi în 
România, vor putea cere alimente unul de la altul, 
conform art. 141 din Codul italian, de şi, după 
legea română, această oblig:atie nu 'şi'. are fiin ta 
între colateralL 

De asemenea, un ginere engles sau american 
nu ar putea cere ali'llente, în România, de la so­
crul seu englez sau american,' şi vice-versa, ase­
menea obligatie fiind necunoscută în Anglia şi în 
America, între cuscri. Sentinţa judec. de pace din 
Paris, ce publicăm astă1I, decide contrarul, însă 
fără cuvlnt, pentru-că obligaţia alimentară dintre 
cuscri nu atârnă de dreptul public, ci se naşte 
din căsătorie, care face parte din dreptul privat. 

Iată, însă un Român, care a luat în căsătorie 
pe o Americc1nă : Acest Român poate să ceară ali­
mente, în România, de Ja socrul seu american? 
Sao., iată un Italian a căruI frate a devenit Român, 
prin înpământenire : Italianul poate s1 ceară ali­
mente, în România, conform Codulu'f italian, de 
la fratele seu devenit Român, şi ce. lege vor aplica 
judecatorii români: Acea italiană, sau acea ro­
mt\nă i Credem că faţă cu acest : conflict, şi în 
lipsii de tratate internaţionale, judecătorii români 
sunt autorisaţî a aplica legea română (1\ 

, Doî fraţi RomânI, dom1ciliaţl în Italia, ·pot eI s/.\ 
ceară alimente unul de la altul, în virtutea Co­
dului italian î Pasquale Fiare re.spunde afirmativ 
considerând legea italiană ca de ordine publică (6) 

Dacţt admitem însa personalitatea stalutuluI şi 

în privinţa colateralilor, aşa cum l' am admis in 
privinţa cuscrilor, respunsul trebue să fie negativ. 
Români'f n'ar putea deci să pretindă în Italia, 
nişte drepturi pe care e'i nu le ar putea cere în 
ţara lor (7). . 

Dar dacă datoria aliementară dintre cuscri şi 
colateralI nu este de ordine publică, şi dacă con­
servarea societăţe'i nu este direct interesată la 
existenta unei asemenea obligaţi'(, nu e tot ast-fel 
când este vorba de alimente datorite de rude tn 
linie directă (8). Aci, din contră, ordinea publică 
este în joc ; căc'i nu e permis unu'i părinte de a 
omorî pe copilul seu : Necare videtur is qui ali­
monia denegat. Prin urmare, un copil firesc ar 
putea cere alimente de la tatăl seu natural, conform 
legei ţăreI în care el 'şI ar exercita acţiunea, cu 
toate că acest copil nu ar avea asrmenea acţiune 
după statutu.I set1 personal (9). · 

1 

D. Alexandresco 

(7) Cpr. Laurent, op. cit., 93. 
( 8) \IFeciori'i se nevoesc să'hrănească pre părinţi\' lor, de vor 

fi saraci, iar a plăti datorii nu se nevoesc, nici feciori, pentru 
părinţ'i, nici părfoţiî pentru feciori ; aşijderea şi părinţi] se 
nevoesc a hram pe feciorii lor, iar nu se nevoesc a plati datori'i 
pentm dînşih. ( Pravila lui Matei Basarab, glava 293). 

(9) Cpr. Laurent, op. cit., V, 91, 92. Una din legiuirile 
care reglementează ma'l bine dreptul de alimente al copilului 
natural este acea germană. Art. 1708 din Codul german dis­
pune, în aJever, că tatăl natural este 0bligat a alimenta şi a 
intreţme, pe copilul seu, conform cond1ţiune'i mamei:, până la 
virsta de '16 ani, dându-i cele trebuitoare pentru necesităţile 
vieţei, creşterea, eduearea şi pregătirea l ul la o profesiune. 
( Der Unterhalt 1,.mf'asst den gesamten LebelY!sbedm'f sowie 
die Kosten der Erziehung und der Vorbildung zu, einem 
Be1·ufe). Şi art 17Ull dm..aettl,11,şi Cod dispune câ: tatăl dato­
reşte alimente copilului seu inaînte de mama şi rudele ei'. 
( Der Vater ist voi- dei- Mutte1· und den miUtei·lichen Ve:r­
wandten des Kindes unterhaltspftichtig). Cpr. ar. 166 urm. 
C. austriac (2'.H urm. C. Calimach), etc. 
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