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CONTRACTUL DE CONT CURENT

(Urmarea a 8-a) (')

§ 2

Consecintele stramutarii proprietatii rimeselor

Prin rimesele unui contract de cont curent in-
telegéndu-se, in sens larg, ori ce operatiuni, care
datt dreptul’ corentistului trimitétor de a se cre-
dita ; i atare operafiuni fiind de o variabilitate
infinitd, resultd ci si rimesele din acest contract
trebue si fie foarte variate ; totus ele pot fi clasifi-
cate in doué categorii deosebite : rimesele pot fi ne-
mijlocite, satt mijlocite. Ele sunt nemijlocite, cind
consista din operatiuni, ce se incheie direct intre
corentistul trimitétor i cel primitor ; ast-fel : cand
ge remite o suméd de bani, orl alte valori; sail
cand se trimit mérfuri cu insdrcinarea de a le
vinde spre a opera preful lor in cont; ori se re-
" mite achitati o creanti, pe care primitorul o da-
tora corentistului séii, fird ca debitorul si fi

(") Vedi Curierul Judzczar No. 33. 36, 40, 42, 46, 47 din
,1993 s1 26 dm 1504,

trimis vre-o sumi pentru achitarea ei, etc. Din
contra rimesele se zic, ca sunt, mijlocite, cand
operatiunile, ce dati dreptul de a se credita ori
debita, nu intervin direct intre corentisti, ci re-
clamé participarea unui tertiti, care incaseaza be-
neficiile operatiunei in locul corentistului primitor ;
ast-fel : un corentist e debitor cambial cu o suma
oare care unui tertiii; el scrie corentistului séil
s achite pentru dinsul la scadentd acea cambie ;
in acest cas valorile, ce constituesc rimesa, nu
se remit direct corentistului primitor; acesta de
fapt nu primeste nimic de la trimitétor ; totusi
e cert, ci tertiul fiind achitat de trimit8tor, acesta
ar trebui sé devind proprietarul creantei tertiului,
pe care apol si o remitd achitatd primitorului;
in cat, in loc ca rimesa si se facé nemulocltprm
transferalea proprietatet creantel dupd ce trimi-
tétorul devenise proprietarul ef, trimitétorul o face
mijlocit prin concursul tertiului achitat, care ina-
inteazi, direct creanta sa achitati primitorului.
Tot mijlocitd e si rimesa, ce consistd din o sumi
oare care, ce trimitétorul o varsa in ménele unui
tertiti din ordinul primitoruiui ; si in aceastd ipo-
tezdi, primitorul de fapt nu primeste nimic direct
de la trimit8tor ; totusi este iarasi evident, ci ope-
ratiunea s'ar fi putut efectua si nemijlocit, daca
trimitétorul, in loc de a trimite tertiului suma
de bani cum ordonase primitorul, primitorul i-ar
fi trimis-o acestuia, care la rindul séi ar fi re-
mis-o tertiului, etc. Rimesele mijlocite sunt o
creatiune a necesitatilor comerciale ; cédcl prin ele
nu numai cd se realizeazid serioase economii de
cheltueli, dar mai cu seami se dobindeste reali-
sarea operatiunei intr'un interval de timp mult
mai scurt; si sciut este cd celeritatea, cu care
se incheie si se executa transactiunile comerciale,
e o condifiune naturald de dezvoltare a  comer-
tulai.

Fie rimesele mijlocite, fie nemuloctte, prin
efectul strimutiirei proprietatel lor de la*un co-
rentist la cel-lalt se nasc numeroase consecmt’i,
dintre care cele mai 1rnportante sunt
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ey

I. Creditarea in cont a trimilélorului cu va-
loarea corespundctoare a rimeselor.

Aceastd consecinti e fatald; caci, pe de o parte
ea e corolarul perderei proprietitei lucrului din
partea trimitStorului; iar pe de altd parte, fari
atare creditare, nu se poate concepe executarea
contractului de cont curent.

Toate rimesele, ce alimenteazia un atare contract,
si care formeazi creditirile si debitirile corentis-
ulor, ati a- fi calculate in contul curent. O atare
operatiune nu presinti nici o dificultate, cAnd ri-
mesele consisti din diverse sumi de bani, satl
din diferite alte valori monetare ; cacl rezultatul
final al contractului producind nasterea saldului
dobindit prin compensarea maselor indivisibile
de debite si credite ; acest sald, singurul exigibil,
se obtine cu cea mai mare usurinti, deducéndu-se
sumele de bani, ce a primit un corentist, din totalul
sumelor de bani, ce a remis corentistului séi. Dar
daci rimesele sunt constituite din trimiteri de
mérfuri, din giruri de efecte la ordin, etc., nea-
pirat cd inscrierea lor purd si simpld in contul
curent, n’ar satisface de loc scopul urmérit de
contractul de cont curent ; cdci acesta rezolvin-
du-se prin crearea saldului final, este evident, ci
un atare sald nu s’ar putea obtine ; de oare ce
el trebue si fie rezultatui compensatiunei artico-

lelor de debit si de credit operate in contul cu--

rent, iar compensatiunea nu poate interveni de
cit intre lucrurile fungibile de aceeagi specie. De
aci rezulti necesitatea, ci rimesele, spre a putea
alimenta contractul de cont curent, trebuesc ne-
apirat reduse in lucrurl fungibile, ori-care ar fi
specia lucrului, din care ele ati fost constituite ;
si cum dintre toate lucrurile fungibile, cele mai
apte pentru compensatiune, sunt valorile mone-
tare, se explicd pentru ce, in ori-ce contract de
cont curent, rimesele efectuate se operi in cont
dupii valoarea monetard, ce o reprezinti. ‘
Care insd va fi aceasld valoare monelard, cu
care primilorul rimesel lrebue a se debila? Na-
tural ed ea trebue sd fie corespunzétoare valoarei
lucrului, ce constitue rimesa ; insi o atare valoare,
se stie, poate varia foarte mult dupa necesititile,
circumstantele satli afectiunile subiectului, ce perde
sall cagtiga proprietatea lucrului ; ast-fel ci pentru
corentistul trimitétor o atare valoare poate sii fie
cu mult mai mare, de cit aceea cu care coren-
tistul primitor s'ar imbogiti. Neaparat cil pentru
evitarea . ori-cirui conflict o intelegere prealabili
intre pdrtile contractante e mijlocul cel mal efi-
cace ; dar une ori e aproape cu neputinti de a
se doblnd1 o ast-fel de infelegere asupra valorel
fie-cirui lucru, ce are a constitui o rimesd; fie
d. ex, cii valoarea lui e supusd zilnic la ﬂuctua-

tiuni, din causa cererilor saii ofertelor pietii; fie
ci solvabilitatea debitorilor unei creante ce con-
stitue rimesa, a suferit o stirbire prea insemnati
din momentul prealabilei intelegeri pind in mo-
mentul efectuirei rimesei, etc. Pentru inliturarea
dificultétilor, ar trebui ca la fie care rimesd, ina-
inte de efectuarea ey, si cu ocasiunea acestei efec-
tudiri, si se determine de pirti si valoarea cores-
punzitoare, cu care va fi operati in cont; dar
acest sistem, proclamat ca o linie de conduité or-
dinari pentru toate rimesele, ar stinjeni prea mult
mersul regulat al operatiunilor contractului de
cont curent ; ciici, pentru a se obtine special pentru
fie care rimesi un atare acord, s'ar reclama saii
strecurarea unuiinterval de timp prea indelungat,
sall intimpinarea unor cheltueli, ce ar apdsa greil
in cumpina, cu care se cintiresc utilititile con-
tractului. De aceea, in practicid, se preferi un sistem
mixt: Pentru cea mai mare parte din lucrurile,
ce aill a constitui rimesele, cu ocasiunea incheerei
contractului, se determind si valorile corespun-
zatoare ; iar pentru lucrurile, a cirora valoare nu
s'a putut fixa de la inceput, sall pentru acele pentru
care trimitétorul ridicd vre o pretentiune speciali,
valoarea corespunzitoare se va calcula dupd inte-
legerea speciald, ce va interveni intre corentisti
cu o ocasiunea -efectuiiref rimesei. Dar se poate in-
timpla, cd pentru unele rimese si nu fi existat
nici vre o intelegere prealabild la formarea con-
tractului, nici vre una speciald cu ocasiunea efec-
tudrei lor, ¢inici trimitétorul si nu fi ridicat vre-o
obiectiune, cind le-a constituit; in acest cas, va-
loarca corespunzétoare a rimeselor, care se va
opera in cont, se va determina dupi cursul pieter;
ciel trebue si se prezume, ci trimitétorul stiind,
ci pentru acel lucre nu a intervenit nici o inte-
legere, care si-'1 statorniceascd valoarea, si cunos-
candu-i cursul piefei, s’a multumit cu acesta ; si
de aceea nu a ciutat ca maji inainte de efectuarea
rimesei sit dobindeascit acceptarea ofertei sale de
catra celal-alt corentist.

Cu privire la accasti din urméi ipotezii se naste
ins chestiunea de a se sti: Care va i piata, dupa
a cirei curs se va determina valoarea rimesei ?
Piata, de unde s’a trimis rimesa, sail acea unde
ge primeste ? S'ar pirea, ci peniru un corentist,
care face in asemenea situatiune o rimesi, trebue
neaparat si se lea in consideratiune cursul pietii
din localitatea, de unde el trimite lucrul, cici acel
curs if este cunoscut, si numai dupi el s'a orientat,
cand s'a decis si efectueze rimesa; deci, numai
la acel curs el poate fi presumpt ci s'a referit ;
iar nu la cursul din vre-o altd localitate, fie chiar
acel al locului, -unde se trimile rimesa, cici a
cela poate si ’f fie ahsolut necunoscut. Totusi,
atare solutiune trebue inldturatd. In adevér : coren-
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tistul trimitétor arve dreptul si pretindd primito-
rului, ea si 'l crediteze cu valoarea corespundé-
toare a lucrului, ce constitue rimesa ; cacl, in lipsa
unei atari creditiri, primitorul ar deveni proprie-
“tarul lacralai, fira ca in schimb si fi dat ceva
trimitétorului ; cuv alte cavinte, s’ar fi imbogétit
pe nedrept in dauna trimitstorului ; de aci resulta,
cd valoarea rimesei trebue si fie corespunzatoare
valoarei, cu care a crescut realminte patrimoniul
primitorului, adecd cu cat valoreazd lucrul in loca-
litatea, unde acesta il primeste, Nu se poate lua
in consideratiune cu cit patrimoniul trimitétoruluf
s’a micsorat; cici nu de ori ce daund suferitd de
trimilétor trebue sd réspundi primitorul;ci numai
de aceea, de care, daca n'ar réspunde, s’ar con-
sacra violarea principiulai, ¢i «nimeni nu trebue
sii se imhogiteascid pe nedrept in dauna altuiar.
Cat pentru fintimpinarea ce se face, cid trimité-
torul poate ci nici nu cunoaste cursul pietei din
localitatea, unde rimesa e trimeasi, e usor de védut,
cd in acest cas el ar fi in culpi; si o ast-fel de
culpi nu ar putea fi invocati in propriul séii interes.

Inainte de a incheia observatiunile asupra primei
consecinti din efectul recunoscut necesar al con-
tractului de cont curent, adica a strimutéirei pro-
prietitei rimeselor, trebus si mai relevim o ces-
tiune, care iarési a provocat oare-care discufiuni
in doctrind ; si anume : Care e momentul de cand
proprielatea rimeselor se- transferd in persoana
primiforului ? S'a sustinut intr'un sizstem, cd de
cand trimitétorul se desesiseazi de lucru si'l tri-
mite primitorului, si proprietatea lucrului trebue
si freacd in persoana acestuia; cdci contractul de
cont curent, luindu-si nastere prin concursul de
vointi al corentistilor de a-si face reciproc rimese
$i a se credita pentru valoarea lor, consimtimintul
primitorului la acceptarea rimeselor este deja dat
cu ocasiunea incheerei contractului. Acest sistem
insd este eronat; cici pentru ca si existe o mu-
tatiune de proprietate, {rebue neapirat si intervini
concursul de vointi al partilor - contractante cu
privire la atare mutatiune. A pretinde ei un
atare consimtimint e dat «a priori», este a re-
cunoagte cd primitorului nu ’i este permis a re-
fuza o rimesd; ceea ce s'a védut, ci nu poate fi
admis ; primitorul, deci, cu ocasiunea fie-ciirei ri-
mese trebue a'si manifesta intentiunea sa de a o
accepta, Aceasta acceptare evident poate i nu
numai expresd, ci si tacitia, ceea ce se intampla
mai in generalitatea cazurilor; si se obtine fie
prin simplul fapt al calenlirei valoarei rimesei in
cont, fie prin acel al inscrierei acestei valori in
registre ; sat, pentru a ne servi de o formuli mai
concisit si mal juridivi, se poate zice, ¢it tran-
sferarea proprietitei rimeselor are Joc in momentul,
in care trimitétorul ar fi- devenit- eveditorul pri-

mitorului pentru valoarea rimesei, daci n'ar fi
existat contractul de cont curent. Ast-fel, si pre-
supunem, ci rimesa e constituitd din marfurile,
pe care trimilatorul le-a transmis primitorului ;
acesta consimtind a deveni proprietarul lor, ar fi
trebuit si pliteasci pretul in momentul primirei
lor; plata fiind inldturatd din causa contractulul
de cont curent, primitorul trebue si se debiteze
ca valoarea corespunzitoare din chiar momentul
in care a primit mérfurile. Tot asemenea, daci
un corentist di ordin corentistului set sa faci
o platd in mdnile unui terfii oare-care; din
momentul in care a virsat acea sumi, acesta,
care ar fi devenit creditorul celui ce i-a dat or-
dinul, de n’ar fi fost contractul de cont curent,
are dreptul de a se credita cu valoarea corespun-
Jdétoare sumei virsate. -

Acest drept al trimitétorului de a se credita in
cont curent nu-l face a fi considerat ca creditor
al primitorului pentru valoarea rimesef; nici chiar
nu-i constitue un drept de creanti proprit zis ;
cicl, in contractul de cont curent, creditor nu
poate fi de cat cel in favoarea cui va rezulta
saldul la incheerea contului. Aceste inscrieri sail
operatiuni sunt articole sau elemente, ce dai
viatd activitiitel contractului ; gi din acest punct
de vedere seexplici si denumirea lor de creditdri
si debitari pentru a nu se confunda cu creditele
sall debitele cui-va, cari pot fi adevérate creante
active sall pasive. G :

/V. Dimitriu

(Va urma)
= o ——

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Sectia Il

Audienta de la 20 Februarie 1904

Pregedentia D-lui C. E SCHINA, Prim-Presedinte
Societatea de Tramway cu Gh. Popovicy
Quasi delict. — Daune. — Competin{a. — (Art. 55 si
71 din legea judecitoriilor de pace).
Casatie, — Accident, — Lesiuni. — Constatarea causel
lesiunilor. — Cestiuni de fapt. — Apreciere suverani a
jodecitorului fondului. .

1. Cand daunele care fac obiectul unui proces
nu provin dinir’un delict saii contraventie date
in competinfa judecatoriilor de ocoale, cidintr'un
quasi-delict, instanfa compelentd a judeca cererea
de daune nu poate fi de cdal lribunalul, in prima
instanfa, conform dreptului comun, dacd suma
ceruta intrece competinfa judecatorului de ocol.

2) Cesliunea de a se sti daca lesiunele sufe-
rite de un pacient intr'un accident de tramway
ait provenil din chiar imprudenfa pacientului, saii
din faptul prepusilor socielalei de lranuvay, con-
slilue o cestiune eminamenle de fapl de -alributul
suveran al judecalorilor fondului, si care scapd
controlului Curfei de casafie.
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Decisiunea 87/904. — Respins, in urma unef
divergente, recursul facut de Societatea de Tramway
contra decisiunei Curtii de apel din Bucuresti, s.
1T cu No. 187/903 (*) daté in preces cu G. Popovici.

Curtea,

Ascultind citirea raportului ficut in causi de d-l
presedinte Chr. Pherekyde ;

Pe d-nif avocati Virgilin Diréscu si Crupenschi in
desvoltarea motivelor de casare;

Pe d-l1 avocat Gr. Duca in combateri.

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare :

«Curtea de apel, declardndu-se competinte si judece actiunea
intentati de d-l G. Popovici, a violat art. 58, al. 6 si art. 11, al
1 din legea Judecitoriilor de Ocoale.

In adevér, conform -acestor texte de lege, procesul este de
competinja Judecdtoriilor de ocoale ca primid instanti, réi dar
Curtea de apel a retinut afacereas.

Avénd in vedere ci se constatd din decisia supusi
resursului ¢i intimatul de adi in recurs,-Gh. Popovici
a chemat in judecati dinaintea Trib. llfov, pe Socie-
tatea nounlui tramway (recurenfa), cerénd sa fie obli-
gatd a pldti suma de 20.000 lei, ca daune, provenite din
faptul c4, in dina de 8 Aprilie 1903, rupéndu-se frana
de la vagonul in ‘care se gésea pe cind venea de la
Belu in oras, a fost aruncat pe pavagiii, din care causi
s’a ales cu mai multe lesiuni si cu bratul rupt;

Ca Curtea de fond, admiténd apelul facut de intimatul
G. Popovici, contra sentintei Trib llfov, Sectia 4 cu No.
380/902, prin care acesta se declarase necompetinte,
pe motiv ci afacerea ar fi de competinta Judecatorului
de ocol, ca primi instantd, si judecand in fond, prin
decisiunea ‘atacatd adi cu recurs, a admis in parte ac-
fiunea si a condamnat pe numita Societate si pliteasci
intimatului Popovici, suma de 5000 lei, plas 300 lei
cheltueli ;

Considerand ci daunele care fac obiectul procesului
de fati, neprovenind dintr’un delict saii contraventie
date in competinta Judecétorului de ocol, prin dis-

positiunile art. 58, al. 6 si 71, al. 1 din legea judeci-,

toriilor de pace, ci dintr’un quasi-delict, instan{a com-
petintd a judeca, conform dreptului comun, era tribu-
nalul, iar nu Judele de ocol, ca prim# instanti, dupi
cum se sustine prin sus ardtatul mijloc de casare.

Cé dar acest mijloc este neintemeiat.

Asupra mijlocalui al 1l-lea :

2Chiar daci se va recunoagte ci Curtea de apel a ficut huni
aplicare a legef, declarandu-se competintd si judece procesul,
totust a violat art. 999 din Codul eivil.

In adevér, din depositiunile martorilor, Curtea constati ca ac-
cidentul pentru care G. Popovici reclami daune, este datorit im-
prudentei sale personale, si totus! ne condamnd pe nol, violind
ast-fel art. 999 gi urm. din Codul civ lr.

Considerand c#i cestiunea de a se sti dacd lesiunile
suferite de intimatul Popovici, aii provenit din chiar

imprudenta lui, saii din faptul prepusilor Societatel,

constituind o cestiune eminamente de fapt, scapd con-
trolului Curtei de casatiune;

Cé, prin urmare, siacest mijjloc fiind neintemeiat, re-
cursul devine nefondat.

Pentru aceste motive, Curlea, respinge recursul, etc
—— e E e — >

TRIBUNALUL JUDETULUI GOUORJIU
Audienta de la 20 Februarie 1904
Presedentia D-lui THEODOR ANTON BRAILOIU, Presedinte
Vasile Becherw ew Ton Horhoianw

Sentinta comerciali No. 3 ,
Cambie.—Arétarea primitorului incd de la emiterea
el.— Condifiune esentiali. — Nefrecerea numelui primi-
torului, — Dacd cambia mai este valabild ca cambie

(*) Veul Gurierul Judiciar No. 68 din, 23 Oct. 1903,in care se
aflifpublicati® decisia Curtei de apel, adnotati de d-1 Alexan-
dresco. _ oo (N. B.)

salt rémane un simplu inscris.—Dovada cé trecerea nu-
meluf primitorului s’a scris inci de la confectionarea
si emiterea cambiei.— (Art. 270, 273, 275 si 349 C. com.).

Penfru ca o cambie sd fie valabild ca cambie,
intre condifiunile esenfiale cerufe de legiuitor,
esle si aceea ca incd de la confectionarea si e-
miterea ei sd se arale numele persoanel saii
firma primitorulul.

Asa dar, lipsa numelui primitorului inca de
la formarea cambiei, exclude calitatea $i efec-
tele ei speciale, rémanénd un simplu inscris, ci-
vil saii comercial, dupa natura sa.

In ceea-ce priveste dovada cd numele primi-
torului nu a fost trecut in cambie de la forma-
rea si emilerea el, aceastd probd nu se poate
face prin marlori si presumfii, dovezi ce nu ail
Jost admise de leginitor in materia cambiilor.
Aceastda dovadd nu se poate face de cdt in com-
formitate cu art. 349 din Cod. comercial.

Nelrecerea numelui primitorului incd de la
formarea cambiei nu poate resulta din faptul ca
numele primitorulul nu esle scris de emitent saii
fragalor ci de persoana care a scris intregul co-
prins al cambiel, in casul cand cambia esle
scrisd de un allul de cdt debitorul, cdci faptul
cd in cambie numele porlorului se vede scris,
independent de cine l'a scris, esle o presumplie
pulernicd cd acest nume al portorului s'a scris
in cambie incd de la dala emilerei ei.

S’ati ascultat din partea apelantului Vasile Becheru
d-l avocat loan Siltoiu iar din partea intimatului loan
Horhoianu d-1 advocat Stefan N. Dobruneanu,

Tribunalul,

Avénd in vedere apelul ficut de Vasile Bechern,
contra cériei de judecati No. 54/1904, pronuntati de
judele ocolului T.-Jiu, in proces cu loan Horhoianu,
pentru plata sumel de lei una mie doué sute;

Ascultand pe ambele pirti, prin advocatii lor, in sus-
tinerile ficute; , ‘

Avend in vedere actele stale la dosar, desbaterile ur-
mate si susfinerile pértilor ;

Avénd in vedere ci asldizi in instants, apelaniul V.
Becheru, prin advocatul séit d-1 I Siftoiu, cere a i se
admite apelul, a se reforma cartea de judecatd a judeca-
torului de ocol din T. Jiu, No 54, din 6 lanuarie 1904,
$1 a se apdra de plata sumei de lei una mie doud sute,
ce a fost obligat a plati paratulai loan Horhoianu, in
virtutea cambii subscrise de I. Tomescu fata de dénsul,
i in urm# transmisd prin gir de dénsul paratului loan
Horhoianu, ciici aceastd cambie nu mai poate fi consi-
deratd ca cambic ne fiind trecut intr'énsa numele por-
toruluiinc de la data emiterei cambii, asa precum pres-
crie art. 273 combinat cu 270 C. comercial. Netrecerea
numelui portoralui in cambié inca de la data emiterei
cambiei, susline apelantul prin advocatul séii, are drept
efect de a esclude calitatea si efectele speciale ale cambit
s a face ca cambia si fie cobsideratid ca un simplu
inscris sub semnétura privalé, co reserva efectelor or-
dinare ale obligatiunei dup# natura sa comerciald sati
civild. In casul de fa{s, suostine apelantul, resulti ci -
numele portorului nu a fost trecut incd de la data emi-
terel cambiei din imprejurarea ci numele portorului
nu se vede scris de insdsi trdgdtorul I. Tomescu, ci se
vede scris de persoana care a scris intregul coprins al
cambiel afard de cuvintéle <bun si apiobat pentru suma

\
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de lef una mie doué suie», cari ati fost scrise de insési
trigitorul cand a subscris polifa. Numele portorului,
sustine apelantul prin advocatul séii, urma s fie scrise
de insisi trégatorul, addogind ci aceasta reese din dis-
positiunile art. 270 C. comercial, céci prin acest articol
leginitorul dispunénd c# intre alte conditiuni esentiale
ale cambiel este si trecerea numelni persoanef sai1 firmeil
primitorului, aceasti trecere urmeazi a se face de insasi
tragitorul, cdci numai asa se poate sti ci numele por-
torului s’a scris in cambie inca de la data emiterei sale.
Asa dar, sustine apelantul, in casul de fatd, cambia in
cestiune ne mai puténd fi consideratd de eat ca un
simplu inscris sub semnatura privati, réti a fost obligat
de judecédtorul de ocol a réspunde paratului suma de
lel una mie doué sute, cici paratul renuntand la debi-
torul principal, care era loan Tomescu, dénsul in speta
ne mai fiind de cat un simplu garant, nu mai putea fi
obligat la plata acestei sume, cdci conform art. 1142
C. civil, descircarea expresa ficuti debitorului principal
libereazé cautiunile : afard de aceasta, mai adaogé ape-
lantul, comform art. 1662 C. civil, garantul nu este obli-
gat a plati creditorului de cat cand nu se poate indes-
tula de la debitorul principal, asupra averel caruia trebue
mai intai si se facd discutiune;

Considerand c# acesta fiind obiectul litigiului, ur-
meazd si vedem daci la confectionarea cambiei in ces-
tiune s’a contravenit dispositiunilor prescrise de leginitor
prin art. 270 si 273 Codul comercial; in fine, urmeazi
sd vedem daca aceastd cambie este valabil ficuta, si
dacé poate fi consideratd ca cambie;

Fiar3 indoiald, comform art. 270 Cod comercial, con-
ditinnile esentiale cerute de leginilor pentru ca o camn-
bie sé fie valabili ca cambie, sunt urmatoarele : a) data;
b) numirea de cambie sati politd |rostitd in textul in-
scrisulnf; ¢) numele persoanei sali firma primitoralui ;
d) clausa la ordin ; ¢) ardtarea sumei de platit; f) a
scadentei; g) a loculni si h) semné#tura tragatorului saii
a emitentulni cu numele sali cu firma sa ori a man-
datarului séu special ; in fine, cand este vorba de o
cambie care coprinde obligatiunea de a face si se pla-
feascd, trebue sd mai coprindd numele trasului, adecd
numele sati firma persoanei care are si facd plata.
Asemenea, este indiscutabil, ci comform art. 273 C. co-~
mercial. daci vre una din conditinnele esentiale mai
sus aritate lipseste, precum si daca lipseste numele per-
soanej sati firmei primitorului la facerea cambiel, cambia
nu mai poate valora ca cambie, si devine un simplu
inscris, sub semné#tura privati, cici lipsa a vre uneia
din aceste formalitati. are drept efect de a esclude. cali-
tatea si efectele speciale ale cambif, cu reserva efectelor
ordinare ale obligatiunel, dupd natura sa comercialé
sati civild ; :

Consideridnd cd din examinarea cambii in cestiune,
ne resultdnd ci la confectionarea sa s’ar fi omis de a
se indeplini vre una din aceste conditiuni esentiale, réi
se sustine de apelant ci aceastd cambie n’ar mai valora
ca cambie si n’ar mal fi de cat ca un simplu inscris.
Din examinarea acestei cambii se constatd pani la evi-
dentd, ci toate aceste conditiuni esentiale, prescrise de
legiuitor prin ‘art. 270 si 273 C. comercial, s’aii observat
la confectionarea cambiei, si ast-fei aceastd cambie nu
poate fi considerati de cat ca cambie;

Alegatiunea apelantului cd numele portorului n’ar fif
figurat in cambie incd de la data emiterei cambiel, este
ne intemeiatd. Si in adevér, aceastad alegatiune este ne
'intemeiatd, céci apelantul in sprijinirea alegatiunei sale
nu aduce nici o probd scrisid. Faptul ¢4 numele por-
torului n’ar fi fost scris de insusi trdgitorul nu ne poate
delermina a crede ci numele portorului n’ar fi fost seris
in cambie inci de la data emiterel ecambiei. Nici un
text de lege nu cere ca numele portorului si fie scris
de insusi trigétorul. In aceastd privinti ne esistand nict
o dispositiune edictati de legivitor, nu putem admite
ci prin faptul cd numele portorulul n’a fost scris de
insusi trégitorul, s’a contravenit dispositiunilor art. 270

C. comercial, si ast-fel cambia in cestiune nu maf poate
valora ca cambie :

Prin faptul ci in cambie numele portorului se vede
seris independent de cine I’a scris, este o presumptiune
puternicd c& acest nume al portorului s’a seris in
cambie incd de la data emiterel, si fiind scris incad de
la data emiterei, aceastd cambie este valabil facuti, si
are calitatea si efectele speciale ale cambiei. Afard de
aceasta, insugi leginitorul prin art. 275 Cod comercial
prescrie ci, cambia poate sd fie scrisd si de o alts
persoané de cat trdgatorul; si in adevér, leginitorul
prescrie ci, dacd tragatorul nu e comersant, industrial,
plugar, vier, slugé sali lucrator cu mana. nu e obligat
de a scrie langa semnitura sa de cat cuvintele «bun
si aprobat» aratand in litere suma pentrn care se
obliga, ceea, ce in spetd se constald cd s’a scris de
tragitor, care a si semnat cambia :

Din cele ce preced, resultand pana la'evidenld ci
toate conditiunile esentiale pentru validitatea cambiei
in cestiune ati fost indeplinite, este evident, cd aceasti
cambie nu poate fi considerati de cat ca o adevérata
cambie, si ast-fel fiiind. réii se cere de apelant a fi
apirat de plata sumii la care a fost obligat, fatd de
parit. conform cambiel in cestiune. Afara de aceasta,

. nu prin presumtiuni se poate obtine a se daclara ci

o cambie si-a pierdat caracterul de cambie ne fiind
formatd in conformitate cu cele prescrise de legiuitor
prin art. 270 si.273 C. com. Presumptiunile precum si
proba cu martori in materia cambiilor, cari aui regulf
speciale si riguroase, n’ali fost admise de legiuilor.
Aceste probe, cu drept cuvént. aii fost inldturate de
legiutor, prescriind prin art 349 C. com c# debitorul
unei cambii/nu va putea opune de cat exceptiunile
privitoare la forma titinlui saii lipsa conditiilor nece-
sare pentru exercitiul actiunei si exceptiile personale
aceluia care a exercitat aceasti actiune, addogand ca
aceste exceptii personale. nu vor putea intarzia con-
damnarea la plati, de cAt dac# ele sunt lichide si de
o grabnici solutie, si in toate casurile, intemeiate pe
0 probd scrisd Si in adevér. aceste probe cu drept
cuvént n’aii fost admise in materia cambiilor, pentiru
cd legiuitorul a cautat a face din cambii. care sunt
instrumente de credit. o adevératd monetd curenti.
Pentru a obtine acest resultat fericit, si pentru a inspira
incredere persoanelor care ar recurge in transactianile
lor la cambil ; in fine pentru a se putea asigura circu-
latiunea cambiilor, leginitorul s’a delerminat a prescrie
dispositiunile din art. 349 C. com., voind prin aceste
dispositiuni speciale si riguroase, s inlature strigénirile
si sicanele ; .

Considerand cé o dati stabilit i cambia in cestiune
este valabil ficuld, fiind formati in conformitate cu
cele prescrise de legiuitor prin art. 270 si 273 C. com.
si ca are calitatea si efectele speciale ale cambiel, este
fard interes de a se mai discuta cele-l’alte motive in-
vocate de apelant in sprijinirea apelului séti.

Pentru aceste molive care s’aii redactat de d-l pre-
sedinte Th. Ant. Brailoiu, Trib. respinge apelul, etc.

(ss) Th. Anton Brailoiu. C. Stefulescu-Ruca.

Grefier (s) P. G. Ramniceanu

Adnotatie. — Solutiunea datd de tribunalul
Gorj prin sentinta ce adnotim, este cea mai ju-
ridica solutie ce i se poate da. In Italia unde ces-
tiunea cambiei in alb s’a discutat si se discuti
atit de mult in doctrina cat gi in jurisprudenti,
solutiunea cea mai juridica este aceiasi ca a tri-
bunalului de Gorj (1). , ]

Nu mai incape indoiala ci scrierea in cambii

(1) Confruntati importanta monografie de; Avv. Luigi Rudino in

Revista di Diritto Gommeteiale; 1897, vol. XV, pag. 231: Cambiale-
i bianco. £ % ST
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a numelul persoanei primitorulul, nu trebue fi-
cuti de insusi emitent sati tragitor, si ci dacy
n'ar fi fost ficuti de el este presumtia ci n’a
existat pe cambie inca de atunci. In adevér, daca
ar fi ast-fel, nu ar mai avea rafiune de a exista
art. 275 Cod com., care, in mod categoric, permite
84 fie cambia scrisi de altul, de cit de sub de
subscriitorul ef.

Cine trebue deci si dovedeasci cd numele pri-
mitorului nu a figurat incé de la formarea cambiei ?
Cambia e o obligatiune formal, literald, nu esista
de cat ca titlu, deci acest titlu pentru a deveni
cambiar trebue si contie toate cerintele ce legea
le declarid de esentd prin art. 270 Cod com., si
din momentul ce le contine, atunci cind se pre-
sinta in justitie, presumtia puternici este ca ast-fel
a_egit din mdiinele semnatarului, ast-fel is’a dat
primitorului in momentul cind a contractat. Vom
vedea imediat ce fel de probi, se cere pentru do-
vedirea lipsei acestei formalititi.

—Legiuitorul nostru cand a modificat art. 273
C. com. stia controversa cambiei in alb, si in loc
sd o tae, el prin modificarea ficuti in art, 273
si 349 Cod com. ne-a ldsat in cea mal mare per-
plexitate asupra acestei cestiuni, adici daci legiui-
torul nostru a voit sa proscrie cambia in alb ce-
rind ca si fie umplutd cu toate cuvintele incd
de la formarea ef, satiin loc si ajungi la scopul
.dorit a sanctionat tocmai cambia in alb! In adevér,
prin art. 273 C. com. este clar si categoric pre-
vézut, cd trebue cambia incd de la formarea el si
contie toate cerinfele esentiale, fird insd a spune
si mijloacele cu cari sa se poati ajunge a nu se
eluda aceasti dispositiune; iar prin art. 349 al. 2
C. com. dupa ce dispusese in al. 1 ci debitorul
cambiel nu se poate opune la platd de ciat basin-
duse pe lipsa formelor sai conditiunelor necesare
esercitiului, precum si pe exceptiunile personali ale
posesorulai, si acestea din urmi basate tot d'auna
pe probi scrisii, adaogi ci «aceste excepliuni vor
trebui sd fie propuse la prima infdfisare». Ce va
s zicd aceasta?—Cd daci ar mai fi vr'oadoua
infitisare, atunci chiar dacd cambiel iar lipsi ce-
rintele necesarii, cerute de art. 270, lipsa aceasta
nu se maipoate opune, si decj eati pareni-se sanc-
tionatd cambia in alb, lucru imposibil de admis
fatd cu dispositiunele clare si categorice ale art.
273 combinat cu art. 270 si cu natura econoc-
micd a cambiei.

Mai observam asemenea cii in art. 273 nu era’

necesar sa se arate in special «lipsa numelui
persoanei sati firmel primilorului», cici era destul
cea ce prevedea vechiul articol «lipsa condifiu-
nilor’esenliale», filnd cii printre conditiunile esen-
tiale ale cambiei este si numele persoanei sai
firma primiforului (art. 270 'No. 3J; in cit e o
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repetitie mai mult, adiogindu-se expres aceasti
lipsd, adicd incid o inadvertenti a legiuitoruluf.

Afard de aceasta, s’a adus o atingere carac-
terului economic al cambiei, de a putea circula
cu cat mat mare inlesnire, prevézéndu-se in art:
273 ca conditiile esentiale trebue si figureze pe
cambie incd de la formarea ei, In adevér, cambia
ast fel precum a fost creati in codicele Italian gi
al nostru, este un titlu formal, care trebue si
circule ca si moneda, trebue si se dea putinia
spre a fi utilisatd cu inlesnire puténd primi-
torul umple dupéd conventia avati cu subscrip-
torul, cu toate cerintele, atunci cind voeste si-1
negotieze. De ce, la formarea titlului si numai
atunci sa fie. umplut ca aceste cerinte esentiale ?
Nu e nici o ratiune. Cel ce primeste titlul rés-
punzénd suma din el, poate vrea si nu figureze
in titlu! Cu cat un asemenea titlu are mai pu-
tine naulitati, cu atit devine un mai bun instru-
ment de credit. In loc ca legiuitorul si deslege
cestiunea cambielor in alb, admiténd'o ca vala-
bild dacd atunci cand se servi o umple (3) el a
venit si pue o greutate mai mult circulatiunei
cambiei, lisind camp, deschis subscriitorului de
a stabili cd formele e esentiale saii indeplinit
dupa formarea titlului cambial !

— Dar'legea, e lege, si ea trebue aplicatd asa cum
e ficuti. Cambia e nuli ca titiu formal, daci
numele primiforului nu existd inci de la forma-
rea lui. Dar atunci vine grava dificultate pe care
tribunalul o resolvd perfect de juridic: cum vom
sti cd numele primitorului a fost pe cambie inci
de la inceput ? Eati dificultalea care naste din
inovatiunea legiuitorului prin modificarea art. 273
Cod com. 51 bine réspunde tribunalul: se presu-
pune cd a fost scris la formarea cambiei. Do-
vada contrard, negresit ci se poate face. Daci cel
ce a primit cambia abuseazd de increderea ace-
luia ce i-a dat’'o pentru a o umple dupi ce i-a
dat'o in alb, poate sii dovedeasci aceasta, insi cu
ce? Prin proba de drept comun sai prin proba
trasd din dispositia art. 349 Cod com.? (3). Art.
349 permite debilorului cambiei si opuni pose-
sorulal excepliunile sale personale basale insd pe
proba scrisd, cdand sunl lichide si de promia so-
lufiune. Or, exceptiunea de umplere a cambiei
dupi formarea ei ce se opune posesorului cambiei,
fimd o exceptiune personald, ea nu se poate sus-
fine de cit atunci cind e basali pe acte scrise,
‘ca toate exceptiunile personale posesorului cambii,

(2) Confrunti cambia in alb. G. N.Toneanu in Curierul Judiciar
1896, No. 45, p. 359. Decisia Cas. Romane din 13 Mai 1847, Cu-
rierul Judiciar, 1897, p. 109.

(%) Gonfrunty 6. N. Toneanu, Curierul Judiciar, 1901, p- 961
Despre data certi in obligatiunele comerciale ete.: Gonfrunti in

privinfa excepliunilor cambiare . G. N. Toneanu, Cunierul Judi-
otar, 1402, p. 197, {arpnes vk ; LA Rl
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iar nu pe interogator, martori, juramént, etc. (*).
Vom reveni asupra acestei immportante cestiuni,

mai pe larg, constatind ca solutia Tribunalului

Gorj este conformd cu legea si cu natura econo-

mica a cambiel. ;

Galati, 15 April, 1904 C. N. Toneanu

AAANAAARAAAAS GG B G\G AN AAARAAAS

JURISPRUDENTA STRAINA
JUDECATORIA DE PACE ARGNDIS. AL XVIdea DIN PARIS

Audienta de la 10 lalie 1903
Judecator ED. HAMELIN
Moret contra sofilor Ryan
Alimente. — Natura statutului. — Ordine publica. —

Statut real. — Aplicarea legei teritoriale si striinilor.
(Art. 205 si 206 C. civ. fr. (187 si 188 rom.).

Obligatiunea alimenlard dintre rude interesand
ordinea publicd, existd chiar intre strdinii a cdror
lege personald n’ar recunoaste-o, legea personald a
strdinilor fiind, in asemenea caz, dominatd de «sta-
tutul teriforial, care e de ordine publicd.

Judecata,

Considerand c& D-na. Moret, despirtitd de sotul ef
Bieber, a chemat in judecata pe sotii Ryan, ginerele si
fiica el, cerénd condamnarea :or in solidar la suma de 12
lei bani 50 pe luni, cu titlu de alimente; Considerand
ca la aceastd cerere, sotii Ryan opun neadmisibilitatea
el in drept, pentru-céd el fiind de nationalitate ameri-
cana, statutul lor personal nu admite obligatia alimen-
tard intre cusecri; ca aceastd obligatie atarnda necon-
testat de statutul personal, intru-cat art. 205 si 206 din
Codul civil (187, 188 C. rom ), relative la alimente, fac
parte din titlul cdsétoriel, si intru-cat c#sdtoria apar-
tine exclusiv dreptului privat; cd, in atare conditii.
este loc de a se aplica statutul personal al paritilor,
care nu admite obligatia alimentard intre cuseri’; si ci
in consecinl3d, ginerele nu datoreste alimente soacref sale;

Considerand c&, in primul rind, este loc de a se exa-
mina dacd exceptiunea opusi de parifi este, sati nu.
intemeiatd ; Considerand ca diversele legislatii, care ati
statornicit obligatia alimentara intre soti, rude si cus-
cri, cuprind dispositii deosebite; ceea ce di loc la o
chestie foarte controversatd in jorisprudenti; ci, in
aceastd privintd, existid doué sisteme principale: dupa
cel intal. obligatia alimentard fiind de ordine publica.
pentru-cd membril aceliag familil trebue si se ajute
intre ei in limitele posibilului, ar urma ca in toate ca-
surile s& se aplice legea teritoriald, ori-care ar fi natio-
nalitatea pértilor (Trib. Paris, 10 Mai 1876. afacerea
Bouchard, J. Clunet, anul 1876, p. 184 ; In acelasi sens:
Aubry et Rau, I, § 31. p. 82; Demolombe, I, 70; Weiss,
Tr. élément. de dr. internat. privé, p. 498 ; Fiore, Dr. in-
ternat. privé, trad. Pradier-Fodéré, p. 205. Barde. Th.
des statuts, p. 55 urm.; Audinet, Princ. élément de dr.
internat. privé, No. 551 ; Despagnet, Dr. internat. prive,
p. 421; Vincent et Pénaud, Dictionn. de dr. internat.
privé, V° Aliments, 22 urm., etc.); dupa al doilea sis-
tem, se aplicid legea nationald ambelor p#rti, princi-
piul siatululul personal fiind atunci substituit aceluf
real,tribunalele teritoriale ne puténd s acorde alimente
de cat in conformitatea legel strdine Dupd acest sistem,
obligatia alimentar3, care derivd din filiatiune si cési-
torie, ar atarna de statutul personal, ca toate chestiile
care se refers la starea persoanelor (Laurent, Dr. coil in-
ternational, V, 88; Renault, Revue critique, 1883, p. 724 ;
Durand, Dr. inlernat. privé, p. 369; Brocher,Cours de dr.

" () Apel Genova, 14 Decembtie 1894, Dir, Com, XV, 1897, p.
270,—-“.0‘3‘3& e e ke : ;

A

internat. privé, I, p. 297 ; Olivi, Revue de dr. internat.
privé, 1885, p. 56). La argumentul tras din ordinea pu-
blica ce se invoacé de partisanii primei opiniuni se rés-
punde ci obligatia alimentar# este cu adevérat de or-
dine publica in acest sens ca debitorul nu ar putea si
nu-si execute obligafia sa, iar creditorul nu ar putea
sa renunte la alimente, insa aceasta notiune nu poate
sa facad sa se prefere legea teritoriald acelel personale
a partilor. Si aceasta este atat de adevérat in cat par-
tisanii primel opiniuni sunt nevoiti sa admita aplicarea
legel personale de cate-ori ea este mal riguroasa de cat
acea teritoriala ; —Considerand ca jurisprudenta s’a oprit
la prima opinie; cad aceastad opinie se impune intir’un
mod 1mperios din punctul de vedere al echitéiel ; cé,
pe de alta parte, obligatia alimentari intre rude inte-
reseaza intru atata ordinea publica, in cat tribunalele
franceze nu pot sd nu o impuna si strainilor, chiar a-
celor a caror lege personala n’o admite ; ca, in acest
caz, respectul legel nationale a strainului trebue sa ce-
deze inaintea unuil interes de ordine superioara ;

Pentru aceste motive, respinge finea de neprimire
propusa de parifi, etc.

(Din. Pand. Périod. 1904. 5. p. 2)

Observatie.—Care este natura statutului obli-
gaflel alimentare ? Chestiunea este din cele mai
controversate. Unii, intre care si sentinta ce publi-
cam astadi, susfin cd aceastd obligatie este car-
muitd de legea farel in care ea este propusi, lex
fori, iar aljii, de legea nafionald a parfilor.

In primul sistem se susfine cd, in fie care tard
legile care reglementeaza datoria alimentara, sunt
legi de ordine publicd, care, ca atare, se impun
tuturor strainilor, fard a se distinge daca legea
lor nafionala recunoagte sali nu aceastd obligatie ().

Dupa acest sistem, o Austriaci n’ar putea si
invoace in Romania, contra tatalui s&l austriac,
art. 1220 din Codul austriac, (art. 1623 C. Cali-
mach), care obligd pe tatd a-si inzestra copii (?).

Un frate italian n’ar putea si reclame alimente,
in Romania, de la un alt frate al séd, conform
art. 141 din Codul italian (3). ‘

(*) Vedi in acest sens: Aubry et Rau, I (Introduction), §
31, p. 133 (ed. a 5-a). Demolombe, I, 70, p. 86 Weiss, Tr.
th. et pratique de dr. internat. privé lll, p. 514 uim, P,.
Fiore, Diritto internazionale privato, No. 109, p. 16u (ed.
ital. din 1874). « Gly strawieri residenti in Italia, zice acest
autor, sono tenuti all’obbligo degli alimenti, qualunque
fossero le leggi della loro patria». Despagnet, Pr. de dr,
internat. prové; 2038, p. 528 (ed. a 3-a) Tub. Paris, J. Clunet,
anul 1876, p. 184, col. 2 gi anul 1879, si 489. Trib. Livorno
(ltalia), J. Clunet, anul 1893, p. 415.

(%) +atd, cum se exprima art. 1220 din Codul' austriac:
«Besitzt die Braut kein eigenes. zu einem angemessenen
Hewrathsgute hinldngliches Vermogen ; so sind Eltern, oder
Grosseltern nach der Ordnung, als sic die Kinder zu er-
nahren und zw versorgen verpflichtet sind. verbunden, den
Tochtern oder Enkelinnen bei deren Verehelichung ein
threm Stande und Vermdgen angemessenes Heirathsgut zu
geben, oder dazu verhdltnissmdssig beizutragen. Eine unes
heliche Tochter kann mur von ihrer Mutter ein Heiratsqut
verlangenry. ,

(3) Godul italian admite, in adevér. obligatia alimentard’
intre frafi in termenii urmatori: « Alla somministrazione degli.
alimentr strettamente necessari hanno diritto anche i fratelli
e le sorelle, quando per un difetto di corpo o di mente, o
per qualsivoglia altra causa non imputabile a loro colpa,
non 8e i possano procacciaren. (Art. 141). Vi b
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De asemenea, un ginere engles saii american
ar putea cere, in Romania, alimente de la socrul
sél, si vice-versa, cu toate cd legea personala a
partilor (common law! nu admite asemenea obli-
gafie intre cusecri.

Dupa un alt sistem, pe care 'l credem prefe-
rabil, datoria. alimentara va fi carmuita de legea
personald a partilor. Ordinea publici nu este, in
adevér, interesatd la existenja obligatiei alimen-
tare, pentru-ci aceastd datorie nu isvoreste din
faptul: procreafiunei, ci din ciasatorie; si dovadd
la aceasta este ca legea se ocupi despre datoria
alimentara in capitolul care se ocupd despre obli-
gatiile ce isvoresc din cisitorie (4).

Nu rémane deci, dupa noi, nici o indoiald e,
in principiti, obligatia alimentars, cel putin dintre
cuseri si colaterall, este o lege de slatut personal;
de unde resultd ea doi frati italieni domiciliati in
Romania, vor putea cere alimente unul de la altul,
conform art. 141 din Codul italian, de si, dupa
legea roménd, aceastd obligatie nu ’si are fiinta
intre colaterali.

De asemenea, un ginere engles sali american
nu ar putea cere alimen'e, in Romania, de la so-
crul séi1 englez sali american, si vice-versa, ase-
menea obligatie fiind necunoscutd in Anglia si in
America, intre cuscri. Sentinta judec. de pace din
Paris, ce publicim astadi, decide contrarul, insi
fara cuvint, pentru-ci obligajia alimentari .dintre
cuscri nu atarna de dreptul public, c¢i se naste
‘din casalorie, care face parte din dreptul privat.

Iatd, insd un Romén, care a luat in casitorie
pe o Americana : Acest Roman poate si ceard ali-
mente, in Romania, de la socrul séi american ?
Satl, iatd un Italian a cirui frate a devenit Roman,
prin inpamantenire : Ttalianul poate si ceara ali-
mente, in Romania, conform Codului italian, de
la fratele séii devenit Roman, si ce lege vor aplica
judecatorii romani: Acea italiand, sall acea ro-
mand ? Credem ci fata cu acest' conflict, si in
lipsi de tratate internationale, judecitorii romani
sunt autorisafi a aplica legea romand (5).

" Doi fraji Romani, domiciliati in Italia, pot el si
ceard alimente unul de la altul, in virtutea Co-
dului italian? Pasquale Fiore réspunde afirmaliv
considerand legea italiand ca de ordine publici (°)
~ Daca admitem insi personalitatea statutului si

(*) Vedi in acest sens: Laurent, Dr. civil international.
V, 83 urm.. p 185 urm. T. Hue, II, 229 Brocher, Cours
de dr. internat. privé, 1, p. 297. Cpr. C. Alger, J. Glunet,
anul 1882 p. 627, col. I. Vedi asupra acestei controverse:
Répert. Sivey, Aliments. 514 urm. Vincent et Pénaud, Dic-
tionn, de dr. internat privé, v° Alinients, 20 urm.

(%) Vedi Laurent, 1, 88 si Dr. internat, V, 90, 94. Cpr.
Trib. Pontoise, Pand. Périod. 95. 5. 40. Chestiunea este si
de astd data controversata Vedi asupra acestel controverse:
Répert Suey Aliments, 526 urm.

(%) Vedi suprd’ nota 1. i

in privinfa colateralilor, asa cum l'am admis n
privinta cuscrilor, réspunsul trebue sa fie negativ.
Roméanii n’ar putea deci si pretindd in Italia,
nigte drepturi pe care el nu le ar putea cere in
tara lor (7). , g

Dar daca datoria aliementard dintre cuscri i
colaterali nu este de ordine publica, si daci con-
servarea societitei nu este direct interesatd la
existenta unel asemenea obligafil, nu e tot ast-fel
cand este vorba de alimente datorite de rude in
linie directd (8). Aci, din contrd, ordinea publicd
este in joc; edci nu e permis unui pirinte de a
omori pe copilul séii: Necare videtur is qui ali-
monia denegaf. Prin urmare, un copil firesc ar
putea cere alimente de la fatil séli natural, conform
legei tarel in care el 'si ar exercita acfiunea, cu
toate ci acest copil nu ar avea asemenea acfiune
dupit statutul sé&ti personal (%).

D. Alexandresco

(") Cpr. Laurent, op. cit., 93.

(3) «Feciorii se nevoesc si hrineascd pre périntii lor, de vor
fi saraci, iar a plati datoril nu se nevoese, nici feciorii pentru
parin{i, nici parinfii pentru feciori ; agijderea i pdrintil se
nevoesc a hrani pe feciorii lor, iar nu se nevoesc a plati datorit
pentru dingii». (Pravila lui Matei Basarab, glava 293).

(®) Cpr. Laurent, op. cit., V, 91, 92. Upa din legiuirile
care reglementeazi mai bine dreptul de alimente al copilului
natural este acea germand. Art. 1708 din Codul german dis-
pune, in adevér, ca tatil natural este obligat a alimenta gia
intrefine pe copilul sdii, conform conditiunei mamei, pdna la
virsta de 16 ani, ddndu-i cele trebuitoare pentru necesitifile
vietel, cresterea, eduearea gi pregatirea lul la o profesiune.
(Der Unterhalt umfasst den gesamten Lebensbedarf sowie
die Kosten der Erziehung und der Vorbildung zu einem
Berufe). Si art. 1709 dinacelasi Cod dispune ca: tatdl dato=
reste ahmente copilului séii inainte de mama gi rudele ef.
(Der Vater ist vor der Mutter und den muitterlichen Ver-
wandten des Kindes unterhaltspflichtig). Cpr. ar. 166 urm.
C. austriaec (221 urm. C. Calimach), etc.
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Oreptul civil Ruman in 3 vol de d-1 Profesor G.
Nacu, cuprinde inlreaga materia dreptului ecivil,
Pregub fie carul vol. 12 lel (3 vol. 36 lei).

Cambia si actiunea Gambiala (» fascicole apirute)

de Nve. M. Parvulescu, magistrat s1 C. St. Radianw,
avocat. Preful fic cirel fascicole Lei 1.50.

Noua Lege electorald pentru Camerd, Senat,
Consillul comunal, insofite de jurisprudenta
Gurtei de casatie de d-l G. Badulescu, grefier ia
Inalta curte de casafie. Preful Lei 3. ;

Micul Dictionar Juridic de termene, de d-1 ad-
vocat Const. Tuwu-Siefanescuw. Pretul Lei 3.

Codul comercial cu noua lege a falimentelor,
adnotata si comentatd de d-nu Orsarescu & Dan,
insotit de un 'ndex alfabetic complect Pretul Lel 6.

Noua Luge a Timorului adnotaid de d-1 Cesarescu,
insotua de un Index aifanetic cowplect. Preful Lei 2,

Toate aceste cirfl precum gi alte diferife opere de Drept se
gdsesc de vénzare la Redacfia acestui ziar, 5 Ualea Rahovel 5,
de unde se expediazi la cerere contra valoare: mandat postal,
timbre sal ramburs. Tawele postale privesc pe cumpdrditar. Go=
wandele se vor ‘expedia pe adresa d-luf Godreanu proprietarnl
ziaruiul Gurierul Jutrars g -

Tip. Ziaralwl CURIERUL JUDICIAR, Calea Rahovel b, Bucwregti,~Progyietar Jon S, Codregna,— ¢, 4314 ‘
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