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Articolul 186 din Codul de procedura civila se
aplica inaintea judecatoriilor de ocoale ?

Iatd o chestiune insemnati asupra céreia jude-
citoriile de pace aili adesea a se pronunta. Se stie
despre ce trateazd acest articol : lista de martorl
trebue depusi la grefa pinad in termen de cinci
zile de la admiterea acestei probe, sub pedeapsi
de a nu se mai folosi de ea.

Importanta chestiunei e deci foarte mare céci
adesea o parte, in favoarea céreia proba testimo-
niald a-fost admisi, nedepunénd lista de martori
la timp poate sucomba in actiunea sa sall si se
vadd condamnat, dupi cum e reclarnanté sall
parita,

cedurd civila se aplici si la’ Judecatorule de o-
coale.” -

Jurisprudenta judecitoriilor in aceaeta privinta
este divizati si un text de lege exprei nu resolvi
chestiunea.

Dificullatea vine, se pretinde cel putm de la
articolul 740 din acelas Cod de procedd cuprins
in rubrica «disposifii transitorii» i care spune
cd cactuala lege a Judecatormor de pace rémine
in wgoale pand la noi dispositii». Aceasta insem-
neaza, zice-se, ci dispositiile de piocedura cu-
punse la noul Ced de procedura cmlé nu se

Ne intrebim daca art. 186 din' Codul de pro-.

aplici inaintea judecitoriilor de pace, iegea orga-
nici a acestor judecitorii edictdnd reguli speciale
aplicabile lor.

In tot casul, dacii nu esle acesta sensul art.
740, el mai are un alt infeles mai special. Sub
vechiul Cod de procedurd, atit inaintea instan-
telor ordinare cat si inaintea judecitoriilor de
pace, lista de martorl putea fi depusd ori cénd;
noul Cod de proceduri venind si 'stabileasci con-
ditia ca ea si fie depusi in termen de cinci zile,
aduce o schimbare pe care articolul 740 n’o inte-
lege si o intindd si judecatoriilor de ocoale.

Se mai observi ci aceastid condifie e ceruti sub
pedeapsi de nulitate ; or, nulitatile sunt de drept
strict si nu se pot intinde de la un cas la altul.
Art. 186 din Codul de proceduri civildi nevor-
bind deci de judecitoriile de pace rémane afari
din sfera lor de aplicatiune.

Nu putem impértisi acest mod de a vedea. Este
adevérat ca legea judecitoriilor de pace contine
reguli de procedurd, dar aceste reguli nu cons-
titue de cit norma dupéd care se desleagi prici-
nele supuse acestor judecitorii, fird ca si indice
numeroasele chestiuni cari se ivesc cu ocasiunea
judecatei. Pentru cunoasterea sisolutiunea lor trebue
sd se recurgi la dreptul comun, adici la regulele de
procedurd conlinute in Codul de proced. civila.
Aga de exemplu: legea judecitoriilor de pace
stabilegte c& proba testimoniald e admisi insi nu
aratd in ce anume casuri gi sub cari conditiuni
ea poate fi administratd. Pentru resolvarea acestor
chestiuni trebue si se recurgd la regulile drep-
tulul comun cari sunt continute in Codal de
procedurd. Spre pildd se va aplica incontestabil
inaintea judecitoriilor de ocoale dispositiunile art.
191 gi urm. din Codul de proceduri civili care
interzice ascultarea fratilor sali surorilor uneia
din pérti, cici ele ati fost admise pentru motive
puternice carf nu pot varia dupd diferitele juris-
dietiuni. Cred chiar ci nu s’a sustinut niei-o-dats
contrariul. Or, fard a inmulti exemplele, tot asa
este gi cu dispositiunea coprinsa in art, 186 din
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Codul de procedurd. Ea trebue si se aplice, mo-
tivele-legei fiind aceleasi, atat instantelor ordinare
cat si judecitoriilor de ocoale, caci constitue
dreptul comuon. Cit despre argumentul tras din
arisey A0y cares consista’int asiZcenca sart. 186
constitue o inovatiune pe care legiuitorul n’a in-
teles st o intinzi si judecatoriilor de pace, cei
care il formuleazii se ingsali asupra intelesului
care trebue dat acestuiarticol. Legiuitorul zicénd
ci actuala lege a judecétoriilor de pace rémane
in vigoare pani la noi dispositiuni, se margineste
a constata ci principiile si solujiunile admise de
Codul de proceduri nu abroga nici nu modifica
vre-o reguld stabilita in legea judecitoriilor de
pace ; aceste doué ordine de dispositiuni nu nu-
mal ¢d nu se contrazic dar se complecteazi si
se conciliazd unele cu altele.

El n’a putut spune acest lucru exorbitant ci
Codul de proceduri nu se aplici pricinelor su-
, puse judecatoriilor de ocoale fiind-cd legea lor
organicid contine reguli de procedura, reguli cari
trebuesc privite ca indestuldtoare. Numai atunci
nu se aplici Codul de proceduri care constitue
dreptul comun, cind saii in mod expres sail in
mod implicit legea organisiirel judecitoriilor de
pace este in contradicere cu ele si stabileste re-
guli speciale si derogatorii. Or nici o dispositie
nu se gaseste in Codul de procedura care si zici
ci condifia art. 186 nu este ceruti inaintea ju-
decétoriilor de ocoale si nici o dispositie din legea
jndecitoriilor nu stabileste ci lista de martori
poate fi depusid ori cdnd. Nueste nici o contra-
zicere intre aceste doué ordine de dispositiuni
in aceastd privinti ci o perfecti armonie si cei
care o gasesc in art. 740 se ingald asupra inte-
lesului lui, cum am ardtat. Un aulor totusi, D.
Corneliu  Botez, care s’a ocupat cu chestiunile
ce intereseazd judecitoriile de pace si a scris:
«Codicele de sedinti al judecitorului de pace
adnotat $i comentat», crede ci aceasti contra-
vicere existd si o trage din art. 84 din legea
judecatoriilor de pace dupi care termenul de
infitigare inaintea acestor instante poate fi mai
mic de cinci zile si cdte o datd chiar in ziua
cdnd se dd cererea de judecatii. «Dacd s'ar ad-
mite, zice domnia sa (*), ci o parte poate fi
autorisatd si depuni lista martorilor intr’un termen
de cinci zile, cum s’ar putea concilia aceasti
dispositiune cu aceia care autorisa pe judeciitor
de a fixa un termen i mal scurt de judecatiy.
Aceastd argumentatie e gregiti si art. precitat
nu numai cé& nu e in contrazicere cu art. 186
din Codul de procedurd civila dar constitue o
condamnare chiar a tesel pe care o combatem.

(*) Pag' 17,

smamn Ll

Intr’adevér constatim pe de o parte ci art.
84 din legea judecatoriilor de pace si art. 186
din Codul de procedurd civili prevéd doué ipo-
tese diferite : cel d’intdi este privitor la casurile
urgente cind multe reguli de proceduri sunt
sait pot fi modificate saii excluse, cel de al doi-
lea se referi la casurile ordinare si stabileste o
reguld de procedurid generald aplicabila la toate
aceste casuri ordinare. Dar ce-va mai mult: s&
se observe ce vor partisanii sistemului contrarit,
ei vor calista de martorisa se depue nu in termen.
de cinci zile care li se pare prea scurt ci ori
cand. Or, dacd art. 186 din procedura civili nu
se poate aplica in ipotesa art. 84 din legea ju-
decatoriilor de pace, solutiunea care trebueste
dati in privinta listei de martori este tocmai’
inversi de aceia pe care ei o preconiseazd; lista
de martori nu poate fidepusa in termen de cinci
zile dar intr'un termen mai scurf, dupd ziua
fixati spre infatisare. Se vede dar ce gresit e
argumentul tras din art. 84 din legea judeca-
toriilor de  pace §i cd pretinsa contradictiune
intre aceastd lege si Codul de proceduri in pri-
vinta chestiunei pe care o examindm, nu exista.

Articolul~ 186 din Codul de proceduri ecivili
se aplict deci inaintea judecatoriilor de pace ca
si inaintea instantelor civile ordinare fara distinc-
tiune, cici constitue dreptul comun la care nu se
derogi prin nici o dispositie expresa sail implicita.

G. C. Cristescu

Doctor in drept de la facultatea din Paris
Magistrat la Bucurestr

- (P, ) ——

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 11
Audienta de la 14 lanuarie 1904
Pregetentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
Statul cu Cosma Artion, contravenfie lu legea pescuitului

Contraventil la legea pescuilului, -- Elementele a-
cestel contraventil. — Tentativd. — Deca se pedepseste
numai prinderea peslelui fn timpul si in ape proibite,
sail §i tentativa de pescuit.

Din intreaga economie a lrgei asupra pcscuitulud
resultd ca proibifiunile ce dénsa prevede mu se re-
fera mumai la faptul in sine de a fi surprins cu
peste prins, ci mai cu seamd la acele fapte cari ar
fi de maturd sa inlesneascd delicuentului prinderea
pegtelul, , . "

. Ast-fel, se pedepseste, ca contravenienti la aceastd
lege, mu numa¥ acel cari aw fost surpringl cu pegte
prins, dar gi acein car¥ at% fdcut toate actele pre-
gatitoare pentru a prinde peste si cari se aflail in-
acele conditiuni in cari pescuitul nu este permis,
cum ar fi aceia cart adl fost surpringt, fard awtos
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risagie, cu instrumente de pescuit in timpul gi in
apele oprite, dar cari, din diferite imprejurdri, nu
si-ail ajuns scopul de a prinde pegte,

Aga dar, faptul de a fi incercat a prinde peste,
fara insd a fi prins, se considerd tot asemenea ca
gi cand ar fi vorba de o contravenfie avénd de obiect
prinderea chiar efectivi de pegte in contra disposi-
tiilor legei (¥).

Decisiunea 33/904. — Casatd, in urma recur-
sului facut de Stat, sentinta tribunalului Constanfa

ca No. 1087/903 dati in proces cu Cosma Artion.
Curtea,

Ascultand citirea raportuluf ficut in causé de d-1 con-
silier Ath. C. Kiva ; 5

Pe d-1 avocat Schina in desvoltarea motivelor de
casare :

Pe d-1 procuror St. Stitescu in conclasiani,

Deliberand,

Asupra motivului de casare :

«Violare de lege si exces de putere».

Avénd in vedere sentinta supusi recursulaf prin care
Cosma Artion a fost achitat de delictul de pescuire, pe
motiv ci simplal fapt ci cine-va se géseste fird per-
misie de a pescui in apele si in timpul oprit avénd asu-
pri-si instrumentele de pescuit, nu ar constitui delictul
de pescuire, daci nu se constatd c#i ar fi prins peste;

Considerand c# leginitorul special al legei pescunitulul
in vederea unui in‘eres de ordin economic national.
a prescris prin acea lege oare care pedepse pentru acei
care infrang dispositiunile ce dénsul a crezut necesar
si le ea pentru ajungerea scopului ce si-a propus;

Considerand c# din intreaga economie a legei pescui-
tului resultid ci prohibitiunile ce dénsa prevede nu se
referd numaf la faptul in sine de a fi surprins cu peste
prins, ¢i mal cu seami la acele fapte cari ar fi de na-
turd si inlesneasci delicuentului prinderea pestelui;

Ca pentru ajungerea scopului ce si-a propus legiui-
torul si pentrn ca aplicarea legei, si nu devie ilusorie,
trebue a fi pedepsiti ca delicuenti la legea pescuitnlvi
nu numai aceia care ati fost surprinsi cu peste prins,
dar si aceia cari au ficut toate actele pregititoare pentru
a prinde peste si caii se aflaii in acele conditiuni in
care pescuitul nu este permis, cum ar fi aceia cari au
fost surprinsi fird autorisatie cu instrumente de pescuit
in timpul si in apele oprite, dar cari din diferite impre-
jurdri nu si-aii ajuns scopul de a prinde ; .

Ca in aceastd materie speciald nu se poate aplica
principiile din dreptul comun relative la tentativa, pen-
tru ca este vorba de o lege de politie generald care nu
admite deosebirea, cand este vorba de infractie, intre
continuare si tentativa;

Considerand c# in spiritul legii chiar si faptul de a
fi incercat a prinde peste fird insd a fi prins se consi-
derd tot asemenea ca si cind ar fi vorba de o contra-
ventie avénd de obiect prinderea chiar efectivi de peste
in conlra dispositiunilor legii ;

Considerdnd ci in spefd tribunalul dand o alti inter-
prelrare legil a comis un exces de putere cand a achilat
pe Cosma Arlion si sentinta sa are a fi casati.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

(*) Vedi, in sens contrariii, Jud. ocol. Harsova ce publicim in
pagina 263. (N. R.)

Toge reglementare
Pentru d-nit ADVOCATI gi magistraty
'Se gdsese de vinzare in calilate superioari
La magasinul de palirii
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sec;ia |
Audienta de la 18 Octombrie 1903
Pregedentia D-lui SC. PO P E S C U, Prim-Pregedinte

Zoe Cantacuzino, ndseutd Wartiade cu I. G. Cantacugino (as
pelur! conexate pentru divort)

Decisinnea de divort No. 59

Apel. — Dispositiv defavorabil. — Schimbarea con-
siderentelor.—Inadmisibilitatea apelului in acest scop.

Partea nemulfumitd nu poate ataca cu apel o hotdrire
de cat atunci cand dispositivul i este defavorabil, Indatd,
insd, ce ea a castigat procesul, apelul nu poate fi admis
numal in scop de a se modifica considerentele hotarirer,
scopul apelantului fitnd, in asemenea caz, pornit din un
spirit de wrd, ambifie sai résbunare, st rolul justitied
nefiind de a da satisfaccre unor ast-fel de pornirt.

S’a ascultat d-nii avocali . Lahovari si M. Corbescu
din partea d-nel Zoe Cantacuzino, pe d-nii avocali M.
Antonescu, M. Schina si Barbu Dalavrancea din partea
d-lui I. Cantacuzino ; si pe d-1 Procuror N. Zamfirescu
fn conclusiuni, fiind minori in cauzi.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere apelurile ficute de Zoe Cantacuzina
si de [. L. Cantacuzino, contra sentintei de divorf a
tribunalului lifov, sectia I, cu No. 63/903, apeluri cari
s’ali declarat conexe ;

Avénd in vedere ca, prin sentinta apelald, admi{én-
du-se actiunea intentali de sotie, s’a declarat desfdcuti
casitoria dintre numitii, pronuntindu-se divortal in
favoarea el si is’a ldsat sub ingrijire si copila minoar#
Marie-Ella resultatii din aceasti cdsdtorie, iar acliunea
sotului a fost respinsi ;

Avénd in vedere cé, prin apelvl séii, asa cum 1’a des-
voltat si sustinut in instants, Zoe Cantacuzino se plange
contra motivelor din sentinta apelats si cere a i se ad-
‘mile divorjul pentru causid de adulter a” sofului cum
a cerut, iar nu pentru injurie grava cum a hotérit tri-
bunalul ; iar I. G. Cantacuzino prin apelul séii tinde a
se admite si actiunea luf si a se pronunfa divorful si
in favoarea sa;

Avénd in vedere, in ce priveste apelul ficul de Zoe
Cantacuzino, ci ceea ce s'a urmirit de numita prin
actiune era disolvarea c#sitoriei in favoarea sa si s i
se incredinteze copila minord rezultalé din aceasti céi-
sitorie. cerere care ’i-a fost admisi de tribunal in totul.
Este adevérat ci causa pe care isi intemeia actiunea
era adulternl sotului, dar tribunalul, examinénd pro-
bele ce i s’a administrat si imprejuririle de fapt, a
g#sit cd relatiile dintre soii sunt asa de incordate in
cat face imposibil o impéciuire ; ca faptele stabilite cn
marlori constituesc o canzi legald de desparfenie si a
pronuntat divorful in favoarea sotiei;

Avénd in vedere ci o parte nu poate ataca cu apel
o hotirire, de cat atunci cand dispositivul ’i-ar fi de-
favorabil si. in specie. necontestat cd dispozitivul sen-
tintei apelate e favorabil d-nei Zoe Cantacuzino si nu
intelege a’l modifica; ca ceea ce voesle d-sa si ceea ce
cere a se schimba sunt considerentele pe care se spri-
jind acest dispoziliv ;

Avénd in vedere cd, inlru cal prin apel, asa cum e
facui, nu se poate alinge in nimic disgozilivul senlin -
el apelate, cererea de a se modifica "numai conside-
rantele ei nu poate fi admisi ; cidci scopul urméirit de
apelantsi, in acest caz, se reduce la un apel pornit
dintr’un senliment de ambitinne, uré saii résbunare, si
rolul justitiel nu este de a da satisfacere la ast-fel de
porniri ;

Avead in vedere cd, fald cu aceastd soluliune care
se impune, réemane fara interes chestiunea dacd bine
sau réil tribunalul a ipliturat din discutie ‘'scrisorile
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anonime de care a voit si se serveascd sotia in acest
proces spre a se stabili adulteriul sofului séi ;

Avénd in vedere, in ce priveste apelul lui I. G. Can-
tacuzino, c# el isi intemeiazd actiunea sa de divort pe
o insultd gravi ce ’i-ar fi adus sofia; c# aceastd insulti
constd in faptul c& printr’o scrisoare ce i-a adresat
la Septembrie 1902, scrisoare necontestati de sotie, ar
fi rugat-o si vind si locuiascd cu el in casa ce are la
fabrica de ciment de la Briila, si dinsa a refuzat a’l
urma ; cé, osebit de asta, cu ocazia sfatului ce i se da
de presedintele Trib. Briila, in ziua de 4 Noembrie a-
celasi an, numita a declarat categoric, cum constati
procesul-verbal No. 3960, ¢4 nu voeste a se imp#ca cu
sotul séii;

Avénd in vedere ca soiul dovedeste cu contracte de
lucréri cé ceea ce ’l-a determinat si plece din Bucuresti
si sé stea departe de sotia si familia sa timp de zece
ani sunt diferite intreprinderi de constructiuni de drum
de fier, unde presenta sa era necesarid; Ci, in tot acest
interval, insd, el nu ’si-a uitat datoria de sot si tati,
cici dovedeste, si sotia nu contestd ci el a purtat grija
de intretinerea familiei, cresterea si educatia copiilor;
cd, in cele din urmd, si anume, la Aprilie 1901, el este
care a constituit dota ficel sale Elisabeta, la maritisul
el cu Ion G. Manu, suma de 340000 lei;

Avénd in vedere cd, chiar daci sotia ar fi avut alte
motive de nemultumire care aii determinat-o sd siea
departe de soful séii timp de zece ani, un fapt rémane
cert ci la un moment dat sotul a aratat cdinta, a voit
s reia firul céséitoriel si s tréiascd mal departe cu
solia sa, si femeea a refuzat a’l urma ;

Avénd in vedere ci ticerea femeei timp de 10 ani,
unitd cu faptul ca in acest interval a primit de la sot
tot ce ’i-a trebnit, nu o autoriza si refuze de a’l urma
atunci cand el ii propunea iar#si traiul in comun; ci
aceastdd atitudine a el fiind o cilcare a indatorirei ce
i se impune prin art. 196 Cod civ., constitue faia de
sot o injurie gravi in sensul art. 212 Cod. civ., de na-
turd a autoriza pe Curte si admitd divorful si in fa-
voarea lui.

Pentru aceste motive, Curtea, in majoritate, respinge
apelul sotief si admite apelul sotuluf, etc.

(ss) Sc. Popescu, Em. Anastasiu, Gr. Stefinescu, V. Pre-
torian.
Grefier (s) N. Brdtianu

Oitp iYii-u"nre

Avénd in vedere atat apelul ficut de Zoe Cantacu-
zino prin petitia inregistratd la No. . cat si ape-
lul facut de Ion G. Cantacuzino prin petitia inregis-
tratd la No. 10716/903, in contra aceleiasi sentinte a
Tribunalului Ilfov, s. I cu No. 63, din 21 [unie 1903 ;

Avénd in vedere cé aceste apeluri ai fost declarate
conexe ; :

Avénd in vedere ci, prin sentinta apelati, Tribuna-
lul admite cererea de despértenie intentald de Zoe i.
Cantacuzino contra sofului séii, declari desficuta ci-
sdtoria dintre dinsii, pronuntid divorful in favoarea
sotiel, dispune ca copila minord Marie-Ella, resunltata
din c#sétorie, sd rémand in ingrijirea mamel sale Zoe
Cantacuzino, respinge cererea de daune ficutd de a-

ceasta si respinge ca nefondatid cererea de despirtenie

fdcutd de lon G. Cantacuzino in contra sotiel sale;

Asupra apelului fdcut de Zoe I. Cantacuzino :

Avénd in vedere c#, prin apelul séi, aga cum I'a Ades—
voltat si sustinut in instanii, Zoe Cantacnzino se plange
cé Tribanalul nn a admis divortul pentru causa pe
care ea isi intemeiazé cererea, anume adulteriul soin-
lui, ¢i peniru injurii grave, cauze ce dénsa nu a in-
vocat ; .

Avénd in vedere c#, prin sentinta apelatd, Tribuna-
lul examinénd probele ce i s’a administrat si impre-

e et et e

jurdrile de fapt, g#seste cé relaliile dintre sofi sunt
asa de incordate in cat fac imposibild o imp#care si
ci faplele stabilite constituesc o caus# legald de des-
partenie ; : 5

Considerand c# legivitorul a delerminat in mod li-
mitativ causele de despértenie; ca aceste cause sunt
personale sotului care reclami ; ca adulteriul formeaza
o causi peremtorie de divort ;

Considerand ci nu trebue confundate motivele unei
decizii judecdtoresti cu causa unel actiuni saii a unel
cereri; céi, ecrénd desfacerea casitoriel numai pentru
causi de adulteriti a sotului, iar nu si pentru insulle
grave, Zoe I..Cantacuzino se plange, prin apelul séii, nu
in contra motivelor ins3dsi ale sentintei apelate, ci in
contra faptului ca Tribunalul a schimbat causa cererei
el de divort si a admis desfacerea c#sdtoriei pentru
alte cause ce nu a invocat in sprijinul cererei sale ; ci,
ast-fel fiind, apelul ficut de Zoe Cantacuzino nu poate
fi declarat neadmisibil si urmeazi a fi cercetat in fond ;

Considerand, in ce priveste fondul, ca faptele con-
stitutive de adulterit pot fi stabilite si prin marturi
si prin presumtiuni ; :

Considerand cia din depunerile marturilor andiati la
prima instantd, generalul Wartiadi, Constantin War-
tiadi, Alexandrina Filcoianu, N. Cutarida, coroborate
cu faptul necontestat ci timp de zece ani sotul lon G.
Cantacuzino nu a mai locuit impreund cu sotia sa,
plecand din Bucuresti, si cd in acest interval Maria
Félcoiann, nepoata de sora a sotiel sale, parésindu-si
familia, a urmat pe l[on G. Cantacuzino, a locuit cu
dinsul in aceeasi casi si dat nastere la mai mulii co-
pii, se constatd pana la evidentid ¢4 Ion G. Cantacu-
zino a fintretinut in timpvl casatoriel relatiuni adulte-
rine cu Maria Filcoianu ;

C&, dar, causa de divor{, invocatd de Zoe I. Canta-
cuzino fiind pe deplin stabilitd din aceste probe, este
inutil a se mai cerceta daci scrisorile produse de so-
tie si emanate de la Maria Falcoianu pot servi ca
mijloc de probatiune ; ci, ast-fel fiind, destacerea cisi-
toriel urmeazd a fi pronuntatd pentru causi de adul-
teriti al sotului,

Asupra apelului fdeut de lon G. Cantacuzino :

Avénd in vedere ci prin petitia de apel, lon G. Can-
tacuzino, aratd ci tribunalul ’i-a respins pe nedrept
actiunea sa de divort, de oare-ce din probele pro-
duse se stabileste ca sotia sa s’a ficut fatd de dénsul
culpabild de injurii grave ;

Avénd in vedere c¢a prin actiunea de divort inten-
tatd prin petitia inregistratd la No. 13893/903 inaintea
Tribunalului lifov, s. I-a, lon G. Cantacuzino pretinde
cd solia sa a refuzat sd vind si locuiasci la fabrica
de ciment de langd Braila; cad aceasta constituind o
injurie gravi prin violarea obligatiunei ce are ori-ce
sofie de a urma pe sotul séii si de a locui cu el, il in-
dreptéleste si ceard divortul ;

Considerand c¢i violarea obligatiunei de coabilare
edictatd de art. 196 Cod civ. nu are in mod necesar ca
sanctiune divortul ; ci desfacerea césatoriel nu ar pu-
lea fi pronuntatd de cat numai atunci cand circum-
stanlele in cari se produce violarea ii daii un caracter
de _iln]urie grava, intrand in prevederile art. 212 Cod
civil ; g

Avénd in vedere cd, in fapt, se constati ci Ion G.
Cantacuzino a pirédsit domiciliul conjugal din-anul
1893 ; cd, dupd un interval atat de lung, el invita in
anul 19:2, printr'o scrisoare cu data de 14 Septembrie,
pe solia sa si vind si se instaleze cat mai curéad in
casa lul de la fabrica din Briila ; c¢3 neprimind rés-
puns, el intentd, la 1 Octombrie 1902, inaintea tribuna-
lului de Briila, actiune de divort bazati pe refusul so-
tiel de a conlocui cu dinsul ;

Considerand ci atunci cand aceasld invitare se face
de catre soful Ion G. Cantacuzino, sotiei sale, dupi o
pirdsire de 10 ani a domicilinlui conjugal, dupa ce el

)
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a intretinut relatiuni adulterine in acest interval, féra
sd facd demersuri pentru o reconciliere prealabild cu
sotia sa si férd s&’f dea garantii cé demnitatea si drep-
turile sale de sotie nu vor fi atinse in domiciliul ce’i
propunea la fabrica din Briila, este evident cd, in ase-
menea circumstante, refuzul Zoei Cantacuzino nu are
nimic de insultitor pentru sot si nu constitue o in-
jurie gravd de naturi a motiva o cerere de divort;

C4 imprejurarea ci !on G. Cantacnzino /se grébeste
sé intenteze actiunea de divor{ indati ce sotia nu a
dat imediat urmare invitatiei de coabitare, dovedeste
in mod invederat ci sotul nu a ciutat de cat un pre-
text de a’si crea un motiv de divort pentru a obtine
desfacerea césitoriei, cu scop de a’si dobandi liberta-
tea si a se putea din noii cdsitori ;

C4, ast-fel fiind, cererea de divort ficutd de lon G.
Cantacuzino este cu desévérsire neintemeiatd si ur-
meazi a fi respins apelul séi ;

Pentru aceste motive, sunt de pirere a se admite
apelul ficut de Zoe [. Cantacuzino contra sentintei
Tribunalului Ilfov, sectia [-a si a se respinge apelul
fdcut de Ion G. Cantacuzino.

(s) Oscar N. Nicolescu

Observatie.—Atit doctrina cat si jurisprudenta
sunt unanime pentru a decide ci nu se poate face
apel sall recurs numai in contra motivelor unei
decisiuni. Vedi D. Alexandresco, Dreptul civil
romdn, t. VII, p. 509, nota 1 si autorititile citate
acolo. Cpr. Cas. fr. D. P. 90.1. 257. (N. R.).

T T B e e

TRIBUNALUL COMERCIALILFOV
Audienfa de la 9 Aprilie 1904
Pregedentia D-lui J. JONESCU-DOLJ, judecitor
Jurnalul No. 3150

Sequestru asiguritor.—Cand se poate infiinfa.—Daci
dispositiunile Cod. de comerciii sunt abrogate. — (Art.
455 si 613 Pr. civ. ; 907 si 908 C. com.).

Dispositiunile art. 907 si 908 din Cod. de comerciii,
referitoare la sequestre §i popriri, aii fost abrogate prin
dispositiele art. 740 Pr. civild 31 inlocuite cu disposifiunile
coprinse in art. 455 §i 613 din Pr. civild; in consecinid,
in materie comerciald, ca $i in materie civild, se vor aplica
principiele din Pr. civild in ceea-ce privesc srquestrele $0
popririle.

Tribunalul deliberand, si

Asupra incidentului ridicat, prin care contestatorul
tinde la anularea scquestrului asigurator, intru cat,
conform art. art. 908 C. com. acest sequestru nu putea
fi infiintat de cat numai cu dare de -cautiune, titlal
creditorului urméritor, nefiind cambie sati alt efect
comercial la ordin saii purtitor protestat de neplati si
cd in mod gresit s’a aplicat art. 613 Proc. civ.;

Avénd in vedere, cad in spefd sequesirnl asiguritor
a fost cerut de creditor in virtutea unei scrisori comer-
ciale emanatd de la contestator deci in virtutea unuf
act scris ne autentic; ;

Considerand ca dupi art. 613 Proc. ¢iv. ori-ce creditor
a cérel creantd este constatatd printr’an act scris ne-
autentic si este ajunsi la termen, va pulea de odati cu
chemarea in judecatd pentru neplata creantei sale si

puni sequestru asiguritor pe mobilele datornicului séi,

fara nic1 o cantiune, iar dupi disp. art. 908 C. com,

un sequestru bazat pe un ast-fel de act, nu se poate
admite de cat in basa unel cautiuni;

Avénd in vedere cé e inadmisibil a crede c& legiui-
torul din 1900 va fi voit a avantaja mai mult o creanta
civila de cat una comercialéd ; ci dacd in materie civila
se permite infiintare de sequestru, fard dare de cantiune,
cand titlal creditorului este constatat printr’un act seris
neautentic, cu atat mai mult aceasté dispositiune trebue
aplicatd in materie comercialé, acolo tocmai unde este
mai multi nevoe de garantii ce trebue si insofeasca fie
care creantd, atat pentru madrirea si consolidarea cre-
ditulof, pentru inlesnirea transactiunilor, cat si pentru
grabnica lor realisare ; :

Avénd in vedere ca in ceea ce priveste argumentul
cé legea de procedurd din 1900, fiind o lege generali,
nu putea deroga de la dispositiile speciale ale Codului
comercial, conform prinecipiului: «Legi generali per
specialem non derogatur» desi foarte just in sine, nu
poate fi aplicabil in spet#, nefiind vorba de o derogare,
de oare-ce art. 907 si 908 C. com. sunt abrogate prin
disp. art. 455 si 613 Proc. civ. din noul cod de pro-
cedurd civild; dupid cum o spune clar art. 740, acelas
codice ; cécl art. 907 si 908 C. com. nu contin disp. de
procedurd, care conform art. 740 Proec. civ. trebue si
rémand in vigoare, ci simple dispositiuni relative la
dreptul insusi de a infiinta sequestra asigurétor saii a
face poprire, or acest drept fiind alt-fel reglementat
prin noul cod de proceduri e usor de védnt, tot dupia
art. 740 cd ele sunt abrogate si deci urmeazi a se
aplica si in materie comerciald disp. art. 613 Proc.
ciy. pentru sequesire si poprirf ;

Pentru aceste consideratiuni, incidentul de nulitate a
sequestrului trebue respins, sequestrul fiind legal aplicat.

Pentru aceste motive, respinge incidentul, etc.

(ss) Ionescu-Dolj, C. A. Robescu.

p- grefier (s) lonescu

Notid.— In acelasi! sens decisia Curtei de apel
Bucuresci, s. III, publicati in Curierul Judiciar,
din anul 1901, No. 49, p. 398; C. apel, s. IL
pubicatd in Curierul Judiciar, din 1902, No. 38,
p. 317. Vezi in acest sens si adnotatia fiacuti de
d. I. N. Cesarescu la decisia Curfei, s. III din
1901, precum si monogratiile din Curierul Ju-
diciar, No. 2 si 4 din 1902 tot de d-1 I. N.
Cesiirescu.

In sens contrar vezi: Revizuirea Cod. de proc.
civild, p. 155 de d. G. G. Mironescu. (N. K.).
——-<u<:—.—§¢.

JUDEGATORIA OCOLULUI IlII BUCURESTI
Audienta de la 6 Martie 190%

Gorporatia arielor grafice cu Toma Basilescu, pentru contravenlie ,
la legea mesertilor

Carte de judecatd corectionali No. 328

Legea meseriilor. — Corporatiuni. — Comitetul unei
corporationi. — Conditiuni peniru a putea fi membru
in comitet. — Cetdtenia romanid. — Membru in comitet
strdin neimpdmeéntenit.-- Vitiarea comitetului. — Disol-
varea lui. — Cine are drept a pronunta disolvarea. — .
Contraventii la legea meseriilor. — Proces-verbal de ,
constatare. — Suspendarea aplicérei statntelor unei
corporalii prin apelul comisarnlui guvernului. — Daci
aceasiad suspendare poate impedica pe comitetnl cor-
poratiel si constate contraventiile.— Fabrici. L Afeliere
mari. — Dacé li se aplicd dispositiile legei meseriilor.—

- (Art. 70, 84, 51,52, 60 si 1 din legea meseriilor), .
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1) Membrii comitetului unei corporafiuni de meseriagi
trebue sa fie cetdafeni romdni, si lipsa acstel calitd(i in
persoana unuia din membrii comitetulul, viciazdi alegerea,
acestui comitet i arve ca sanctiune disolvarea lui.

Aceasta disolvare se pronungd numaei de Ministerul de
domenii, gi nu aparfine instanfelor judecdtoresti de a
cerceta. dacd membrit comitetulut corporajiei intrunesc
conditiile cerute de lege pentru ca alegerea sd fie requlatd.
Atribufia instanfelor judecdtoresti. in aceastd privinid,
consistd nmumai in a constate dacd o corporatiune este
constituitd@ gi nu este legalminte disolvatd.

2) In materie de contraventie la legea meseriilor. comi-
tetul unei corporatiuni poate incheia ‘procese-verbale de
constataren contraventiilor chiar in timpul cind apiicarca
statutelor acelet corporafiuni este suspendatd prin faptul
ca comisarul guvernului a. facut apel la Ministerul dome-
ntilor in contra aprobirei acelor statute, cdci efectul a-
pelului este numatr de a suspenda aplicarea statutelor, iar
nw de a paralisa ori ce lucrdri ale corporafiei, si printre
lucrdrile ce se pot face de cdatre comitetul corporatiel esie
8i aceea de a se dresa procese verbale de contraventie.

Ast-fel, un meseriag nu se poate prevala de suspendarea
stututelor corporatiei pentru a nu se supune legei mese-
11ilor.

3) Legea meseriilor nu se aplicd fabricilor si atelieri-
lor mari

S’a ascultat contravenientul oponent, Toma Basilescu,

prin apéritorul séti d-l1 lon S. Codreanu care a aritat: |

“Ca d-1 Emil Socec, presedintele Comitetului Corpora-
tiunel nu este cetdfean roman, deci viciatsd fiind consti-
tuirea Comitetulul, toate actele ficute sunt nule si
insd-si corporatia n’are existentd legald Prin urmare
procesul verbal de contraventie si adresa corporatiei
de darea in judecatd trebuesc considerate ca inexis-
tente ; II) Procesul verbal nu poate avea fiinta si pentru
faptul cé statutele corporatiel care fac un tot cu Legea
§i Regulamentul. nu s’ali pus in aplicare de cat dupi
12 Decembrie 1913, cand s’a respins apelul comisaruluf
guvernului, si acel proces verbal are data anterioar,
pe cidnd in drept Corporatia nu fiinta ; si l[I) D-luf Ba-
silescu nu ’f poate fi aplicabild legea meseriilor. fiind
dispensat ca atelier mare si fabrica, in basa art. 1, si
a cerut achitare.

S’a ascultat si d-1 G. G. Niculescu delegatul Corpora-
fiunel in combateri, sustinind c& d-l1 Socec e roman si
a cerut respingerea opositiel.

Judecata,

Asupra primului incident ridicat de oponent. ¢4 d-nu
Emil I, V. Socec presedintele Corporatiunei arieior gra-
fice n’are calitatea de cetitean romdn ;

Avénd in vedere ci din art. 70 din legea meseriilor
resulta cd membrii comitetului unei corporatiuni lrebue
sd fie cetdteni romani ;

Avénd in vedere céa lipsa acestei calititi in persoana
unuia din membrii comitetului viciazi alegerea acestuf
comitet, si are ca sancfiune disolvarea luj;

Avénd in vedere insa cé, dupa art. 84 din legea mese-
riilor, numai Ministerul agriculturei, industrii, comer-
cinloi si domeniilor poate disolva comitetul unei cor-
poratiuni ; :

Avénd in vedere ci nu apartine instantelor judeci-
toresti de a cerceta daci membril comiteluluai corporatii
fntrunesc conditiile cerute de lege pentru ca alegerea
sé fie regulati ;

Avénd in vedere c#, in aceasti privintd, atributia lor
consistd numai fn a constata dacd o corporatiune este
constituitd si nu este legalminte disolvali ;

Avénd in vedere ci cAt timp Ministerul agriculturei,
comerciului, industrii si domeniilor nu procede la disol-
varea comitetului unei corporatii in condiliunile cerute
de lege. judecata esle obligatd si ’l considere ca bine
§i regulat constituit ;

Avénd in vedere ci oponentul nu face dpvada ci

comitetul corporatiei artelor grafice este disolvat de
autoritatea competinte ; i

Pentru aceste motive, respinge ca nefundat acest in-
cident;

Asuﬁra celui de al duoilea incident ridicat de opo-
nent. c& procesul-verbal de contraventie este nul pentru
motivul c& a fost dresat in timpul cand statulele cor-
poratiunel aii fost suspendate in urma apelului ficut
de Comisarul guvernului la Ministernl agriculturel, co-
merciului. industriei si domeniilor, contra holdriref
Camerei de meserii care le aprob#, conform art. 60 din
legea meseriilor. dupi cum resultd din adresa’ Ministe-
rului cu No. 61466 de la 24 Septembrie 1903, atasatd in
copie la dosar; &

Avénd in vedere c4, dup# art. 51 din legea meseriilor,
ori ce corporatiune trebne si ’si aiba statutele sale, sta-
tute aprobate de Camera de meserii si de Mlnlstqrul
agriculturef, comerciului, industrif si domeniilor cand
s’a facut apel contra incheerei Camerei de meseril care
aproba statutele ; ]

Avénd in vedere ci.in ce priveste Corporatiunea ar-
telor grafice, se constati ci corporatiunea a avat statute
in momentul dresérei procesului-verbal de contraventie,
c# statutele aii fost aprobate de Camera de meseril, dar
ci ele s’ail suspendat in urma apelului ficut de Comi-
sarul guvernului la Ministerul agricnlturei, comerciului,
industrii si domeniilor in contra hotiriref Camerei de
meserii care a aprobat aceste statute ;

Avénd in vedere cé efectul apelului a fost numafi de
a suspenda aplicatiunea statutelor, conform art 60 din
legea meseriilor, iar nu de a paralisa ori-ce lucriri a
le corporatii ;

Avénd in vedere c3 printire lucririle cari se pot face
de citre comitetul corporalii este si aceea de a dresa
procese verbale de contraventie;

Avénd in vedere cd aceste procese-verbale constat
infractiunile la legea si regulamentnl pentru organi-
sarea meseriilor, iar nu la statutele corporalii, cari aii
fost suspendate ;

Avénd in vedere c3 un meserias nu se poate prevala
de suspendarea statntelor corporatii, pentru a nu se
supune legel meseriilor ;

Considerand, pe de altd parte, ci aplicatiunea legef
meseriilor nu poate depinde de exercitarea dreptului de
apel de citre Comisarul guvernului;

Avénd in vedere cd procesul-verbal dresat d-luf Toma
Basilescu constatd ca d-sa are lucrétori sielevi fird a
poseda carnet si contracte contravenind ast-fel la legea
pentru organisarea meseriilor ;

Avénd in vedere ci statulele corporatiei nu sunt sus-
pendate de cat fn inferval de 15 zile de la facerea a-
pelului de cétre comisarul guvernului, de oare ce dupé
art 52 din legea meseriilor. Ministerul agriculturei, co-
merciului, industrii si domeniilor, trebue si se pronunte
asupra apeluloi in acest termen ;

Avénd in vedere ci resolvarea apelului in termenul
de 15 zile are ca efect confirmmarea hotérirei apelate;

Avénd in vedere ci din adresa Ministerului agricul-
turel. comerciunlni. industrii si domenilor se constati ci
apelul a fost ficut de citre Comisarul guvernului la
20 Aupgust 1903, iar Ministerul s’a pronuntat asupra lui
la 20 Decembrie 1903 ; L

Avénd in vedere ci din aceeasi adresi resultd de
alt-fel cd apelul Comisarulul guvernului s’a respins ca
tar@iv;

_Avénd in vedere c# apelul funciioneazi ca o condi-
tinne resolulorie si respingerea lui are ca efect s pue
lucrurile in starea de mai inainte c# ast-fel fiind sus-

‘pendarea statulelor trebue privitd ca neaveniti ;

Pentru aceste motive,
al duoilea incident ;
1In fond : .
Avénd in vedere c#,dupd art. 1 din legea meseriilor,
nu sunt supuse legei fabricele si atelierele mari ;

respinge ca nefundat si acest
- %
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Avénd in vedere c# din incheerea consiliului de Mi-
nistri cu No. 642 din 15 I[ulie 1903, publicati in Moni-
torul Oficial cu No. 94 din 24 lulie 1903, se constata cé
d-nu Toma Basilescu e fabricant mare si intrebuinteaza
zilnic mai mult de 30 lucritory ;

Considerand ca d-nu Toma Basilescu n’a putot mie-
sora in cate-va luni importanta stabilimentului séi,
dat fiind ca incheerea precitata ii acordd avantagiile
legei pentiru incuragearea industriei, avantagii cari nu
se pot aprecia de cat intr’un interval de cati va ani:

Avénd in vedere arl 10 Procedura penala care co-
prinde : «Veri-ce actiune ea finit prin hotarirea jude-
catel in ultima instantd cand se recunoaste cid taptul
imputat nu are fiintd. saii ci inculpatul nu poate fi
réspunzator de acel fapty;

Ca ast-fel fiind, judecata cati a face aplicatiunea a-
cestui text de lege, si a achita pe contravenient admi-
{éndu-i-se in totul opositiunea;

Pentru aceste motive, admile opositiunea facutid de
Toma Basilescu contra cértei de judecata No. 80/904,
pe care o reformeaza in tolul; in consequentd :

Achitd pe numitul oponent de veri ce penalitate in
acest proces.

p Jude (s) G. C Cristescu.
p Grefier (8) Stefan Nicolescu

O\S (@ 9\&

JUDECAT. OCOLULUI HARSOVA (Constanja)
Audienta de la 19 Decembrie 1903

Garacas Irimia st alfii, pentru contraven(ie la legea pescuttulut
Cartea de judecatd No. 780

Contraventii la legea pescuitului.—Elementele acestei
contraventii. — Prinderea cuiva intinzéndu-si instru-
mentele de pescuit in apé, fara a se constata cé.a prins
deja peste. — Dacé contraventia existd. — (Art. 2, 36
si 37 din legea pescuitulni).

Pentru ca sd existe - contraventie la legea
pescuitului se cere a se dovedi ca delicuentul
a prins si ’si-a apropriat peste din vre-o apd,
fard a poseda carte de permisiune.

Faptul cd cine-va este surprins pe cdnd isi
intinde instrumentele in apd ca sa pescuiascd,
fard a se constata cd a prins si cd 'si-a apropriat
peste, nu constitue un delict in sensul legel.

Judecata,

Asupra faptului de contravenire la legea pescuituluy.
imputat prin procesul -verbal cu data de 21 Maiii 1903,
contra lor : Caracas [rimia, Maer Mihail si Bucur Ni-
culae prin aceia cé aii fost surprinsi cd pescuesc fara
a poseda ¢ carte de permisiune;

Avénd in vedere ca din mentionatul proces verbal si
din interogatorul inculpatilor se stabileste c& numitii in
noaptea de 20 spre 21 Mait 1903, aii fost surprinsi pe
cand fs! intindeati instrumentele in apa biltel Veriga,
fara si fi apucat sé prindd vre-un pesie; _

C# asa fiind urmeaza si vedem dac#, numai intentia
ce a1 avut-o inculpalil este pedepsitd si intru cat fapta
lor, agsa comisd, cade sub prevederile legel pescuitalui ;

Considerand c# potrivit art. 36 al. 1 din legea pes-
‘cuitulul se pedepseste tofi aceia cari ail fost surpringi
¢i pescuesc fara a avea carte de permisiune ;

Ca aceiagi lege prin art. 2 araid anume in ce consti
faptul de a pescui si care se pedepseste de aceasta lege,
adicii de a prinde si a-si apropria peste, si cA aseminat
acestul articol ; faptul cd cine-va a fost surprins pe
cand fsi intindea instrumenlfle ca sa pescuiascil. fari ca
sé se constale ca a prins i ’sl-a apropriat peste, nu

. constitue o contravenire la legea pescuituluj;

C#, in spetd prin procesul verbal ne stabilindu-se
faptul ca inculpatii au prins si apropriat peste cea ce
constitue elementele esentiale ale delictului in sine
constatarea agentului care a instrumentat nu indica,
cel mult, de cat o tentativi de delict pe care legea pes-
cuituiul nu o pedepseste si ca atare in virtutea art. 10
din Pr. penala urmeaza a achita pe inculpati de faptul
ce li se imputa.

Jude ajutor (s) I. Manescu

Grefier (s) G. Burnescu

Notd. — In sens contrarili, vedi decisia Inal-
tei Curti de casatie sectia 1I, No. 33 din 14 Ia-
nuarie 1904, ce publicAm in acest numér la pa-
gina 258. (N. R).

O\8 (@ 6\&

C REFORMA NECESARA

E vorba de legea pensiilor. La prima vedere ar
pirea cd aceasta e o lege care reglementeazi un
joc de noroc. Dar un joc de noroc silit nu poate
fi. Mal intai, pentru-ca nimanui nu i-a putut trasni
prin minte vre-odatd cd Statul sd te oblige pe
tine functionar sa te prinzi la un joc de noroc;
sl apoi, ca nu poate fi un joc de noroc acela, in
care castigatorul sa se stie cu siguranti cine e,
in casul de fata Statul; cdci ast-fel cum e legea
actuala a pensiilor, nimeni nu se mai poate indoi
ca cagtigatorul e in mod cert Statul. Dar atunci
ce e legea pensiilor? A! Legea pensiilor, in con-
ceptia legiuitorului modern, e un product al civi-
lisatiei, e o lege menita a asigura bitranetele func-
tionarului, ori existenta urmasilor functionarului,
care gi-a tocit crierul ori brajele din tinerete si
pina la batranetele sale,aducénd servicii real: Sta-
tului. O lege mai frumoasi, mai conformi senti-
mentului de dreptate, nu poate fi. Catd lauda ar
trebui si se aduci legiuitorului modern in aceasti
privintd. O! Dar cit de departe suntem de reali-
tatea lucrurilor | Legea pensiilor, ast-fel cum e
intocmitd astd-zi, este o fictiune. Dar gresesc cand
spun ci e o fictiune, eici nu: ea nu este o fic-
liune ; ea este o lege care despoae pe funclionar
de o parte din produsul muncei sale, este o lege
de spoliare a avutalui individulu, din partea Sta-
tului ; cécl ce insemneazd aceasta cind tu Stat, care
refii un numér de ani o sumid determinatd din
plata muncei sale, cu inchipuitul"' scop cé i-o vel
restitui atunci cind nu va mai fi in stare si
munceascd ? Da, inchipuit scop, zic, pentru ci e
gigur cd functionarul nu se va mai bucura de
aceasta, cAnd legiuitorul, fatd cu viata scurti a
generatiilor de astazi, in general, pune un termen
atat de lung de scrviciti si o vrastd atit de inain-
tatd pentru dobindirea dreptului de pensie. E de
necrezut cum legiuitorul a putut si conceapi ci,
in aceastd privinta, toti functionarii Statului pot fi
pusi in aceleagi conditiuni, cand e cert céd munca
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diferd, atat de la o ramurd de servicil, la alta.
Poate o minte sindfoasd si conceapd, de pildi, ci
munca preotului, din bisericia, e tot atit de cos-
tisitoare ca a micului dascal de scoald primara ?

CGand cel dintdi, asi putea zice, primeste leafa
pentru ca si faci o munci ‘distractiva ; pe cand
cel din urma, dupi munca 'i cunoscutd atit de
tadmpitoare, si de costisitoare, este expus ca dupi
cel mult 20 ani de servicill constiincios, nu dupi
35 de ani, cum prevede legiuitorul, si ajungi a
fi scos din oficiti la pensie, se intelege cu o pensie
ridicold, pentru una din boalele contractate in
timpul serviciului, ca :-neurastenia, nebunia, ori
tuberculosa. Spunii ori cine, poate fi aseménare
in .muncd _intre functionarul inalt, care din inal-
timea amefitoare, la care se afla, se mérgineste
a iscali, intr'o ori sait 2 din zi, lucririle sévér-
site de acei nenorocifi functionari, copisti, cari
toatd ziua infepenesc pe scaun scriind ?

Poate fi aseménare intre mecanicul, ori fochistul
de cale ferati si inspectorul sait mai stiit ett ce
slujbas inalt, care mecanic, fochist orf franar mun-
ceste cate 20, 30 oare fird intrerupere, o munca,
sdrobitoare ? Dar e de prisos inmultirea exem-
plelor.

E neindoelnic, deci, ci legea pensiilor, asa cum
e intocmitd, loveste in multimea functionarilor, cari
muncesc cu mult maj greti, insugindu-si pe ne-
drept Statul o bund parte din produsul muncef
lor. Aceasta se poate demonstra matematiceste.
Dar aceea ‘ce e revoltitor mai mult de cat ori
ce, este cand aceastd lege confisci, ca si zic asa,
bunurile ce dupd lege se cuvin nenorocitului
copil natural. /

. M@ incerc si dovedesc aceasta.:

Mai intadi, astd-zi nu maie discutabil daci pen-
siunea e un drept al functionarului ori urma-
gilor séf, sali o pomané din partea Statului; ‘cici
fntra cat, tu Stat, mi-ai retinut un numér de ani,
destul de indelungat asta-zi, o portinne din salariul
ce prin o lege mi l'ai fixat, e netigiduit dreptul
meil la restituirea retinerilor ce mi le-ai facut si
de care te-ai folosit pand atunci. $i dacd este asa,
mé intreb, aceasta este un drept exclusiv personal,
aga cum ar fi, de pildd, dreptul la a ocupa o
functiune oare care? Toatd lumea va réspunde
de sigur ci nu, intru cat legea insisi trece dreptul
de pensie, unor anumite persoane cari sunt conside-
rati ca mogtenitorii funclionarului de pildd : femee,
ori copiilor legitimi ai fostului functionar. Atunci
dacd este aga, iardgi mé intreb; Daci sotia, ori
copiif legitimi® mostenesc pe langd alte bunuri
ce se gisesc in patrimoniul defunctului sof, ori
pirinte gi dreptul la pensiunea lui, de ce neno-
rocitul copil natural, care, dupid dispositiile clare
-ale Cod. civil, este pus: pe aceeagi linie cu copilul

legitim, cdnd e vorba de mostenirea mamei sale,
este exclus de acelasi legiuitor de la mogtenirea
dreptului de pensie al mamei sale? De ce legiui-
torul creaza o asemenea incapacitate in persoana
copilului natural, spoliindu-1 de avutul séli, cand
el, sérmanul, nu s’a facut cu nimic vinovat ?

Cum poate fi calificata oasemenea lege, care,
pentru picatul sévérsit de mama-sa, intr'un mo-
ment de placere, in viata sa, sérmanul copil
natural si tie atit de crud pedepsit de legiuitor,
ca pentru cea mal grozava crimd, confiscindu-i
o parte din bunuri si lipsindu-l de existenta
zilnicd ? ,

Prea crud, prea mare résbunare din partea
Statului fati de ofiintd cu totul nevinovata, care
n'a rugat pe nimeni sa I dea -viafi, S& speridm
ci fala de timpurile in care traim, legiuitorul
modern va reveni la sentimente mai bune, fati
cu nenorocitul copil natural, si va face ca acest
copil, care nu are fericirea sd zica si el: iald
tatal mei, sa aibd dreptul cel putin a trai siel
in lume.

O reformd in acest sens, deci, se impune,

1. G. Apostol

\
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Dreptul civil Rumén in 3 vol. de d-1 Profesor C.
Nacu, cuprinde intreaga materia dreptului civil,
Pregul fie carul vol. 12 lel (3 vol. 36 lei).

Cambia si actiunea Cambiala (5 fascicole apérute)
de Nuwe. M. Parvulescw, magistrat s1 C. St. Radanw,
avocat. Preful fiz carel fascicole Lei 1.50.

Noua Lege electorald pentru Camera, Senat,
Consiliul comunal, insofite de jursprudeuta

“Curtel de casatie de d-l G. Badulescu, grefier ia
Inalta vurte de casatie. Preful Lei 3.

Micul Dictionar Juridic de termene, de d-1 ad-
vocat Comnst. Jwu-Seefanescu. Pretun Lei 3.

Godul comercial cu noua lege a falimentelor,
adnotatd si comentatd de d-nii Crsarescu & Dan,
insofit de un index aifabetic complect. Preful Lei 6.

Noua Lege a Timbrului adnotatd de d-1 Cesarescu,
insotua de un Index aifanetic cowplect. Preful Lei 2,

Tratat de Procedurd civild (o vol.) de D. Chebapei.

Codul Penal cuprinzénd si Codul Justifier Militare, Co-
dul Justrfies Marine §i Codul Silvie, adnotat cu
jurisprudenta iuotivata, precedat §i de un Index
alfabetic, de L-nil C. Humangw & N. M. Sotir,
Pref 6 lei brosat; 7 lei legat in panza.

Tratat de Drept civil de d-l1 Profesor D, Alewxandresco
(7 vol, din care primele 3 epuisate) s1 unul scris
in limba francesa.

Toate aceste cir{l precum si alte diferite opere de Drept se
gsesc de vénzare la Redacfiu acestui ziar, 5 Calea Rahovei 6,
de unde se expediazd la cerere contra valogre : mandat postal,
timbre sali ramburs. Tawele postale prwesec pe cumpdrdgtor. Co-
mandele se vor expedia pe adresa d-lui CGodreanw proprietarul
ziarulul Gurierul Judiciar. ALt o

~ Tip, Ziarulw! CURIERUL JUDICIAR, Calea Rahovel 5, Bucurest!,~Proprietar Jon S. Codreana.=c. 4315 :
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