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Articolul 186 din Codul de procedură civilă se 
aplică înaintea judecătoriilor de ocoale? 

aplică înaintea judecătoriilor de paceJ legea orga
nică a acestor judecători1 edictând reguH speciale 
aplicabile lor. 

In . tot casai, daci't nu este acesta sensul art. 
7 !fOJ el mar are un alt înţeles mar special. Sub 
vechiul Cod de procedură, atât înaintea instan
telor ord~nare cât şi înaintea judecătoriilor de 
pace, lisra de martod putea fi depusă or1 când; 
noul Cod de procedurii venind să stabilească con
di tia ca ea să fie depusii în termen de cind zile, 
aduce o schimbare pe care articolul 7 40 n'o inte
lege să o întindă şi judecătoriilor de ocoale. 

Se ma'i observă că această condiţie e cerută sub 
pedeapsă de nulitate; or, nulităţile sunt de drept 
strict şi nu se pot întinde de la un cas la altul. 
Art. 186 din Codul de procedură civilă nevor• 
bind dec'i de judecătoriile de pace remâne afară 

Iată o chestiune lmemnattL asupra căreia jude- din sfera lor de aplicatiune. 
cătoriile de pace aîi ader;ea a se pronunţ3. Se ştie Nu putem irnpăl'tiişi acest mod de a vedea. Este 
despre ce tratează acest articol : lista de martor! adeverat că legea judecătoriilor de pace contine 
trebue depusă la grefă. p~.nă în termen de cinCI regull de procedură} dar aceste reguH nu cons
zile de la admiterea ace8te'i probe, Rub pedeapsă titue de cât norma după care se desleagă prici
de a nu se ma1 folosi de ea. nele supuse ace~tor judecătoriJ, fă1·ă ca să indice 

Importanţa chestiune}'. e deci foarte mare căc1 numeroasele chestiun'f cad se ivesc cu ocasiunea 
adesea o parte, în favoarea căre'in. proba testimo- jndecăţeL Pentru cunoaşterea şi soluţiunea lor trebue 
nială a .fost admisă, nedepun~nd iista de martor'i să se recurgă la drnptul comun, adică la regulele de 
la timp poate sucomba în actiunea sa sau să se procedură conţinute în Codul de proced. civilă. 

vadă condamnat_, după cum e reclamantă sau Aşa de exemplu : legea judecătoriilor de pace 

pârîtă. stabileşte că proba testimonială e admisă fosă nu 
Ne întrebăm dacă art. 186 din Codul de pro• arată în ce anume casur:f şi sub car'f condiţiunl 

cedură civilă se aplică şi la · judecătoriil_e de o- ea poate fi administrată. Pentru resalvarea acestor 

coale. chestiuni trebue să se recurgă la regulile drep
Jurisprudenţa judecătoriilor_ în această privinţă tulu1 comun car'i sunt conţinute în Codul de 

este divizată şi un text de lege expres nu resalvă procedură. Spre pildă se va aplica incontestahil 

chestiunea. înaintea judecătoriilor de ocoale disposiţiunile art. 
Dificultatea vine, se pretinde cel putin, de la 19'1 şi urm. din Codul de procedură ci vilă care 

aeticolul 7 40 din acelaş Cod de procedă cuprins interzice ascultarea fratilor sau surorilor uneia 
in rubrica ((ilispositi'î t1·ansitorih : şi care spune din părţ'fJ căci ele au fost admise pentru motive 
că «actuala lege a judecătoriiloi· de pace remâne puternice carl nu pot varia după diferitele jurls• 
in vigoal'e până la no1 disposiţi'î». Aceasta în sem- dicţinnî. Cred rhiai.· că· nu s'a snsţinut ni<'l-o-nată 
nează, zice-se, cfi dispos1tiile de procedură cu- contrariul. Or, fâră a înmulţi exemplPIJ-1. tot :um 

prinse la noul Cod de procedul'ă civi'lă nu se I este şi cu disvositiunea coprinsa tn art, 186 din 
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Codul de procedură. Ea trebue să se aplice, mo
tivele- lege1 fiind aceleaş1, atât instanţelor ordinare 
cut şi judeditoriilor de ocoale, căc'i: constitue 
dreptul comon. Cât despre n.rgumentul tras din 
art. 7LiU, care consistă in a zice ca art. 18G 
constitue o inovatiune pe care legiuitorul n'a în
ţeles ~ii o întinzit ~i judecătoriilor de pace, cel 
care îl formuleazi"t se înşali\ asupra întelesulul 
care trebue dat acestul articol. Legiuitorul zicend 
că actuala lege a judecătoriilor de pace remâne 
in vigoare până la nol -dispositiun1, se mărgineşte 
a constata că principiile şi soluiiunile admise de 
Codul de proceduri\ nu abrogă nicl nu modifică 
vre-o regulă stabilit(t ln legea judeGătoriilor de 
pace; aceste doue ordine de disposiţiunl nu nu
mai că nu se contrazic dar se complectează şi 

se conciliază unele cu altele. 
El n'a putut spune acest lucru exorbitant că 

Codul de procedură nu se aplică pricinelor su
puse judecătoriilor de ocoale fiind-că legea lor 
organică conţine regull de procedură, regull car}'. 
trebuesc privite ca îndestulătoare. Numai atuncl 
nu se aplică Codul de procedură care constitue 
dreptul comun, cânrl sau in mod expres sau în 
mod implicit legea organisăre1 judecătoriilor de 
pace este in contrac.licere cu ele şi stabileşte re
guli speciale şi derogatoriL Or nici o dispositie 
nu se găseşte în Codul de procedură. care să zică 
că condiţia art. ·l 86 nu este cerută înaintea ju
decătoriilor de ocoale şi nid o dispositie din legea 
judecătoriilor nu stabileşte că lista de martod 
poate fi depusă od când. Nu este nicl o contra
zicere între aceste doue ordine de dispositiunl 
tn această privinţă ci o perfectă armonie şi ce1 
care o găsesc în art. 7 40 se înşală asupra înţe
lesulu1 lu'f, cum am arătat. Un aulor totuşi, O. 
Corneliu Botez, care s'a ocupat cu chestiunile 
ce interesează judecătoriile de pace şi a scris: 
«Codicele de şedintă al judecătorulu1 de pace 
adnotat şi comentat», crede că această co1lra
zicere există şi o trage din art. 8lf din legea 
judecătoriilor de pace după care termenul de 
lnfa~işare lnain tea acestor instante poate fi mai 
mic de cinel zile şi câte o dată chiar in ziua 
când ~e dă cererea de judecată. << Dacă s'ar ad
mite, zice domnia sa (*), că o parte poate fi 
autorisată să depună lista martorilor într'ui'l termen 
de cinel zile, cum s'ar putea concilia această 
dispositiune cu aceia care autorisă pe judecător 
de a fixa un termen şi mal scurt de judecată». 
Această argumentatie e greşită şi art. precitat 
nu numal că nu e in contrazicere cu art. '186 
din Codul de procedură civilă dar constitue o 
condamnare chiar a tesel pe care o combatem. 

Intr'adever constatăm pe de o parte câ art. 
84 din legea judecătoriilor de pace şi art. '186 
din Codul de proced urLi ci ,•ilă preved doue ipo
tese diferite: cel d'intâl este privitor la casurile 
urgente c[md multe reguH de procedură sunt 
sai:1 pot fi modificate sa(1 excluse, cel de al doi
lea se referă la casurile ordinare şi stabileşte o 
regulă de procedură generală aplicabilă la toate 
aceste casud ordinare. Dar ce-va mai mult : să 
se observe ce vor partisani1 sistemulul contrariu, 
el vor ca lista de martod să se depue nu in termen 
de cinel zile care li se pare prea scurt ci orl 
când. Or, dacă art. '186 din procedura civilă nu 
se poate aplica în ipotesa art. 84 din legea ju
decătoriilor de pace, solutiunea <:are trebueşte 
dată in privinta listei de martori este tocmal 
inversă de aceia pe care el o preconisează; lista 
de martor1 nu poate fi depusă în termen de cinel 
zile dar intr'un termen mal scurt, după ziua 
fixată spre lnfăţişare. Se vede dar ce greşit e 
argumentul tras din art. 84 din lt'gea judecă
toriilor de pace şi că pretinsa contradicţiune 
între această lege şi Codul de procedură in pri
vinta chestiune1 pe care o examinăm, nu există. 

Articolul 186 din Codul de procedură civilă 
se aplictt deci înaintea judecătoriilor de pace ca 
şi înaintea instantelor civile ordinare fără distinc
ţiune, căd constitue dreptul comun la care nu se 
derogă prin nic'i: o disposi~ie expreBă sai'1 impJicită. 

G. C. Cristescu 
Doctor ln drept de la facultatea din Pari~ 

Magistrat la Bucurettr 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

lNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa de la 14 Ianuarie 1904 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

Statul cu Coima Artion, contravenţie la legea pescuitului 

Contravenţii'. la legea pescuilulu\'. -- Elementele a
cestei co~travenţil'. - Tentativă. - Decă se pedepseşte 
nu

0
ma_l prmd~rea peşlelul _în timpul şi în ape proibite, 

sau ş1 tentativa de pescuit. 

Din întreaga economie a l, gel asupra pescuitului 
resultă că proibiţiunile ce densa prevede nu se re
feră numai la faptul r.n ::,ine de a fi surprins cu 
peşte prins, ci mal cu seamă la acele fapte carl ar 
fi de natură să înlesnească delicuentului prinderea 
peştelui. 

Ast•fel, se pedepseşte, ca contravenienţi la aceasta 
lege, nu numai acei cari au fost surprinşi cu peşte 
prins, dar şi aceia carl au tăcut toate actele pre
gătitoare pentru a prinde peşte şi cart se aflau in 
acele condiţiuni in carl pescuitul nu este permis, 
cum ar fi, aceia c~rJ ait fost surprinşr, f-U.ră auto• 



risaţiP, cu instrumente de pescuit i,i timpul şi in 
apele oprite, dar cari, din diferite imprejurăr'i, nu 
şi-ai1 ajuns scopul de a prinde peşte. 

Aşa dar, faptul de a fi încercat a prinde peşte, 
fără însă a fi prins, se consideră tot asemenea ca 
şi când ar fi vorba de o contravenţie avend de obiect 
prinderea chiar efectivă de peşte in contra disposi
ţiilor le,qel (*). 

Decisiunea 33/901.i,, - Casată, în urma recur
sului făcut de Stat, sentinta tribunalulul Constanţa 
cu No. 1087 /903 dată în proces cu Cosma Artion. 

Curtea. 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d•l con-

silier Ath. C. Kivu; ' 
Pe d-l avocat Sebina în desvollarea motivelor de 

casare: 
Pe d-l procuror St. Stătescu în conclusiun'î. 

Deliberând, 
Asupra motivulu'i de casare : 
, Violare de lege şi exces de putere)), 
Avend în vedere sentinţa supusă recursulur prin care 

Cosma Artion a fost achitat de delictul de pescuire, pe 
m?t.iv că simplu!. fapt că ~i!1e•"Ya se găseşte fiiră per
m1s1e de a pescut mapele ŞI 1n timpul oprit avend asu• 
pră-s1 instrumentele de pescuit, nu ar constitui delictul 
de pescuire, dacă nu se constată că ar fi prins peşte; 

Considerând că legiuitorul special al legel pescuitului 
în vederea unul in!eres de ordin economic national. 
a prescris prin acea lege oare care pedepse pentru aceI 
care înfrâng disposiţiunile ce densul a crezut necesar 
să le ea pentru ajungerea scopului re şi•a propus ; 

Considerând că din întreaga economie a legeI pescui• 
tulul resuită că prohibiţiunile ce densa prevedP nu se 
re~eră n_umaI la faptul în sine de a fi surprins cu peşte 
prins. c1 mal cu seamă la acele fapte cad ar fi de na
tură să înlesnească delicuentuluI prinderea peşfelul; 
Că P!!Dtru ajungerea scopuluI ce şi-a propus legiui

torul ŞI pentru ca aplicarea leger, să nu devie ilusorie, 
trebue a fi pedepsiţI ca delicuenţi la legea pescuitului 
nu n~maţ aceia care au fost surprinşi cu peşte prins. 
dar ŞI aceia carl aii făcut toate actele pregătitoare pentru 
a prinde peşte şi cail'. se aflau în acele condiţiunl în 
care pescuitul nu este permis, cum ar fi aceia cad au 
fost surprinşI fără aulorisaţie cu instrumente de pescuit 
în timpul şi în apele oprite. dar carI din diferite împre-
jurărf nu şi-aii ajuns scopul de a prinde ; • 
Că în această materie specială nu se poale aplica 

principiile din dreptul comun relative la tentativă, pen
tru că este vorba de o lege de poliţie generală care nu 
admite deosebirea. când este vorba de infracţie, între 
continuare şi tentativă; 

Considerând că în spiritul legiI chiar şi faptul de a 
fi încercat a prinde peste fără însă a fi prins se consi
deră tot asemenea ca şi când ar fi vorba de o contra
venţie avend de obiect prinderea chiar efectivă de peste 
în contra disposiţiunilor legii; • 

Considerând că în speţă tribunalul dând o allă inter
prelrare legii a comis un exces de pu terc când a achitat 
pe Cosma Arlion şi sentinţa sa are a fi casată. 

Pentru aceste moli ve, Curtea, casează, etc. 

(*) Veqi, in sens contrariu, Jud. ocol. Hârşova ce pulilic1l,u la 
pa:a(ina 26:1. ( N. lt.) 

r_r o g e r e g l e m e n t a r e 
r~nlru d-11iT A I> VOGATI şi 111:q,;-islr:,ţT 

Se gă1es<.: de vinzare in calilale superioară 
La magasinul de pălăriI 

ll ·u B E N S 
:!8, Calea îic!oriP-î, 28, îu faţa l'oliţiel Capitaltl 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Sectia I 
Audienţa de la 18 Octombrie 190:J 

Preşedenţia D-lui S C'. P O P E S C U, Prim-Preşedinte 
Zoe Cuntacuii2io, năsoută lVai·tiade cu I. G. Cantacuiino (a• 

pelurl oonexa\e pentru divorţ) 

Decisionea de divorţ No. 60 

Apel. - Dispositiv defavorabil. - Schimbarea con~ 
siderentelor.-Inadmisibilitatea apelulut în acest scop. 

Partea nemulţumită nu poate ataca cu apel o hotărîre 

I 1e <:_ât atunc'i câ~d .dispositivul Î'i este defavorabil. Indată, 
insa, ce ea a ca1ti,qat procesul, apelul nu poate fi admis 
numai în scop de a se modifica considerentele hotărîre1, 
scopul apelantulu'i fiind, în asemenea caz, 1iornit din un 
spirit de ură, ambiţie sau resbunare, şi rolul justiţie'i 
nefiind de a da satisfacere unor ast-fel de pornir'i. 

S'a ascultat d-nir avoca!• I. Lahovari şi M. Corbescu 
din partea d-ner Zoe Cantacuzino, pe d-nir avocatl M. 
Antonescu, M. Sebina şi Barbu Dalavrancea din partea 
d-lur l. Cantacuzino; şi pe d-l Pro~uror N. Zamfirescu 
tn conclusiunl, fiind minorl în cauză. 

Curtea deliberând, 
Avenei în vedere apelurile făcute de Zoe Cantacuzino 

şi de I. l:J. Cantacuzino, contra sentinţeI de div-orţ a 
tribunalulul Ilfov, secţia I, cu No. 63/903, apelurI cari 
s'au declarat conexe ; 

Avend în vedere că, prin sentinţa apelată, admitea. 
du-se acţiunea intentată de soţie, s'a declarat desfăcută 
căsătoria dintre numiţii, pronunţându-se divorţul în 
favoarea el'. şi i s'a lăsat sub ingri.1ire şi copila minoară 
Marie-Ella resuita tă din această căsătorie, iar acţiunea 
soţului' a fost respinsă ; 

A vend în vedere că, prin apelul seu, aşa cum l'a des~ 
vollat şi susţinut în instanţă, Zoe Cantacuzino se plânge 
contra motivelor din sentinţa apelată şi cere ai se ad
mite divorţul pentru causă de adulter a soţulul cum 
a cerut, iar nu pentru injurie gravă cum a hotărît tri
bunalul ; iar I. G. Cantacuzino prin apelul seu tinde a 
se admite şi acţiunea luI şi a se pronunta divorţul şi 
în favoarea sa; 

Av~nd în vedere, în ce priveşte apelul făcut de Zoe 
Cantacuzino, că ceea ce s'a urmărit de numita prin 
acţiune· era disolvarea căsătoriei în favoarea sa şi să i 
se încredinţeze copila minoră rezultată din această că
sătorie. cerere care 'i-a fost admisă de tribunal în totul. 
E'lte adeverat că causa pe care îşI întemeia acţiunea 
era adulterul soţului, dar tribunalul, examinend pro~ 
beie ce i s'a administrat şi împrejurările de fapt, a 
găsit că relatiile dintre soţI sunt aşa de încordate în 
cât face imposibil o împăciuire; că faptele stabilite cu 
martori constituesc o cauză legală de despărţenie si a 
pronunţat divorţul în favoarea soţie'i; · 

A vend în vedere că o parte nu poate ataca cu apel 
o hotărîre. de cât alunel când dispositivul 'i-ar fi de~ 
favorabil şi. în specie. necontestat că dispozitivul sen
tinţe'i apelate e favorabil d-ner Zoe Cantacuzino si nu 
înţelege a'l modifica; că ceea ce voeşle d-sa şi ceea ce 
cere a se schimba sunt considerentele pe care se spri
jină acest dispozitiv; 

Avend în vedere că, întru cât prin apel, aşa cum e 
făcut, nu se poate atinge în nimic dispozitivul senlin
ier apelate. cererea de a se modifica numal conside
rantele e'i: nu poate fi admisă ; căd scopul urmărit de 
apelantă, în acest caz. se reduce la un apel pornit 
dintr'un sentiment de ambitiune, ură sau resbunare si 
rolul justiţiei nu este de a ·da satisfacere la ast-fel 'd·e 
porniri; 

Avend îu vedere că, faiă cu această soluliune care 
se impune, remâne fără mteres chestiunea dacă bine 
sau reu tribunalul a înlăturat din discuţie s•cn-isotlfe 
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anonime de care a voit să se servească soţia în acest 
proces spre a se stabili adulteriul soţalu1 seu ; 

Avend în vedere, în· ce priveşte apelul lui I. G. Can
tacuzino, că el îş1 întemeiază acţiunea sa de divorţ pe 
o insultă gravă ce 'i-ar fi adus soţia; că această insultă 
constă în faptul că printr'o scrisoare ce i-a adresat 
la Septembrie 1902, scrisoare necontestată de soţie, ar 
fi ragat-o să vină să locuiască cu el în casa ce are la 
fabrica de ciment de la Brăila, şi dînsa a refuzat a'I 
urma; că, osebit de asta, cu ocazia sfatului ce i se da 
de preşedintele Trib. Brăila, în ziua de 4 Noembrie a
celaşI an, numita a declarat categoric, cum constată 
procesul-verbal No. 3960, că nu voeşte a se împăca cu 
soţul seu; 

A vend în vedere că sotul dovedeste cu contracte de 
lucrări că ceea ce 'l-a determinat sli 'plece din BucureşU 
şi să stea departe de soţia şi familia sa timp de zece 
an1 sunt diferite întreprinderi de ~onstrucţiunI de drum 
de fier, unde presenţa sa era necesară; Că, în tot acest 
interval, însă, el nu 'şi-a uitat datoria de soţ şi tată, 
căci dovedeşte, şi soţia nu contestă că el a purtat grija 
de întreţinerea familiei, creşterea şi educaţia copiilor ; 
că, în cele din urmă, şi anume, la Aprilie 1901 , el este 
care a €onstituit dota ficeI sale Elisabeta. la măritisul 
el cu Ion G. Manu, suma de 340000 leI ; · • 

Avend în vedere că, chiar dacă soţia ar fi avut alte 
motive de nemulţumire care au determinat-o să stea 
departe de soţul seu timp de zece anI, un fapt remâne 
cert că la un moment dat sotul a arătat căinţa, a voit 
să reia firul căsătoriei şi să trăiască mal departe cu 
sotia sa, şi femeea a refuzat a'l urma ; 

Av~nd în vedere că tăcerea femeeI timp de 10 ani, 
unită cu faptul că în acest interval a primit de_ la soţ 
tot ce 'i-a trebuit, nu o autoriză să refuze de a'] urma 
atunci când el îl propunea iarăşI traiul în comun; că 
această atitudine a el fiind o călcare a indatorirei ce 
i se impune prin art. 196 Cod civ., constitue faţă de 
soţ o injurie gravă în sensu] art. 212 Cod. civ., de na
tură a autoriza pe Curte să admită divorţul şi în fa. 
voarea lui. · 

Pentru aceste motive, Curtea, în majoritate, respinge 
apelul soţiel şi admite apelul soţului, etc. 

(ss) Se. Popescu, Em. Anasţasiu, Gr. Ştefănescu, V. Pre
torian. 

Grefier (s) N. Brătianu 

Opiniune 
Avend în vedere atât apelul făcut de Zoe Cantacu

zino prin petitia înregistrată la No. . . . cât şi ape
lul făcut de Ion G. Cantacuzino prin petiţia înregis
trată la No. 10716/903, în contra aceleiaşi sentinţe a 
TribanaluluI Ilfov, s. I cu No. 63, din 21 Iunie 1903; 

Avend în vedere că aceste apeluri aii fost declarate 
conexe; 

A vend în vedere că, prin sentinţa apelată, Tribuna
lul admite cererea de despărţenie intentată de Zoe 1. 
Cantllcuzino contra soţului seu, declară desfăcută că
sătoria dintre dînşil:, pronunţă divorţul în favoarea 
soţieI, dispune ca copila minoră Marie-Ella, resultată 
din căsătorie, să remână în îngrijirea mamei sale Zoe 
Cantacuzino, respinge cererea de daune făcută de a
ceasta şi respinge ca nefondată cererea de despărţenie 
făcută de Jon G. Cantacuzino în contra soţiei sale ; 

Asupra apelului făcui de Zoe I. Cantacuzino: 
Avend în vedere că, prin apelul seu, aşa cum l'a des

voltat şi susţinut în instanţă, Zoe Cantacuzino se plânge 
că Tribunlllul nu a admis divorţul pentru causa pe 
care ea îşi întemeiază cererea, anume adulteriul soţu
lu\', ci pentru injurÎl grave, cauze ce densa nu a in
vocat; 

Avend în vedere că, prin sentinţa apelată, Tribuna
lul ex:amiriend probele ce t s'a administrat şi împre-

~==~==~=====~ 
jurări Ie de fapt, găseşte că relaţiile dintre soty sunt 
asa de încordate în cât fac imposibilă o împăcare şi 
că faptele stabilite constiluesc o causă legală de des• 
părtenie; 

Considerând că legiuitorul a determinat în mod li
mitativ causele de despărţenie; că aceste cause sunt 
personale soţulu'i'. care reclamă ; că adulteriul formează 
o causă peremtorie de divorţ ; 

Considerând că nu trebue confundate motivele uneI 
decizii judecătoreşti' cu causa unei acţiuni sau a unei 
cereri' ; că, c Prend desfacerea căsătorieI numal pentru 
causă de adulteriu a soţului, iar nu şi pentru insulte 
grave, Zoe I. Cantacuzino se plânge, prin apelul seu, nu 
în contra moli vei or însăşi ale sentinţeI apelate, ci în 
contra faptuluI că Tribunalul a schimbat causa cerereI 
eI de divort si a admis desfacerea căsătoriei pentru 
alte cause c'e nu a invocat în sprijinul cerere1 sale; că, 
ast-fel fiind, apelul făcut de Zoe Cantacuzino nu poate. 
fi declarat neadmisibil si urmează a fi cercelat în fond ; 

Considerând, în ce priveşte fondul, că faptele con
stitutive de ada1teriu pot fi stabilite şi prin marturl 
şi prin presumţiun1 ; 

Considerând că din depunerile marturilor audiaţi la 
prima instanţă, generalul Wartiadi, Constantin War
tiadi , Alexandrina Fălcoianu, N. Cuţarida, coroborate 
cu faptul necontestat că timp de zece ani soţul lon G. 
Cantacuzino nu a maI locuit împreună cu soţia sa, 
plecând din Bucureşti, şi că în acest interval Mari.a 
Fă1coianu, nepoată de soră a soţiei sale, părăsindu-ş'( 
familia, a urmat pe Ion G. Cantacuzino, a locuit cu 
dînsul în aceeaşI casă şi dat naştere la mai mulţI co
pil, se constată până la evidentă că Ion G. Cantacu
zino a întreţinut în timpul căsătorieI relaţiuni adulte
rine cu Maria Fălcoianu ; 

Că, dar, causa de divort, invocată de Zoe I. Canta
cuzino fiind pe deplin stabilită din aceste probe, este 
inutil a se maI cerceta dacă scrisorile produse de so
ţie şi emanate de la Maria Fălcoianu pot servi ca 
mijloc de probaţiune ; că, ast-fel fiind . desfacei:ea căsă
toriei urmează a fi pronunţată pentru causă de adul-
teriu al soţu1ul. . 

Asupra apelului făcut de Ion G. Cantacuzino : 
Avend în vedere că prin petiţia de apel, Ion G. Can

tacuzino, arată că tribunalul 'i-a respins pe nedrept 
acţiunea sa de divorţ, de oare-ce din probele pro
duse se stabileşte că soţia sa s'a făcut faţă de densul 
culpabilă de injurii grave ; 

A vend în vedere că prin acţiunea de divorţ inten
tată prin petiţia înregistrată la No. 13893/903 inaintea 
Tribunalulai Ilfov, s. l-a, Ion G. Cantacazino pretinde 
că soţia sa a refuzat să \'ină să locuiască la fabrica 
de ciment de lângă Brăila ; că aceasta constituind o 
injurie gravă prin violarea obligaţiuneI ce are ori-ce 
soţie de a ur,ma pe soţul seu şi de a locui cu el, îl în
dreptăteşte să ceară divorţul ; 

Considerând că violarea obligaţiune\' de coabilare 
edictală de art. 196 Cod civ. nu are in mod necesar ca 
sancţiune divorţul ; că desfacerea căsătoriei nu ar pu
tea fi pronunţată de cât numal alunel când circum
stanţele în cari se produce violarea îi dau un caracter 
de injurie gravă, intrând în prevederile art. 212 Cod 
civil; 

Avend în vedere că, în fapt, se constată că 16n G. 
Cantacuzino a părăsit domiciliul conjugal din · amil 
1893; că, dapă un interval atât de lung, el invită în · 
anul 19: •2, printr'o scrisoare cu data de 14 Septembrie 
pe solia sa să vină să se instaleze cât mai' curead î~ 
casa lui ?e la fabrica din Brăila ; că neprimind res
puns, el mtentă, la I Octombrie Ul02, înaintea tribuoa
l~lui' de Brăila, acţiune de divorţ bazată pe refusul so
ţ1el de a conlocui cu dinsul ; 

Considerând că atunci când această invitare se face 
de căţre sotul Ion G. Cantacuzino, soţiei sale, după o 
părăsire de 10 anI a domiciliulul conjugal, după ce el 



CURIERUL JUDICIAR, No. 31.-Duminecă 25 Aprilie 1904 261 

a întreţinut relaţiuni adulterine în acest interval, fără 
să facă demersurr pentru o reconciliere prealabilă cu 
soţia sa şi fără să'I dea garanţii că demnitatea şi drep
turile sale de sotie nu vor fi atinsa în domiciliul ce''i 
propunea la fabrica din Brăila. este evident că, în ase
menea circumstanţe, refuzul Zoer Cantacuzino nu are 
nimic de insultător pentru sot si nu constitue o in
jurie gravă de natură a motiva· ci cerere de divorţ; 
Că împrejurarea că !on G. Cantacuzino se grăbeşte 

să intenteze acţiunea de divorţ îndată ce soţia nu a 
dat imediat urmare invitatiei de coabitare, dovedesle 
în mod învederat -că soţul 'nu a căutat de cât un pre
text de a'şi crea un motiv de divorţ pentru a obţine 
desfacerea căsătoriei, cu scop de a'şi dobândi liberta„ 
tea şi a se putea din noii căsători ; 

Că, ast-fel fiind, cererea de divorţ făcută de Ion G. 
Cantacuzino este cu deseverşire neîntemeiată şi ur
mează a fi respins apelul seu ; 

Pentru aceste motive, sunt de părere a se admite 
apelul făcut de Zoe I. Cantacuzino contra sentinţei 
Tribunalulut Ilfov, secţia I-a şi a se respinge apelul 
făcut de Ion G. Cantacuzino. 

(s) Oscar N. Nicolescu 

Observaţie.--Atât doctrina cât şi jurisprudenţa 
sunt unanime pentru a decide că nu se poate face 
apel sau recurs numa'i'. in contra motivelor une1 
decisiunr. Vec,lf D. Alexandresco, DrepiLil civil 
român, t. VII, p. 509, nota 1 şi -autorităţile citate 
acolo. Cpr. Cas. fr. D. P. 90. 1. 257. (N. R.). 

AJ15ii6Q ► 

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV 

Audienţa de la 9 Aprilie 1904 

Preşedenţia D-lui J. JONESCU-DOLJ, judecător 

Jurnalul No. 8150 

Sequestru asigurător.-Când se poate înfiinţa.-Dacă 
disposiţiunile Cod. de comerciii sunt abrogate. - (Art. 
455 şi 613 Pr. civ. ; 907 şi 908 C. corn.). 

Disposiţiunile art. 907 şi 908 din Cud. de comerciu, 
referitoare la SNJ_u,estre şi popriri, ai"i, fost abro,qate prin 
disposiţiele art. 740 Pr . civilă şi înlocuite cu disposiţiunzle 
coprinse în art. 455 şi 61.'J din Pr. civilă; în consecinţă, 

în materie comercială, ca şi în iwiterie civilă, sc vor aplica 
principiele din Pr. civilă în ceea-:Je privesc srqi,estrele şi 
popririle. 

Tribunalul deliberând, şi 

Asupra incidentului ridicat, prin care contestatorul 
tinde la anularea sfquestrulul asigurător, întru cât, 
conform art. art. 908 C. corn . acest sequestru nu putea 
fi înfiinţat de cât numai cu dare de cauţiune , titlul 
creditorulul urmăritor, nefiind cambie sau alt efect 
comercial la ordin sau purtător protestat de neplată si 
că în mod greşit s'a aplicat art. 613 Proc . civ . ; • 

Avend in vedere, că in spetă sequestrul asigurător 
a fost cerut de creditor în virtutea uner scrisori comer
ciale emanată de la conlestator ded în virtutea unul 
act scris ne autentic; 

Considerând că după art. 613 Proc. civ or1-ce creditor 
a cărei creanţă este constatată printr'un act scris ne
autentic şi este ajunsă la termen, va putea de odată cu 
chemarea în judecată pentru neplata creanţei sale să 
pună sequestru asigurător pe mobilele datormculuI seu 
fără n:im o cauţiune, iar după disp. art 908 C. corn'. 

___ ,. ________ _ 
un sequestru bazat pe un ast.fel de act, nu se poate 
admite de cât în basa unei cauţiuni ; 

A vend în vedere , că e inadmisibil a crede că legiui
torul din 1900 va fi voit a avantaja mar mult o creanţă 
civilă de cât una comercială ; că dacă în materie civilă 
se permite înfiinţare de sequestru, fără dare de cauţiune, 
când titlul creditorulul este constatat printr'un act scris 
neautentic, cu atât maI mult această disposiţiune trebue 
aplicată în materie comercială, acolo tocmal unde este 
mar multă nevoe de garanţii ce trebue să însoţească fie 
care creanţă , atât pentru mărirea şi consolidarea cre
ditului, pentru înlesnirea transacţiunilor, cât şi pentru 
grabnica lor realisare ; 

A vend în vedere că în ceea ce prh·eşte argumentul 
că legea de procedură din 1900, fiind o lege generală, 
nu putea deroga de la disposiţiile speciale ale Codului 
comercial, conform principialul : /!..Legi generali per 
specialem non derogatur» deşi foarte just în sine, nu 
poate fi aplicabil în speţă, nefiind vorba de o derogare, 
de oare-ce art. 907 şi 908 C. corn. sunt abrogate prin 
disp. art. 455 şi 613 Proc. civ. din noul cod de pro
cedură civilă; după cum o spune clar art. 740, acelaş 
codice; căc\'. art. 907 şi 908 C. corn. nu conţin disp. de 
procedură, care conform art. 740 Proc. civ. trebue să 
remână în vigoare, ci simple disposiţiun'i'. relative la 
dreptul însuşi de a înfiinţa se<;{□ estru asigurător sau a 
face poprire, or acest drept tiind alt-fel reglementat 
prin noul cod de procedură e uşor de veg11t, tot după 
art. 740 că ele sunt abrogate şi dec'i'. urmează a se 
aplica şi în materie comercială disp. art. 613 Proc. 
ci v. pentru sequestre şi popriri ; 

Pentru aceste ronsideratiunr, incidentul de nulitate a 
sequestrulut trebue respins, sequestrul fiind legal aplicat. 

Pentru aceste motive, respinge incidentul, etc. 
(ss) Ionescu-Dolj, C. A. Robescu. 

p.grefier (s) Ionescu 

Notă.- 1n acelaş'i'. sens decisia Curte1 de apel 
Bucuresc1, s. III, publicată in Curierul Judiciar, 
din anul 190'1, No. 49, p. 398 ; C. apel, s. II., 
pubicată in Curierul Judiciar. din 1902, No. 38, 
p. 317. Vez1 în acest sens şi adnotatia facută cte 
d. I. N. Cesărescu la de.::isia Curte1, s. III din 
·J 901, precum ~i monografiile din Curiernl Ju
diciar, No. 2 şi 4 din '1902 tot de d-l I. N. 
Cesti eescu. 

In sens contrar vez1: Reui:::uirea Cod. de proc. 
civilă, p. 155 de d. G. G. Mirunescu. (~. tt.). 

JUDECATORIA OCOLULUI 111 BUCUREŞTI 
Audienţa de la 6 Martie 1904 

Corpu1'aţia a1·lelo1· gm(ice cu Toma Basilesca, pent,·u contraventie 
la legea mese1·iilo1· 

Carte de judecată corecţiouali'i No. 828 

Legea meseriilor. - Corporaţiuni. - Comitetul unel 
corporaţiuni. - Condiţiuni pentru a putea fi membru 
în comitet. - Cetăţenia română. - Membru în comitet 
străin neimpăme-ntenit.--Viţiarea rom1letului. - Disol
varea lui. - Cine are drept a pronunţa disolvarea. - . 
Contraventil la legea meseriilor. - Proces-verbal de 
constatare, - Suspendarea aplicărel statutelor unel 
corporaţii prin apelul comisarului guvernuluL - Dacă 
această suspendare poate împrdica pe comitetul co;r
poraţie1 să cons late contraventiile.- Fabrici. - Ateliere 
mar!. - Dacă li se aplică disposiţiile lrgel meseriilor.
(Art. 70, 84, 51 , 52, 60 şi l din lrgea ~eseriiJ<?r). 
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1) Membt'il comitetului unei cm·pm•aţiuni de meseriaşi 
trebue să fie cetăţeni 1•omânl, şi lipsa acsteî calită{i, î n 
persoana unuia din membi-ii comitetului, viciază alegerea 
acestui comitet şi are ca sancţiune disolva1•ea lui . 

Această disolvare se pronunţă numai de Ministe1·ul de 
domenii, şi nu aparţine instanţelo1· judecătoi•eşli de a 
cerceta dacă mernbrH- comitetului co,•pora[.ie'i î1it1•nnesc 
condiţiile cerute de lege p_entni ca alegerea să fie regulată . 
Atribuţia instanţelor .iiidecătoreşti . in această privin ţă, 
consistă numai în a constata dacă o corporaţiune este 
constituită şi nu este legalminte disolvată . 

2) ln mate1·ie de conti·ave-:iţie la legea rnescdilo1· corni
tetul unei corporaţiuni poate încheia p1·oceFe- ce1·bale de 
constatai·ea confraven{-iilol' chiar în timpul ccind aplicai·cn 
statutelor acelei corpora/iwii este suspendată prin fn.ptul 
că comisarul guvemului a făcut apel la Ministei·ul dome
niilor in conti•a aprobăi·ei acP.lo1· stat1ite căci efectul a
peliil·ui este numai de a suspenda aplicai·ea statutclo1•, ia1· 
nu d11 a paralisa ori ce l·uc1·â1·Î ale corr101·a1iei, şi printre 
lucrările ce se pot face de căti·e comitetul corporaţiei este 
şi aceea de a se d1·esa p1·ocesc vei·bale de contravenfie. 

Ast-fel, un rnese1·iaş nu se poate p1•evala de suspendaPea 
statutelor corpo1•aţiei pentni a nu se supune legei m ese-
1'iil61· 

8) Legea rnesei·iilm• nu se aplică fabricilo1· şi atelie1·i
lo1· mad 

S'a ascultat contravenientul oponent, Toma Rasilescu, I 
prin apAriHorul seu d-l Ion S. Codreanu care a arătat : 
Că d-l Emil Socec, preşedintele ComitetuluY Corpora

ţiunel nu este cetătean român, deCJ viciată fiind consti
tuirea Comitetului, toate actele făcute sunt nule şi 
însă-şi corporaţia n'are existenţă legală Prin urmare 
pror.esul verb:il de contravenţie si adresa corporaţiel 
de darea în judecată trebuesc considerate ca inexis
tente ; li) Procesul verbal nu poate avea fiinţă si pPntru 
faptul că statutele rorporaţief care fac un tot cu LPgea 
şi Regulamentul. nu s'au pus în aplicare de cât după 
12 Decembrie 1903, când s'a respins apelul comisarulul 
guvernului, si acel proces verbal are datâ anterioară, 
pe când în drept Corporaţia nu fiinţa ; şi III) D-lui Ra
silescu nu 'l poate fi aplicabilă legea meseriilor. fiind 
dispensat ca atelier mare si fabrică, în basa art. t, si 
a cerut achitare. • • 

S'a ascultat si d-l G. G. Niculescu delegatul Corpora
ţiunel în combateri, susţinînd că d-l Socec e român şi 
a cerut respingerea opo~iţief. 

Judecata, 
Asupra primului incident ridicat de oponent. că d-nu 

Emil I. V. Socec presedintele Corporaţiunei artelor gra
fice n'are calitatea de cetăţean român; 

Avend în vedere că din art. 70 din legea meseriilor 
resuită că membrii comitetului unei corporaţiunf trebue 
să fie cetăţeni românl ; 

Avend în vedere că lipsa aceste) calităţi în persoana 
unuia din membrii comitetului viciază alegerea acestui 
comitet, şi are ca sancţiune disolvarea lui; 

Avend în vedere însă că, după art. 8-1 din legea mese
riilor, numai Ministerul, agriculturel', industrif, comer
ciulu1 şi domeniilor poate disolva comitetul une1 cor
poraţiunl; 

Avend în vedere că nu aparţine instanţelor judecă
toreşti de a cerceta dacă membrir comileluluf corporaţil 
întrunesc condiţiile ceruţe de lege pentru ca alegerea 
să fle regulată ; 

A':end în vedere că, în această privinţă, atribuţia lor 
consistă numal în a constata dacă o corporaţiune este 
constituită şi nu este legalminte disolvată ; 

Avend în vedere că cât timp Ministerul agricullure1, 
comerciuluf, industriI şi domeniilor nu procede la disol
varea comitetului unel corporaţii în conditiunile cerute 
de lege. judecata este obligată să 'l considere ca bine 
şi regulat constituit ; 

A vend în vedere cli oponentul na face dpvada că 

-
comitetul corporaţieI artelor grafice este disolvat de 
autoritatea competinte ; 

Pentru aceste motive, respinge ea nefundat acest in• 
cident; 

Asupra celuI de al duoilea incident ridicat de opo
nent. că procesul-verbal de contravenţie este nul pentru 
motivul că a fost dresat în timpul când statutele cor
poraţiunel au fost suspendate în urma apelului făcut 
de Comisarul guvernuluI la Ministerul agricultarei. co
merciu Iul. industriei si domeniilor, contra holărirei'. 
Camerei de meserH care le aprobă, conform art. 60 din 
legea meseriilor. după cum resuită din adresa Ministe
rului cu No. 61466 de la 2-1 Septembrie 1903, ataşată în 
copie la ciosar ; 

Avend în vedere că, după art. 51 din legea meseriilor, 
orl ce corporaţiune trebue să 'şi aibă slatutele sale, sta
tute aprobate de Camera de meserH şi de Ministerul 
agricultureI, comerciulul, industrii şi domeniilor când 
s'a făcut apel contra încheerel'. Camerei de meserii care 
aprobă statutele; 

Avend în vedere că. în ce privesle Corporaţiunea ar
telor grafi re, se constată că corporaţiunea a avut statute 
în momentul dresăre1 procesulni-verbal de contravenţie, 
că statutele au fost aprobate de Camera de meserÎI, dar 
că ele s'au suspendat în urma apelului făcut de Comi
sarul guvernului la Ministerul agricnlturel, comerciulu1, 
industrii si domeniilor în contra hotărîreI Camerei de 
meseri'f care a aprobat aceste statute ; 

AYend în vedere că efectul 11pelulul a fost numal de 
a suspenda aplicaţiunea statutelor, conform art 60 din 
legea meseriilor, iar nu de a paralisa orY-ce lucrărY a 
le corporaţii ; 

Avend în vedere că printre lucrările cari se pol face 
de eătre comitetul corporaţii este şi aceea de a dresa 
procese verbale de contravenţie; 

Avend în vedere că aceste procese-verbale constat 
infracţiunile Ia legea şi regulamentul pentru organi
sarea meseriilor, iar nu la statutele corpora\H, carl au 
fost suspPndate ; 

A vend în vedere că un meserias nu se poate prevala 
dl'! suspendarea statutelor corporaţil, pentru a nu se 
supune legPî' meseriilor; 

Considerând, pe de altă parte, că aplicaţiunea legel 
meseriilor nu poate depinde de exercitarea dreptulul de 
apel de către Comisarul guvernului; 

A ,•end în vedere că procesul-verbal dresat d-lui Toma 
Basilescu constată ca d-sa are lucrători si elevi fără a 
poseda carnet şi contracte contrav~nind ast-fel la legea 
pentru organi,;area meseriilor ; 

Avend în vedere că statutele corporaţie'î nu sunt sus
pendate de cât în intenal de 15 zile de la facerea a
pelului de către comisarul guvernului, de oare ce după 
art 52 din legea meseriilor. Ministerul agricullurer, co
merciului, industrH şi domeniilor, trebue să se pronunţe 
asupra apelului în acest termen ; 

Avend în vedere că resolvarea apelului în termenul 
de 16 zile are ca efect confirmarea hotărire1 apelate; 

AYeod în vedere că din adresa Ministerului apricul
ture'î. comerciulul'. industrii si domenilor se constată că 
apelul a fost făcut de către· Comisarul guvernului lu 
~O August HI03, iar Ministerul s'a pronuntat asupra lui 
la 20 Decembrie l!W3 ; 

A vend în vedere că din aceeasr adresă resullă de 
alt-f~l că apelul Comisaruluî guvernului' s'a respins ca 
tar~1v; 

AvPnd în vedere că apelul funclionează ca o condi-
1iune ~esolutorie şi respingerea lui are ca efect să pue 
lucrurile în starea de mal înainte, că ast-t'el fiind sus
pendarea statutelor trebue privită ca neavenită · 

Pentru aceste motive, respinge ca nefundat s'i acest 
al duoilea incident ; · 

1n fond: 
A-vend în vedere că, după ari. 1.din legea meseriilor 

na sunt supuse legeI fabric'ele şi atelierele mar1 ; ' -
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A vend în vedere că din încheerea consiliului de Mi
niştri cu No. 642 din 15 Iulie 1903, publicată în Moni
torul Oficial cu No. 94 din 24 Iulie 1903, se constată că 
d-nu Toma Basilescu e fabricant mare si întrebuintează 
zilnic mal mult de 30 lucrători; • • 

Considerând că d-nu Toma Basilt'scu n'a µutut mk
şora în câte-va lunr importanţa stabilimentuluI seu, 
dat fiind că încheerea precitată îi acordă avantagiile 
legeJ pentru încuragearea industriei, avantagii cari nu 
se pot aprecia de cât într'un interval de câţi va anr: 

A vend în vedere art 10 Procedura penală care ro
prinde: «Veri-ce ac-ţiune Pa finit prin hotărîrea jude
că!el în ultima instanţă când se recunoaşte că l'aplul 
imputat nu are fiinţă. sau că imulpatul nu poate fi 
respunzător de acel fapt»; 
Că ast-fel fiind, judecata cată a face aplicaţiunea a

cestul text de lege, şi a achita pe contravenient admi
tendu-i-se în totul oposiţiunea; 

Pentru aceste motive, admite oposiţiunea făcută de 
Toma Basilescu cont.'a cărţeI de judecată No. 80l9L14, 
pe care o reformează în totul; Î'l consequenţă : 
Achită pe numitul oponent de veri ce penalitate în 

acP.st proces. 
p Jude (s) G C Cristescu. 

p rirefier (s) Ştef an Nicolescu 
----~4)>.!\.9'----

JUDECAT. OCOLULUI HÂRŞOVA (Constanţa) 
Audienţa de la 19 Decembrie 1903 

Caracaş frlmia şi altit, pentru contrauen{ie la legea pescuituluJ 

Cartt>a de judecată No. 730 

Contravenţil la legea pescuituluL-Elementele aceslel 
contravenţii. - Prinderea cuiva îatinzendu-şi' instru
mentele de pescuit în apă, filră a se constata că . a prins 
deja peşte. - Dacă contravenţia există. - (Art. :.!, 36 
şi 37 din legea pescuitului). 

Pentru ca să existe contravenţie la legea 
pescuilulul se cere a se dovedi că delicuenlul 
a prins şi 'ş(-a apropriat peşte din vre-o apă, 
[ară a posed'J. carte de permisiune. 

Faptul cd cine-va este surprins pe când işl 
intinde instrumentele in apa ca să pescuiască, 
fără a se constata că a prins şi că 'ş(-a apropriat 
peşte, nu constilue ll.'1 delict in sensul legel. 

Judecata, 
Asupra faptului de contravenire la legea pescuituluY. 

imputat prin procesul -verbal cu data de 21 Maiii 19113, 
contra lor : Caracaş Irimia, Maer Mihail şi Bucur Ni
culae prin aceia că aii fost surprinşi că pescuesc fără 
a poseda o carte de permisiune; 

Av~nd în vedere că din menţionatul proces verbal şi 
din interogatorul inculpaţilor se stabileşte că numitil în 
noaptea de 20 spre 21 Maiu 19113, aii fost surprinşi pe 
când îşI întindeau instrumentele în apa băiţei Veriga, 
fără să fi apucat să prindă vre-un pe,te; 
Că aşa fiind urmează să vedem dacă, numai intenţia 

ce au avut-o inculpatil este pedepsită şi întru cât fapta 
lor, aşa co,;nisă, cade sub prevederile legeI pescuitului ; 

Considerând că potrivit art. 36 al. l din legea pes
cuitulul se pedepseşte toţi aceia cari au fost surprinsî 
că pescuesc t'ără a avea carte de permisiune j ' 
Că aceiaşi lege prin art. 2 arată anume în ce constă 

faptul de a pescui şi care se pedepseşte de această lege, 
adică de a prinde şi a-şl apropria peşte, şi că asemănat 
aces,ul articol i faptul că cine-va a fost surprins pe 
când M inlin,Jea instrumenlt>le ca să pescuiască. fără ca 
să se con!!tale că a pnns şi 'şl-a apropriat peste, nu 
con$titue o contu venire la legea pescuitului; ' 

-
Că, în speţă prin procesul verbal ne stabilindu-se 

faptul că inculpatil au prins şi apropriat peşte cea ce 
constitue elementele esentiale ale delictului în sine 
constatarea agentuluI care a instruma,ntat DU indică, 
cel mult, de cat o tentativă de delict pe care legea pes
cu1tu1u1 nu o pedepseşte şi ca atare în virtutea art. 10 
dm Pr. penala urmează a achita pe inculpat} de faptul 
ce 1i se imputa. 

Jude ajutor (s) I. Mănescu 
Grefier (s) G. Burnescu 

Notă. - In sens contrariu, veql'. decisia Inal
tel Cuq'f de casaţie secţia II, No. 33 din 14 Ia
nuarie 1904, ce publicăm în acest nurner la pa-
gina 258. (N. R). 

----~•$\[jJ'----

O REFORMA NECESARA 

E vorba de legea pensiilor. La prima vedere ar 
piirea că aceasta e o lege care reglementează un 
joc de noroc. Dar un joc de noroc silit nu poate 
ti. Mal intâ1, pentru-că nimanu'f nu i-a putut trăsni 
prin minte vre-odată că Statul să te oblige pe 
trne functionar să te prinzi la un joc de noroc; 
şi apoi, ca nu poate fi un joc de noroc acela, in 
care câştiga torul să se ştie cu s;iguran tă cine e, 
în casul de tata Statul ; căci ast-fel cum e legea 
actuala a pensiilor, nimen'i nn se mal poate indoi 
ca câştigătorul e în mod cert Statul. Dar atunc'f 
ce e legea pensiilor? A ! Legea pensiilor, în con
ceptia legiuitorului modern, e un product al civi
lisatiel, e o lege menită a asigura bătrânetele func
tionarulul, orI existenta urmaşilor functionaruluI, 
care şi-a tocit cl'ierul ori braţele din tinerete şi 
pâna la bătrâneţele sale, aducend servicil real~ Sta
tuluL O lege ma1 frumoasă, ma1 conformă senti
mentulu1 de dreptate, nu poate fi. Câtă lauda ar 
trebui să se aducă legiuitorulul modern in această 
privinţă. O! Dar cât de departe suntem de reali• 
tatea lucrurilor ! Legea pensiilor, ast-fel cum e 
întocmită astă-zî, este o fictiune. Dar greşesc când 
spun că e o ficţiune, ciiCI nu: ea nu este o fic
tiune ; ea est~ o lege care despoae pe funcţionar 
de o parte din produsul munce1 sale, este o lege 
de spoliare a avutului individulu1, din partea Sta
tulul; căci ce însemnează aceasta când tu Stat, care 
rPţiI un numer de anl o sumă determinată din 
plata munceI sale, cu închipuitul scop că i-o vel 
restitui atuncl când nu va mal fi in stare să 
muncească? D..l, închipuit scop, zic, pentru că e 
sigur că functionarul nu se va mal bucura de 
aceasta, când legiuitorul, faţă cu viata scurtă a 
generatiilor de astăzi:, în general, pune un termen 
atât de lung de serviciu şi o vrtlstă atât de inain• 
tată pentru clobindirea dreptului de pensie. E de 
necrezut cum legiuitorul a putut să conceapă că, 
in această privinţă, tot1 functionariî Statulul pot fi 
puşl in aceJeaşl conditiunl, când e cert că munca 



diferă, atât de la o ramură de serviciu, la alta. 
Poate o minte sănătoasă s:\ conceap(1, de pildă , că 
munca preotulul, din Liserică, e tot atât de cos
tisitoare ca a micului dascal de şcoală primara ? 

Când cel dintâ1, aşl' putea zice, primeşte leafa 
pentru ca s,°t facă o muncă distractivă; pe când 
cel din urmă, după munca '1 cunoscută. atât de 
tâmpitoare, şi de costisitoare, este expus ca după 
cel mult 20 an1 de serviciu conştiincios, nu după 
35 de an1, cum prevede legiuitorul, să ajungă a 
fi scos din oficiu la pensie, se înţelege cu o pensie 
ridicolă, pentru una din boalele contractate în 
timpul servicÎulu1, ca : neurastenia, nebunia, od 
tubercnlosa. Spuna orl cine, poate fi asemănare 
în muncrt _intre funcţionarul înalt, care din înăl
ţimea ameţitoare, la care se silă, se mărgineşte 
a iscăli, intr'o orii. sai'1 2 din zi, lucrările sever
şite de ace1 nenorociţ1 functionad: copişti, cad 
toată ziua înţepenesc pe scaun scriind ? 

Po.ate fi asemănare între mecanicul, ori fochistul 
de cale ferată şi inspectorul sai"1 ma1 ştiu e(1 ce 
slujbaş înalt, care mecanic, fochist orl frânar mun
ceşte câte 20, 30 oare fără întrerupere, o muncă, 
sdrobitoare? Dar e de prisos inmultirea exem
plelor. 

E neîndoelnic, deci'., că legea pensiilor, aşa cum 
e întocmită, loveşte în multi mea funcţionarilor, car'i 
muncesc cu mult ma1 g·rei'.l, însuşindu-ş'( pe ne
drept Statul o bună parte din produsul munce1 
lor. Aceasta se poate demonstra matematiceşte. 
Dar aceea ce e revoltător ma'i mult de cât or'i 
ce, este când această lege confiscă, ca să zic aşa, 
bunurile ce după iege se cuvin nenorocitulul 
copil natural. 

Me încerc să dovedesc aceasta. : 

legitim, când e vorba de moştenirea mame1 sale, 
este exclus de acelaşi legiuitor de la moştenirea 
dreptul ul de pensie al mame'i sale? De ce legiui
torul creaza o asemenea incapacitate în persoana 
copilulu1 natural, spoliindu-l de avutul sei'1 .. când 
el, sermanul, nu s'a făcut cu nimic vinovat? 

Cum poate fi califioo.tă o asemenea lege, care, 
pentru păcatul severşit de mamă-sa, într'un mo
ment de plăcere, în viaţa sa, sermanul copil 
natural să tie atât de crud pedepsit de legiuitor, 
ca pentru cea ma1 grozavă crimă, confiscându-'î 
o parte din bunurl şi lipsmdu-1 de existenţa 
zilnică? 

Prea crud, prea mare resbunare din partea 
Statulu1 faţă de o flintă cu totul nevinovată, care 
n'a rugat pe nimenl să 'l dea -viată, Să sperăm 
că fa~ă de timpurile in care trăim, legiuitorul 
modern va reveni la sentimente ma'î bune, fată 
cu nenorocitul copil natural, şi va face ca acest 
copil, care nu are fericirea să zică şi el : ială 
tatăl mei,., să aibă dreptul cel putin a trăi şi el 
in lume. 

O reformă in acest sens, dec1, se impune, 

I. C. Apostol 
\ 
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