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Despre Teoretre, Ipbvolon $i Contra-zestre

Anuntim cu o vie satisfactie ci Partea I din volumul
. al Vlll-lea, ce Directorul nostru, d-1 D Alexaundresco,
a consacrat Contractului de cdsdtorie, s’a dat la brosat
81 cd, in cursul septidmanei viitoare, acest volum va fi
«-distribuit abonatilor. 3
. Acest studiii, care cuprinde 544 de pagine, este o lu-
crare complectd asupra materiel.

Toate textele, pe care legiunitorul le consacra Conven-

- tiilor matrimoniale, pana si acele relative la ipoteca le-
..gald a femeel mdritate, sunt explicate §i comentate cu
un lux de documentare. :

Cartea Directorului nostru este de alt-fel destul de
cunoscuti in lumea juridicé, pentru a ou avea nevoe de
a fi recomandatd. Sunt, in adevér, mérfuri care nu ati

" ‘nevoe de reclami pentru a avea curs in piatd, si sunt
i« altele care nu ali curs, ori cati reclama s’ar face in
. jurul lor. ) o
~ Precum am spus, in cursul septimanei viitoare, citi-
toril nostrii vor avea acest volum in mana, si vor putea

. judeca singuri. : .

Credem cé le facem o adevérata plicere, reproducénd

ultimul capitol din acest elegant volum, consacrat unor
* instito}ii, imprumutate de la dreptul roman bizantin,
; care ali jucat un mare rol in dreptul nostru anterior,
_ 8i care astdzi sunt de domeniul istoriei.
- Este vorba de Teoretre, Ipovolon si Conlra-zestre.
latd cum se exprimé Directorul nostru in aceasté
privinia :

Am lerminat, cu ajutorul Iui D-zea, de expli-
cat textele pe care legiuitorul actual le consacri

- contractului de cisatorie. Este insd cu neputinfi

«.de a pdrdsi aceasti materie, fard a dice cate-va
cuvinte despre niste institufii, imprumutate de
“la dreptul roman bizantin, care aiijucat un
mare rol in dreptul nostru anterior. -

Acestea sunt.: Teoretrele, Ipovolonul si Con-

“'fra-zestrea, - : SN i

T

¢ retrum vero est in unaguaque libra dotis soldi sews,

Si mail intai de toate, cdte-va cuvinte despre
leorelre.

A doua-di dupd nuntd, birbatul sati rudele lui
ficeat femeel cu mare pompd un dar, care nu
era de cat plata virginititei sale proemium vir-
ginitatis), si care, la Grecl, se numia ZTeoretre,
iar in dreptul germanic: Morgengabe (). i

«Darurile. ce se daii femeei de citrd birbat,
sall de cdtrd rudeniile ei, a doua-zi dupi cunu-
nie, se numesc Zeoretre, dice art. 1683 din Codul
Calimach, si se cuvin ef cu deplini proprietate» (2).

- «Teoretre, dice Codul TIpsilant (capit. pentru
trimerie), se numesc cele ce va da birbatul, mue-
rei, a doua-di dupi nunti». ; :

Acest dar nu se cuvinea viduvelor care se ci-
sitoriall a doua oard (3), si a cdror noapte de
nuntd se resplitia, in dreptul germanic, prin un
alt dar, numit: Abendgabe (*), ci numai fetelor
care-gi jertfeali virginitatea lor. El consista in o-
biecte mobile de o valoare proportionati cu sta-
rea gi condifia sotilor, si cate-odatd in mosii si
domenii insemnate (°). «Daci nu s'ali dat teore-
trele, . dice art.,1685 din Codul Calimach, sail
figiduindu-se, nu s'ail hotirit cAtimea lor, se da
in loc de teoretre, cat va face o a dodspre-decea

‘parte a zestrei, insd nu peste una mie galbeni,

dacd s’ar intdmpla ca suma zestrel si treaci
pesie 12000 galbeni» (8),

Ipovolonul sait viduviritul, despre care vorbese
art. 1678 — 1681 din Codul Calimach gi Codul

(1) «Das Geschenck, welches der Mann seiner Gattin am ersten
Morgen zu geb_ep verspricht, heisst Morgengabes, dice art, 1232
din Godul austriac. Teoretrele existi si asti-diin Codul suedez,
care, precum se gtie, este cel mai vechiti din Europa (1784). Acest
dar se numeste in-acest Cod ! Morgongafva. VedI Titlul cis¥toriet
din capit. 9. Gpr. Raoul de la Grasserie, Les Codes suédots, In-
troduction, p. 83. Vedi asupra Teoretrelor : Er. Lehr, Eléments
de dr. civil germanigue, 299. Troplong, Contrat de mariage, préas
face, p: 93, 94, Acollas. Manuel de dr. civil, II, p. 684, ad notam.
Zachariae, Geschichte des grichischen-rdmischen Rechts, § 14. Gi-
noulhiac, Histoire du régime dotal, etc., p. 202 urm. T

(% Vedt si art, 151 din acelagt Cod. :

(8) eTheoretrum secunde nubentibus
nopol (IV, 13, § 4). :

(%) Vedi Acollas, op. gi loco supra cit.

* (5) Vedi Er. Lehr, op, si loco suprd. cit. =

(6) Vedl gi Harmenopol, loco suprd cit, tnde se dice & « Theoe

non daturs, dice Harmes

1
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lui Andr. Donici, capit. 34 (%), nu era in vechile
moravuri grecesti de cit un present de nunti, FI
devenise apoi o donafie propfer nuptias, si in
fine, in dreptul bizantin, un castig pentru viduva
supravetuitoare, care 1ii mdirea dota. (Cpr. art.
1230 C. austriac). Femeea care supravetuia bir-
batului () primia din averea acestui din urmia
treia parte, in lipsa unei conven{ii speciale, care
parte i mdirea dota ei; de aceea aceastd parte a
fost numitd : Augmentum dotis (°).

Femeea care purcedea ingreunatd in anul ja-
lirei, perdea ipovolonul (19).

Femeea a cirul birbat se sdvirsise din viafd
avea drept la ipovolon, fie ci ea fusese femee
fecioard sati vaduvd cind se miritase; pe cand
Teoretrele se cuvineati numai femeilor fecioare
(art. 1683 urm. C. Climach). , Virgo, ob virgini-
tatis honorem, theoretrum habet, dice Harmeno-
pol, vidua autem id non habet, sed pactum hy-
pobolon et arrhabonem* (). /

Nu trebue sd confundim ipovelonul, despre care
am vorbit mai sus, cu confra-zestre, despre care
se ocupd art. 1669 — 1677 din Codul Calimach.

Contra-zestrea era o liberalitate ante-nuptiald
pe care bdrbatul, sati alt cine-va in numele
lui, o facea femeei, si pe care ea o dobindea

() Vedt si Harmenopol, 4, 13, De hypobolo,—Iat, cum se ex-
primd, in aceastd privin{d, Godul lul Andr. Donici: «Pentru i-
povolon in impéritegtile pravill nu se cuprinde, ci este dupi o
deosebitd noveld a lmpératului Leon, care iardis! nu se aflf in
rindul celor-l'alte novele, gi se infelege ci acea noveli nu s'atli
fijcut de cat spre schimbarea gi prefacerea obiceiurilor celor
veehi; cdci aratd cum ci ipovolon nu este alta, de cit o parte
din averea birbatului, pre care prin tocmeald o supune birba-
tul citrd zestrea ce aduce femeea lul in casa lui; decl, scrieno-
vela aceea, ci dacd se va intAmpla si moari birbatul, la intoar~
cerea zestrel si se dea ipovolon pe cat al fost tocmala. Iar de
nu au fost toemald, atuncea si se socoteasci o a treia parte pe
cat aii fost zestrea, gi si se scoatd din averea birbatulul, care
aceea a treia parte, denu vor fi copii; si o cagtige femeea desi~
virgit, rémaind dreapt§ a el; iar de aii rémas, atuncea si iea
numal rodurile, pistrand-o peniru copil. Dupi aceasty noveld ai
urmat in pimintul Moldovef dupi vreme hotiriri de judeciff 'a
jalobele véduvelor, dandu-se ipovolon din averea rémasi a bar-
batuluf o a treia parte pe cat ai fost zestrea, insi iarigl alte
hotdriri de judecé}l ali urmat dupd vreme, de s'ali scos o« treia
parte nu pre cit s'a aflat zestrea, ci pre cits’al aflat averea bir-
batulul, fiind maf putini gi fird aseminare citre mirimea zestrefs.

(8) Numal femeea care supravejuia birbatului avesz drept la i-
povolon. «Hypobolon non statim post nuptias ratun est, sed vis
rum oportet ante uxorem decessisse, ut sic illi.d substantiom
capiat « . . . Muliere ante virum mortua, locura non habet hy-
poboli exactio, sed solum theoretrum datur ei, que virgo erats
(Harmenopol, De hypobolo, 4, 13, § 2 i 4).

(%) Vedi Troplong, Gontrat de mariage, 1. préface, p. 91 urm.
eDaci dindu-se zestre nu s'ati dat contra-zesire, nici s'al alcd-
tuit ceva pentru aceasta, dice articolul 1678 din Codul Calimach,

atuncea va lua femeea, pe ling# zestre, £1 0 a treia parte pe cat
" face catimea ei, din averea mortulul birbat, ¢u nume de ipovo-
lons. Ved! si Godul Iul Andr, Donici, citat supra, p. 533, nota
3. Cpr, U, lagl, Dreptul din 1890, No. 36, Femeea care avea
copil, avea numal usufructul ipovoloaului. Nuda proprietate a-
parfinea copiilor (art. 1680 C. Calimazh gi art. 1, cap. 36 G. Andr.
Donici, suprd citat). :

(%°) Andr. Donicl, capit. 84, § 2. Vedf pentru mai multe detalil
asupra ipovolonulul (zepl émoBoiov)y I A. B. Mortreuil, Hist,
_ du dr. byzantin, II, p. 463 urm. (Paris, 1844).

(") Manuale legum sive Hexabiblos (Ilponsipoy vopwy)s 4, 13,

8
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la moartea birbatului. ,Contra-zestrea, dice art.
1669 din Codul Calimach, este o deosebitd al-
cituire, prin care bdrbatul, sal alt cine-va in
numele lui, di femeei daruri privitoare cétre
zestrea ei»; si nota explicativi adaosd la a-
cest text dispune ci: «Contra-zestre s’ali numit in
vremea veche darul inaintea nuntel (ante nuptias),
pentru-ci se da inaintea cununiei; iar impératul
Tustinian slobozind ca sd se facid si dupd cununie,
all numit-o darul pentru nunti (propter nuptias);
insd unii din cei mai noi I ali numit mai potrivit
contra-zestre, pentru-ca se da impotriva zestrei».
(Instit., De donationibus, 2, 7, § 3).
Contra-zestrea nu putea nici-odati si emane de
la femee, ci numai-de la barbat (*2). Prin acest
contract, care se putea face si in vremea casatoriei,
fard a se putea insé atinge prin el drepturiie celor
de al treilea si ale mostenitorilor reservatari (art.
1671 C. Calimach), barbatul oferia o dotd, femeei,
asa precum femeea aducea o dotd in casa bar-
batulul. «Donatio propter nuptias, dice Cujas,
est -contractus quo quis dolem contrariam uxori
offert» (’3). ,
In vremea c#sitoriei, femeea nu avea nici
posesiunea, nici proprietatea, nici venitul contra-
zestrel, ¢i numai dreptul de amanet asupra’ef
(art. 1672 C. Calimach ('¥). Dupd moartea bir-
batului, insd, viduva care, ne avénd copii, se
cdsitoria in urma expirirei anului jalirei, dobén-
dia contra-zestrea in deplind proprietate, si numai
in usufruct cind ea avea copii minori, perdénd-o
de tot, in caz cAnd se mérita inaintea expirdref
unui an de la moartea birbatului (art, 147, 150,
151 si 1675 C. Calimach).
n caz de a muri femeea, fard copii, inaintea
bérbatului, mostenitorii ei nu aveail nici-un drept
la contra-zestre. Dacd femeea ldsa copii in viatd,
acestia aveall drept la nuda proprietate a contra-
zestrei, lar barbatul, numai la usufructul ef (art.
1677 C. Calimach). SN
Femeea neinzestratd nu avea drept si ceari
contra-zestrea ; ca viaduvd sdraci, ea avea drept
numai la o parte in usufruct sali in deplind
proprietate din averea hirbatului (art. 959, 96
gi 1677 C. Calimach (%) : |

Contra-zestrea, cigénd cu timpul in desuetudine,

(12) Cpr. Troplong, Contrat de muriage, préface, p. 79. Vedi gi
art. 1669 G.' Galimach «Hac (donatio) fit a solo sponsos, glicea
Vinnius (asupra Instit, De donationibus, 2, 7, § 8) oy

(*8) Gpr. Troplong, op. cit., p. 79.

(1) Duopd art.1673 din Codul Calimach, birbatul nu putea &4 in-
strdineze, niclsi ipotece imobilele care compuneati contra-zestrea,
fird voea scrisi a femeel, adeveritd de marturf gi intiritura
stépanirel sati » judecdtoriel, pentru motive bine-cuvintate ; bu~
Stéu-ilel migedtoare ale contra.zestrel puteadl insi fi instriinate de

neul, i Gl

() Gpr. art, 684 din Godul actual,
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a fost inlocuité la popoarele moderne prin presen-
turile de nuntid (munera sponsalitia) (°).

— b == o

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. IT
Audienfa de la 5 Martie 1904

Pregedentia D-lui N. M A ND R E A, Presedinte
Ministerul de finante cu Ana Aurel Bobancu

Pensii. —Pensia exceptionald din causa infirmitéfilor
capatate in exercitiul si cu ocasia serviciului. — Con-
statarea infirmitatilor in casul cand functionarul cere
asezarea sa la pensie.—Constatarea infirmitétilor cand
véduva sali minori! functionarului decedat cer regu-
larea la pensie.— (Art. 3 si 6 din legea pensiilor de la
23 Februarie 1902; art. 27, 83 si 84 din regulamentul
de aplicare al acestei legi).

Constatarea infirmildtilor, lesiunilor saii rdnilor
cari, dupd art. 3 din legea pensiunilor, daii drept
Junctionarului la pensia exceptionald, trebue sd se
facd de o comisiune medicald, conform art. 27 din
requlamentul pentru aplicarea legei pensiilor.

Aceasld constatare se cere insd numai cdnd func-
tionarul, in via{d flind, a cerut asezarea sa la pen-
sie din causa acelor infirmitdti. !

In casul insd cdnd functionarul, neintrerupéndu-si
serviciul, a murit din causa infirmitdtilor, lesiunelor
sail_rdnilor cdpdtate in exercitiul si din causa acelui
serviciii, leginitorul nu a putut sd ceurd ca véduva
st mogstenitorii séi, sd facd dovada dreptului la pen-

sie al functionaralui, cu certificatul comisiunei me-

dicale, cum prevede sus menfionatul art. 27 pentru
casul cdnd funclionarul cere pensia. In asemenea
cas, Curtea de apel chematd a se pronunfa asupra
unei cereri de regulare la pensie, poate sd-si facd
convingerea cd moartea functionarului a provenil
din causa infirmildtilor cdpdtate in exercifiul si din
causa serviciului, si din alle acte medicale de cat
constatarea comisiunei prevézuld de citatul art. 27.

Decisiunea 143/904. — Respins recursul ficut
de Ministerul de finante contra decisiunei Curtii
de apel din Galati, s. I cu No. 177/903 datd in
proces cu Ana Aurel Bobancu.

Curtea, _ :

Ascultand citirea raportului fidcut in causi de d-1
consilier 1. Prodan ;

Pe d-1 avocat Zeuceanu in desvoltarea motivelor de
casare :

Pe d-1 avocat Polizu in combateri ;

Pe d-1 procuror St. Stiatescu in conecluzii fiind mi-
nori in caus;

(16) Cpr. Troplong, op. cit., p. 79 urnw, si Don. el lestaments,
1V, 2340, 2518. Veqi si t. IV a Coment. noastre, p. 744, nota 4.

Aceste presentur! se restituesc atunci cand, din o causi sai
alta, cisitoria proiectati nu are loc. Gpr. art. 5, capit. 30 G. Andr.
Donici ; art. 68 G. Calimach ; art. 6, partea 1V, capit. 2 C. Caragea ;
art. 1247 C. austr.; art. 1301 G. german; art. 1583, 1586 C. saxon ;
art. 122, IL, 1, Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten,
etc. Vedi t. V a Coment. noastre, p. 363, ad notam; p. 387,
nota 2, gi t, VIIL, p. 85, nota 2 si p. 187, text gi nota 2. Vedi gi
Pravila luf Matel Bagarab, glava 177, pentru arvunele logodnelor,
precum gi glava 270, pentru darurile ce se fac inaintea nunfel,

Deliberand,

Asupra motivelor 1 §i 11 de casare :

L. «Violarea art. 27 din legea pensiunilor de la 22 Februarie 1902

«Precesul verbal al Comisie! medicale este o formalitate in
tot-d’a-una ceruti de actuala legein toate casurile cind se acord
pensiunile exceptionale in conformitate cu art. 3, fie functiona-
rilor, fle urmagilor lor.

«Orf ce alte acte nu pot suplini lipsa procesului verbal al co-
misiune! medicale, care este actul generator al dreptuluf la pen-
sie pentru infirmititir. : !

IT ¢ Violarea art. 3 lit. ¢ din legea de la 23 Februarie 1902 si
a art. 125 din regulaments.

Avénd in vedere decisia supusi recursuluf prin care
se constatd ca Ana Aurel/Bobancu, atit personal cat si
ca tutoare a minorilor séi fii, a cerut a i se acorda pen-
siunea ce i se cuvine dupd urma sotului, care a incetat
din viati pe caAnd era in serviciti, din causa unei bolf
infectioase c4p#tat in exercitiul si din causa functiunef ;

ConsiderAnd c# dreptul la pensie al functionarilor
cu dispensi de stagill si etate este prevézut de art. 3
in conditiunile aritate in acel text de lege, iar dreptul
v&duvel si urmasilor functionarului, care a incetat din
viat4 din causele specificate la art. 3, inainte de a ’si
fi regulat dreptul la pensie. este recunoscut de art, 6

Considerdnd ci din combinatia art. 27 din lege cu
a art. 83 si 84 din regulament resultd c# constatarea
infirmitstilor, lesiunilor sati rénirilor, care, dupi art. 3,
daii drept functionarului la pensia exceptionald, se va
face de o comisiune medicali constituitid conform art.
27 din regulament ;

Considerdnd ci dacd legiuitorul a pretins ci infir-
mitétile trebuiesc dovedite printr’o constatare a comi-
siunel medicale, aceasta se intelege numai atunci cind
functionarul, in via{i fiind, a cerut agezarea sa la pen-
sie din causa acelor infirmit4ti ;

C4 pentru casul cand functionarul neintrernpandu-si
serviciul, a murit din causa infirmititilor, lesiunelor
sati rénirilor cip#tate in exercitiul si din causa acelul
serviciii, legiuitorul nu a putut si ceari ca véduva si
mostenitorii séi si faci dovada dreptului la pensiune al
functionaruluf. cu certificatul comisiunei medicale, cum
prevede art. 27 pentru casul cind functionarul cere
pensia ; :

Considerand ci. in spetd, Curtea de apel a primit ca
dovadd a infirmitétel alte acte medicale de cat consta-
tarea comisiunel prevézuti de art. 27, motivand insé ca
din acele acte si-a fiicut convingerea ci Aurel Bobancu
a murit din causa unei bolf infectioase céip#tate in exer-
cifinl si din causa serviciuluf ;

Cé prin aceasta Curtea de apel nu a comis nici un
exces de putere;

4 de aceia motivele sunt nefondate.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.
O\ @SS ————————

TRIBUNALUL JUDETULUI vVELCEA
Andienta de la 20 lanuarie 1904
Pregedentia D-lui T. V ASI L I U, Presedinte

Elena - Matei Barsescu ca tutoare contra lui Ilarion Predescu
ca tutore al fiului séi Ion Predescu '

Jurnalul No. 383

Filiatiune.—Copil n#scut in timpul c#sitorief saii cel
mult pand in a 300 a zi de la desfacerea cis#itoriei.—
Paternilatea sa.—Acliune in nerecunoastere din partea
sotului. — Termen, — Trecerea acestei acfiuni asupra
mostenitorilor séi. — Conditiuni si termen. — De cand
curge acest termen pentru mostenitori. — Dac# acest
termen curge si in contra mostenitorilor minori.—(Art.
286, 287, 288, 289, 290, 291, 292 si 1876 din Codul civil)

Barbalul este presupus lol-d'a-una ca tatd al.
copilului nascut in limpul casatoriei, sair cel mull
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pand in a 300 zi de la desfacerea cdsdtoriei, cu
dreptul insd, pentru el, de a nu ’Lrecunoaste ca
al séit, dacd dovedeste cd in cursul timpului co-
prins intre a 300-a zi si infre aceea a 180-a
mai inainte de nasterea copilului, a fost in im-
posibililate fisica de a cohabila cu sofia sa,. fie
din causd de depdrtare, fie din ori-ce alt accident.

Aceastd reclamafiune ce bdrbatul este in drept
a face pentru a obfine aceastd - nerecunoastere,
lrebue sd fie facutld in termenele ardtate de art.
290 dins Codul civil, iar dacd bdrbatil moare,
mai inainte de a reclama, dar in timpul pe cand
era incd in termen de a o face, mostenitorii séi
ait dreptul de a contesta legitimitatea copilului
in termen de doué luni din ziua cand acel copil

ar fi intrat in posesiunea averii -barbatului, sait :

de la epoca de cdnd ar fi atacal posesiunea mos-
teniforilor asupra’ acelei averi.

Intentarea unei actiuni dinpartea copilului re-
laliv la averea rémasd, fiind, din partea lui, ma-
nifestarea unei .infenfiuni serioase pentru dobin-
direa posesiunei acelei averi, constilue un atac
al posesiunei mogteniforilor asupra acelei averi
in infelesul legei, si deci, servd ca punct de ple-
care a termenului de doué luni acordat. moste-
nitorilor de a ataca legitimitatea copilului.

Acest termen de doué luni curge si in contra
mogtenitorilor minori.

S’ati ascultat: d-nii avocati N. H. Zugrivescu si Al
Gh. Boicescu din partea reclamantei tutoare Elena
Matel Barsescu, si d-nii-avocati P. Botea si V. Treti-
nescu din partea paritului tutore, Ilarian Predescu.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere actiunea indreptati de citre Elena
Matel Barsescu in-calitate de tutoare a minorului séii
fitt Grigore, contra lui llarion Predescn, tutorul fiuluf
séii minor loan, rémas pe urma def. sale sotii Ecate-
rina Predescu, prin care tinde a se recunoaste finlui
séii Grigore in calitatea de frate legitim al def. Ecate-
rina llarion Predescu, dreptul la jumétate din averea
rémasd pe urma defunctulnf séii tata Matei Barsescu,
care se stipaneste actualmente numai de cdtre mino-
rul loan Ilarion Predescu ;

Considerand ci, pentru a’si dovedi cele alegate, re-
clamanta presinta si un extract dupi actul de moarte
al lui Matei Barsescu, din care resultd, cd acesta a in-
cetat din viatd in ziua de 11 Iunie 1892 si un extract
dupé actul de nastere al minorului reclamant Grigore
M. Barsescu, din care se constati nasterea acestunia in
ziua de 9 Martie 1893, adicid dupi 268 zile de la data
mortel lui Matei Barsescu ;

Considerand c#, potrivit art. 232 din Codul civil, fi-
liatiunea copiilor legitimi se dovedeste prin actele de
nastere trecute in registrele stirei civile ;

Considerand insi, c4, contra actiunei intentati de re-
clamanta tutoare, paritul tutor si el, la rindul séii, prin
petitia inregistratd la No. 39517/902, a ficut cerere re-
conventionald, ce tinde la respingerea actiunei indrep-
tati contra lui, pe motivul cé singurul copil legitim,
niscut din césitorie si rémas pe urma defanctului Matel
Barsescu, a fost namaji Ecaterina Predescu, sofia sa,
representatd azi in instantd prin fiul sét, minorul Ion
I. Predescu, iar copilul minor Grigore, niscut de céire
reclamantd, in urma mortii barbatului séti Matel Bar-

sescu, este striin acestuia, de oare ce el a fost conceput
intr'un timp, cAnd coabitarea intre soti -era impdsibila -
din causa boalei, de care Barsescu a murit si care dura
de mai multe luni; ¥

Considerand c#, in drept, din examinarea dispositiu-
nilor art. 286 si urmitorii, Cod civil, resultd ci bar-
batul este presupus tot-d’a-una ca tati al copiluluf
niscut in timpal casitorii sail cel mult pand in a 300
zi de la desfacerea cisitoriei, cu dreptul insd, pentru-:
el, de a nu ’l recunoaste ca al séii, dacd dovedeste ci,
in cursul timpului coprins intre a 300-a zi si:intre aceia
a 180-a mal fnainte de nasterea copilului, a fost in impo-
sibilitate fisici de a coabita cu sotia sa, fie din cauzi
de depirtare, fie din ori ce alt accident ; 2

Considerand c# reclamatiunea, ce bérbatul este in
drept a face pentru a obtine aceastd ‘nerecunoastere,
trebue si fie faculd conform art. 290, in termenile acolo
ar#tate, iar potrivit art. 291, daci birbatul moare mai
inainte de a reclama, dar in timpul, pe cind era ined
in termen de a o face, mostenitorii séi aii drept de a
contesta legitimitatea copilului in termen de doué luni
din ziua cand acel copil ar fi intratin posesiunea averil
bérbatului, saii de la epoca de cand ar fi atacat pose-
sinnea mostenitorilor asupra acelel averi ; B "

Considerand ei, in spetd, Matei Barsescu, murind in
zina de 11 lunie 1892 si copilul Grigore fiind néscut
tocmai in ziua de 9 Martie 1893, de si in termenul pre-
vézut de art. 286 Cod civil, Matei Barsescu, era la moartea ™
sa in drept, in principiii, de a tdgddui paternitatea co-
pilului ce se va naste si in termen de a reclama aceasta';
prin urmare, mogtenitorii sél sunt in drept a exercita
aceastd actiune in locul séii:;

Considerand ins#, ci, la admilerea acestei cereri re-
conventionale, Elena Matei Barsescu se opune, pe motiv,
ci ea nefiind ficuld in cele doue luni de la atacarea
posesiunel, de citre dénsa, in numele minorului séu fiii

"Grigore, este inadmisibild, si prin urmare, trebue res-

ins& ;
: Considerand ci, din examinarea actelor din dosar, -
reese, cd data cand copilul, a cirui pnerecunoastere se
cere, a facut actiune, prin care tinde a i se recunoaste.
dreptul la jumétate din averea rémasid pe urma lui ..

Matel Barsescu, este de 21 Septembrie 1901, iar recla- .

matiunea de nerecunoastere ficuta prin actiunea recon-
ventionald de fati, este indreptati la 29 Noembrie 1902; .
cd, prin urmare, aceasta actiune este facuta peste mai ™

mult de un an, de la data, cand copilul a atacat pose-
sinunea mostenitorului necontestat, de oare ce, daci dis-
cutiune poate fi, in drept, cu privire la cestiunea de

+a se sfi, dacd cuvéntul catacat» din textul ‘art. 291, a

trecut cu acelas inteles larg, ce’l are in Codul frances,
este insd necontestat de intreaga doctrind, cd inten-
tarea unei actiuni din partea copilului relativ la averea
rémasd, fiind din partea lui, manifestarea unei inten-
tiuni serioase pentru dobindirea posesiunii acelei averf,
constitue un atac in intelesul art. 291 si. deci, serveste
ca punct dé plecare a termenului prescris de sus’zisul *
articol /D. Alexandresco), vol. 1, pag. 247); Fhit

Considerand, ci la toate aceste opuneri, paritul ‘recla-
mant, in cercrea reconventionald, obiecteazi ci, de si
in fapt reclamatia in nerecunoastere esle ficuti peste
termenul de douné luni de la intentarea actiunei prin- -
cipale, potrivit insi principiului: «contra non valentem
agere prescriptio non currit», consacrat prin arl. 1876
Codul civil, ea este bine indreptat, termenul de 2 luni
necurgénd conira minorului. ce el epitropiseste, pe tot
timpul minorititei sale, intru-cat legiunitorul .civil a *
spus-0 categoric prin art. 1876 Cod civil, care prescrip-
tiuni curg si contra minorilor: ori, preseriptia de fati
nu initrd in acest articol;

Considerand c# acest argument este firi nici-o va- .
loarea juridicé, de oare-ce termenul de doué luni, pre-
vézut de art. 291 Cod civil, nu e o prescriptie ordinars,
cireia si i se poatd aplica regula stabiliti prin art -
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1876 Codul civil (D: Alexandresco, vol. I, pag. 245) ;

A admite contrariul ar fi s prelungim cu 21 ani,
cat poate t{ine minoritatea mosteniforilor necontestati,
termenul in care se poate intenta aceastd actiune si si
nesocotim ast-fel interesul de inalt ordin social, ce le-
ginitornl a avut in vedere, fixdnd un termen atat de
scurt pentru intentarea actiunii in nerecunoastere, a-
cela de a nu {ine mult timp in nesiguranid situafia
copiluluf, a cirui nerecunoastere se cere ;

Considerand, céd fati de .toate aceste motive, stabi-
lindu-se in mod neindoios, ¢4 actiunea reconventionald
indreptatd de llarion Predescu in numele finlui séii
minor loan. pentru nerecunoasterea minorului Grigore,
ca copil legitim al lui Matei Barsescu, nu este facuta
fn termenul de doué luni, de cind acel copil a atacat
posesinnea .averel rémasid pe urma defunctulul Matel
Barsescu ; si prin urmare, fiind tardivé, aceasté actinne
nu mai poate fi primiti ;

Pentru aceste motive, respinge ca neintemeiati, cere-
rea reconventionald, ete.

(ss) T. Vasiliu, F. Enescu.

Observatie. — Sentinta trib. Valcea, ce pu-
blicim astaqi, este juridica si bine motivati. Vom
reveni. mai pe larg asupra el dupd ce se va pro-
nunfa si Curtea din Craiova, inaintea cdreia apelul
este pendent. Se poate consulta cu folos asupra
acfiunel in nerecunoastere sai in tigiduire de
parternitate (action en désaveu), care a ficut o-
biectul acestui interesant proces, Comentariile Di-
rectorului nostru, d-1 D. Alexandresco, la care tri-
bunaiul se referd in motivele sale, t. I, partea II,
p. 239—251. (N. R)

TRIBUNALUL JUDETULUI IASI, Sectia II
_Audienta de la 29 si 30 lanuarie 1904
Presedentia D-lui Al. NEGRESCU, Jude-sindic delegat
‘Doctor Pastia cu Diana Birnberg si Rachela Zamft

; Sentinta civild No. 24

"Prescripfiune.— Actiunea medicilor pentru plata vi-
sitelor medicale.—Termen de prescriptie.—Actiune fi-
cuid de un medic pentru plata. visitelor ficute unui
bolnav in timp de un an.—Proba festimoniald invocata
-de parit spre a dovedi ci i-a plitit la fie care visiti.—
Daca este admisibild. — (Art. 1904, 1805, 1191, 1195 si
1196 din Codul civil).

1) Acfiunea medicilor, pentru plata visitelor
medicale, se prescrie printr'un an, chiar dacd

serviciile ar continua, si aceastd prescripfie nu

inceleazd de a curge .de cal atunci cand s'ain-
cheiat socoteala, s'a-dat un bilet saii adeverintd,
ori s'a format cerere in judecald.

2) Cdnd prin actiunea sa un medic pretinde
plata visitelor sale medicale fdcute in cursul unui
an, proba testimoniala ceruta de pdrit si prin
care ar tinde a dovedi cd fie care visitd i-a fost
platitd in momentul cdnd a facul’o, nu este ad-
misibild, cand suma cerutd de medic peniru un
an intreg lrece de 150 lei, cdci a admite proba
cu martori in sensul cerut de parit, ar fi a des-
face “actiunca medicului reclamant in o sumd
de acliuni avénd fie care ca obiect preful unei
visife  medicale, desfacere nepermisd de lege.

Afara de aceasla, este in obiceiul {drei noastre
ca un medic curant, cdnd cauld o persoand de
o boald : cronicd, si nu fie pldatit la fie care vi-

I

| sitd, ci se string un numér de visite oare care

si se platesc o datd sait dupd provocarea medi-«
cului, saii dupa a pacientului, si aceasta in un .
termen mult mai pufin de un an.

S’ati ascultat : d-nii advocati Th. Pisoschi si P. Sion,
din partea reclamantului Dr. Pastia, precum si d-nif
advocati C. M. D. Miclescu si Stefan Longinescu, din
partea paritelor ;

Tribunalul deliberdnd,

Avénd in vedere actiunea intentati de d-l1 Dr. Pastia
din Iasi contra d-nelor Diana Birnberg si Rachela Zamft,
in calitate de mostenitoare a defunctulul lor périnte
Zisu Canfman decedat la orasul lasi in luna Noembre
1903 pentru plata sumei de 8000 lei ca onorar peniru
ingrijirele medicale pe timp de doi ani, date defunctului
Zisu Caufman pani la ziua mortei sale ;

Avénd in vedere cd reclamantul in sprijinul actinnei -
sale a dovedit cu martori ci a dat ingrijirli medicale
defunctului Zisu Caufman pe un period de doi ani, pana
la moartea sa; :

Avénd in vedere ci paritele de si nu contestd ingri-
jirile date defunctului lor tati sustin totusi ea d-l1 Dr.
a fost integral platit de parintele lor, pe cand era in
viatd. ceia ce reclamantul contests ;

Avénd in vedere prescriptiunea-actiunei invocate de
parite prin avocalil lor, pe baza art. 1904 C. eiv., cum
si opunerile reclamantului prin avocatii sél ;

Considerand cé din combinafiunea art. 1904 cu 1905
C. civ. resultd ci actiunea medicilor, pentru plata visi-
telor medicale, se prescrie prin un an, chiar daci ser-
viciile ar continua si ea nu inceteazd de cat in modul
aratat de text, cd distinctiunele facute in jurisprudenta
franceza si cea belgiand dupd cum boala pacientului

-este sall nu cronicé ’si-aii fundamentul lor pe obiceiurile

locale, obiceiuri care nu existd la noi ; ca aceasté juris-
prudenia eludeazi textul, riguros al legei (art. 1905 ro-
man 2274 frances) dupd cum observd cu multd térie
Laurent in tomul 32, § 524, si insusi Baudry recunoaste
la pagina . ... vol ..., c# sistemul cel mai riguros este
a considera fie-care visitd ca dand drept la o actiune
din partea medicului, ci deci nu e permis interpretuluf,
sub pretext de echitate a cdlca textul legei; ciaci timp
de un an, un medic curant, poate gisi un moment in
dispositiuni bune pe pacientul séi ca si ’I ceara, dacd
nu plata, cel putin o socoteald a visitelor si a ono-
raralui, aceia ce nu implicé intreruperea visitelor me~
dicale. Socoteala insd are de efect a face s& inceteze
prescriptia scurtd de un an si a incepe preseriptia lungé,
ast-fel fiind, si {inénd sami de textul legei si de obi-
ceiurile noastre locale, de a nu lisa socotelele nelimu-
rite cn anii, ceia ce nu e o buni ingrijire a intereselor
noastre, tribunalul consideri cd actiunea d-lui Dr. Pastia
pentru onorar, nu poate avea curs de cat pentru un an,
iar pentru un an, ea urmeaza a fi declarati prescrisa
conform textelor citate. In consecintd pentru plata visi-
telor din primul an, adicd din anul prescris se’consi-
derd ca facutd plata, aceasta este si temeiul juridic al
prescriptiunel de un an si presumtia aceasta a legef,
nu poate fi combéatuti prin nici o probi contrari afara
de aceia indicaté de art. 1906 C. civ., cici reclamantul ne
deferind jurdmintul de credulitate, urmeazi ca paritele,
sé fie aparate de plata visitelor medicale, pe anul cel
dintal, din acei doi; asa fiind actiunea d-lui Dr. Pastia
peniru onorar de 8000 lei cuvenit pe timp de doi ani,
urmeazi a fi redusé, prin efectul prescriptiunei la un an,
adicd la/patru mii lei, in consecin{i tribunalul declara
prescrisd actiunea d-lui Dr. Pastia numai pentru un an;
Avénd in vedere cererea paritelor de a li se admite
proba testimoniald pentrn a dovedi c# reclamantul a
fost platit la fie-care visitd a parte de defunctul Zisu
Kaufman cum si opunerile reclamantelui puse prin a-
vocatul séi; :
Avénd in vedere, cé reclamantul cu marlori a dovedit,
¢d in cursul anulul din urmi, a ingrijit pe defunct
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pand la moartea lui, ci-l in sofea in oras pe la tribunal,
c# in ori-ce’ moment de zi sali noapte era chemat, se
ducea la pacient cu care sta maf muilt timp, cé in soco-
teala defunctulul a ingrijit si de alte persoane ale fa-
milief lni, care locinati impreund cu el;

Avénd in vedere c# paritele prin avocatil Jor cer
proba cu martori pentru a dovedi cd visitele aii fost
platite toate, si c¢i succesiunea defunctului lor tatd. nu
datoreste ca onorar nimic d-luf Dr. Pastia; ca asupra
acestel cereri reclamantul se opune prin avocatii séi;

Considerdnd c# actiunea reclamantulul a rémas in
picioare pentru suma de patru mif lef in urma admi-
terel prescriptiuneil pentru un an, ¢ reclamantul avénd
o sum# de creante de reclamat in contra defunctuluf si
pentru care nu are acte scrise cu privire la toate visi-
tele facute, in timp de un an inaintea decesului. nu
putea de cat si le cuprindi pe toate in o singurd ac-
tiune, conf. art. 1196 C. civ., iar proba cu mart.oyi
pentru el este inadmisibild intru cat pentru toate visi-
tele medicale din un an de zile, se cere o suma maf
mare de una sutd cinci zeci lef (art 1195 C. civ.); cd
urmeazi a se vedea dacii proba testimoniald este ad-
misibild in specie pentru parite  pentru ca ele se faci
dovads ca s’a plitit toate visitele medicale reclaman-
telui pentru anul din urmi, a vietei defunctului lor tati;

Considerand ci a admite proba cu martorl in acest
sens peniru parite, a fi a desface actiunea reclaman-
tului in o sum# de actiuni, avénd fi care ca obiect o
sumé de 6—18 lei, actiuni, pe care nici reclamantul nu
le determind, cate anume sunt, desfacere pe care art.
1196 C. civ. nu o permite;

Avénd in vedere ci e in obiceiul {drei noastre ca un
medic curant, cAnd cauti o persoand bolnavi, de o
boals cronicé ca in specie, si nu fie platit pe fie-care
visitd la moment, ci se string un numér de visite oare
care si si plateste odatd, sati dupd provocarea medi-
culuf, sali dupi a pacientulul si aceasta in nn termen
mult mai putin de un an;:

C4 dacé in specie medicul nu a provocat plata saii
cel putin socoteala, in mai putin de un an, nimic nu im-
pedeeca pe defunct ca el in timpul vietei sale, s& pro-
voace sali plata saii socoleala si dacd in adevér a plétit,
cum se pretinde astdzi de parite, irebuia s ea o
insemnare scrisi de la medicul reclamant cu limurire
verbal, c# aceasti plati, nu inseamni concediearea sa
si aceasta cu atit mai mult, cu cat intre reclamant si
defunct aii existat si existd fnca sialte afaceri b#nesti
provenite din o ipotec ; ci paritele nu aii cerut dovada
cu martori, pentru a dovedi ci o asemenea dovadi
scrisfi, pentru plata onorariuluf a existat si s’a perdut ;
alegatiunea paritelor prin avocalii d-lor, e autorul lor
a fost in imposibilitate morali. de a lua de la reclamant
dovada de descércare, nu se giseste cu nimic intemeiats’
in fapt, mal cu sami ci intre pirtl ati mai existat si
alte afaceri binesti cum maji sus s’a aritat ;

Asa fiind proba testimoniald ceruts de parata in senzul
aritat este neadmisibild in drept si ca atare urmeazi
a fi inldturati de tribunal;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecifor
Negrescu, Tribunalul respinge proba testimoniald, etc.

(ss) Negrescu, Varlam.

Observatie.—Chestiunea judecati de tribunalul
de ITasi in privinta prescriptiei actiunilor medicilor,
este controversati. Ve(li asupra acestei controverse
Baudry et Tissier, Prescription, 733. Vedi asupra
acestei prescriptii care, in legea noastri, este de
un an, iar in Codul frances de doi ani, (L. din
30 Nov. 1892), D. Alexandresco, *Dreptul civil
romdn, t. VIL, p. 375 urm., nota 1. (N. R.).

ONOLC) o)

et S

1

JUDECATORIA OCOLULUL II PLOESTI *
- Audienta de: la 13 Martie 1904 =~ *
P. Petrovici gi alii ew Lunifa §t Nae Drogomiresc
Cartea de judecati No. 571
Posesiune.—Titlu nul.—Posesor de buni credinti. —
Restitaire de fructe. — Momentul de e4nd trebue si le
resfitue.—Buna credin{i. — Eroare de drept a poseso-
rului. — Dac4 exclude buna sa credinti. — Constatarea
bunef credinte. -~ Interogatoriul p#rtif. — Cuantumul
fructelor de restituit si a despégubirilor. — Martor. —
Depunerile lor,—(Art. 485, 486, 1200 si 1203 din C. civ.).

1) Posesorul de bund credintd, cdand posedd chiar
in basa unui titlu nul, fie cd nulitatea ar fi absoluld,
fie relativd, nu poate fi obligat la restituirea fruc-
telor de cdt din momentul destoperirei nulitdtii.

2) Eroarea de drept 'a posesorului nu ‘exclude
buna sa credinfd,  inirn_cdt . art. 485 si 486 din
Codal civil nu face nici ‘o distinciie inlre vitiile de
fapt si vitiile de drept. bl huan . F

3) Pentru constatarea bunei- eredinfe.a..poseso-
rului, judecdtorul fondului poale lrage presump- .
tiuni din inferogatoriul pdrfii: ki Y

4) Pentru fivarea cuantumului fructelor de res-
lituit si a despdqubirilor de cdtre posesorul de bund
credinld, . judecdtorul fondului poate sd ia de basd :
indicatiunile date de martorii ascultafi sub prestare
de jurdmént. S :

Judecata, - :

Asupra presentef actiuni civile.

Ascultand sustinerile reclamantilor P. Petrovicf si C.
Petrovici present{ ‘in persoani, iar Goltana Petrovici
si Maria’ Petrovici representate - prin procuratorul lor
d-l avocat R. Stanian, cum si sustinerile paratel Lus .
xita Dragomirescu asistati-de d-1 avocat Stefan Nico-
lescu lipsind paratul N. Dragomirescu sotul ; din cari’
sustineri se constatd in fapt urmitoarele: _

La 1891 .paratul Nae Dragomirescu. cédsitorindu-se
cu Luxita sora reclamantilor. a primit o easi ca doti
constitnitd de muma . paratei si a.reclamantilor cu act
autentificat de Tribunalul Prahova, insi netranscris.
In 1893 murind mama lor anume Gherghina Andre},
la 1899 Noembrie 20 reclamantii aii cernt si obtinnt
partajarea casel prevézuid in actul dotal, iar asti-g{
cer a li se pliti cate una suti lel pe an partea lor de
venit cu incepere de la 1893 cand s’a  deschis succe-
siunea, c#ci paratii ati continnat a se folosi numai el .
de acea casd locuind’o pané la 26 Octombrie 1903 ;

Considerand, cé atat din interogatornl paritilor facut
in cursul desbaterilor cat si din depunerile ‘subjuri-
mént conf. art. 146 Procedura civilid ale martorilor :
Costicd lonescu si Ion [lie se maY constats, ci in ade-
vér paritii aii detinut neintrerupt imobilul, al ciruf
venit li se cere pani la 26 Octombrie 1903, si acest.
venit era de 100 —150 lef pe an, cid imobilul luat ca
dotlé de Nae Dragomirescu in stare proastd, I’a tmbu-
nitatit reparandu-l si mal construind o camers, de
unde resultd, cd paritil 1’ali posedat cu. credinti de
proprietari. Aceasla fiind cestiunea de fapt, naste in
drept intrebarea: Vitiele actului dotal (netranscrierea)
pot sa constitue un obstacol la buna credin{§ a pose-
dérei-paratilor ? Art. 486 si 485 Cod civ. nu fac nicY
o distinctiune intre vitiele de fapt si vifiele de drept si
afard de aceasta presumtiunea. ci nimeni nu esfe con-
siderat ‘a ignora legea, nu e alat de absoluts, ast-fel ci
posesorul in virtutea unef donatiuni deghisate a putut
sd se insele asupra sensului sati a unef formalitati pre- -
vézule de lege : si buna sa credinta ne fiind exclusy,
no poate fi obligat a restitui froctele de cat din mo-
mentul. cand vitiele actuluf i-ail fost cunostute Ori, .
in specie, vitiele actului dotal aii fost denuntate la 20
Noembrie 1899, cand reclamantii, dupi sase ani de la
moartea mumel, aii chemat pe parafif de azi in' jude- -
.catd pentru impé#rtirea. imobilwlui (din litigiii, asa ci.
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abia in acest moment buna credintd a parifilor incepe
a inceta si de la aceasti datd cel mult pot fi obligati
ambii solidar la restituirea fructelor civile, ce s’ar cu-
.veni reclamantilor cosuccesori. (G. lasi, s. 11, 87|80).

In definitiv, apreciind toate imprejurérile de fapt re-
sultd cert, ci de si actul dotal e nul, totasi sunt destule
elemente de convingere, cum ci paritii ati posedat cu

bun# credin{a de proprietari cel putin pana la denun-
farea nulitatel, asa ci actiunea cati a fi admisa fn
parte, obligandu-i a pliti reclamantilor venitual ce li
se cuvine de la 1899 Noembrie 20 pan# la 26 Octombrie
1903. (Vezi Cas. 's. I, 306/85, 34291 ; C.3B. s. 111, 119,82.
100/83 ; Murlon, V. I si Marcel Planiol, V. 1, No. 2293),
In ce priveste quantumul venituloi imobilului din

* litigit $i-cheltuelile : -

Considerand, ci din depunerile martorilor prevézuti
mai sus se constatdi, ci casa patea si fie inchiriata cu
100—150 lei anual asa cé o expertiza ar fi inutild fiind
in discutie un venit produs in 'trecut, iar martorii as-
cultatf ati cunoscut imobilal, in cat eraii in mésurd s&
dea toate informatiele si elementele necesare aprecierei
“quantumului cari conform art. 1200, 1203 si 146 Proc.
civila impreuns cu cheltuelile s'aii fixat la suma totala
de 400 lei osebit timbrele de judecatd si urmérire ce
trebuie sd dea paritii reclamantilor.

Jude (s) Gh. Demetriu.
—, T

- Cate-va consieratiun asupra. duglu

“Nenorocita' intimplare de la Iasi, aduce  din
-noli in discutie o cestiune, care, daci nu se im-
- pune atenfiuneil prin frecuenfa casurilor, credem

cd ar trebui si dea mult de- gindit prin conse-
cintele extreme i profund dureroase a celor cate-va
casuri isolate.

Un nott duel mortal dupa cel de acum cati-va
ani,care a ' sguduit: aza de puternic constiinfa
acelor cari nu fac parte din tagma' spilcuifilor si
monoclatilor, in cat «d-nii V. Missir i Viisoreanu

- all depus chiar un proect de lege In contra due-
lului, care insd a rémas in cartoane, spre regretul
~tuturor acelora cari nu se impacid cu conceptia
scapetilor morali despre ofensd si reparafiunile ef.
- Facem proteste cu-alai in contra unor -ten-
‘~dinte nevinovate pe tema lipsel de traditie, chiar
cand pot-fi. de oare-care  utilitate practica si nu
'gasim nemerit si punem la cheltuiald micar ju-
métate din aceasi energie, pentru a stavili un
- ohiceill, tot aga .de strein tradifiei, dar cu urmari
‘ireparabile. ‘ i
~S& cercetim putin acest cas de patologie sociald,
chiar: de la simburile lui. Unil pun origina due-
luluf in timpuri nu tocmal indepidrtate gi-1 de-
rivd“din duelul judiciar. Credem ci" evolufia _lui
e mult mal complecta; i origina trebue ciiutatd
sub morméntul unor lungi seril de veacuti. Ori-
gina lul trebue ciutati in acel: ,bellurn omnium
“conira omnes“ a Animalului si omalut primitiv,
\ pentru indestularea  nevoilor-existenfel si conser-
-varea sa. Acesta este ceia-ce Nordau numeste
duel natural, pe care il gisim In 1intreaga scari
_zoologied, incepind cu. cele mai infericare ani-
~male, Aceastd lupta in primele nuclee de societate
primitiva, ia caracterul unel concepfil de' justifie

o
! % SN )

iar manifestarea ei e résbunarea privati §i mai
tarziti cea colectiva. Cand insd embrionara socie-
tate primitivd, incepe sd se inchege si reuseste
prin mésuri administrative s asigure linistea
comunitifei, sd apere pe coreligionari si si obfind
satisfactia prejudiciilor ce li se aducea, lupta rés-
bunirei private incepe si piarda din utilitate, iar
necesitatea activitifei utile de altd datd se trans-
formd intr'o necesitate distractivi, care insd amintea
o activitate reald si utild si atunei apar luptele
de intreceri, cum eral la Greci jocurile olimpice.
Acesta e duelul biologic. Curand insd duelul bio-
logic distractiv capétd iardsi o folosinti practicd,
se intoarce iardsi la isvorul pe care nu-l piri-
sise de mult, intervine in résbunirile colective a

' natiunilor pentru a hotéri soarta réshoaelor. Asa

e lupta lui David cu Goliat, a lui Achile cu Hector,
a Oratilor cu Curiatii a lui Preda Buzescu cu
Hanul tataresc.

Germanii sub influenta ecrestinismului dait o
noué nuantd. Ei pun un prisonier vrismas si
se lupte cu un réshoinic al lor, cu credinta ci
intervenfia divind va preveni resultatul résboiului
dupé resultatul luptei intre cei doi combatanti.

Aceastd concepfie n'a fost greti si fie genera-
lisatd pentru a hotdri si in conflictele cu carac-
ter privat, substituindu-se ordalillor ca mijloc de
probd. Resultatul luptel intre parti hotirdste drep-
tatea causel. Acesta e duelul judiciar. Biserica

dnsd se ridicd in curénd in contra acestul mijloc

de proba judiciard si diferite edicte il opresc. El
inceteazd ca mijloc de probad judiciard, dar su-
pravietueste ca un mijloc de prob# privatd, la
inceput pentru ori-ce fel de conflicte, iar mal
tdrzil numal pentru repararea ofenselor.

Acesta e ‘duelul exfra-judiciar cum il gisim
azi. In resumat iatd fasele duelului: duel natural
pentru lumea animalici ca si pentru intaia o-
menire primitivi, care nu trebue si fi diferit mult
de fasa animalici din care esise, duel ce avea

ca substrat instinetul de conservare; apol duelul

biologic, judiciar si extra-judiciar.
Sub aceastd ultimi formd el a continuat si se
practice mai ales in tirile germane, unde isi avea

| legdturd imediata, din a cirel forme sociale isi

trasese ultima fasi.
‘In Franfa a continuat si fie cAnd permis cand
interzis. Sub Enric al 1V, la 1609, se di edictul
din Fontainebleau, care declard duelul de crimi de
lessmajestate. Sub 'Ludovic al XIII, ecancelarul
Richelien, la 1623, da un edict pedepsindu-l cu
moartea. La 1623, se dia alt edict prevédandu-se
pedepse proporfionale si se reinfiinfeaza curtile
de onoare, infiinfate prin edictul din Blois. Ludo«
vic'al XIV prin- doué edicte de la -1651 si 1679
il pedepseste stabilind o legislatie speciald... Un
edict de la 1723 intareste pe cele doud din urmd,
Dar la 1789 dupd marea revolufie 'francesd,
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vechile decrete sunt suprimate si Codul penal din
1791 ca si cel din 1810 nu prevéd nimic cu
privire la pedeapsa duelului. Din aceastia causi,
in Franta, s’a niscut o mare controversi, fati
de abrogarea vechilor edicte si decrete si fati de
ticerea legiuitorului penal, dacd duelui se pedep-
seste ori nu. Doué mari tabere s’ati format si nu
cred necesar a reproduce discutiunile urmate,
cici ele nu presintd interes la noi, neavénd nimic
comun acest obiceili cu momentele istorice ale
Frantei. Dar mé insel, are ceva comun i incd
mult, insdsi existenta acestui anachronism social
in moravurile noastre.

Sub imperiul acelor discutiuni, duelurile con-
tinud si se practice, asigurate fiind de impunitate
printr’o controversid celebrd si tot sub imperial
ei 1-"aii deprins Nico, Aleco si alfi Coco de la noi,
- carl in schimbul paralelor cheltuite ne-ati adus
drept castig pe langi alle miserii si acest (trist
- obiceiti. Ne-a dat Parisul si oameni mari si lu-
cruri bune, dar aceasta nu insemneazi céd trebue
sd suportim in tdcere jugul unor prejudeciti con-
damnabile, cari n’atd nici-o legaturd nici cu tra-
difia, nici cu firea poporului nostru, nici cu ci-
vilizatia, cu antipodul ei da, nici cu morala tim-
- purilor moderne. La noi, n’a existat in trecut
duelul sub forma actuald, de si d-1 Dissescu in-
tr'un articol publicat in Dreptul de prin 1898,
catdi a dovedi din coprinsul pravilelor secolului

al XVII ci a existat, dar fird martori.Lia noi, a fost
. «lupta dreapti» de care ne vorbese poesiile populare,
- . Inaintea disposifiunilor actuale din cod, duelul
la noi a fost pedepsit. In: Moldova era «Legea
pentru oprirea duelului», votati de adunarea ob-
steascd la 1841 (!). Sub: legiuirea actuald patru
texte din Codul penal, art. 258 — 261 fac din
duel un delict sui-generis, pedepsindu-l, in casul
cand regulele stabilite de martori att fost obser-
vate cu maximum 4 ani inchisoare. Cine sunt
acel martori a ciror regule in materie de omu-
cidere constituesc o autoritate pentru legiuitor ?
De cénd si in puterea, ciirel conceptii morale si
-juridice un omor cu regule devine mai putin omor,
‘de cat unul fara regule? Ce este aceasti preju-
.decatd ¢ N’'a sosit yremea ca stiinja sd réstoarne
obiceiuri neghioabe, cel pufin de acelea @ ciror
regulamentare cade sub puterea legiuitorului ¢ Nu
cred necesar si mal repun o veche discufie, acea
-& convenfiunei pdirtilor, consimtimént valid ori
‘invalid, causd licitd saut ilicita ete. cestiunea e
prea cunoscuti, a ajuns in doctrind un basmu
cu cocosu rosu.

Dacdl in alte tari s’ar putea opune re51stenta
prejudecifei, la noi e transplantatd sinu are coli
: (1) Aceastd lege, foarte curioasi este publicati in Manualul ad-
iinistrativ al, Moldovel, I, p. 53 urm. Ea este reprodusi in
extenso in interesanta adnotatle ce d-1 D, Alexandresto a ficut

sentintel frib, Ufov, privitoare la duelul Filipesca-Lahovari in
Dreptul din 1898, No, 23, p. 206 urm. .

de cat in cate-va capete rislete, Trebue supri-
matd inainte de a ajunge cea ce e in alfe tari,
si a pitrunde in obiceiul acestui patriarchal popor.
Si se faed din acest delict crimi de drept comun,
sati dacd crede legiuitorul ci pedepsele pentru
crimele ordinare sunt prea aspre s$i cd nu me-
riti rigoarea lui mai mult de cit crima-duel, si
se proporfionaliseze totul. E teamid de achitéri
la jurati? Sa’l loveascd pe culpabil de mai multe
parti. Iatd ce spunea procurorul general Dupin
la 1821 siaceasta in Franta, unde obiceiul e in-
veterat. «Duelurile sunt acte de barbarie; trebu-
esc interzise la popoarele civilizate, ele nu probeazi
nimic pentru curagiti, iar romanii nu le cunosteat.
Nu probeazi nimic—pentru onoare, cici morala si
religia le condamni. Voi mergefl’ si vé€ batef
din respect uman, de frici de a nu suferi bat-
jocurile oamenilor, voi credefi a vedea un fel de
infamie in a vé expune imputérilor lor. Ei bine
legea si vé loveascd in punctul unde v& aratafi
sensibili. V& temeti de o infamie de conventie, ea
si vé impue o vestejire reald ; volnu vé temell de
moartea naturald, legea vé va isbi cu moartea
civili. Ea sid v& declare incapabili de a exercita
drepturile cetdfenesti, nedemni de a depune 'mér-
turii in justitie, incapabide a succede, de a testa

‘etc.». In acest sens s’a pronuntfat si B. Boerescu

in lucrarea sa. ,Traité conparatif des délits et
des peines“. «Se stie cd duelul e o afacere  de
vanitate, de bon-ton, de gentilom. Legea si lo-
veascid pe culpabil chiar in aceasli vanitate, pri-
vandu-l de exercijiul drepturilor civile gi politice».
Iatd un corelativ, credem destul de eficace a
stavili rdul chiar cand s’ar mentine duelul ca
delict sui-generis.

Pe de altd parte si se prevadi pedepse mal
grave pentru ofense, pentru ca cel lesat si aibd
posibilitatea unei reparatiuni complecte, si aceasta
e cu atat mai- necesar azi cind licenia presel
trece certe limite, necrutdnd adesea ori nici viata
privatd a indivizilor. Atunci presa cinstiti va
putea mal ugor si-si. exercite rolul de pazitoare
a libertatilor publice. Alt-fel, se lasd lumea, care
a avut alt-ceva mai bun de ficut in viati de cat
sd invirteascd sabia si pistolul, la discrefia unor

aventurieri. - €. Orénescu
Birlad. N ¥ el Magistrat
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