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Despre Teoretre, lpovolon şi Contra-zestre 

AnunţAm cu o vie satisfac!ie că Partea I din volumul 
al V lll-lea. ce Directorul nostru, d-l D Alexandresco, 

,r. a consa'crat Contractului de căsătorie, s'a dat la broşat 
şi că, în cursul septămâner viitoare, acest volum va fi 

r-1: distribuit abonaţilor. 
· Acest studiu, care cuprinde 544 de pagine, este o lu-
, crare complectă asupra materiei. 
· Toate textele, pe care legiuitorul Ie consacră Conv-en­

.. ţiilor matrimoniale, până şi acele relative la ipoteca le­
i . gală a femeel măritate, sunt explicate _ şi comentate cu 

un lux de documentare. 
Cartea Directorutur nostru este de alt-fel destul de 

cunoscută în lumea juridică, pentru a nu avea ·:uevoe de 
a fi recomandată. Sunt, în adever, mărfuri care nu au 
nevoe de reclamă pentru a avea curs în piaţă, şi sunt 

·,. ,altele care nu au curs, or1 dtă reclamă s'ar face în 
. jurul lor. 

Precum am spus, în cursul septămâne1 viitoare, citi­
torii noştrH vor avea acest volum în mână, şi vor putea 
jµdeca singurr. 

Credem că le facem o adeverată plăcere, reproducend 
ultimul capitol din acest elegant volum, consacrat unor 

' instituţit împrumutate de la dreptul roman bizantin, 
, care au jucat un mare rol în dreptul nostru anterior, 

şi care as.tăzr sunt de domeniul istorier. 
· Este vorba de Teoretre, Jpovolon şi Contra-ustre. 
lată cum se exprimă Directorul nostru în această 

privinJă : 

Am terminat, cu. ajutorul luI D-zeO, de expli· 
cat textele pe care legiuitorul actual le consacră 
co11-tractuluI de căsiHorie. Este însă cu neputinţă 

,. -de a părăsi această materie, fără . a c;l1ice câte-va 
cuvinte despre nişte instituţii, împrumutate de 
la dreptul roman bizantin, -care au jucat un 
mare rol în dreptul nostru ante,rior. · 

Acestea sunt : Teoretrele, lpovolonul_ şi . Con:­
~· tra•zestrea. 

Şi mai întâl'. de toate, câte-va cuvinte despre 
teorelre. 

A doua-~li după nuntă, bărbatul . sau rudele Iul 
făceat1 feme~'î cu mare pompă un dar, care nu 
era de cât plata virginităţei sale fproemillm vir­
ginitatisJ, şi care, la GrecI, se numia Teoretre, 
iar în dreptul germanic : Morgengabe (1). • 

« Darurile ce se dau femee1 de cătră bărbat, 
sai'.1 de cătră rudeniile el, a doua-zi după cunu­
nie, se numesc Teoretre, 9-ice art. 1683 din Codul 
Calimach, şi se cuvin e1 cu deplină proprietate>) (2). 

· «Teoretre, <;lice Codul Ipsilant (capit. pentru 
trimerie), se numesc cele ce va da bărbatul, mue-
re1, a doua-g.i după nuntă)). · · 

Acest dar nu se cuvinea văduvelor care se că­
sătoriau a doua oară (3), şi a căror noapte de 
nuntă se resplătia, in dreptul germanic, prin un 
alt dar, numit : Abendgabe (4), ci numa1 fetelor 
care-şr jertfeau virginitatea lor. El consista in o­
biecte mobile de o valoare proporţion;:i.tă cu sta­
rea şi condiţia sotilor, şi câte-odată in moşÎI şi 
domenii însemnate (5). « Dacă nu s'au dat teore­
trele, . g.ice art. 1685 din Codul Calimach, sau 
făgăduindu-se, nu s'au hotărît câtim~a lor, se dă 
în Ioc de teoretre, cât va face o a doăspre-i;].ecea 
parte a zestrei, însă nu peste una mie galbeni, 
dJ.că s'ar întâmpla ca suma zestre1 să treacă 
peste 12000 galbeni» (6), 

Ipovolonul sau văduvăritul, despre care vorbesc 
art. 16 78 - 1681 din Codul Calimach şi Codul 

t1) •Das Geschenck, welches der Mann seiner Gattin am er3ten 
11-ţorgen zu geue;1 versp>"'icht, heis~t Mo:gengabe,, q1ce art, 1232 
din Codul austriac. Teoretrele există ş1 astă-qr în «..:odul !Uedez

1 
care, precum se -~tie, eete cel ma1 vechiil din Europa ( 1784). Acest 
d~r se numeşte lo:--.;i.cest Cod t MorgQngaf1Ja. Veq.I Titlul căsătoriei 
dm capţt. 9. Cpr. Rctoul de la Grasserie, Les Codes suE!dois, ln­
troducti~n1 p. 33. V;,4î asupra Teoretrelor : Er. Lehr, 1!,"lements 
de d1·. civil germanune, 299, 1'roplong, Contrat de mariage, pre• 
face, P: 93, 94. Acollas . Manuel de dr. civil, II,p. 684, ad notam. 
Zacha~iae, G:esc~ichte 'clas _grichischen•rtimischen Rechts, § 14. Gi• 
nou~h1ac, Hi_stoire du t•e~ime dotal, etc., p. 202 urm. ·. · 

(2, Vegr Şl art. 161 dit.. acelaşr Cod. 
(
8

) r'Theoretrum secundo nubentibus non datur,1 dice HaTnie• 
nopol (IV, 13, § 4). • .. · 

(4) VedI Acollas, op. şi loco suprâ cit. · 
(0) Veq.r ţr. Lehr, op. şi :oco supri!i. . cit. · · · 
(6) VPgl ş1 Har_rnenopol, loio supra cit, unde se gice i: ,Theo"' 

retrum vero est in ~naguaqut· libra dotis soldi se1&1, 
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luI Andr. Daniel, capit. 34 (7), nu era în vechile 
moravurI greceşti de cât un present de nuntă. Fl 
devenise apoi'. o donaţie propter m1ptias, şi în 
fine, 1n dreptul bizantin, un câştig pentru văduva 
supraveţuitoare, care n mărea dota. (Cpr. art. 
1230 C. austriac). Femeea care supraveţuia băr­
batului'. (8) primia din averea acestul din urmă a 
treia parte, în lipsa. unei convenţii speciale, care 
parte îi mărea dota ei ; de aceea această parte a 
fost numită: Augmenlum dotis (9) , 

Femeea care purcedea îngreunată în anul ja­
lirei, perdea ipovolonul (10). 

Femeea a cărui bărbat se săvlrşise din viaţă 
avea drept la ipovolon, fie că ea fusese femee 
fecioară sau văduvă când se măritase; pe când 
Teoretrele se cuvineau numal femeilor fecioare 
(art. 1683 urm. C. ClimaC'h). "Virgo, ob virgini­
tatis honorem, theoretrum habet, c;lice Harmeno­
pol, uidua autem id non habet, sed paclum hy­
pobolon el arrhabonem'' (11 ). 

Nu trebue să confundăm ipovolonul, despre care 
am vorbit ma'f sus, cu contra-zestre, despre care 
se ocupă art. 16G9 - 1677 din Codul Calimach. 

Contra-zP.strea era o liberalitate ante-nupţială 
pe care bărbatul~ sau alt cine-va în numele 
luI, o făcea femeei, şi pe care ea o dobindea 

(7) Ve~I ~i Harmenopol, 4, 13, De hypobolo,-latit, cum se ex­
primă, în această privinţă, Codul Iul Andr. Donicl: , Pentru i­
povolon în împărăteştile pravm nu se cuprinde, ci este după o 
deo!ebită novelă a lmpăratulu1 Leon, care iară~l nu se află în 
rîndnl celor-l'alte novele, şi se înţelege că acea novelă nu s'au 
făcut de cât spre schimbarea şi prefacerea obiceiurilor celor 
vechl; căci arată curu că ipovolon nu este alta, de cât o parte 
din averea bărbatulu1, pre care prin tocmeală o supune bărha• 
tul cătră zestrea ce aduce femeea Iul ia casa lui; deci, scrie no­
vela aceea, că dacă se va întâmpla să moară bărbatul, la tntoar­
cerea zestrei să se dea ipovolon pe cât au fost tocmala. Iar de 
nu au fost tocmală, atuncea să se socotească o a treia parte pe 
cât au fost zestrea, şi să se scoată din averea bărbatului, care 
aceea a treia parte, de nu vor fi copiî, să o câştige femeea desă­
vir~1t, remâind dreaptă a el; iar de au remas, atuncea să iea 
numal rodurile, păstrând-o pentru copil. După această novelă au 
urmat în pămintul Moldovei după vrell\e hotărM de judecăţl !a 
jalobele veduvelor, dându-se ipovolon din averea remasă a l:ar­
batulul o a treia parte pe cât au fost zestrea, iasă iară~l alte 
hotărîrI de judecăţi au urmat după vreme, de s'au scos o :. treia 
parte nu pre cât sa aflat zestrea, ci pre cât s'au aflat averea băr• 
batulul, fimd mal puţină şi fără asemănare către mărime11 zestrei•. 

(B) Numai femeea care supraveţuia bărbatulul aveir drept la i­
povolon. • Hypobolon non statim post nuptias ratu n est, sed vi• 
rum oportet ante uxo,·em decessisse, ul sic ill1;d substantiam 
capiat •.•. Muliere ante virum mortua, loau,,i non habet hy­
poboli exactio, sed solum theot·etrum da tur ei, qure v irgo erat ,. 
(Harmenopol, De hypobolo, 4, 13, § 2 şi 41). 

(O) Veg.I Troplong, Contrat de mariage, I pr~face, p. 91 urm, 
• Dacă dându•se zestre nu s'aii dat contra-teatre, nici s'aii alcă­
tuit ceva pentru aceasta, g.ice articolul 16"8 din Codul Calimach, 
atuncea va lua femeea, pe lângă zestre, fi o a treia parte pe cât 
face câtimea ei", din averea mortului M,·bat, eu nume de ipovo• 
Ion,, Veql şi Codul Iul Andr. Donicl, citat supra, p. 533, nota 
l:l, Cpr. U. la~T, Dreptul din 1890, No. 36. Femeea care avea 
copil, avea numa! usufructul ipovolo.!luluJ. Nuda proprietate a­
parţinea copiilor (art 1680 C. Oalimat;h şi art. 1, cap. 3o C. Andr. 
DonicI, sup1•J citat). 

( 10) Andr, Donicl, capit. 34-, § 2. Veg1 pentru mal multe detaliJ 
asupra ipovolonulul (1tipl 61to~o1.0'tj)i I. A. B. Mortreuil, 1list, 
du d,•. byzantin, II, p. -163 urm. (Paris. 1844). 

(11) Mqriu«le legum !iue Ilexabi~los (rtpo~ttpov vopoov), 4, 13; 
I s. 

la moartea bărbatului. ,, Contra-zestrea, (j.ice art. 
1669 din Codul Calimach, este o deosiebită al­
cătuire, prin care bărbatul, sau alt cine-va în 
numele lu'i, dă femee'i daruri privitoare către 
zestrea eh ; şi nota explicativă adaosă la a­
cest text dispune că: «Contra-zestre s'au numit în 
vremea vephe darul înaintea nunteI {ante nuplias}, 
pentru-că se da înaintea cununie1; iar împăratul 
Iustinian slobozind ca să se facă şi după cununie, 
au numit-o darul pentru nuntă (propter nuplias); 
însă unii din ce'i ma1 no1 1 ai'1 numit maI potrivit 
contra-zestre, pentru-că SP. dă împotriva zestreh. 
(lnstit., De donalionibus, 2, 7, § 3). 

Contra-zestrea nu putea nic'i-odată să emane de 
la femee, ci numa'i de la bărbat (12). Prin acest 
contract, care se putea fa0e şi în vremea căsătoi·iel, 
fără a se putea însă atinge prin el drepturi~e celor 
de al treilea şi ale moştenitorilor re.servatad (art. 
16?1 C. Calimach), bărbatul oferia o dotă, femee1, 
aşa precum femeea aducea o dotă in casa băr­
batulu\. « Donatio propter nuplias, ~lice Cujas, 
est contracllls qtw quis dolem contrariam uxori 
offerl» (1 3). 

1n vremea căsătoriei, femeea nu avea nid 
posesiunea, nid proprietatea, nici venitul contra­
zestre1, ci numai dreptul de amanet asupra e1 
(art. 1672 C. Calimach (14). După moartea bl(r­
batu!u1, însă, văduva care, ne avend copil, ·,se 
căsătoria în urma expirărel anulul jălirel, dobân­
dia contra-zestrea în deplină proprietate, şi numa1 
în usufruct când ea avea copiJ minor1,· per9-end-o 
de tot, in cai ·când se mărita lnai n tea expirărel 
unuI an de la moartea bărbatulul (art, 147, 150, 
151 şi 1675 C. Calimach). 

(n caz de a muri femeea, fără copil, înaintea 
bărbatului, moştenitorii el nu aveau nid-un drept 
la contra-zestre. Dacă femeea lăsa copil în viaţă, 
aceştia aveau drept la nuda proprietate a contra­
zestreI, iar bărbatul, numal la usufructul el (art. 
1677 C. Calimach). 

Femcea neînzestrată nu avea drept să ceară 
contra-zestrea; ca văduvă săracă, ea avea drept 
numal la o parte în usufruct sau în deplină 
proprietate din averea bărbatulul (art. 959, 960 
şi 1677 C. Calimach (1 5). 

Contra•zestl'ea, că\lend cu timpul în desuetudine, 

(111) Cpr. Troplong, Contrat de mariage, preface, p. 79. Vedl şi 
art. 166\l C, Calimach , Hwc (donatin) fit a solo sponso,, dicea 
Vinnius (asupra Instit., De donationibu.,, 2, 7, § S). • 

(18) Cpr. Troplong, op. cit., p. 79. 
(14) După art.1673 dtn Codul Calimach, bărbatul nu putea eă ln• 

străineze, nicl să ipotece imobiltile c~re compuneatl contra-z~str~, 
fără voea scrtsă a femeel, adeverită de martur! şi întăritura 
atlipânire1 sau a judecătoriei, pentru motive bine-cuvtntate; bu• 
nurile mişcătoare ale contra-zestrei puteaii lnsă fi lnstrăinate de 
denaul. 

(1ij) Cpr, art, 68f din GQdul actual, 
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a f9st înlocuită la popoarele moderne prin presen­
turile de 11untă (munera sponsalitia) (1 6), 

----••~•-+••-----

JURISPRUDENŢA ROMANĂ 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE Ş! JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa de la 5 Martie 1904-

Preşedenţia D-lui N. M A N D R E A, Preşedinte 
Ministerul de finanţe cu Ana Aurel Bobancu 

Pensit-Pensia exceptir,nalli din causa înflrmitlitilor 
ciplltate în exerciţiul şi cu ocasia serviciulut - Con­
statarea inflrmitAtilor în casul când functionarul cere 
aşezarea sa la pensie.-Constatarea inflrmilAţilor când 
veduva sau minoriY funcţionarului decedat cer regu­
larea la pensie.- (Art. 3 şi 6 din legea pensiilor de la 
23 Fe~ruarie 1902; art. 27, 83 şi 84 din regulamentul 
de aphcare al acestel lPgi). 

Constatarea infirmităţilor, lesillnilor salt r<'înilor 
carţ, după ari. 3 din legea pensillnilor, daz1 drept 
fimr/ionarulur la pensia excepţională, trebue să se 
facă de o comisiune medicală, conform art. 27 din 
regulamentul pentru aplicarea leger. pensiilor. 

Această constatare se cere însă numaz când func­
ţionarul, ln viaţ<'î fiind, a cernt aşezarea sa la pen­
sie din causa acelor infirmităţ1. 

In c~sul insă când funcţionarul, neirrlrerupendu-şz 
serviciul, a murit din causa infirmităţilor, lesiunelor 
sau rănilor căpătate în exerciJiul şi din cazzsa aceluz 
serviciu, legiuitorul nu a putut să ceară ca vedzzva 
şi tnoştenitoriz ser, să facă dovada dreptulzzr. la pen­
sie al f u11cţionarulu1, cu certificatul comisiunez me­
dicale, cum prevede sus men/ionallzl arl. 27 pentru 
casai când /1.mc/ionarul cere pensia. In asemenea 
cas, Curtea de apel chemată a se pronunţa asupra 
uner cererr de ugulare la pensie, poate să-şz facă 
convingerea că moartea funcţionanzlur a provenit 
din cazzsa infirmităţilor căpătate în exerci/iul şi din 
causa serviciului, si din alle acte medicale de câl 
constatarea comisiui1ei' preveZlllă de cilalzzl art. 27. 

' 
Decisiunea 143 /904. - Respins recursul făcut 

de Ministerul de fiuante contra decisiune1 CurţU 
de apel din Galaţ'î, s. I cu No. 177 /903 dată în 
proces cu Ana Aur(:ll Bobancu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier I. Prodan ; 
Pe d-l avocat Zeuceanu în desvoltarea motivelor de 

casare : 
Pe d-l avocat Polizu în combateri ; 
Pe d-l procuror St. Stătescu în concJuzii fiind mi­

nod în causă ; 

(16) Cpr. 'froplong, op, cit., p. 79 urm., şi lJon. el lestamenls, 
IV, 2340, 2518. VeqJ şi t. IV a Coment. noastre, p. 744', nota 4. 

Aceste presentur1 se restituesc atuncî cilnd, din o causă sau 
alta, căsătoria proiectată nu are loc. Cpr. art. 6, capit. 30 C. Andr. 
Donicr; art. 68 C. Calimach; art. 6, partea IV, capit. 2 C. Caragea ; 
art. 1H7 C. austr.; art. 1301 C. german; art. 1683, 1586 C. saxon ; 
art. 122, li, 1. AllyemC'ine,q Lrmrfrecht fiir die /'1·eussiscl11m Slaaten, 
etc. Ve<Ji t. V a Coment. noastre, p. 363, at.l notam; µ. 387, 
nota 2, şi t, Vlll, p. 85, nota 2 şi p. 137, text şi nota 2. Vedl'. şi 
Pravila Iul Matel Basarab, glava 177, pentru arvunele logodnelor, 
precum şi glava 270, pentru darurile ce se fac înaintea nunţer. 

DeliberA.nd, 
Asupra motivelor I şi 11 de casare : 
I. • Violarea art. 27 din legea pensiunilor de la 28 Februarie 1902 
• PreceHul verbal al Comisiei medicale este o formalitate ln 

tot.d'a-una cerută de actuala Jpge io toate casurile când ee acordă 
pensiunile excepţionale to conformitate cu art. 3, fie funcţiona­
rilor, fle urmaşilor lor. 

,Orr ce alte acte nu pot suplini lipsa procequlul verbal al co­
misiune! medicale, care este actul generator al dreptulur la pen­
sie pentru inflrmităţl'. ,. 

II , Violarea art. 3 lit. a din legea de la 23 Februarie 1902 şi 
a art. 125 din regulament,. 

Avend în vedere decisia supusli recursulul prin care 
se constată cl'I Ana Aurel Bobancu, atât personal cât şi 
ca tutoare a minorilor seY fli, a cerut a i se acorda pen­
siunea ce i se cuvine după urma soţuluî, care a încetat 
din viaţă pe când era în serviciu, din causa uneY boll 
infecţioase căpătată în exercitiul si din causa funcţiuner; 

Considerând cli dreptul la pensie al funcţionarilor 
cu dispensă de sh1giu şi etole este prevezat de art. 3 
în condiţmnile arătate în acel text de lege, iar dreptul 
vMu ver ~i urmaşilor funcţionarului, care a încetat din 
viaţă din causele specificate la art. 3, înainte de a 'sl 
fi regulat dreptul la pensie. este recunoscut de art. 6; 

fonsiderând că din combinaţia art. 27 din lege cu 
a art. 83 si 84 din regulament resuită că constatarea 
infirmităţilor, lesiunilor sau rănirilor, cari'!, după art. 3, 
dau drept funcţionarului la pensia excepţională. se va 
face de o comisiune medicalli constituitli conform art. 
27 din regulament; 

Considerând că dacă legiuitorul a pretins că infir­
mităţile trebuiesc dovedite printr'o constatare a comi­
siunel medicale, aceasta se înţelege numa!'. alunel când 
funcţionarul, în viaţă fiind, a cerut aşezarea sa la pen­
sie din causa acelor infirmităţi ; 
Că pentru casul când funcţionarul neîntrerupându-şl 

serviciul, a murit d-in causa infirmităţilor, lesiunelor 
saft rănirilor căpiHate în exerciţiul şi din oausa acelul 
serviciu, legiuitorul nu a putut să ceară ca veduva şi 
moştenitoril sef să facă dovada dreptulul la pensiune al 
funcţionarulut cu certificatul comisiunei medicale, cum 
prevede art. 27 pentru casul când funcţionarul cere 
pensia ; 

Considerând că. în speţl, Curtea de apel a primit ca 
dovadli a inflrmităţel alte acte medicale de cât coasta­
tarea comisiune1 prevezută de art. 27, motivând însă că 
din acele acte şi-a făcut convingerea că Aurel Bobancu 
a murit din causa une1 bolr infectioase clipătate în exer­
ciţiul şi din causa serviciulul ; • 

Cli prin aceasta Curtea de apel nu a comis nic1 un 
exces de putere ; 
Că de aceia motivele sunt nefondate. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

~----§\$'<(1)).$\$'·----

TRIBUNALUL JUDEŢULUI VELCEA 
Audienţa de la 20 Ianudrie 1904 

Preşedenţia D-lui T. V A S r L I U, Preşedinte 

Elena Matei Bâ1•sescu ca tutoare conh•a lu'î, llarion Predescu 
ca tutore al fiulu1, săi, Ion Predescu 

J n r n a I u I N o, 383 

Filiaţiune.-Copil născut în timpul căsătoriei sau cel 
mult până în a 300 a zi de la desfacerea căsătorieL­
Paternitatea sa .-Ac~iune în nerecunoaştere din partea 
soţulul. - Termen. - Trecerea acestei acţiunl asupra 
moştenitorilor se'L - ConditiunI şi termen. - De când 
curge acest termen pentru moştenitori'.. - Dacă acest 
termen curge şi în contra moştenitorilor minorl.-(Art. 
286, 287, 288, 289, 290, 291, 292 şi 1876 din Corln I civil) 

Bărbatul este presupus lol-d'a-una ca tatâ al. 
capitulul nâscul ia timpul că!ălorifi; sm] cel nzi~ll 
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până ln a 300 zi de la desfacerea căsătoriei, cu 
dreptul însă, pentru el, de a nu 'l recunoaşte ca 
al seu, dacă dovedeşte că ln cursul timpu/ul co­
prins intre a 300-a zi şi intre aceea a 180-a 
mal înainte de naşterea copilului, a fost ln im­
posibililate fisică de a cohabita cu soţ ia sa, . fie 
din causă de depărtare, fie din ori-ce alt accident. 

Această reclamaţiune ce bărbatul este in drept 
a face pentru a obţine această nerecunoaştere, 
trebue să fie făcută in termenele arătate de art. 
290 din Codul civil, iar dacă bărbat11l moare, 
mai inainte de a reclama, dar in timpul pe când 
era incă in termen de a o face, moştenitorii sei 
a(1 dreptul de a contesta legitimitatea copilului 
in termen de doue lunl din ziua când acel copil 
ar fi intrat in posesiunea averii bărbatului, sau 
de la epoca de când ar fi atacat posesiunea moş­
tenitorilor asupra' acelei averi. 

Intentarea unei acţiuni din partea copilului re­
lativ la averea remasă, fiind, din partea Iul, ma­
nifestarea unei intenţiuni serioase pentru dobin­
direa posesiunei acelei averi, constilue un atac 
al posesiunel moştenitorilor asupra acelei averi 
in inţeles11l legei, şi deci, semă ca punct de ple­
care a termenului de doue lunl acordat moşte­
nitorilor de a ataca legitimitatea copilului. 

Acest termen de doue luni curge şi in contra 
moştenitorilor minori. 

S'aii ~scultat :. d-nH avocaţr N. H. Zugrăvescu si Al 
Gh. Bo1cescu dm partea reclamantei tutoare Elena 
Matel Bârsescu, si d-nir avocaU P. Botea si V. Treti­
nescu din partea 'pârîtulul tutore, llarian Predescu. 

Tribunalul deliberând, 
Avend în vedere acţiunea îndreptată de către Elena 

Mate'î Bârsescu în . calitate de tutoare a minorului seu 
fiii Grigore, contra luî'. llarion Predescu, tutorul fiului 
seu minor Ioan, remas pe urma def. sale soţii Ecate­
rina Predescu, prin care tinde a se recunoaste fiulul 
seu Grigore în calitatea de frate legitim al def. Ecate­
rina Ilarion Predescu, dreptul la jumetate din averea 
remasă pe urma defunctulul seu tată Mate\'. Bârsescu, 
care se stăpâneşte actualmente numal' de către mino­
rul Ioan llarion Predescu ; 

Considerând că, pentru a'sl'. dovedi cele alegate re­
clamanta presintă şi un extract după actul de tn~arte 
al Jur Matel Bârsescu, din care resullă. că acesta a în­
cetat din viaţă în ziua de 11 Iunie 1892 si un extract 
după actul de naştere al minorulu1 reclamant Grigore 
M. Bârsescu, din care se constată nasterea acestuia în 
ziua de 9 Martie 1893, adică după 268 zile de la data 
morţe1 lu\'. Matei Bârsescu ; 

Considerând că, potrivit art. 2)2 din Codul civil, fi. 
liaţiunea copiilor legitimi se dovedeşte prin actele de 
naştere trecute în registrele stăreI civile ; 

Considerând însă, că, contra acţiunei'. intentată de re­
clamanta tutoare, pârî!ul tutor si el, la rîndul seu, prin 
petiţia înregistrată la No. 39517/902, a făcut cerere re­
convenţională, ce tinde la respingerea acţiune'î îndrep­
tată cont_ra lu1, pe motivul că singurul copil legitim, 
născut dm căsătorie şi remas pe urma defunctoluI Matei 
Bârsescu, a fost numar Ecaterina Predescu, soţia sa, 
representată az1 în instanţă prin fiul seu, minorul Ion 
I. Predescu, iar copilul minor Grigore, născut de către 
reclamantă, în urma mortil bărbatulu1 seu Mate1 Bâr-

. . . 
sescu, este strUn acestuia, de oare ce el a fost conceput 
într'un timp, când coabitarea între soţr era imposibili 
din causa boalel', de care Bârsescu a murit şi care dura 
de mal'. multe lunr ; 

Considerând că, în drept. din examinarea disposiţiu­
nilor art. 286 şi următorH, Cod civil, resuită că băr­
batul este presupus tot-d'a-una ca tată al copilulu1 
născut în timpul căsătorii sau cel mult până în a 300 
zi de la desfacerea căsătoriei, cu dreptul însă, pentrn · · 
el, de a nu 'l recunoaşte ca al seu, dacă dovedeşte că, 
în cursul timpului coprins între a 300-a zi şi· între aceia 
a 180-a mal'. înainte de naşterea copilulur, a fost în i.mpo­
sibililate fisică de a coabita cu soţia sa, fle din cauză 
d.e depărtare, fie din od ce alt accident ; 

Considerând că rt>clamaţiunea, ce bărbatul este în 
drept a face pentru a obţine această nerecunoaştere, 
trebue să fie făcută conform art. 290, în termenile acolo 
arătate, iar potrivit art. 291, dacă bărbatul moare mal 
înainte de a reclama, dar în timpul, pe când era încă 
în termen de a o face, moştenitorii seI aii drept de a 
contesta legitimitatea copilului în termen de doue Iunr 
din ziua când acel copil ar fi intrat în posesiunea averil 
bărbatulul', sau de la epoca de când ar fi atacat pose- · 
siunea moştenitorilor asupra acelel'. aved; , 

Considerând că, în speţă, Matei Bârsescu. murind în . 
ziua de 11 Iunie 1892 şi copilul Grigore fiind născut 
tocmal' în ziua de 9 Martie 1893, de şi în termenul pre­
vezut de art. 286 Cod civil, Malei Bârsescu, era la moartea 
sa în drept, în principiu, de a tăgădui paternitatea co­
pilulu1 ce se va naşte şi în termen de a reclama aceasta ; 
prin urmare, moştenitorii seY sunt în drept a exercita 
această acţiune în locul seu ; 

Considerând însă, că, la admiterea acester cererl' re­
convenţionale, Elena Malei Bârsescu se opune, pe motiv, 
că ea nefiind făcută în cele doue lunl de la atacarea 
posesiuner, de către densa, în numele minorului seu fi.ii 

' G!igore, este inadmisibilă, şi prin urmare, trebue res­
pmsă; 

Considerând că, din examinarea actelor diu dosar, 
reese, că data când copilul, -a cărul nerecunoaştere se 
cere, a făcut acţiune, prin care tinde a i se recunoaşte , 
dreptul la jumetate din averea remasă pe urma lut , 
Matei Bârsescu, este de 21 Septembrie 1901, iar recla­
maţiunea de nerecunoaştere făcută prin acţiunea recon­
venţională de faţă, este îndreptată la 29 Noembrie 1902; 
că, prin urmare, această acţiune este făcută peste mai 
mult de un an, de la data, când copilul a atacat pose­
siunea moştenitorului necontestat, de oare ce, dacă dis­
cuţiune poate fi, în drept, cu privire la cestiunea de 
a se şti, dacă cuventul t<atacat» din textul a1:t. 291, a 
trecut cu acelaş înţeles larg, ce 'ţ are· în Codul frances, 
este însă necontestat de întreaga doctrină, că inten- , 
tarea unet acţiuni din partea copilului relativ la averea 
remasă, fiind din partea Iul', manifestarea unei. inten­
ţiuni serioase pentru dobîndirea posesiunii acelei averi, 
constitue un atac în înţelesul art. 291 şi. decr, serveşte 
ca punct de plecare a termenului' prescri~ de sus zisul -
articol (D. Alexandresco}, v,>l. I, pag. 247); 

Considerând, că Ia toate aceste opunerl', pâritul recla.~ 
mant, în cererea reconvenţională, obiectează că, de si 
în fapt reclamaţia în nerecunoaştere este făcută peste 
termenul de doue luul: de la intentarea actiuner prin­
cipale, potrivit îusă principialul'; <<Contra non valentem 
agere p rescriptio non cur rit», consacrat prin art. 1876 
Codul civil, ea este bine îndreptată, termenul de 2 luni 
~ecurgend_ co~tra minorulu1. ce el epilropiseşte, pe tot 
timpul mmonlăţe1 sale, întru-cât legiuitorul civil a 
spus-o categoric prin art. 1876 Cod ci vil. care prescrip­
ţmn_1 cur&_ şi contra minorilor ; od, prescripţia de faţă 
nu mlră m acest articol; 

Considerând că acest argument este fără nid-o va­
l~~rea juridică, de oare-ce termenul de doue lunl', pre­
vez°:t de" a~t. 291 Cod civil, nu e o prescripţie ordinară, 
căreia sa 1 se poată aplica regula stabilită prin art 

' 
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1876 Cod~l civil (D. _Alexandresco, voi. It pag. 245); I sită, ci se string un numer' de visiie oare care 

A adnut~ con!rari.ul ar fi să p~elu_ng1m cu 21 anr, şi se plătesc O dată sau dună provocarea medi-
cât poat.e ţme minoritatea moştemfor1lor necontestatf, " " . . r " . , 
termenul în care se poate intenta această acţiune şi să culm, sau dupa a pac1entulur, Şl aceasta w un 
nesocot~qi ast-iel interesul de înalt ordin social, . ce le- termen mult mal puţin de un an. 
giuitorul a avut în vedere, fixând un termen atât de • 
scurt _peptr1:1 intent?rea actiunir în nerecunoaştere, a- S'aiî ascultat : d-nH advocaţi Th. Pisoschi şi P. Sion, 
cel~ _de _a nu ţine mult timp în nesiguranţă situaţia din partea reclamantului Dr. Pastia, precum şi d-nH 
copduhd, a cărul nerecunoaştere se cere; advocaţr C. M. D. Miclescu şi Ştefan Longinescu, din 

Conside.rând, că faţă de .toate aceste motive, stabi 4 partea pârîtelor ; 
lin~t.i-se_ tn .mod ne~ndoios, că acţiunea reconvenţională Tribunalul deliberând, 
îndreptatJ de llanon Predescu în numele fiului seu A vend în vedere acţiunea intentată de d-l Dr. Pastia 
minor Io~ri- pentru nerecunoaşterea minorului Grigore, din laşY contra d-nelor Diana Birnberg şi Rachela Zamft, 
ca copil legitim al Iul Matei Bârsescu, nu este făcută ,n calitate de moştenitoare a defunctului lor părinte 
în termenul de doue luni, de când acel copil a atacat Zisu Caufman decedat la orasul lasI în luna Noembre 
posesiunea. averel remasă pe urma defunctului Matei 1903 pentru plata sumei de 8000 lei ca onorar pentru 
Bârsescu ; şi prin urmare, fiind tardivă, această acţiune îngr1jirele medicale pe timp de doi'. an1, date defunctului'. 
nu piai poate .fi primită ; Zisu Caufman până la ziua morţe1 sale ; 

Pe,ntru aceste motive, respinge ca neîntemeiată, cere- A,,end în vedere că reclamantul în sprijinul actiuneI · 
rea reconvenUonală, etc. sale a dovedit cu martorY că a dat îngrijiri medicale 

(ss) T. Vasiliu, F. Enescu. _ defunctului Zisu Caufrnan pe un period de doi ani, până 

Observaţie. - Sentinţa trib. Vâlcea, ce pu~ la A~~:dt~~ s;e;dere că pârîtele de şi nu contestă îngri­
blicăm aslă<jI, este juridică şi bine motiyată. Vom jirile date defunctului lor tată susţin totuşi că d-l Dr. 
reveni maI pe- larg asupra el după ce s~ va pro- a fost integral plătit de părintele Jor, pe când er-a în 

t · C t d" C · , · t ă · I I viaţă. ceia ce reclamantul contestă ; 
nuna ŞI ur ea m rawva, mam ea c reia ape u Avend în vedere prescripţiunea · acţiunei' invocate de 
este pendent. Se poate consulta cu folos asupra pârîle prin avocatil'. lor, p·e baza art. 19114 C. civ., cum 
acţi'uneI în nerecunoaştere sau în tăgăduire de şi opunerile reclamantului prm avocaţiI ser ; 

t 't t { t' d' ) .f! t Considerând că din combinatiunea art. 1904 cu 1905 
par erm a e ac ton en esaveu, care a iăcu 0 - C. civ. resuită că acţiunea medicilor, pentru plata visi-
biectul acestul interesant proces, Comentariile Di- telor medicale, se prescrie prin un an, chiar dacă ser 4 

rectorliluf nostru, d-l D. Alexandresco, la care tri- viciile ar continua şi ea nu încetează de cât în modul 
bunalul se referă în motivele sale, t. I, partea II, arătat de text, că distincţiunele făcute în jurisprudenta 

franceză si cea belgiană după cum boala pacientulul 
P· 239-251. __ _._,__ (N. R.) este saiî n\l cronică 'şl-aiî fundamentul lor pe obiceiurile 

locale, obicei ud care nu există la 001 ; că această j uris-
T RIBUNALUL JUDEŢULUI IA,ŞI, Sectia II prudenţă eludează textul, riguros al Iege1 (art. 19o5 ro-

- Aµdie_nţa de la 29 şi 30 Ianuarie 1904 mân 2274 frances) după cum observă cu multă tărie 
Preşedenţia D-lui Al. NEGRESCU, Jude-sindic delegat Laureat în tomul 32, § 52!, şi însuşi Baudry recunoaşte 

·noctor Pastia cu Diana Birnbe>•g şi Rachela Zamfl la pagina .... vol . , .. , că sistemul cel mai riguros este 
Sentinţa civilA ~o. 24 a considera fie-care visită ca dând drept Ia o acţiune 

; Presc,ripţiune,- Acţiunea medicilor pentru plata vi- din partea medicului. că dec'( nu e permis ipterpretulu1, 
sitelor ~ţdicale.-Termen de prescri pţie.-Acţiune fă- sub pretext de echitate a călca textul IegeI, căci timp 
culă , de un m_edic pentru plata visitelor făcute unuY de un an, un medic curant, poate găsi un moment în 
bolnav în timp de un an.-f>roba testimonială invocată dispositiuni bune pe pacientul seu ca să 'I ceară, dacă 

·de pârît spre a dovedi că i-a plătit la fie cat·e visită.- nu plata, cel puţin o socoteală a visitelor şi a ono­
Dacă este admisibilă. - (Art. 1904, 1905, 1191„ 1195 si ra:rulul', aceia ce nu implică întreruperea visitelor me-
1196 din Cod~l civil). • dicale, Socoteala însă are de efect a face să înceteze 

1) Acţiunea medicilor, pentru plata uisilelor prescripţia scurtă de un an şi a începe prescripţia lungă, 
ast-fel fiind, şi ţinend samă de thtuJ Iegel: şi de obi­

medicale, se prescrie prinlr'un anJ chiar dacă ceiurile noastre locale, de a nu lăsa socotelele nelămu-
serviciile _ar continua, şi aceasta prescripţie nu rile cu anii, ceia ce nu e o bună îngrijire a intereseJor 
inceteaz,d, de a curge de cât atunci când s'a in- noastre, tribunalul consideră că actiunea d-Iul Or. Pastia 

pentru onorar, nu poate avea curs de cât pentru un _an, 
cheiat .socoteala, s' a -dat un bilet -saii adeverinţă, iar pentru un an, ea urmează a fi declarată prescrisă 
ori s''a format cerere in Judecată. conform textelor citate. ln consecinţă pentru plata visi-

2) Când prin acţiunea sa un medic pretinde telor din primul an, adică din anul prescri3 se consi-
deră ca făcD;tă plata, aceasta este si temeiul juridic al 

plata visitelor sale medicale făcute in cursul unul prescripţiune1 de un an şi presurnţia aceasta a legel', 
<i.nJ jJroba testimonială cerută de pârli şi prin nu poate fi combătută prin nicJ o probă contrară atară 
care ar tinde a doQedi că fie c.are vi sită i-a fost de aceia indicată de art. 1906 C. civ., căd reclamantul ne 

deferind jurămîntul de credulitate, urmează ca pârîtele, 
plătită in momentul cdnd a fdcuf o, nu este ad- să fie ap~rale de plata vi sitelor medicale, pe anul cel 
misiqilii, când suma cerutâ de medic pentru un dintâi:, din acei doi; aşa fiind acţiunea d-lui Dr. Pastia 
an /µtreg trece de 150 fel, căci a admite proba pentru onorar de 8000 le1 cuvenit pe timp de doi ani, 

urmează a fi redusă, prin efectul prescriptiunei la un an, 
cu martori in sensul cerul de pârit) ar fi a des- adică la patru mii lei, în consecintă tribunalul declară 
face ; acţiunea rnedicu!Ltl reclamant in o sumă prescrisă acţiunea d-IuY Dr. Pastia numai' pentru un an; 
:de ac/iun( , auend fie care ca obiect preţul unei Avend în vedere cererea pârîtelor de a Ii se admite 

proba testimonială pentru a dovedi că reclamantul a 
uisife. medicale, desfacere neperm;să de lege. fost plătit la fie-care visită a parte de detunct1-1I Zisu 

Â.fară. de aceasta, este in obiceiul ţărel noastre Kaufrnan cum şi opunerile reclamantelu1 puse prin a­
ca 4-ll medic -curant, când caută o persoană de vocatul seă; 

. - \c,; A vend în vedere, că reclamantul cu marlor'i a dovedit, 
o boa{d, croni'că, să nu fie plătit la j;e care vi- că în cutsul anului din urmă, a îngrijit pe defunct 
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pânli la moartea Iul, că-l tn soţea în oraş pe la tribunal, 
cli în orl-ce moment de zi sau noapte era chemat, se 
ducea la pacient cu care sta mal mult timp, că în soco­
teala defunctulul a îngrijit şi de altn persoane ale fa. 
miliel Iul, care lociuau împreună cu el ; 

A vend tn vedere că pârîlele prin avocaţH Jor cer 
proba cu martorl'. pentru a dovedi că visitele ati fost 
plătite toate, şi că succesiunea defunctuluf lor tată. nu 
datoreşte <'a onorar nimic d-lul Dr. Pastia; că asupra 
acester cererî' reclamantul se opune prin avocaţil se\'. ; 

Considerând că acţiunea reclamantulul a remas în 
picioare pentru suma de patru mH !el în urma admi­
terer prescripţiunel'. pentru un an. că reclamantul având 
o sumă de creante de reclamat în contra defunctului şi 
pentru care nu are acte scrise cu privire la toate visi­
tele făcute, în timp de un an înaintea decesului nu 
putea de cât să le cuprindă pe toate în o singură ac­
ţiune, conf. art. 1190 C. civ., iar proba ca martod 
pentru el este inadmisibilă întru cât pentru toate visi­
tele medicale din un an de zile, se cere o sumă mai' 
mare de una sulă cincî' zecr lel (art 119:'i C. civ .); ră 
urmează a se vedea dacă proba testimonială este ad­
misibilă în specie pentru pârîte pentru ca ele se facă 
dovadă că s'a plătit toate visitele medicale reclaman­
telul' pentru anul din urmă, a vieţe>1 det'unctulu1 lor tată; 

Considerând că a admite proba cu martorl în acest 
sens pentru pârîle, a fi a desfa<'e arţiunea reclaman­
tuluY în o sumă de acţiunl, avend fi care ca obiect o 
sumă de 6-18 lei, acţiunl, pe care nicl reclamantul nu 
le determină, câte anume sunt, desfacere pe care art. 
1196 C. civ. nu o permite; 

A vând în vedere că e în obiceiul ţărel noastre ca un 
medic curant, când caută o persoană bolnavă. de o 
boală cronică <'a în sperie. să nu fle plătit pe fle-care 
visită la moment, ci se string un numer de visite oare 
care şi să plăteste odată, sati după provocarea medi­
culul, sau după a pacientulul şi aceasta în un termen 
mult mal puţin de un an ; 
Că dacă în specie medicul nu a provocat plata sau 

cel puţin socoteala, în ma1 putin de un an, nimic nu îm­
pedeca pe defunct ca el în timpul vieţel'. sale . să pro­
voace sau plata sau soco1eala şi dacă în adever a plătit. 
cum se pretinde astăz'i de pârîte, trebuia să ea o 
însemnare scrisă de la medicul reclamant cu lămurire 
verbal, că această plată, nu înseamnă concediearea sa 
si aceasta cu atât mal mult, cu cât între reclamant si 
defunct au existat si există încă si alte Afacerl'. bănesti' 
provenite din o ipotecă; că pârîtele nu ai'1 cerul dovada 
cu martorr. pentru a dovedi că o asemenea dovadă 
scrisă, pentru plata onorariulul a existat şi s'a perdut; 
alegaţiunea pârîlelor prin avocaţii d-lor. că autorul lor 
a fost în imposibilitate morală. de a lua de la reclamant 
dovada de descărcare, nu se găseşte cu nimic întemeiată 
în fapt, mal cu samă că între părţr au mai existat şi 
alte afact>rl băneşU cum maî' sus s'a arătat; 
Aşa fiind proba testimonială cerută de pârâtă în senzul 

arătat este neadmisi!:>ilă în drept si ca atare urmează 
a fi înlăturată de tribunal; • 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător 
Negrescu, Tribunalul respinge proba testimonială, etc. 

(ss) Negrescu, Variam. 

Observaţie.-Chestiunea judecată de tribunalul 
de Iaş'f in privinţa prescripţiei acţiunilor medicilor, 
este controversaUi. Ver,II asupra acestei <.:onlroverse 
Baudry et Tissier, Prescription, 733. Vec;H asupra 
aceste'f prescripţi1 care, în legea no::istr;'i, rste de 
wz an, iar în Codul fran<.:es de clo'i anl, (L. din 
30 Nov. '18D2), D. /\ lexandresco, Dreptul civil 
romdn, t. VlI, p. ;17.j urm., nota 1. (N. R.). 

~,$\{o'l(t)>~~ 

JUDECA. TORIA. OCOLULUI II PLOEŞTI ' 
Audienţa ·de_ la 13 Martie 1904 

P. Petrouici şi alţii: cu Lu:xritg, şi Nae Dragomiresou 
Cartea de judecată· No. 611 

Posesiune.-Titlu nul.-Posesor de bunii credinţă. -
Restituire de fructe. - Momentul de când trebue sii le 
resfitue.- Buna credinţit - Eroare de drept a poseso• 
ruluL - Dacă exclude buna sa cre9inţă . - Constatarea 
bunel credinţe. -- Tnterogatoriuţ plirţH. - Cuantumul 
fructelor de restituit si a despăgubirilor. - Martori. -
Depunerile lor.-(Art.' 485,486, 1200 şi 1203 din C. civ.). 

1) Posesoml de bună credinţă, când posedă chiar 
în basa zzmzz titlu nul, fie că nulitatea ar fi absolută, 
"fie relativă, nu poate fi. obligat la restituirea fmc­
telor de cât din momentul descoperirez m1lităţir. 

2) Eroarea de drept 'a posesornlll1 nu exclude 
b1111a sa credinţă. întru cât art. 485 şi 486 din 
Codi1l civil mi face nicto dislincfie între viţiile de 
f'apt ş i vi/iile de drept . _ 

3) Pentru constatarea bunez credinţe a poseso­
rulzzz, Judecătorul fondu/uz poate trage presmnp-
fiun'i din infuogatoriul- păr/i'{. _ 

4) Pentru fixarea cuantumulu1 {melelor de. ns­
tituil şi a despăgubirilor de către posesorul de bună 
credinţă, jur}.~cătorul f'ooduluz poate sp. ia de basă 
indicaţiunile date de martora ascu(taţr sub prestare 
de jurăment. · 

Judecata. 
Asupra presenter acţiunţ civile. 
Ascultând susţinerile reclamanţilor P. Petrovid şi C. 

Petro"icl pre·s~ntt în persoană, iar Goltana Petrovid 
si 'lfaria• Petrovim representate prin procuratorul lor 
d-l avocat .R- Stanian, cum şi susţinerile pârâtei L.u­
xiţa Dragomirescu asistată de d-l avocat Ştefan Nico­
lescu lipsind pârâ'tul N. Dr.a_gomiresc.u soţul; din carl 
susţinerl'. se conştatli în fapt următoarele: 

La 18Al pârâtul Nae Dragomirescu. căsătorindu.se 
cu Luxiţa sora redatIUinţilor. a primţt o casii ca dotă 
constituită de muma .pârâtei şi a reclamanţilor cu act 
autentificat de Tribunalul Prahova, însă netranscris. 
ln 18~3 murind mama lor anume Gherghina _ AndreY, 
la 1899 Noembrie 20 reclamanţir au cemt şi obţinut 
partajarea casel'. prevezută în actul dotal, iar astă-cjJ 
cer a li se plăti câte una sută Ier pe an partea lor de 
venit cu începere de la 1893 când s'a deschis succe­
siunea, căci pârâţii au continuat a se foi osi numar e~ 
de acea casă locuind'o până la 26 Octombrie 1903; 

Considerând, că atât din interogatorul pârîţilor făcut 
în cursul desbaterilor cât si din depunerile sub jură­
mânt conf. art. 146 Procedura civilă ale martorilor : 
Costică Ionescu şi Ion Ilie c;e mal constată, că în ade­
ver pârîţil au deţinut neîntrerupt imobilul, al ciirul 
venit li se cere până la 26 Octombrie HI03. şi acest 
venit era de 100-160 ld pe an, că imobilul Juat ca 
dotă de Nae Dragomirescu în stare proastă, l'a îmbu­
nătăţit reparându-l si mal'. construind o cameră, de 
unde resuită, că pârîţiJ l'au posedat cu credinţă de 
proprietari. Aceasta fiind cestiunea de fapt, naşte în 
drept întrebarea: Viţiele actului dotal (netranscrierea) 
pot !.ă constitue un obstacol la buna credinţă a pose-
dă el •-pârâtilor? Art. 486 şi 485 Cod civ. nu fac nid 
o istincţiune intre viţiele de {apt şi viţiele de drept si 
aforă de aceasta presumţiunea. că nimrnl' nu este con­
siderat a ignora legea, nu e _atât de absolută, ast-fel că 
posesorul in virtutea unei donaţiuni'. deghisate a putut 
să se înşele asupra sensului sau a uner formalităţi pre­
vezule de IE'ge: ~i buna sa credintă ne fiind exclusă, 
nu poate fi obligat a restitui fructele de cât din mo­
mentul. când viţiele actului i-au fost cunoscute Ori , 
în specie, viţiele actului 9otal au fost denµnţate la 20 
Noembrie 1899, când reclamanţii, după şase an1 de la 
moartea mumei, au ebemat pe pârâţii- de azl'. în · jude­
cată .pentru împărţirea. ipio)J_iluluî' . .din,Jitigi.iî. aş..a .. cii... 
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ab}a în a~est 1noment buna credinţă a pârîţilor în~ep~ I iar manifestarea ei e resbunar~a privată şi mai 
a m~eta ~1 de la ace_ast_ă dată cel mu!t .P01 fi obligaţi târziu cea colectivă. Când însă embrionara socie-
amb11 sohdar la reshtmrea fructelor c1v1le, ce s'ar cu- . . . • . 

. veni reclamanţilor cosuccesori. (C. Iaşi, s. II, 87/80). tate primitivă, începe să se mchege Şl reuşeşte 
ln definitiv, apr_eciind toate împrejurărjle de fapt re- prin mesuri administrative să asigure liniştea 

suită cert, că de ş_i actul dotale nu!, !o.tuş1u sunt destule comunitătei să apere pe coreligionari'. şi să obtină 
elemente de convmgere, cum că pant1l au posedat cu . . ~ ' . . . . u 
bună credinţă de propri~tari cel puţin până la denun- sabsfact1a preJud1cnlor ce h se aducea, lupta res-
tarea nuli_tăJd, aşa că a_cţiunea cat_ă a fi a~misă î~ bunărei private începe să piardă din utilitate, iar 
parte, _obhgandu-l a plăti ~eclam~nţ!lor venitul ce _h necesitatea activităţeI utile de altă dată se trans-
se cuvme de la 1899 Noembrie 20 pana la 26 Octombrie , . . . . 
1903. (Vezi Cas s. I, 306/85, 342 91 ; c.1B. s. 111, 119;82. formă intr o necesitate distractivă, care însă ammtea 
100/83; M~rlon, V. I şi Marcel P~anio!, y. 1, _No. ~29~}, o activitate reală şi utilă şi ::i.tuncI apar luptele 
. !n.uce _pnveşte 9uantumul vemtulai imobilului dm de întrecer1 cum erau Ja Grec'î jocurile olimpice 

hhgm ş1 cheltuehJe : - ' . . • • . • 
tonsiderând, că din depunerile martorilor prevezuţJ Acesta e duelul bwlogtc. Curand msă duelul b10-

. mal sus se constată, că casa putea să fie închiriată cu logic d1slrnctiv capătă iarăş'î o folosintă practică 
100-150 lei anual aşa· că o expertiză ar fi inutilă fiind • t . · 'ă • l · l 1 . ' 
în discuţie un venit produs în trecut, iar martorii as- 8~ m oaice 1a1• Şl a_ isv?ru u pe c~r:e nu- ~ă1ă-
cultaţl aii cunoscut imobilul, îa cât erau în mesură să s1se de mult, mtervme m resbunarile colective a 
dea toate informaţiele şi elementele necesar~ aprecierei naţiunilor pentru a hotărî soarta resboae]or. Aşa 
quantumulul car'!' conform art. 1200, 1203 ş1 146 Proc. l l - D ·d G 1· t I - A h'l H t 
civilă împreună cu cheltuelile s'aii fixat la suma totală e upt~ Ul avi c.u . 0 Ia , a Ul C 1 e cu ec or, 
de 400 lei osebit timbrele de judecată şi urmărire ce a Oraţ1lor cu Currnţll a lu! Preda Buzescu cu 
trebuie să dea pârîliI reclamanţilor. Hanul tătăresc. 

Jude (s) Gh. Demetriu. Germanii sub influenţa creştinismulu'î dau o 
~ nouc nuanţă. EI pun un prisonier vrăşmaş să 

Cal\to va cons·1rlorat·1un"1 as11nra rluo1111u"1 se lupte cu un resboinic al lor, cu credinţa că 
lt UIJ Uµ U iJ U intervenţia divină va preveni resultatul resboiului 

Nenorocita întâmplare de la Iaş1, aduce . din 
nou in discutie o cestiune, care, dacă nu se im­
pune atenţiunel prin frecuenţa casurilor, credem 
că ar trebui să dea mult de, gândit prin conse­
cinţele extreme şi profund dureroase a celor câte-va 
casur1 "isolate. 

Un nou duel mortal după cel de acum câţl-va 
anl, care a sguduit aşa de puternic conştiinţa 
·acelor car'î nu fac parte din tagma spilcuiţilor şi 
monoclatilor, în cât d-ni'I: V. Missir şi Viişoreanu 
au depus chiar un proect de lege în contra due-
1 ulur, care insă a remas în cartoane, spre regretul 
tuturor acelora: cad nu se împacă cu concepţia 
scapeţilor moran: despre ofensă şi reparaţiunile e'i. 

Facem proteste cu ala1 in contra unor • ten­
dinţe nevinovate · pe tema lipsei de traditie, chiar 
când pot , fi de oare-care utilitate practică şi nu 
găsim nemerit să punem la cheltuială măcar ju­
metate din aceaşî energie, pentru a stavili un 
obiceiu, tot aşa .de strein tradiţie!, dar cu urmăr1 
irepara:bile. , 

,.. Să cercetăm puţin acest cas de patologie socială, 
chiar: de ta sîmburile luI. Unii pun origina due­
lulur în timpurI nu tocmai îndepărtate şi-l de­
riva:--:-:âin duelul judicia:r. Credem că evoluţ-ia _lul 

. e mult mal complectă şi origina tr.ebue căutată 
sub mormâµtul unor lungl_ serii de ve~cul:'i. Ori­
gina Iul trebue căutată în acel „be1lum omnium 

·;.conţra omnes" a animaluluI şi omului primitiv, 
, p~r:itru îndestularea nevoilor existenţ€:i şi conser• 

varea sa. Acesta este ceia•ce ~orduu numeşte 
due/ natural, pe care il găsim 1n întreaga scară 

.· zoologica., începând cu cele mai inferioare ani­
male. Această luptă tn primele nuclee de societate 
pfi~itivll, 1a_ · caracţerul unei concepţii de justiţie 

după resultatul luptei între ceI doi'. combatanţi. 
Această concepţie n 'a fost gre(1 să fie genera­

lisată pentru a hotări şi în conflictele cu carac­
ter privat, substituindu-se ordaliilor ca mijloc de 
probă. Resultatul luptei intre părţI hotărăşte drep­
tatea causeI. Acesta e duelul judiciar. Biserica 
însă se ridică în curend în contra acestur mijloc 
de probă judiciară şi diferite edicte îl opresc. El 
încetează ca mijloc de proba judiciară, dar su­
pravi-eţueşte ca un mijloc de probă privată, la 
început pentru orl-ce fei de conflicte, iar mal 
târziu- numaI pentru repararea ofenselor. 

Acesta e duelul extra-judiciar cum U găsim 
azL In resumat iată fasele duelului: duel natural 
pentrn lumea animalică ca şi pentru întâia o­
menire primitiv:i, care nu trebue să fi diferit mult 
de fasa animalică din care eşise, duel ce avea 
ca substrat instinctul de conservare ; apol duelul 
biologic, judiciar şi extra-judiciar. 

Sub această ultimă formă el a continuat să se 
practice mal ales in ţările germane, unde îşi avea 
legătură imediată, din a căl'ei forme sociale tşI 
trăsese ultima fasă. 

1n Franţa a continuat să fie când permis câ.nd 
interzis. Sub Enric al IV, la 1609, se dă edictul 
din b'ontainebleau, care declară duelul de crimă de 
Ies-majestate. Sub Ludovic al X[ll, cancelarul 
Richelien, la 1623, dă un edict pedepsindu-l cu 
moartea. La 16 23, se dă alt edict prevei}ându-se 
pedepse proporţionale şi se reînfiinţează curţile 
de onoare, înfiinţate prin edictul din Blois. Ludo„ 
vie al X[V prin· doue edicte de la 1651 şi 1679 
îl pedepseşte stabilind o legislatie specială. Un 
edict de la 1 723 întăreşte pe cele doue din urrnlt. 

Dar la 1789 după marea revoluţie francesă, 
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Yechile decrete sunt suprimate şi Codul penal din I de cât tn câte-va capete răsleţe. Trebue supri-
1791 ca şi cel din 18'10 nu prevcd nimic cu mată înainte de a ajunge cea ce e în alte ţărI, 
privire la pedeapsa duelului. Din această causă, şi a pătrunde în obiceiul acestul patriarchal popor. 
în Franţa, s'a născut o mare controversă, faţă Să se facă din acest delict crimă de drept comun, 
de abrogarea vechilor edicte şi decrete şi faţă de sa(1 dacă crede legiuitorul că pedepsele pentru 
tăcerea legiuitorului penal. dacă duelu1 se pedep'" crimele ordinare sunt prea aspre şi că nu me­
seşte ori nu. Doue mari tabere s'au format şi nu rilă rigoarea lu1 mai mult de cât crima-duel, să 
cred necesar a reproduce discuţiunile urmate, se proporţionaliseze totul. E teamă de achitărl'. 
căci'. ele nu presintă interes la noi, neavend nimic la juraţ'i'. ~ Sa'l lovească pe culpabil de mal multe 
comun acest obiceiu cu momentele istorice ale părţi. Iată ce spunea procurorul general Dupin 
Franteî. Dar me înşel, are ceva comun şi încă la 1821 şi aceasta în Franţa, unde obiceiule tu­
mult, însăşi existenta acestul anachronism social veterat. «Duelurile sunt acte de barbarie; trebu­
în moravurile noastre. esc interzise Ia popoarele civilizate, ele nu probează 

Sub imperiul acelor discuţiunI, duelurile con- nimic pentru curagiă, iar romani'i'. nu le cunoşteau. 
tinuă să se practice, asigurate fiind de impunitate Nu probează nimic entru onoare, căcI morala şi 
printr'o controversă celebră şi tot suh imperiul religia le condamnă. Vol'. mergeţi să ve bateţi 
ei l-'aii deprins Nico, Aleea şi alţi Coco de la noi, din respect uman, de frică de a nu suferi bat­
cad în schimbul paralelor cheltuite ne-au adus jocurile oamenilor, voI credeţi a vedea un fel de 
drept câştig pe lângă alte miseriI şi acest trist infamie în a ve expune imputărilor lor. Ei bine 
obiceiu. Ne-a dat Parisul şi oamenI marI şi lu- legea să ve lovească în punctul unde ve arătaţi 
crurI bune, dar aceasta nu însemnează că trebue sensibili'.. Ve temeţi de o infamie de convenţie, ea 
să suportăm în tăcere jugul unor prejudecăţi con- să ve impue o veştejire reală , voI nu ve temeţI de 
damnahile, carI n'au nicl-o legătură nicl cu tra- moartea naturală, legea ve va isbi cu · moartea 
diţia, nici cu firea poporului nostru, nici cu ci- civilă. Ea să ve declare incapabilI de a exercita 
vilizaţia, cu antipodul el da, nicl cu morala tim- drepturile cetăţeneştI, nedemni de a depune măr­
purilor moderne. La no'î, n'a existat în trecut turii tn justiţie, incnpabl de a succede, de a testa 
duelul sub forma actuală, de şi d-l Dissescu în- etc.». 1n acest sens s'a pronunţat şi B. Boerescm 
tr'un articol publicat în Dreptul de prin 1898, în lucrarea sa. "Traite conparatif des delits et 
cată a dovedi din coprinsul pravilelor secoluluI des peines". «Se ştie că duelul e o afacere de 
al XVlI că a existat, dar fără martorI.L:1. noi, a fost vanitate, de bon-ton, de gentilom. Legea să lo­
«lupta dreaptă» de care ne vorbesc poesiile populare. vească pe culpabil chiar în această vanitate, pri-

Inaintea disposiţ.iunilor actuale din cod, duelul vându-I de exerciţiul drepturilor civile şi politice». 
la noI a fost pedepsit. In Moldova era «Legea lată un corelativ, credem destul de eficace a 
pentru oprirea duelului», votată de adunarea oh- stavili răul chiar când s'ar menţine duelul ca 
ştească la 1841 (1). Snb legiuirea actuală patru delict sui-generis. 
texte din Codul penal, art. 258 - 261 fac din Pe de altă parte să se prevadă pedepse rµal 
duel un delict sui-generis, pedepsindu-I, tn casul grave pentru ofense, pentru ca cel Iesat să aibă 
când regulele stabilite de mat'tori au fost obser- posibilitatea uneI reparaţiunI complecte, şi aceasta 
vate cu maximum 4 ani închisoare. Cine sunt e cu atât maI necesar azI când licenţa preseI 
acel martori a căror regule în materie de omu- trece certe limite, necruţând adesea orl nicI viaţa 
cidere constituesc o autoritate pentru legiuitor? privată a indivizilor. Atunci presa cinstită. va 
De când şi tn puterea cărei concepţii morale şi putea mar uşor să-şl exercite roluf de păzitoare 

· juridice un omor cu regule devine mal puţm omor, a libertăţilor publice. Alt-fel, se lasă lumea, care 
de cât unul fără regule? Ce e::-ite această preju• a avut alt-ceva mal bun de făcut în viaţă de cât 
decată '? N'a sosit vremea ca ştiinţa să restoarne să invărtească sabia şi pistolul, la discreţia unor 
obiceiurI neghioabe, cel puţin de acelea a căror aventurieri. c. Orinescu 
regulamentare cade sub puterea legiuitorului~ Nu Bîrlnd. .. . . Magistra~ 

cred necesar să maI repun o veche discuţie, acea :a :I J:3 :t.. :I o O- a A ,F J: :El 

· a convenţiune! părţilor, consimtiment valid orI A eşit de sub tipar : Partea I din voi. Vili a Comen• 
invalid, causă licită sal1 ilicită etc. cestiunea e tariilor de drept civil de d-l 
prea cunoscută, a ajuns în doctrină un basmu D, A L E X A N D R E S O O 

Coprinqend explicarea pe larg a tutulor te:xlelor re• 
cu cocoşu roşu. lati'\'e la Convenţiile matrimomale (art 1223 - 1293, 

Dacă în alte ţărI s'ar putea opune resistenţa 1763 --1761, 1877 si 1878 c. civil).-Trel-teci fi patru cq/l 
prejudecăţeI, la noî e transplantată şi nu are colţI de tipar. • 

gr Pretul I O lei U 
(
1
) Această lege, foarte curioasă este publicată în Manualul ad- Deposit la redac+ia Curierului: Judiciar •i la librăria AlcaUZ'"• 

•lninistrativ al. Moldovei, I, p. 63 urm. Ea este reprodusă tn r Y ,,. 

extenso ln interesanta adnotaţie ce d-l D. AlexandresM a făcut Explicarea Cont1•actulu1, de vînzare, care va complecta 
sentinţel ţrib. Ilfov, privitoare la duelul Filip~1Jo;;i-Lahovari tn vol. al VIII-lea, va eşi la finele anului 1904. ·Materia vî11• 
JJreptul din 18981 No. !aa, p. 20& urm. zăr~-i s'a şi pus sub tipa,r. 

Tip, Ziarulul CURIERUL JUOlClA.ft; ţ;alea Rahovei 5, B11eure1t1,-Proprietar Ion S:-aodteanu,- c. 4317 


	0173_ main_2R
	0174_ main_1L
	0174_ main_2R
	0175_ main_1L
	0175_ main_2R
	0176_ main_1L
	0176_ main_2R
	0177_ main_1L

