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‘CONTRACTUL DE CONT CURENT

(Urmarea 9-a) (%)

I1. Primitorul poate dispune ori cum de lucrul
ce constitue rimesa.

Din momentul in care s’a admis ca efeci ne-
cesar al contractului de cont curent, strimutarea
proprietitii valorilor de la trimifdtor la primitor,
trebue si recunoastem, ci aceasta transferare de
proprietate conferd primitorului dreptul absolut de
a dispune de rimesd, dupa cum va voi; si prin
urmare, or ce act de dispositiune din parte-i, nu-i
poate crea vre-o responsabilitate penald, fie ci el
se gisea in posesiunea materiald a lucrului, fie
ci asupra lul exercita numal o posesiune simbo-
licd; si intr'un cas si intr-altul, primitorul ri-
mesel, care ar fi instrdinat, sai ar fi constituit
asupra el vre un drept de gaj. ori ar fi inche-
iat or ce alt act juridic, prin care ar fi dispus
in totul sati in parte de ea, trebue considerat ca
gi-a exercitat un drept al s€l; si prin urmare,
nu i ge poate imputa ci ar fi comis vre un furt,
abus de incredere sait ori-ce alt fapt penal. Sm-
gura examinare ce e de fdcut in atari impre-
jurdri, e de a cerceta, dacd actele de dispositiune
sunt relative la lucrul, ce realminle a constituit

(‘). Vezi Curierul Judiciar No 35 36 42; 46 47 din 1903
si 26 si 30 din 1904, ]

rimesa ; iar nu la vre-un lucru, ce a putut pro-
voca nasterea rimesel.

I11. Riscurile lucrului, ce constitue rimesa sunt.
in sarcina primitorului.

Prin contractul de cont curent proprietatea va-
lorilor trimise de un corentist primitorului, trecind
la acest din urmi, e natural, ca tot acesta si
supoarte si riscurile lucrului, ¢a unul ce culege
beneficiile lui. Cu privire insd la rezolvirea difi-
cultdtilor ce se pot prezenta in materia riscurilor,
apare din noti importanta cestiunei deja exami-
nate, relativi la momentul de cénd trebue a se
considera, c4 s’'a operat mutatiunea proprietifel
lucrulul, ce constitue rimesa. Ast-fel, dacd riniesa
e constituitd din mirfuri, iar acestea al perit ina-
inte de a ajunge la destinatiune, cine va suporta
paguba ? Rezolvirea chestiunel infifisa odinioard -
serioasd dificultate; cu toate acestea, elucidarea
el ni se pare foarte usoardi, cu ajutorul formulel,
ce am adoptat, adici dupd cum trimifitorul ar fi
fost sati nu creditorul primitorului in momentul
riscului, de n’ar fi intervenit contractul de cont
curent ;' i anume, trimititorul devenit-a creditor, '
lucrul a perit pentru primitor ; cici proprietatea ’i
fusese transferatd ; trimifdtorul nu obfinuse inc#
atare calitate, riscul va fi pe seama lui, cdci pro-
prietatea nu trecuse incd la primitor. Tot atit de

 simpl4 e si ipoteza, cand marfurile, ce constituesc

rimesa, all a cilitori pe api; cici se stie ci, th
acest cas, dreptul de creditor al acelul ce le trimite,
e supus condifiunei aJungereI mdrfurilor in ]ocul"‘f
de destinaliune, :

IV. Corentistul trimifdtor n'are actz‘u(zc ._in reve_n-f..i
dicare peniru rimesele fdcute primitorului, -

Actiunea in revendicare fiind mijlocul de valo-
rificare a dreptului de proprietate, exercitiul el
aparfine proprietarului contra neproprietarulul, ce
stipaneste lucrul. Prin efectul contractului de cont
curent, operéndu -ge transferarea proprietifei valo-
rilor, ce constituesc rimesa, rezultd ca primitorul
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dobindeste proprietatea lor si, prin urmare, el singur
e in drept de a utiliza acfiunea in revendicare.
Chiar daci trimifitorul ar ciidea in stare de fuli-
ment, situajiunea creatd prin efectul contractului
de cont curent, nu va putea fi schimbatd; céci
sindicul, ca reprezentant legal al falitului, exer-
citand acfiunele ce apartin acestuia, nu poate avea
mai multe drepturi, de cat insusi falitul. Ce e mai
mult ; chiar de ar ciidea in stare de faliment pri-
mitorul, inci o actiune in revendicare din partea
trimifitorului n’ar fi admisibila ; cici dacd legiui-
torul comercial declard prin art. 812 cd pot fi
revendicate rimesele in cambiale sau in alte titluri
de credit neplitite incd si care se posed in natura
de falit, adaogd insi, ci pentru aceasta trebue, ca
atari rimese s fi fost ficute cu insdrcinarea numai
de a se incasa valoarea lor si a se pdstra pentru
proprietar, sati de a face cu acea valoare anumite
plaii in contul proprietarului; insd ambele aceste
doué condifiuni nu se gisesc intrunite in ipoteza,
cand avem a face cu rimese efectuate in execu-
tarea contractului de cont curent.

Aceasti consecin{d va avea loc de sigur chiar
siin casul, cind ambil corentigti ar cidea in stare
de faliment,

§ 3.

Clauza «sub rezerva incasarii»

In genere, orl de cate ori un corentist face o
rimesd, primitorul ei, care o acceptd, o opereazi
in cont ; si prin urmare, se debiteazd cu valoarea
el; o datd debitat, printr'un nou efect al con-
tractulul de cont curent, novatiunea, despre care
ne vom ocupa in viitoarea sectiune, vechiul drept
al trimifiitorului inceteazd si e inlocuit cu credi-
tarea lui in cont. Aceasta ar- trebui si se In-
timple ori din ce valori sati lucruri s’ar conslitui
rimesa ; ast-fel, daci ar fi vorba de o creanid,
neapirat cd dreptul de creanti va trece in pro-
prietatea primitorului, care in schimb se va de-
bita cu valoarea ei in favoarea trimitatorulul.
Din moment ce va fi operatd in cont valoarea

acelei creanfe, réméane statornici strimutarea pro--

prietatii titlulul si debitarea primitorulul. Cu toate
acestea, dacd, conform convenjiunei pdartilor, ri-
mesele att a fi constituite si din efecte cambiare
sali din alte titluri de credit, se creazid o-silua-
tiune foarte gingasid, ce nu se putea si nu atragd
aten{iunea -legislatorului ; cici doué interese dia-
metral opuse stati fati in fatd, discutandu-gi in-
taitatea lor: pe de o parle, libera circulajiune a
acestor tillurl reclami de la legiuitor crearea unor
disposifiuni proteguitoare, ca si nu fie impedicatd
in mersul el normal ; din acest punct de vedere
primitorul ar urma sé fie obligat la primirea lor
si la operarea rimeselor in conlul curent, fird a

CURIERUL. JUDICIAR, No. 84.—Joi 6 Maiii 1904

se preocupa de solvabilitatea codebitorilor cam-
biari; caci ar provoca intarzieri si poate chiar re-
fuzul de acceptare a rimeselor; iar pe de alti
parte, responsabilitatea primitorului, care se debi-
teazi ca valoarea aceslor titluri la ordine reclama
crearea unor dispositiuni iardsi de protectiune,
pentru ca nu cum-va situatiunea sa s nu fie
periclitati, prin faptul c¢i ar fi indatorat de a se
debita cu valoarea corespunzitoare a titlurilor
constituite ca rimese, si in care titluri subscriitorii
ar fi de o insolvabilitate notorie. Dacd libera cir-
culatiune a cambiilor este una din ramurile fruc-
tifere ale desvoltirii comerciale, nu e mai putin
adevérat, ci creditul comerciantilor este sufletul
chiar al comertulul. In fata acestor necesitat,
problema, ce urma si fie resolviti.de legiuitor,
se infatisa intoviridsitd de grave dificultati: for-
mula, ce el a adoptat-o, i-a fost inspirati de o
practici counstanti de pe pietele comerciale ; far
doctrina si jurisprudenta aprobd in totul solutia
legiuitorului, céici prin ea se inlaturd cu eficaci-
tate obstacolele serioase, ce ati fost semnalate.
Aceasti formuld consistd in aceea cd, legiuitorul
indatoreazi pe primitor a opera in contul curent
or ce rimesd constituitd din cambii sail din or-ce
alte titluri de credit, fard nici o prealabila cerce-
tare a situatiunilor materiale, in care s’ar gési
subseriitorii titlului; prin aceasti indatorire e evi-
dent, c& libera circulatiune e garantatd, iar tri-
mititorii titlurilor nu réman la bunul plac al
primitorilor de a li se refuza rimesele sub pre-
textul nesigurantei platii. In acelasi timp insé le-
giuitorul adaogd, ci aceastd operafiune in cont e
presupusi tot-dea-una ca facuti sub reserva in-
casirel valoarei acelor titluri; ceea-ce insemneazi
ci dacd primitorul nu incaseazid suma prevézutd
in titlu, el nu va mai fi responsabil; creditarea
trimitatorului este numai provizorie, eventuald ;
prin aceasta legiuitorul a inconjurat pericolul, la
care putea fi expus primitorul, cand trimititorul
i-ar fi constituit rimese din titluri create de per-
soane lipsite de or ce credit comercial. De aci
rezultd cd operarea in cont curent a unor atari

‘rimese alarni de realizarea unui eveniment ne=

cert i viitor; ea e deci condifionald ; si anume :
e supusa conditiunef de a se incasa valoarea ti-
tlului ; aceasta o spune formal legiuitorul italian:
«si presume fatto sotlo la condizione, salvo in-
casso» (art. 345 C. ital.). Legiuitorul nostru, in
adevér, a suprimat cuvéntul «conditiune», din
textul italian; cu toate acestea, e evident ci din co-
prinsul articolulul corespunzitor (art. 370 C. com.)
rezultd, ci n'a inteles si se abatid de la spiritul
legiuirel ilaliane, de oare-ce expresiunile, de care
se serveste «.. fdcutd sub reserva incasdrii ..»,
nu pot fi interpretate in alt sens, de cat ca le-
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giuitorul a acordat inscriere! in cont a unui titlu
de credit acelasi efect ca si al or cirei rimese in
genere, dar numai dacd se va fi incasat valoarea
luj; ceea ce neapdrat constitue o adevérati con-
. ditiune.” Réméne totusi neexplicabil, pentru ce
legiuitorul si-a dat osteneala de a mal parafrasa
textul italian, care e de o claritate nediscutabild.

Este insa aceastd discufiune rezoluforie sail
suspensivd ?

Cestiunea e controversati: Vidari sustine, céi
conditiunea e suspensivd; dar pirerea sa e aproape
izolatd; cdci mai toatd doctrina italiand, franceza
si germand admit solifiunea contrard: cd condi-
tiunea e rezolutorie.

Distinsul profesor al facultatii din Padua pentru
a-si justifica pfrerea sa, zice, cd intru cat clausa,
«sub rezerva incasarii» are de scop de a nu se
credita definitiv pe trimititor, de cit dacd titlul
va fi platit; si intru cdt, prin urmare, operatiunea
din cont, cu privire la acest articol de credit, este
numai provizorie si eventuald, se pare, ci clausa
trebue caracterizatd ca o conditiune suspensivi.
Primitorul, in adevér, se debiteaza citre trimititor
cu valoarea cambiel; dar se debiteazi cu condi-
tiunea ca titlul sa't fie platit la scadenti. Nea-
fectuAndu-se plata, debitarea primitorulut se va
elimina prin operatiunea stornarii afacerii; in acest
‘cas, cu adevérat, insdsi debitarea ar trebui consi-
deratd ca facuta sub conditiunea rezolutorie, pentra
cd numai aceasta are de efect repunerea lncru-
rilor in starea de mai inainte, ca si cum debitarea
n'ar fi avat loc. Cu toate acestea, intru cat ri-
mesele, chiar constituite din titluri cambiare, se
fac, se primesc si se opereazd in cont curent, cu
speranta cii vor fi plitite la scadentd (cici alt-fel
nici nu s'ar face, nici nu s’ar primi) ; si intru
cAt pe tot timpul cit aceasti speranfi nu s’a rea-
lizat, nici debitarea propriii zisi n'a putut exista,
se pare deci cu totui conform adevérului de a
afirma, ci clausa sub rezerva incasirii produce
efectele numai a unei conditiuni suspensive si nu
pe ale unei conditiuni rezolutorii (Vidari loc. cit.
No. 4600). Aceastd primd parte a argumentatiunei
nefiind destul de convingiitoare, ilustrul autor con-
tinud justificarea parerei sale, punandu-si intreba-
rea: daca efectele clauzei sub rezerva incasirei izvo-
risc din dreptul de creantid a titlului cambiar sati
din dreptul de proprietate al titlului ? ciaci trebue
relevat, ci in cas ciand o eambie e operati in cont
curent, intervin efectele a doué institutiuni juri-
dice cu totul deosebite; si anume: institutul cam-
biar, care prin efectul girului transmite proprie-
tatea titlului; si institutul contractului de cont
carent, care, prin efectul novatiunei, determini
creditarea corentistului trimititor; ambele aceste
doué institutiuni si efectele lor trebue si se tina

deosebite cu cea mal mare ingrijire, pentru ca
pentru examinarea lor si se poatd proceda paralel
fara si se faci confusie (Vidari, loc. cit., No. 4601).
Apoi, examindnd titlul cambial, afirmd c& proprie-
tatea lui trece imediat si neconditionat de la trimi-
tator la primitor, din moment ce acesta a intrat
in posesiunea lui si I'a operat in cont curent ; si
aceasla pentru ci condifiunea suspensivi, ce into-
viriseste clauza mentionatd, nu iea in conside-
ratiune proprietatea titlulul transmis prin efectele
dreptului cambiar, ci se referd numai la dreptul
de creanti, cu care primitorul se dibiteazi fatd
de trimititor, in virtutea efectelor contractului de
cont curent. Strimutarea proprietatii titlului e
fructul girului de pe cambie; acesta opereazi
singur ; el nu poate fi modificat sali suspendat prin
o causi straina- titlului. Si nu existi aci nici o
contradictiune, dupa cum s’ar parea unora, ci numai
aplicatiunea riguroasii a principiilor de indepen-
dentd juridicd, care reguleazi cele doud institutiuni,
despre care s'a vorbit. Contradictiune ar fi, dacd
creditarea eventuald a trimititorului ar avez inca
drept causd cambia ; cdci in acest cas nu ar putea
fi pe de o parte definitivd transferarea proprietitii
titlului si pe de altd parte numai eventual dreptul
de creanti izvorit din el. Dar, intru cat prin in-
scrierea cambiei in cont chiar eventual, primei
causi a dreptului de creanti, adica titlului cambial,
i se substitue o altd causi mnoud, derivati din
contractul de cont curent, si anume novatiunea,
or ce contradictiune trebue sd dispard (Vidari, loc.
cit., No 4602).
(Va urma) V. Dimitriu

SONON(() TN

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. I
Audienfa de la 8 Martie 190%
Presedentia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Presedinte
N. L. F. Robescu g. a. cu Ministerul Cullelor i Casa Scoalelor

Competinta Curtei de casatie.—Menirea ei.—Interpre-
tarea actelor.-Suveranitatea judecitoruluf fondului.—
(Art. 37 si 38 din legea organic#i a Curtel de casatie).

Conventii saii contracle. — Testamente. — Conditif
imposibile, contrarii bunelor moravuri, proibite de
legl. — Cum trebuesc considerate in conventif si cum
in testamente.--(Art. 1008 din C. civil ; art. 900 Codul
civil frances).

Fundatii scolare. — Casa scoalelor.— Drepturile sale
asupra institutiunilor scolare particulare.--(Art. 1, 15,
16, 18 si 19 din legea de la 10 Martie 1896 pentru in-
fiintarea casel scoalelor).

1) Inalta Curte de casalie este instituitd pentru a face
sa se  respecte voinfa legiwilorului pentru a veghea ca
legea si fie inferpretali in acelas sens si aplicatd in a-
celag spivit. de aceea art. 38 din legea sa organicd, prevede
ca dénsa nu va judeca, wict o dal, pricina in fond, iar
art. 37, al. VI, din aceias lege, prevede ci nici o cerere
in cqsagie nu poate fi primitd sub cuvént de rea interpre-
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tare a unui act, afard nwmal cand, prin aceasia inter-
pretare s'ar schimba insdgi natura actului.

Ast-fel, judecdtorit fondului. examinénd un testament
in intregul lui si termenii dispositiilor testamentare al
caror infeles urmeazd a precisa pot, in mod suveran,
interpreta voinfa testalorului atat spre a determina care
este beneficiarul dispositiilor testamentare. cdt si obiectul
gt Intinderea liberalitalilor, si aceasla intgrpretare scapa
censurit Curtei de casalie.

2) Dispositiile art. 1008 C. civ., cari prevéd ca condifia
imposibild, sai contrarie bunelor moravuri, ori proibitd
de legi, esle nuld gi desfiinfeazd conventia care depinde
de dénsa fiind privitoare la nulitali. nu se pot intinde
pe cale de interpretare. ase cd nu se pot aplica de cat la
convenlii, oper@ a partilor, iar nu si la testamenle, operd
numai a testatorului.

Asa dar. judecatorul, avéndo latitudine ce’i permite co
facend si se respecte proibitiunile legei. s poatd tine in
acelas timp seamd si de intentiunea probabild a testatorului,
care este fundamentul disposifiilor testamentare. poate.
declarand ca nescrise dispositiile ilicite, s mentindg legatul
ca pur si simplu atunci cind, din natura si termenii
dispositiunet, ar resulta cd causa determinantd a acelet
disposilii a fost liberalitatea iar nu condilia, si din contrd,
sa anuleze totul alunci cand ar fi convins cd ceca ce a
‘predominat, in intenfia testatorului, a fost indeplinirea
conditiet, liberalitatea mnefiind de cat un mijloc pentru a
ajunge la indeplinirea ei gi neputéndu-se, prin urmare,
mentine fard dénsa, de cdt mesocotind cu fotul voin{a
testatorului.

3) Casa scoalelor, infiinlatd pe langa Ministerul instruc-
taunei publice, are toate drepturile unet persoane juridice
§i are menirea de aadministra sau priveghea si cantrola
toate fordurile destinate invatdmintului, cari ar provent
din legate sau donatiuni, iar fundatiile scolare, exislente
la infiintarea acester case gicari n'ar avea o administrajie
speciald, trec sub administratio aceslei case.

In ceea ce priveste institutiele gcolare cart la [undarea
acestet case. prin actele lor de fundatie. aveart o adnvinis-
trafie speciald, reman tot sub acea administrafie, iar Casa
scoalelor are dreptul de a le priveghea

Prin administrafie gi priveghere se intelege nu numat
o priveghere morald, privitoare la ordinea publicd, cdcl
acest drept °l are Statul, prin representantit séi, in basa
exercitiului dreptului suveranitatei nationale, ci aceastd
adminastratie si  priveghere se veferd chiar la gestiunea
patrimontului fundatiel.

Aceastd lege a Caset scoalelor se aplicd tululor wnstitutiilor
scolare, fie ca ele ar avea o existenta legald saw nuwmai de
fapt, si aceasta atdt pentru institutiunile ce se vor infitnta
dupa aplicaren acestet legi, cit si pentru acelea deja exis-
tente si fie cd aw saw nu o administratie a lor speciald.

Dreptul de control si priveghere atvibuit Caset scoalelor
nu atinge prin aceasta drepturi cdstigate, cict Statul
permite. institufiilor a’si avea §i continua administralic
lor, ‘asa ca aceastd priveghere si control nu atinge aceste
drepturi de cat in cas de delapidare s deturnare a fon-
durtlor de la destivurtia lor. st in care casuri, fitnd
atinsa chiar ordinea publicd, casa scoalelor, representant
a Statului, se poate amesteca, [dra « se zice ¢d loveste in
drepturi cdagtigate, si poate chiar ca justifia s& i incre-
dinleze el administratic.

Decisiunea 127/904. — Respins recursul ficut
de N. I. F. Robescu . a. contra decisiunei
Curtii de apel din Galati, s. I ca No. 17/903
datd in proces cu Ministerul cultelor si Casa
scoalelor.

Curtea,

Asculland citirea raportului ficut in causd de d-I
consilier C, Oeconomu ;

Pe d-nif avocat! C. Disescu, Take Ionescu si C. C.
Arion in desvoltarea motivelor de casare;

Pe d-1 avocat M. Anlonescu in combateri.

Deliberand,

Asupra motivelor 1 si VI de casare :

1. «Denaturarea dispositiunilor testamentare ale defunct. Toma
Tampeanu, Instanta de fond sub cuvént de interpretarea inten-
tiunei testatorulul TAmpeanu, acolo unde existd o dispositiune
clary i precisi. care nu di loc la interpretare, denatureaza
dispositiunea din teatament, cind substitue gcoalel din comuna
Galbenu, persoani certd si determinaty, dar inexistent! legalmente.
pe Ministerul instructiunef publice, ca representant al instructiunel
primare in Stat, si pe care Curtea declari ci testatorele a infeles
si-l gratifice. Cu acest mod, instanta de fond printr’un vidit
exces de putere substitue vointa sa, vointe testatorulul, creind
un legatar care n'a existat nicl o dati in mintea testatorululs.

VI. «Curtea violeazi regulele de drept relativ la personalitatea
juridicH, declardnd wvalabil un legat ce era adresat unei funda-
tiuni care nu constitue legalmente o persoans morald. In adevér,
legatul fiind expres ficutin favoarea scoalel fundati de Tampeanu,
in com. Galbenu, era nul de oare ce scoala beneficiard, nicl in
momentul morte! testatoruluf, nici mal tarziti n’a dobindit per-
sonalitatea juridicds. '

Avénd in vedere cd din decisiunea supusi recursuluf
se constati cd defunctul Toma Tampeanu a infiintat
in anul 1872 o scoald primar# in comuna Galbenu din
judetul R.-S#rat si prin testamentul séi, autentificat de
tribunalul R.-S#rat la No. 58/872, lasi pentru-aceasta
scoald mosia Cochirleanca sau Parlitii, adicd partea
ce’l a mai rémas din aceastd mosie, dupi inzestrarea
ficei sale Ecaterina, ci#sitoritd cu I. F. Robescu, dis-
punénd ca acest fond si se adminisireze de finl séi
Mihalache impreuns cu sotfia lui, iar de la mdéritisul
ficei sale Eufrosina, administraliunea si se faci de fiul
s€li Mihalache impreuns cu sotul Eufrosineil in toatd
viata lor, urménd tot ast-fel si succesorilor cafi vor
fi de sex birbitesc, cu obligatie pentru acesti admi-
nistratori a ingriji cazisa scoald si aibi in tot-d’auna
patru clase primare de copii externi, cu profesori si
toate cele necesarii uneil asemenea scoli primare, bine
organizatd si bine administrat4, si si se faci tot-da’una
toate cheltuelile necesarii scoalei si intretinerei ei, din
venitul zisului fond ce a dat pentru tot-d’a-una scolei;
cd dupd moartea testatorului administratiunea scole! s’a
luat, conform testamentului, de citre Mihalache Tam-
peanu si D-r D. Cristescu sotul Eufrosinei, fica tes-
tatoruluni, si s’a adminisirat de améndof pana la anul
1882, cand D-r D. Cristescu s’a retras din acea adminis-
trafiune. rémaind numai Mihalache Tampeanu singur
administrator pan# la 25 Iunie 1885. cind vinde zisa
mosie cumnatului séti I. F, Robescu, prin actul auten-
tificat de trib. Buzéi la No. 3401, cu conditiune ca din
venitul ef cumpéritorul si intretind scoala din com.
Galbenu, cedand in acelas timp cumpéirdtorului si
dreptul de ‘administrator al scoalei pe care ’l avea
dupd testamentul defunctului séii pirinte, transmisibil
acest drept copiilor de sex birbatesc ai numitulul cum-
parator ; : :

In urma acestora, in anul 1897, Casa scoalelor cu
autorisatia Ministerului instructiunei publice si culle-
lor, intenteazi actiune in contra D-rului D. Cristescu si
Mihalache Tampeanu, acest urm# acum defunct si
representat prin losefache Ridulescu, tutorele minoru-
lui séii fii. ambii in calitate de administratori de
drept ai fundatiunei instituite de defunctul Toma
Tampeanu prin teslamentul séii, si in contra lui I. F.
R‘obescp, care de asemenea actunalmente este incetat din
viala sirepresentat prin succesorii Zoe G. G. Marzesco,
Ecajerma G. Dunka, Nicolae 1. F. Robescu si Constanlin
I. F. Robescu acestia in calitate de administratori: de
fapt af acelei fondatiuni, actiune prin care tinde ca ad-
ministratia zisei fondatiuni si treaci la Casa scoalelor,
basandu-si aceastd actiune pe faptul ci cei doi dinfaiti,
administratori de drept, aii parisit administrarea, ciici
E"-r D. Cristescu, s’a retras de buni voe, fiind ¢4 pu
Sa mal putut infelege cu Mihail Tampeanu, iar acesta
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a trecut odat# cu vénzarea mosiel scoalel si dreptul de
administratiune cump#ritorulai acelei mosii, iar ad-
ministratorul de fapt [. F. Robescu, acum mostenitorii
séi, pe langd c# n’ail calitatea de a adminisira acea
fondatiune, dar ati si spoliat averea el neintrebuintand
tot venitul pentru intrefinerea gcoaley, si in cele din urma
ati refusat sd se conformeze art. 17 si 18 din legea Casel
scoalelor, de ada seama de modul cum fac administra-
fiunea ;

Avénd in vedere ci tribunalul de R.-Sérat- prin
sentin{a :No. 1756 din 2 Maiti 1898, a admis actiunea
Casel scoalelor si a dispus depirtarea d-lor: D-r D. Cris-
tescu, Mihail Tampeanu si I, F. Robescu din adminis-
trafia fundatiel scoalei din com. Galbenu, jud. R.-Sérat,
institnita de defunctul Toma Tampeanu si a autorisat pe
Casa scoalelor si intre in administratia acestei fonda-
fiuni, iar Curtea de apel din Galaii, s. I prin decisia
No. 17 din 6 Februarie 1903, a respins apelurile ficute
de Zoe G. G. Marzescu, Ecaterina G. Dunka, Niculae
I. F. Robescu si Constantin I. F. Robescu in calitate
de succesori ai defunctulni I. F. Robescu cat si apelul
lui D-r D. Cristescu confirmind sus aridtata sentinid ;

Avénd in vedere cd Curlea de apel examinénd dis-
positiunile testamentului defunctulul Toma Tampeanu,
si interpretand termenil lui, a stabilit c& acesta n’a voit
a avantaja de cat insiructiunea publicd primari, eare
fiind representat prin Ministerul de instructie publicéd,
Ini deci ’f este adresat legatul ; e# dispositiunile art.
1008 C. civ. dupé care conditiunile imposibile si ilicite
atrag nulitatea intregei disposifiuni, nu se pot aplica
la legate, cu toate ca in specie n’ar esista o asemenea
conditiune ; cd Casa scolelor are de la lege cédere de
a se amesteca si controla administratia fondurilor unei
ast-fel de fondatiuni, si chiar ci justitia poate hotéri
ca administratia si treaci la C(asa scoalelor, cind
administratorii ar risipi averea fondatiunei ;

Avénd in vedere cd in conira acestel decisiuni aii
fdcut recurs numai succesorii lni I. F. Robescu ;

Considerand ci Inalta Curte de casatie este institnitd
pentru a face si se respecte vointa legiuitorului, pen-
tru a veghea ca legea si fie interpretata in acelas sens
si aplicati in acelas spirit, de aceea in legea ei organic,
art. 38, prevede c#é dénsa nu va judeca nici odat#l pricina
in fond. iar art. 37 al. VI prevede c4, nici o cerere in
casatiune nu poate fi primitd sub cuvént de rea in-
terpretare a unui act, afard numal cand prin aceasti
interpretare s’ar schimba insisi natora lui;

Cé asa fiind, judecitorii fondului examinénd un tes-
tament in intregul lui, si termenii dispositiunilor testa-
mentare al ciror inteles urmeaza a se precisa, potin un
mod suveran interpreta yointa testatorului, atat spre
a determina pe beneficiarii disposifiunilor testamentare,
cat si obiectul si intinderea liberalitatilor ;

Considand cé, in specie, Cartea de apel examinénd
testamentul defonctului Thoma Tampeanu si disposi-
tiunile Iui, a stabilit cd vointa si intentia acestuia a
fost ca partea sa de mosie numild Cochirleanca saii
Parlitii ce’l zice si GiAgeanu si serveasca la intretinerea
scoalei publice din com. Galbenu, si ¢a prin cuvéntul
«scoald» n’a inteles de cat ideea representat prin scoals,
adicd. Instructia publicd al cérei representant legal
este Statul, representat prin Ministerul de instructie
publicé si c# asa fiind acestuia este adresat legatul, iar
nu unei fondatiuni care ar fi avénd numai existenia
de fapt fard a avea fiintd ca persoani juridici ;

_Considerand c# aceasta fiind interpretarea disposi-
tiunilor testamentare ale defunctului Toma Tampeanu,
datad de instanfa de fond, ea este suveran# si ca alare
scapd de controlul Inaltei Curii

Ast-fel fiind motival I si VI catd a se respinge ca
nefondate ; \
Asupra motivalui II de casare :

II. «Gresity aplicare a art. 1008 G. civ.
«Prin’ testamentul s8l, réposatul TAmpeanu, dupi ce leagi

gcoaleY din comuna Galbenu o parte din venitul mogiel Cochir-
leanca, institue gi o administratie speciald gi perpetud de drept,
prin faptul mogteniref in linie birbiteascd asupra acestel gcoale.

«O asemenea clausi testamentard inerentd legatuluf fiind nuld
de drept, ea anuleazi legatul insisl, cdici rdposatul Tampeanu
numal sub aceasti conditiune a iunteles 8§ testeze. Instaniele de
fond face o gresity interpretare a art. 1008 Cod. civ. cand con-
sider zisa clausi ca nescrisi, recunoscind ast-fel implicit nulitatea
ef; in loc s anuleze insugi legatul ce atirni de dénsar,

Considerand ci dispositiunile art. 1008 C. civ. care
prevede ci conditiunea imposibild, sati contrarie bunelor
moravuri saii proibiti de lege, este nuld si desfiinfeaza
conventiunea care depinde de dénsa, fiind privitoare la
nulilifi nu se poate intinde pe cale de interpretare ; ca
asa fiind ele nu se pot aplica de cat la conventiuni,
operd a pirtilor contractante, iar nu si la lestament,
opera numai a testatorului; . A

Considerand pe de alti parte cé lipsa unel disposi-
tiuni ca aceea a art. 900 C. frances, lasd judecitorului
o latitudine care ’i permite, ca ficind sa se respecte
prohibitiunile legei si poat3 tine in acelas timp seam#
si de intentiunea probabild a testatorului, care este fon-
damentul dispositiunilor testamentare ;

Ca prin urmare el poate, declaridnd ca nescrise dis-
positiunile ilicite, si mentind legatul ca pur si simplu,
atunci cand din natura si termenii disposifiunii ar resulta
cé causa determinanti a acelei dispositiuni a fost libera-
litatea iar nu conditiunea, si din contrd si anuleze totul
atunci cand ar fi convins ca ceea ce a predominat in
intentinnea testatorului a fost indeplinirea conditiunei,
liberalitatea ne fiind de cdt un mijloc pentru a ajunge
la indeplinirea ei si neputdndu-se prin urmare mentine
fér[éu dénsa, de cat nesocotind cu totul vointa testato-
rulai ;

Avénd in vedere ci, in specie, Curtea de apel constata din

examinarea testamentutui defunctului Toma Tampeanu
cd in intentinnea acestuia cand a prevézut ca fondul 1a-
sat scoalei din com. Galbepu si se administreze de finl
séi1 Mihalache impreund cu sotia lui, iar de la maritisul
ficef sale Eufrosina, fiul séti va administra impreuna
cu bérbatul acestia in toata viata lor, urmand tot ast-fel
si succesorii lor de sex birbatesc,a fost numai si faca
o scoald, adicdi a da instructie copiilor, si cd adminis-
tratorii insarcinati, s nu aibd nici un alt interes ca
administratia s se facd de ei, de cat acel moral ca
vointa lui s& se execute intocmali; si in consecintd decide
ci aceasti conditiune de administratie speciala nefiind
causa inpulsivd care a determinat pe testator si facd
acest legat, ea trebuein casul cand ar fi considerata ca
imposibila sall contrarie legei si fie considerati ca nes-
crisd si ‘legatul s rémae valabil; ;

Ca asa fiind, dar, Curtea ne ficénd aplicatia art.
1008 C. civ. departe de a fi violal legea, a facut din con-
tra o justd aplicare a principiilor si prin urmare i
acest motiv urmeaz# a se respinge ca nefondat ;

Asupra motivului 111, 1V si V de casare :

III «Gresitd interpretare si aplicare a art. 1, 17, 19 gi 20 din
legea Gasei scoalelor, precum si a art. 1-G. civ.

«Casa scoalelor neputénd atinge, nici restrénge atribufiunile
si drepturile Ministr. Instructiunel publice, ca persoand juridicd,
printr’o gresitd interpretare a art. 20 din legea Casei scoalelor,
si printr’un védit exces de putere, Curtea de apel din Galati a
dat acestel Case o calitate care nu putea avea anume : de a porni
aceasti judecatd. In nici un cas acfiunea Casel scoalelor nu putea
fi admisibild, intru cat legea Casei scoalelor ne avénd efect re-
troactiv, dreptul ei nu se poate intinde de eit numal asupra fun-
datiunilor deja existente, adici create legalmente in momentul
promulgdrel ef, sall celor ce s’ar creia in viitor ; nici intr’un cas
insd, asupra scoalel din comuna Galbenu, o gcoali privati ne-
recunoscutd gi cdreia, legea Casel gcoalelor, nu-i mai putea da
fiinta legald».

1V. «Violarea gn'ticolelor 15,16 5i 19 din legea Gasel gcoalelor.
Denaturare a vointel testatorelui. Curtea de apel constati ci din
testament resultd c¢i TAmpeanu prin legatul séi a inteles si inte-
meeze 0 gcoald cu patru clase primare de copii externi cu profesori
gi toate cele-l'alte necesare unei scoale primare bine organisate.
Logic era ca din venitul mo§iei Cochirleanca si se afecteze suma .
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necesard intrefineref unelf asemenea geoli dupi modelul gcoalelor
celor mal perfectionate.

«Curtea acords insi Minist. Instrucfiunei publice tot venitul
mogiel, desi in fapt acest venit intrece cu mult trebuintei relef
mal perfecte geolf primare. Ast-fel dar, venitul mosie! Cochirleaneca
va servi nu numai la intrefinerea unef scoll primare din comuna
Galbenu, dar se va confunda fn veniturile generale ale Statuluy,
gi chiar de am presupune cj s vor afecta instructiune{ in genere,
se va depisi litera testamentului, si intentinnea evidenti a tes-
tatorulul.

«Pe de altf parte, Curtea violeazi art. 15, 16 si 19 din legea
geoalelor care di dreptul Ministerulul numal de a supraveghea
8l a cere, cel mult. administratiunea fundatiunei,iar nu intreaga
avere din care se intretine acea fundatiunes.

V. «Violarea art. 42 din legea instructiunef publice din 1864.
Daci legatul ficut de Tampeanu este valabil el profiti comunel
cel putin in aceiasi mésurd, ca i Statulul.

«In adevér, conform art. 42, comuna are in sarcina sa cheltuelile
localuluY, mobilierulu si inc#lzitulvi.

eIn ce priveste dar facerea acestor cheltuell. comuna represints
invétiméntul primar la o laltf cu Statul. Sarcinele sale flind
micgorate in privinfa invétiméntului prin legatul luf Tampeanu,
ea era in drept si ceard executarea acestui legat.

eStatul singur nu putea cere totalitatea legatului, ¢i numai
partea aferentd pentru plata personaluluf care este in sarcina sas.

Considerand c# legea pentru infiinfarea Casei scoa-
lelor din 10 Martie 1896 prevede prin art. 1 c4 aceasti
casé infiinfatd pe lang# Ministerul Instructief publice,
cu toale drepturile unei persoane juridice. are, intre
altele, menirea de a administra sali priveghea si con-
trola toate fondurile destinate invé{iméntului care ar
proveni din legate sali donatiuni; apoi art. 15 dispune
ci toate fondatiunile scolare existente, care n’ar avea
0 administratiune speciald, vor trece sub administra-
tiunea acestel case ; iar art. 16 i d4 dreptul de a pri-
veghea institutiunile scolare care prin actele lor de fon-
datiune ar fi puse sub o administratiune special# ;

C& pe langi acestea, art. 18 din aceast# lege prevede
cé administrativnile fondatiunilor prevédute la art. 16,
adica acelea puse sub o administratiune speciald sunt
datoare si trimit4 Casei scoalelor budgetele lor, si in
un anumit timp, un compt de gestiune precum si un
bilan} dupi starea intregei lor averi; iar art. 19 pre-
vede c8 dacd aceste administratiuni nu se vor conforma
~aceslel legi, sali dacd se va constata c# averile ce li
sunt incredinfate se risipesc, se delapideazi sati se in-

trebuinfeazi fin alte scopuri de cAt acelea prevédute
prin actele de fondatiune, Casa scoalelor este in drept
a trage la réspundere inaintea justitiei pe adminis-
tratorl, care pot fi destituiti si in cas cind nu s’ar
putea institui 0 nou# administratie, justitia poate ho-
tari ca administratia si treaci la Casa scoalelor ;

Considerand toate acestea, resulti c# prin adminis-
tratiune si privighere legiuitorul n’a putut intelege nu-
mal o priveghere morald, privitoare la ordinea publici.
cécl acest drept ’l are Statul, prin representantii séi. in
basa exercitiului dreptului suveranititei nationale, dar
cé aceastd administratiune si privighere se refers chiar
la gestiunea patrimoniulni fondatiunei ;

_Considerand, in fine, cd din dispositiunile acestei legi
st din desbaterile cari ait avut loc in corpurile legiui-
‘toare cu ocasia votarel acestei legi. resulld c# ea se
aplicd tutulor instituliunilor scolare, fie ci ele ar avea o
exislen{d legals saii numai de fapt, si aceasta atat pentru
institutiunile ce se vor infiinta, cat si acelea deja exis-
tente, fie ¢4 a1 sati nu 0 administratiune a lor speciali :

Ca drepturi castigate nu se poate dice cd se ating
prin aceastd lege, ciici Statul permile institutianilor a’si
avea si continua administratia lor, asa c4 privigherea
81 controlul atribuit Casel scoalelor, nu atrage aceste
drepturi de cat in cas de delapidarea si deturnarea fon-
durilor de la destinatiunea lor. si in care casuari fiind
atinsé chiar ordinea publics, Casa scoalelor represen-
tanta Statului se poate amesteca. fard a se dice cé lo-
veste in drepturi castigate, si poate chiar ca justifia
sﬁgincredinteze el administratia ; :

Ca.asa fiind, in specie, card Curtea de apel a. giecis
ca Casa scoalelor are calitate ae a face aceastd aciiune,
i chiar in contra unei administratiuni a unei fonda-

|

tiuni existente de fapt anterior promulgéref acestel legl,
si 'I-a incredintat ei administratiunea averei acestel
fondatiuni, n’a violat art. 1—17, 19 si 20 din legea Caseil
scoalelor precum nici art. 1 din Codul civil ;

Considerand c# Curtea de apel, constati si stabileste,
ci din coprinsul festamaentului defunctuluf Toma Tam-

eanu resultd cid beneficiarul legatului nu este Mihail

ampeanu cu obligatia de a intrebuinta din el o parte
pentru intretinerea scoalei, ci adevératul beneficiar este
Statul, representat prin Ministerul Instructiei publice,
iar M. Tampeanu este instituit numai ca simplu admi-
nistrator al fondului acelei scoale ;

C4 aceasta fiind o interpretare a dispositiunilor tes-
tamentulai ea, dupi cum mai sus s’a zis, scapid de
censura Inaltei Curfi de casatie;

Cé ast-fel fiind. Curtea de apel n’a violat dispositiu-
nile art. 42 din legea Instructiei publice si nici nu se
poate dice cé a denaturat vointa testatorului, si ca atare
1 aceste motive, urmeazi a se respinge ca nefondate.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursui, etc.

\\“\\

— @ o — —————
TRIBUNALUL JUDETULUL ARGES
Audienta de la 20 Ianuarie 190%
Presedentia D-lui N. DUMITRESCU, Presedinte
Ministerul de finance cu Ioan Niculceo
Sentintd ecivili No. 41

Revisnire — Daci se poate cere pe basa legel timbru-
luf —Prescriptie.—Intrerupere.—Apérare. —(Art. 291 C.
pr. civ.).

Legea,  timbrului fitnd o lege speciald in care sunt
prevézute cdile pentru reformarea hotdririlor i revisuireq
nefdcénd parte din acestea, ea nw mai poate fi cerutd
pe basa numiter legy.

Cand representantul Statului a susfinut cd prescrip-
tiunea nu poate profita de cdat acestuia fdrd sd fi dis-
cutat st mijloacele de intreruperea acelei prescripfiuni
nw insemneazd cd Statul nu s’a apdrat de loc.

Tribunalul,

Avénd in vedere cererea de revisuire ficuta de Mi-
nisterul de finance, prin d-l avocat public al judefuluf
Arges, contra sentinlei Trib. local No. 327/900 ; j

Ascultand sustinerile pértilor ;

Avénd in vedere ci aceasti cerere se baseazd pe
dispositiunile art. 291 Pr. civ. intru cat Statal n’a fost
complect apdrat, prin faptul, cd nu s’a invocat, de
apératorul séti. intreruperea prescripiiunei susfinuts
de catre apelantul loan Niculcea ;

Avénd in vedere ci representantul apelantunlui se
opune la aceastd cerere pe urmétoarele consideratiuni:
a) ci Statulusand de calea recursului, el, prin aceasta,
a perdut dreptul de a cere revisuirea ; b) ca legea
timbrului nu acordi partilor si calea de revisnire
contra sentintelor ce se da in aceastd materie ; ¢) céa,
art. 291 Pr. civ. pe care se reazimd aceastd cerere, nu
permite revisuirea' de cat in casul cand n’a fost de loc
apérat. ceia ce in casul de fafi nu se poate zice cdn’a
fost apérat; d) ca chiar de s’ar admile cum c4 Statul
poate cere revisuirea, cu toate aceslea — in spetd —
prescriptiunea n’a fost intrerupta ;

Avénd in vedere ci din actele aflate in dosarul
causei. resultd ¢d Trib. local prin sentinta No. 327,900,
admitand apelal lui I. Niculcea, contra procesnlui
verbal al Ministerului de finance cu data 28 Februarie
1898, 1-a apirat de suma de 640 lel, la care era con-
damnat prin mentionatul proces verbal, pe motiv ci
faptal era prescris. conform art. 55 din legea timbrulul
din 1881. sub imperiul cireia se comisese contraven-
tiunea ; CA& Statul de si a facut recurs contra acestei
sentinte, din momentul ce insd se constati ci acest
recurs a fost retras, el se considerd ca neficut, si prin
urmare in drept de a cere revisnirea, intrn cat nu se
constati ci hotdrirea ’iar fi fost comunicati; (& prin
urmare, primul motiv invocat de apelant contra acestei
cereri de revisuire, e nefondat.
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Considerand ins#, c& in ce priveste cel d’al doilea
motiv invocat -de apelant, el este fondat si cald a se
respinge cererea de revisuire ca neadmisibila, pe urma-
toarele consideratiuni: Legea timbrului, in virtutea
ciria se cere restituirea acestor taxe, fiind o lege spe-
ciald, partile nu pot usa de cat de caile si termenile
prevézute de aceastd lege. Ori, in legea timbruluf ie-
giuitorul a specificat anume caile numai de cari partea
poate usa pentru reformarea hotiririlor, si nici un text
de lege nu ’i acorda si dreptul extraordinar de revisuire;

Considerand ca chiar in casul cand s’ar admite ca
in asemenea materie, cererea de revisuire ar fi des-
chisad pértilor ; ea insd nu poate fi admisa de cat in
conditiunile stabilite de lege; Ca prin art. 291 Pr. civ.
admiiandu-se revisnirea pentru Stat, nvmai in casul
unei lipse totale de aparare, ea nu se poate admite in
casul cand apararea n’arfi complecta. Or, din conti-
nutul. sentintel cu No. 327,900, resulta ca Statul s’a apa-
rat contra pretenfiunilor lui I. Niculcea, sustinénd atunci
cum ca in spefd prescriptinnea nu s’ar putea invoca de
cat in favoarea Statului, nu si a contravenientnlui;

Ca in fine, admi{éndu-se chiar cum c# Statul ar
putea face revisuire pentru casul cand n’a fost complect
apéarat, in speld insd, nu se poale sustine cum ca
prescriptiunea de trei ani ar fi fost intrerupta. de vreme
ce aclele intrerupatoare de prescriptiune, ficute fata
de Botez, nu pot fi oposabi'e si apelantului; ca sin-
gurul act ca intrerupator de prescriptiune pentru I.
Niculcea, n’ar fi de cat comunicarea procesului verbal
prin care, Ministerul il obliga la plata taxelor. Ori,de
la data comiterei contraventiunei—Decembrie 1894 -si
pand la 30 Martie 1898, cand i s’a comunicat acel
proces verbal, este trecut un timp mai mare de trei
ani de zile ;

Ca, prin urmare, fatd cu cele mai sus expuse, cererea
de revisuire urmeazé a fi respinsi —si apreciind chel-
tuelile de judecati, cerute de intimat — le fixeaza la
cifra de 20 lei.

Pentru aceste motive redactate de d-l presedinte,
Tribunalul, respinge, etc.

(ss) N. Dumitrescu, Stef. Martinescu,

Adnotatie — Doué sunt punctele de drept pe
care le-a avut de resolvat Trib. de Arges in sentinja
de mal sus, si dintre acestea cel d’intaii ni se
pare mal important si asupra-i vom insista putin.

Prima chestiune era de a se sti daci revisui-
rea se poate cere pe basa legei timbrului si Tri-
bunalul de Arges admite negativa, ceea-ce nu ni
se pare tocmal logic. Este adevérat ci o micd
controversi se poate ivi, pentru-ci s’ar putea sus-
fine intr'un prim sistem, cd revisuirea este ad-
misibild ori de cate ori dispositiunile din art. 291
C. pr. civ. isi giseste aplicatiunea, indiferent dacd
ne-am géisi in domeniul unel legi speciale. Ratio-
namentul ar putea fi urmitorul: se stie ca ori
de cate orl legiuitorul, fie in legea pe care o dis-
cutim, fie in legea de urmdrire sati acum in urma
in legea proprietarilor, a prevédut disposijiuni care
contradic pe cele din Codul de procedurii, atunci
de sigur aplicim legea speciald; in casul insd
cand nu s’al prevédut asemenea digposifiuni, nu
vom putea face alt-fel de cat si revenim la drep-
tul comun. Obiecjiunea care se opune acestui
mod de ‘interpretare si care pare a fi decis chiar
pe Tribunalul de Arges este cd, in spefa, e
vorba de o lege speciald, ale cirel reguli sunt
de. stricti interpretare: ast-fel cd, daca legiuito-

| rul n'a pomenit si revizuirea, este pentru ca

a inteles si faci exceptie la dreptul comun. Obiec-
{iunea nu pare fundati siiatd pentru ce: In legea
judecitoriilor de pace nu ni'se vorbegte de aceasti
cale de reformare a unei cirii de judecatd gicu
toate astea atdt doctrina (!) cat si jurisprudenta,
admit ca se poate cere revisuirea inaintea judelui
de ocol contra hotdririlor date de el; contrarid,
trebue sd recunoastem, de cea ce se decide in
Franta, unde pentru argumente de competinti —
care sé stie ci e mult mai limitatd de cat la judeca-
toriile noastre —, se decide cd revizuirea nu e
posibila.

Prin urmare dar, putem conchide din cele
ce preced, cd dacd toatd lumea e de acord si
admitd revizuirea pe basa legei judecitoriilor de
pace, de si nici unde nu se face alusiune la acest
mod de reformare, tot aceas solutie trebue admisa
in ori care altd lege speciald, deci si in speta noastré,
peniru ci nu s’ar vedea ratiunea de a distinge.

iste adevérat ca exista doué decisiuni ale Inaltei
curfi (¥), unde se inlaturd revizuirea in materie
de delict silvic, si cu drept cuvént credem noi,
pentru cd in materie de delicte nu se mai poate
sustine lipsa de apédrare de care vorbeste art. 291
Pr. civ. Pe de alti parte, Codul penal are dis-
positiuni speciale relative la revisuire, prin urmare,
nu s’ar mai putea invoca Codul de proc. civild
ca fiind dreptul comun, intru cit in materie penala
avem reglementate cazurile cand se poate invoca
revizuirea.

Dar, acest prim considerant nu are de cat o
valoare de purd teorie, pentru ci nu acesta a
dat solutia ‘procesului; intr’adevér, cel d'al doilea
considerant, relativ la modul de interpretare a
art. 291 C. pr. civ. pulea singur si decidd des-
pre proces. Din acest punt de vedere, noi credem
cd solufia datd este cea exacti. Cu vechiul arti-
col vagul era mai mare, adi insi cand legiuito-
rul a venit si inlature acest vag, spunénd ci nu
se poate cere revizuirea de cat atunci cand Sta-
tul n’a fost de loc apdrat, nu se mai poate in-
voca art. 291 daca representantul Statulul a dis-
cutat de ex., ci prescripfiunea trienali nu poate
folosi de cat acestuia, fard si discute si mijloa-
cele de intrerupere ale acestel prescriptiuni. De
s’ar fi admis parerea contrard, am fi ajuns la so- -
lujia c& revisuirea e posibild or de cate ori repre-
sentantul unul incapabil nu lar fi apirat cum
ar fi trebuit sd’l apere, ceea-ce nu, e admisibil,
pentru cd in asemenea cas, mal toate hotiririle
ar fi fost susceptibile de revisuire, contra-dicin=
du-se disposifiunile destul de precise ale art. 291.

5 G G Tocileseu «Gurs de procedurd eisild+, Vol. 1lI, pagy
199,81 urm. h

(%) Gas, s 1I, 139, B. 1886 p, 376 ; s. II, 190, B. 1886 pagi +:;
Drept“; 1886, ’Pﬂﬂ- ,3340 £ t , 0 S P s._. bl
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Asa fiind, solufia dati de Tribunalul Arges, din | drept de a cerceta, de a aprecia si de a recu-

acest punct de vedere, ne pare bund si.. ... lout

est bien qui finil bien. lulian Teodorescu
Membru de sedintd Trib. lifov
—HONENS —

JURISPRUDENTA  STRAINA

CURTEA DE CASATIE DIN BELGIA, SECTIA 1
Audienfa din 2 Aprilie 1903
Presedentia D-lui VAN MALDEGHE M, Presedinte

Casatie. — Calificarea contractelor. — Controlul Curlei
de Casatie.

Locatiune. — Vindare — Cariere. — Exp loatarea lor.—
(Art. 17v9 C. civ. (1411 C. rom.).

Curtea de Casafie este in drept si verifice exac-
titatea calificares datd de parft conventici lor, finénd
socoteald de elementul domimant al contractului, care
a fost aprecial in mod suveran de judecatoriifondulul.

Nici o disposifie legald nu se opune ca exploa-
tarea wnel carieri de piatrd si faca obiectul wumei
inchiriert sadw arenddri ; de unde resultda ca exista
inchiriere sai arendare de cdte ori substania, pe
care proprietarul a infeles s'o pastreze, nu este nimi-
citdg prin folosinid, si- aceasta chiar atunci cind o
imbundtajire wrmeasd a fi adusa fondului din causa
exploataret lui.

Curtea,

Asupra unicului mijloc de casare invocat ci tribu-
nalul din Louvain, prin o gresilé calificare data de parti
convenfiel lor, a considerat, contrar legei, ca locatiune,
vindarea exploatérel unei carieri de piatré; Considerand
cé judecétorii fondului constatd: ca pirtile ai mani-
festat in mod expres intentia de a fi legate prin un con-
tract de inchiriere, avénd de obiect o cariera de piatra
asupra céreia intimata era proprietara ; ci partea prin-
cipala a fondului arendat nu e nimicitd prin folosinfa
arendagului, ci numai piatra, care este accesoriul lui si
face ca paméntul sd rémae neproductiv ; Considerand
cd aceastd inalta Curte este in drept de a verifica cali-
ficarea datad de pérti conventiel lor, tinénd socoteald de
elementul dominant al contractului, asa cnm el a fost
apreciat de judecatorii fonduluil; Considerand ca nici
o dispositie legald nu se opune ca o cariera de piatrd
sd lacd obiectul unel arendari: ca, in adevér, art. 1713
C. civ. permite de a se‘inchiriea ori ce bunuri, atat mo-
bile cat si imobile; ca legea asupra minelor nuaduce
nici o restrictie acestui principiti general ; Considerand
ca art. 1728 C. civ. (1429 C. rom.) autorisi pe locatar
a intrebuinta lucrul inchirieat sati arendat la destinatia
ce i a fost daté prin contract, partile fiind libere a alege
modul de folosin{d ce cred de cuviintid; Considerand
ca sentinfa atacatd n’a violat, nici a aplicat in mod
gresit art, 598 C. civ. (637 C. rom.), ea neinvocand a-
ceastd dispositie de cAt ca un simpln argument ;

Considerand ci sentinfa atacata a avat .grija de a
constata cé substanfa, pe care proprietarul a-inteles s’o
pastreze, nu se nimiceste prin rolusinta ; ca ea afirma
chiar ca se aduce o imbunatatire fondului dat in arenda,
prin extragerea pietrei din parlea arendagului; cd, deci
senlinfa atacata, fiind indestul de motivata, n’a violat,
nicl o dispositie legald, dand, in specie, convenjiel par-
filor calificarea de inchiriere saii arendare ; /

Pentru aceste motive, respinge recursul.

(Din Sirey, 1903. 4, p. 29, 30)

- Observatie.—In privinfa primului punct decis
de Curtea de casalie din Belgia, avem prea pulin
de dis, Judecatorii fondulul sunt, in adevér, in

noagte caracterul si natura unei conventiuni (1),
rémanénd insi ca Curtea de casatie si controleze
aceastd apreciare, din punctul de vedere al ca-
lificirei legale si a caracterului juridic a con-
tractului (2).

Punctul al doilea din decisia Curtei, relativ la
chestiunea de a se sti dacd concesiunea dreptului
de a extrage din pamént producte neperiodice,
constitue o vindare sali o locatiune, este insi
mai delicat.

In adevér, pe cand wunii considerdi asemenea
concesiune ca o vindare de lucruri miscitoare (3),
altii o considerd, din contra, ca o inchiriere i-

mobiliard (%).

Acest din urmi sistem ar putea fi sustinut
in legislatia noastrda, unde art. 1414 din Codul
civil dispune cé: «Se considerd ca o locafiune
ori ce concesiune timporard a unui imobil drept
o prestatiune anualé, ori sub ce litlu ar fi fdacutdr.

Acest text, care nu existi in Codul francez,
pare a fi luat dupd Marcadé (VI, art. 1713, No. II,
p. 431), care dice ci minele pot fi arendate, cu
autorisarea guvernului.

In fine, vom observa cé, dupd art. 45 din legea
timbrului, promulgati la 24 Februarie 1900, vin-
ddrile de paduri, cum si contractele pentru exploa-
tare de mine, carieri, puturi de pacuri si petrol,
fie considerate ca vingddri saii arenddri, sunt su-
puse la taxa de inregistrare de 2°/,, asa cd din
punctul de vedere fiscal, chestiunea de a se sti
dacéd contractul este o vindare saii o arendare,
nu mal presintd la noi nici un interes practic,

D. Alexandresco

(*) Cpr. Cas. fr. D. P. 96. 1. 86. Sirey, 96. 1. 253. VedI si t.
V a Coment. noastre, p. 289, text si nota 1.—Iaterpretarea clau-
gelor dintr’un contract gi apreciarea faptelor sunt, de asemenea,
de atributul suveran al judecdtorilor fondului, si decisia lor
scapi de controlul Casatiei, de cite oriea eslie destul de motivati
gi de cite or{ nu se comite vr'o eroare gravi de fapt, saii nu
se denatureazd voinia pirfilor. Cas. rom. Curierul Judiciar din
18 Decembre 1903, No. 84,

(2) Cpr. Cas. fr. Sirey, 94. 1, consid. de la pag. 395, col. 3. D.
P. 94. 1. 555. Vedi si t. VIII a Coment. noastre, p. 387, nota 2.

(8) Cpr. Laurent, XXV, 8.T.Hue, X, 5 gi 275. Baudry et Wahl
Louage, 1, 781 (ed. a 2-a). Répert. Sirey, Bail, 40 urm. Cpr.
Cas, rom. (in privinta vinddrei unel pidurl spre a fi t4eatd),

- Bul. s. I, 1876, p. 42% Cpr. si t. VIII a Goment. noastre,  pag,

384, nota 3. Bulet. 8. I, 1881, p. 907 (in privinfa dreptului de a
extrage cirbuni din o proprietate). Bulet. 8.1, 1884 p.526 (in privinta
dreptulul de a face pujur{ pe o proprietate, spre a extrage pi-
curd, etc.). Vedi gi G. G. Danielopol, Observatil foarte judicioase
asupra Proiectuluf (care astidia devenit lege, nepromulgats fnc¥),
pentru regularea gi consolidarea drepturilor de a exploata petrolul
§i ozokerita pe proprietitile particulare, Dreptul din 15 Aprilie
1904, No. 29, p. 226, nota 1.—S’a considerat, din contra, ca locatiune
contractul prin eare Statul concedase unuf antreprenor dreptul de
a percepe taxele vamale pe un termen determinat, Cas. rom, Bulet
8. I, 1883, p. 984. De asemenea, tot ca contract de locatiune a
fost consideraty concesinea din partea unef comuni de a percepe
oare-gare venitur! in schimbul unef pli{i anuale. Bulet. Cas. s. I,
1833, p. 518, Vedi i C. lagi Curierul Judiciar din 1904, No. 27.

(4) Troplong, Louage, 1,98, Guillouard, Idem, I, 14. Duvergier,
ldem, 1, 404 . Rolland de Villargues, Répert, v-0 Louage, 108, —
Gurtea din Liége a decis ci acest contract este un contract sui
generis, intermediar intre vindare gi locatiune, Pasicrisie belge

Tip. Ziarulwl CURIERUL JUDICIAR, Calea Rahovel 5, Bucureqti.-'-l’roprmar Ion S, Codreanus= c, 4328
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