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CODICELE L rrr HAMMURABI 
REGELE BABILONIEI (''') _,,..,.,_ 

§ 1 
Dacă un om a fermecat pe altul (1), aruncând 

blestem asupta411~ a'l dovedi (culpabil,) acel 
care l'a fermecat va fi omorît. 

§ 2 
Dacă un -om a aruncat asupra altuia fermece (2), 

şi nu l'a dovedit (vinovat), fermecatul se va duce 
Ia zeul Fluviu (3) ş1 se va arunca într'însuJ. Dacă 
zeul Fluviu 'l va lua (înghiţi), cel care l'a ferme• 
cat, va lua în stă pînire casa lu1 ; iar dacă zeul 
Fluviu 'l va dovedi nevinovat, şi 'I va lăsa nea­
tins, alunet va trebui ca acel care a aruncat fer­
mecele să fie ucis, iar acel care s'a aruncat în 
zeul Fluviu, va lua în stăpânire casa acelu\'. care 
'1 fermecase (l), 

§ 3 
Dacă un om a spus vorbe de ocară în potriva 

marturilor dintr'o judecată, şi nu dovedeşte ceia 
ce a zis, când e vorba de o judecată în care pe-

(*) Vegi Curierul °Judiciai· No. 16, 17, 24 şi 25 din a. c, 
(1) 1n text: Summa awilum, awilam, ( =od:ica om peste om) 

d-nii Bcheil şi Winkler traduc : • Dacă cine-va,, am preferat să 
flu maI credincio~ textuluI. 

(2) Winkler arată că exista(! dou~ feluri de fermecări : Nertu 
(§ 1) şi Ki.spu (~ 2), . 

(3) In text : N ari. 
(4) Ved~m dar că aşa numita judecată a Iul Dumnezeii, care a 

jucat aşa de mare rol in orocedura penală a Evului meziu, şi a 
căreI ultimă rămăşiţă e duelul, are rădăcinI ln cea mal depăr­
tată anticitate. (Nota I, Tanoviceanu), 

deapsa e moartea (în care e vorba de viaţă or de 
moarte), acest om va fi ucis (5). 

§ 4 
Dacă a trimis marturilor (dintr'o judecată) bu­

cate sai.i banî', el va fi pedepsit cu pedeapsa fap­
tulu'i'. care se judecă. 

§ 5 

Dacă un judecător luând parte tntr'o judecată a 
dat o hotărîre şi a aşternut'o în scris, iar ma!'. în 
urmă a desfiinţat'o, acest judecător fiind-că a stricat 
judecata sa, va fi supus judecăţiî', osândit să platească 
de 12 or'i cât face pricina, va fi gonit de pe scaunul 
seu de judecător, şi nu va ma'i putea să ma'i ia 
parte la judecăfi (6). 

§ 6 

Dacă un om fură un lucru preţios (7) al lui' Dumne­
<J_ef1 sfint sau din Palat, trebue să fie ucis; aşijderea 
şi cel care a primit lucrul furat de la el va fi ucis, 

§ 7 
Dacă un om a cumperat sau a primit spre pă$­

trare (8) fără mar tur'i şi zapis, argint, aur. or un 
rob sau o roabă, un bou, o oaie, or un măgar, 
sau or'î 6 ce alt lucru de Ia fiul saft robul altuia, el 
va fi socotit drept hoţ şi ucis (9). 

§ 8 
Dacă un om a furat un bou, o oaie, un măgar, 

un porc sau o luntre, dacă lucrul este al lui D-zeu, 

(6) Aceasta e ceia ce s'a numit tautopathia, care se găseşte ln 
multe legislaţiun1, şi chiar în Cod. pen. Ion Sturza 1826, § 42 şi 
6;? şi în legea actuah\ bisericească. Se găseşte şi în Deuteronom 
contra marturilor mincinoşi XIX, 16-19. (Nota I. T.), 

(6) Amenda e dar o pedeapsă foarte veche. Ea se găseşte şi 
în Mana va Dharma Sastra, (Cartea sântă a legilor: Iul Mana), 
(Nota I. T.), 

(?) Apud, Bcheil, p. 25 şi 133 şi nota spun cu Saga stnt obiectele 
mar mult sau mar puţin preţioase, mobilier, banI; prin opunere 
cu pămiotul, cirezile, luntrlle şi mai ales tesaurul, Prin urmare 
hoţul de lucrurI sfinte saii regeştî, precum şi tăinuitorul, ereaii 
ucişl' ţ cam mare deosebire îutre această pedeapsă şi art. 310 C. 
pen. care pedepseşte pe aceştr fur'( cu 3--6 ani de închisoare 
corecţională, iar pe tăinuitori (art. 54 C. pen.) ou 2 anY. (Nota 
I, Tanoviceanu). 

(8) In deposit. . 
(D). Astă-zI s'ar diecuta cestiunea dacă faptul trebueşte pedepsit. 

(Nota I. T,). 



or al Palatuln'î, el 'l va plăti întrefaecit (10), dacă 
este al unui desrobit (11 ), el va despăgubi înzecit; 
dacă hotul nu are cn ce să plătească va fi ornorît {f 2). 

§ 9 
Dacă un om, care a perdut un lucru oare-ca re 

îl regăseşte la all1d, şi acela la care se găseşte lu­
crul pierdut (sau furat) grăeşte, <rnn vînzălor mi 
l'a vîndut, înaintea marturilor l'am plătit», şi stă­
pânul lucrnlu'î pierdut zice: «vo'î aduce martur1 
car1 cunosc lucrul pierdut de mine», atnnd cum­
părătorul va aduce pe vînzătorul de la care a 
cumpărat şi pe martod înaiutea cărora a cum­
părat, iar stăpînnl lucrului perdut, marturii cari 
cunosc lucrul seu, judecătorul să asculte măr­
turiile lor, marturil înaintea cărora preţi1l a fost 
plătit şi marturii care cunosc lucrul perdut, trebue 
să spună ceea-ce şliti înaintea lui D-zeii (13). Vînză­
tornl va fi socotit ca hot şi va fi omorît l 14). Stă­
pt1nul lucrului perdut şi-l va relun, cumpărătorul 
primeşte de la casa (16) venzătorulu1 banH pe care 
'l'.-a plătit. 

§ 10 
Dacă cumpărătorul nu aduce pe venzătorul şi 

marturii înaintea cărora a cumpărat iar stăpînul 
lucrulu'î perdut aduce marturi car'î cunosc lucrul 
pierdut (16), atunc1 cumpărătorul este socotit ca nn 
hot şi va fi omorît, iar stăpânul primeşte lucrul 
furat, 

§ 11 
Dacă stăpînul lucrulu'î (pretins) furat nu aduce 

marlţu-'î care cunosc (17) lucrul, atuncî el este un 
reti voitor, (1S) el a clevetit şi va fi omorît {' 9 ), 

§ 12 
Dacă vînzătorul s'a dus la ursita lu'î (20), trebue 

(10) Adică de 30 de or'î valoarea lucruluY. 
(11) E mare grelltate a traduce cuvintul asirian Mas-en-Kak 

D. Scheil 'l traduce cu nnbil, d. Winkler cu desrobit, sens cu totul 
deosjbit ; am adoptat traducerea d-lul Wink.ler pentru motivul 
următor: ln diferitele articole unde se g/iseşte cuvintul Ma.,-en­
Kak. se vede că persoana de cure e vorba preţueşte mal puţin de 
cât simplul cetăţean (om liber). In paragrat 197 şi 198, 201 şi 
202 friogerea osul ul sa ii scoaterea ochi ulur unul om se pedepseşte 
cu hlionul, iar dacă e vorba de un llfas 0 en-Kak se pedepseşte cu 
simpla amendă. Nu e îns/i probabil că legiuitorul să fi ocrotit mal 
muli pe simpli locuitor! de _cât pe nobiH. Chiar avortul provocat 
cu lovitură, sau uciderea din causa avortul ul a fetei unul Mas-en­
Knk se pedepseşte cu amendă, pe când pedeapea în aceleaşi fapte 
e mal mare când e vorba de un om liber (§s 219-~12; confr. 
şi 207-208 ~i 216-222), Credem însă c/i confruntarea dispo,i­
ţiunilor art. 197-200 e cea mal bună probă că traducerea d-lul 
Winkler e preferabilă. Ce e drept îns/i că ri!mîne neexplicabil, 
pentru ce Codicele Ilammurabi nu vorbeşte despre n9bi!I ; oare 
nu avea(1 el privilegii la 8.1.bilonenî? (Nota J, Tanoviceanu). 

(12) In § 6 probabil că era vorba de lucrurl mal preţioase, de 
aceea se prevedea numa! moartea fără ri!scumpărare de banl. 

(18) Sub prestare de jurămlnt, Poate acesta e cel mal vechI 
text cunoscut care prevede deposiţiunea marturilor sub prestare 
de jurllmint, (Nota I. T.), 

(H) In mod constant hoţia e pedepsită cu moartea. (Nota I, T.), 
(lb) Cred că e maY bine să se zică din averea. (Noh I. T.). 
(ld) Apud Winlder ,un martur care cunoaşte • 
(17) Aceaş1 observaţiuue. 
(18) Rău făci!tor, Apnd Scbeil: de rea credin,ă, 
(lU) Iarăşl tautopaUe, (Nota I. T.), 
p0) A murit, 

ca cumpărătorul să primească de la casa vînză­
torulu'î (21) ca globire de 5 or1 cât face lucrul. 

~ t3 ~ 

Dacă marluri'î une1 din părt'î nu-'i'. sunt la înde­
mână, atunc'i trebue ca judecătorul să-1 dea un 
soroc de 6 lunJ'. t22); dacă în aceste 6 lun'i ea n'a 
a dus marturii, atunc'i este de rea credinţă şi va 
suferi pedeapsa aceleI pricinL 

§ 14 
Dacă un om fură copilul mic al altuia va fi ucis. 

§ 15 
Dacă un om a scos din porţile cetătu un rob 

al palarnlu'î saii o roabă a palatul111, sai'i un rob 
al unui desrob1t (28), sai'i o roabă a unu1 desrobit, 
el va fi om orît. 

§ 16 
Dacă u n om-a--a-u½posl..i.l_în casa sa un rob 

saf1 o roabă fugară de Ja pala tsâu ele Ia un des­
robit (23), şi după poi;unca major-domuln'î nu o 
scoate afară din casă, acest stăpân de casă va fi 
omorît. 

§ 17 
Dacă un om prinde pe câmp un rob sai'1 o roabă 

fugită, şi o duce la stăpînul seu, trebue să-'i dea 
stăpînul robuln1 do'î sieli de argint. 

§ 1 :S 

Dacă acest rob nu spune numele stăpînulu1 sei't, 
el va fi dus la Palat, va fi cercetat cu de amănuntul 
şi va fi înapoiat stăpînulu!'. seu. 

§ 19 
Dacă pe · acel rob (găsit} 'l tine închis în casa 

lu\', şi în urmă robul a fost găsit la el, trebue cu 
omul (la care s'a găsit} să fie omorît. 

_§ 20 
__.;:;.,- -

Dacă un rob a fugit din casa aceluia care 'l 
prinsese, acest om lrebue să jure P~) stăpânului ro­
bulu1 şi va fi apărat de pedeapsă. 

§ 21 
Dacă un om a spart o casă, treime omorît şi 

îngropat în faţa spărture1 caseL 
(Va urma) 

Proiectul de lege german 
o.supra 

Contractului de asigurare 

Proiectul de lege core tinde de a regulamentu în 
Germania proiectul de asigurare a fost publicat 
cu o lungă expunere de motive ele către Minis­
terul de justiţie a1 Imperiulul (Entwurf eines Ge­
selzes iiber den Versicherungsuerlrag, Berlin, edi­
tura Guttentag, 208 p. in 8). 

Această lucrare a servit de sigur comisiune1 

(21) Vezl nola 15, 
(2~) Scheil zice : până la 6 lunl la p. 28 şi de 6 lunî la pag, 

13i. Winkler zice: după 6 luni (nach 6 Monaten). 
-~2a) V ezI nota de la § 8. 
(al) Despre faptul fugiI, 
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franceze care se intruneste la Ministerul de comerţ · cunoastere certificată în mod public că datoria 
şi care urmăreşte acelaş ·obiect. Proiectul cuprinde este stinsă. Această disposiţiune nu se aplică dacă 
184 articole sau paragt·dfe repartizate în cinc1 legea admite declaraţiunea de caducitate a politeL 
secţiuni, independent de proectul care se raportă § 6. Asigurătorul ' nu poate încheia o conven-
la le6ea de introducere. ţiune după care acceptaţiunea poliţPi'. trebue să 

I. Secţiunea întâia cuprinde disposiţiunile apli- aibă efectul că portarul aceste1 poliţe este presupus 
cabile la toate ramurile de asigllrare. Vom repra- că a primit calitatea de asigurat, de cât dacă prin 
duce primul titlu: Regulele generale, ln intre- zisa convenţiune, s'a garantat asiguratulu1 cel puţin 
gimea lu'i şi vom rezuma pe cele-l'alte. ml termen de o lună pentru a face oposiţie, şi 

§ 1. In asigurarea în contra daunelor, asigu- dacă asiguratul n'a protestat în acest termen. 
rătorul este obligat de a repara faţă de asigurat Dreptul asiguratu.Iu1 de a ataca aprobarea sa pentru 
după realizarea riscului, dauna bănească suferită. causa de eroare, nu trebue să fie exclusă printr'o 
In asigurarea asupra uieţei şi în asigurarea contra asemenea convenţiune. 
accidentelor, ca şi în cele !'alte felurl de asigurări § 7. Dacă contractul con ţine un termen până 
de persoane, asigurătorul e8te obligat după reali- când asiguratul are a face ceva inainte de reali­
z:trea riscului, de a plăti suma convenită tn ca- sarea risculu1, aşa că expirarea acestu1 termen 
pital sat''! rentă, sau, dacă a fost convenit o pres- trebue să aibă ca rezultat stingerea acţiunilor sai.'1 
tatie nebănească, s'o efectueze. Asiguratul trebue un alt desavantaj contra asiguratulu'i, acest desa­
să plătească prima convenitil. In sensul lege1 va- vantaj n'are loc dacă expirarea termenulu'î trelme, 
Iorează ca prime, contribuţiunile ce au a se vărsa după împrejurăr'î, să fie considerată ca întimplati:i. 
in întreprinderile de asigurăr'i mutuale. , fără greşală, şi dadi. obligaţiunea neglijată a fm;t 

§ 2. Asigurarea poate fi luată ca să înceapă tndeplinită în urmă fară întârziere. 
intr'un moment anterior încheiere1 contractuluL § 8. Dacă contractul prevede că nesăvirşirea 

- ln casul aliniatulu1 1 contractul este nul, une1 obligaţiun'î de îndeplinit faţă de asigurător 
dacă asigurătorul ştie, Ia contractare, că posibili- după realisarea risculu1, va avea ca rezultat stin­
tatea realizăr~1 riscului este deja· exclusă. Tot aşa gerea acţiuniloi· sau un alt desavantaj contra asi­
este dacă asigurătorul ştie, la încheerea contrac- guratulu'i, acest desavantaj n'are Joc de cât dacă 
tulu'i, că riscul este deja realizat. Dacă contractul săvîrşirea obligaţiune1 a fost neglij;ltă prin reutate 
este încheiat printr'un mandatar sau printr'un (Arglistig). 
reprezentant fără procură, trebue a se avea în ~ 9. Asigurătorul nu poate încheia O conven­
consideratiune, în cazul aliniatulu'î 2, nu nu.ma1 tiune care să înlăture disposiţiunile § 7 şi 8 în 
cuno.stinta eonir.a&t.ulul dar si acea a reprezen- S • 
tatul~L Cunoştinţa -i.ep1:ezentatulu1 este cu toate paguba asiguratuluL 'e poate totuş'i convem că 
acestea indiferentă dacă contractul a fost încheiat se va plăti asigurătoruluI O amendă pentru nesă-

vîrşirea chiar făra răutate a une1 obligaţiun'i 
fără stiinta sa, saii dacă nu a putut fi avertisat care ar fi trebuit stt fie îndeplinită fatiL de den--
despre aceasla în timp util. sul după realizarea risculuL Amenda nu poate 

S 3. Dacă timpul asiirurăref eHte fixat îu zile, f' v d . t ~ o; d · · ·· 
u = 1 mm mare e ca ~ 0 m suma cc as1gura-

septămânI, lunî, sau într'o perioadi1 care cuprinde b torul tre ue sa pfateascii. 
ma1 multe luni, asigurarea începe la ora 12 a 
zilei în care s'a încheiat contractul. Ea se sfâr- § 'LO. Actiunile născute din contractul de asi-
şeşte la ora 12 a ullimer zile a termenuluL gurare se prescriu prin 2 anî, şi pentru asigurarea 

§ 4. Asigurătornl este obligat de a libera asi- asupra viete1 prin 5 anL Prescripţia incepe la 
guratulul'. un titlu semnat de densul pe contractul sfftrşitul anulu1 în care prestaţiunea poate fi recla­
de asigurare (poliţa). Dadl acest titlu se perde sau mată. N'are nid un efect conventia prin care se 
distruge, asiguratul poate cere de la asigurător scurteazii, prescripţiunea acţiunilor în contra asi­
liberarea unu, duplicat. Dacă legea permite de gurătoruluL Tot aşa este şi cu o convenţie prin 
a se dedara caducitatea polite1, duplicatul nu poate care asiguriltorul trebue să fie scutit de obliga­
(i cerut de c;)l dup~i acea;;Ul uedaratie. Asiguratul ţiunea prestatiunel da<.:~l cererea pentru a o obtine 

n'a fo:::;t cxordtat~l pc calc J
0

UdiGiara intr·uu termeu poate tot-d'auna sil <.:earit copii clupa declaratiile 
determinat. <.:.e a produ:::; cu privire la contrad. i\siguratul 

trebue Sil. sufere şi :,:;,\ avanseze cheltuelile dupli- § 11. Daci\ asigurbi.torul <.:ade în stare de faliment, 
calului ~i ale <'opicloi·. încetează r:-iporturile de asigurare. 

~ 5. Poli1a 1111 poale fi ernisil la purli1lor. Dacii § -I 2. Asigurillornl nu poate înd1eia o conven-
- s'a convenit c.1 asiguriHorul nu se va achita u.e ţiune prin care în caz de declarare în stare do 

cât restituind polita, este de ajuns ca asigu- faliment a asiguratuluY, raporturile de asigurare 
ratul să afirme ca nu va face aceasta fără o 1 e- vor t1 eLui să se stingă saii asigunitornl să fie 
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autorizat să denunţe aceste raporturi'. fără acor­
darea unu'î termen de cel pntin o lună. 

§ 13. Durata unul an este considerată ca peri ­
oadă de asigurare in sensul aceste'i'. leg1 dacă prima 
n'a fost socotită ma'i mică prin secţiunea timpuluL 

1n acest titlu se relevează deja tendinta proiec­
tului de a substitui raporturilor convenţionale şi 
enunţărilor din poliţe, regule pe care voinţa păr­
ţilor nu vor avea dreptul să le înlăture, de pildă 
in ceea ce se atinge de întinderea decăderilor şi 
durata prescripţiunel. Punerea în vigoare a u­
nei legi asupra contractului de asigurare va rea­
liza, în orI ce Stat ar avea loc, acea mare bine­
facere de a reduce vechile abuzurI, care provin 
de acolo că ·Companiile introduc in contracte 
clause leonine de care ştiu să se folosească cu 
multă dibăcie în momentul lichidărel indemniza­
rilor pentru a face ca drepturile asiguraţilor să 
cadă cu mult sub ceea ce li se cuvine. 

Acest spirit de regulamentare se regăseşte în 
restul proiectului, pe care 11 vom rezuma în mod 
foarte sumar. 

Al doilea titlu al primei secţiuni, comun tu­
turor ramurilor de asigurare, se referă la decla­
raţiunile elementelor riscului şi la agravarea 
acestuia. - Asigurătorul poate provoca într'un 
termen scurt şi cu repunerea prestaţiunilor în 
starea anterioară, resiliarea, dacă elementul ris­
cului disimulat de asigurat este important şi ne­
cunoscut de densul, asigurător. Dacă asiguratul 
a respuns în mod integral la un chestionar scris, 
elementele ne visate în acest chestionar nu sunt 
considerate de natură a fi declarate. 

Agravarea serioasă a risculuI, dacă ea nu pro­
vine din voinţa asigurătorulul, dă asigurătorului 
dreptul de a se retrage din contract tot în ter­
men scurt din ziua în care a fost informat des­
pre aceasta, fără de a se ţine în seamă vr' o 
elansă care î'i ar conferi puterI mal largL 

Prima este obiectul celuî de al treilea titlu. Ea 
este plătibilă la domiciliul asiguratuluL Intîrzierea 
de a o achita nu justifică resilierea decât după o 
lună de la avertisarea dată de către asigurător. 
Asigurătorul are drept la această primă pe tim­
pul anterior resilicreI. ln caz de agravarea ris­
culuI şi când contractul subsistă e loc de supra 
primă. Şi aci, în principii'.l cel puţin, clausele 
contrare sunt fâră valoare. 

Sinistrul trebue să fie denunţat fără întirziere 
asigurăforuluî. Acesta nu poate invoca o con­
venţiune care ar subordona prestaţiunea sa uneI 
recunoaşteri, une'î transacţ,iunî'. sau unei judecăţI. 

Puterile agenţilor de asigllrare sunt determi­
nate prin al cincilea titlu : proiectul arată în ce 
măsură faptul agentuluI este reputat ca fapt al 
îosuşi asigurătoruluL 

II. In secţiunea doua, proiectul se ocupă de a­
sigurarea in contra daunelor. In caz când suma 
asigurată depăşeşte cu mult valoarea asigurată, 
fie-care poate cere reducerea asigurăl'ei şi acea a 
primel, afară de rea credinţă din partea asigura­
tuluI, ceea ce anulează contractul şi lasă prima 
întreagă asigurătoruluL 

Asigurarea parţială acoperă dauna eu prorata 
sume'i'. asigurate în raport cu valoarea întreagă. , 

Asigurăr'I'. duble: responsabilitatea solidară in 
limita valoare'i asigur:ite (sistem diferit de cel 
consarcat în Franţa). 

Asigurarea acoperă greşala, nu dolul asiguratuluL 
Numirea experţilor. - Cbeltuelile făcute de a­

sigurat pentru a evita sau pentru a micşora dauna. 
- Plata · · rie a indeminizărel. - Subro­
garea asigurătorului in ac mn -&fil!-IR'.alillU'i'. con­
tra unu'i'. ter1iu, deosebirea ce este a se face 
după cum terţiul e servitor sau nu. - Micşora­
rea i;;au încetarea contractului'. în viitor după cum 
interesul asiguratulul se reduce sau dispare.-Mar­
gine pusă la reînoirea prevezută pentru o nouă 
perioadă în lipsa denunţăre1 la expirarea primeî 
perioade. 

Instrăinarea lucrului asigurat. - Achisitorul 
succede drepturilor şi obligaţiunilor. asiguratului'. 
şi respunde tn mod solidar cu densul de prima 
in curs. Asigurălorul are dreptul de a denunţa 
contractul într'un termen oare-care. Dacă nu i 
s'a notificat înstrăinarea, el incetează de a res-
punde, în caz de sinistre. __ .:. - -

A~ comptul altuia. - Ea e po· 
sibilă, cu sau fără arătarea 1>ersoane1 asigurate, 
destul numar ca poliţa să fie tratată pentru 
compt. Drepturile ce decurg din această asigu­
rare aparţm asiguratulu'î. Persoana care a conve • 
nit asupra politer poate dispune de densa in pro­
priul seu nume, dar nu poate face lichidarea si­
nistrului fără autorizarea asiguratului pentru compt, 
dacă acesta are un titlu în mână şi dovedind că 
acest asigurat a consimţit la contract. Compensarea 
nu este oposabilă zisei persoane dec•ât ducă îşl 
are cauza în însuşi contractul de asigurare. 

Al doilea titlu din secţiunea doua se ocupă cu 
asigurarea contra incendiu/ul(§ 80-102).-Sunt 
exceptate riscurile resboiulul extern sau intern; 
nu cele ale fulgerului şi explosia.-Deosebirea de 
la not'1 la vechit1.~Concliţiile de plata indemnizareI 
când asigurătorul nu s'a obligat decât de a pro­
cura suma necesară unei reconstruiri şi validi­
tatea acesteJ plăţi cu pi-ivire la creditoriI ipotecarL 
Dacă contractul poate fi denunţat şi paguba dreptu­
rilor acestor creditorf ipotecare. 

Asigurătorul care plăteşte pe creditorul ipotecar 
este subrogat în ipoteca lui, dar nu faJă de un 
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alt creditor ipotecar ce i s'ar fi făcut cunoscut 
Iul. 

Titlurile III şi IV se ocupă de asigurarea con­
tra grindinei şi contra mortalită(el animalelor. 
Ar fi prea lung de a le analisa precum şi titlul 
V asupra asigurărel lransporilllul, ale căror regule 
asupra dura tel comractulul, asupra viţiului, a­
supra greşelel marI sau inavigabilităţel vasului'., 
asupra evaluărel lucrulu'f, asupra denunţărel con­
tractulul in caz de agravarea riscului'., asupra par­
ticipărei asigurătorulul la avariile comune, sunt 
cel puţin într'o mesură oare-care, inspirate prin 
acele deja în vigoare în asigurarea maritimă. 

Este de observat de almintrelea că această parte 
a proiectului va avea repercusiunea sa asupra re­
gulamentărel asigurăre1 maritime însăşl, după cum 
se vede dintr'un. al doilea proiect examinat de 
comisiune şi anexat la cel dintâi. 

Asigurarea responsabilităţel face obiectul titlu­
lui'. VI şi cel din urmă al acestei a doua sect,iunL 
Aceasta nu acoperă dauna pricinuită cu voinţă 
de către asigurat. Cheltuelile de proces pe care 
acest asigurat va avea să le supoarte pP.ntru a 
respunde acţiunel în responsabilitate sunt avan­
sate de către asigurător. In caz de asigurarea 
responsabilităţel profesionale, faptele representan­
tuluî sau agenţilor asiguratului sunt acoperite ca 
şi ale sale proprii'.. Reclamaţia terţului trebue a­
dusă la cunoştinţă într'un termen legal, pe care 
convenţiunile uu-1 vor putea reduce. Asigurătorul 
trebue să se execute in 15 zile de satisfacerea 
dată terţiu ul de către asigurat sau.. de condam~ 
narea definitiva-a --a-ees.tuLdi!l _!trmă. Casul în care 
asiguratul ar fi obligat să plătească o rentă unel 
persoane reclamante. Asigurătorul trebue să facă 
el singur prestaţiunele impuse asiguratului. Terţiul 
are privilegiu in falimentul asiguratulul asupra 
indemnizărel asigurăre'î. 

III. Asigurarea asupra uie(el: aceasta este materia 
secţiunei a treia,§ 149-168. Se credea că acec1stă 
parte va avea o întindere mai mare de cât îi dă proiec­
tul, disposiţiunile ce cuprinde au înţeles general şi 
nu impietează asupra regulelor dreptuluicivilîn ma­
teria succesiunilor saii a relatiunilor matrimoniale. 
Această asigurare poate fi facută asupra capului 
unui altuia de cât asiguratul insă atunci este 
necesar consimtimintul scris al celui de al 
treilea. In caz de falşă declarare de vîrstă, asi­
gurarea se reduce la suma ce ar da vlrsta ade­
verată după prima convenită, şi chiar poate fi 
maî joasă: după cererna asigurătorului'., când vîrsta 
adeverată depăşeşte marginea riscurilor cu care 
se însărcinează asigurătorul. Asigurătorul nu mai 
poate după 10 anI să se prevaleze de o causă 
de decădere, nici pentru agravările riscurilor. 
Asiguratul poate înceta în fie-care an contractul 

în cas de prime periodice. Intr' o asigurare de 
capital, el are dreptul, chiar fără consimţimîntul 
asigurătorului', de· a'şI desemna un al treilea be­
neficiar sau de a'l schimba. Dacă acest capital 
este plătibil în caz de moarte, fără arătarea pre­
cisă căror persoane, ce1 ce sunt moştenitorl in mo­
mentul morţei vor fi chemaţI al primi, fără a 
se avea în vedere renunţările. Casurile de sinu­
cider'f şi de moarte d1tă cu intenţie. Declaraţia 
moqel, termen dat acestui efect. 

Câte-va disposiţiunl asupra reducereI, şi res­
cumperăreI sunt introduse pentru asigurările care 
presupun plata primelor pe timp de trel'. ani cel 
putin. Proiectul caută a face să dispară arbitrarul 
unei practice care lăsa pe asigurător'i stăpânl'. de 
a regula condiţiunile acestef reduceri şi rescum­
părări. Va trebui să se recunoascti asiguratului 
dreptul ce are în realitate in reserva matematică 
a primelor în momentul când a încetat de a 
merge înainte cu contractul: ai:;igurătorul va putea 
numai efectua o reţinere de 30/o. 

IV. Mai' scurtă este încă secţiunea IV, a asi­
gurăre'f accidentelor; tn această parte a proiectu­
lui'., nu este vorba de cât de efoctul dat decădere'.î, 
în lipsa declaraţiune! de accident, în mod mal 
larg de cât în cele-l'alte asigurărI, când n'a avut 
loc de cât o diminuare relativă a capacităţel de 
lucru a asiguratul ul prin faptul întâmplărel, precum 
şi de posibilitatea de a ataca conclusiunile exper­
ţilor asupra cifrei prejudiciuluI când ele se 'nde­
părtează în mod visibil de realitate. 

Disposiţiunile finale reservă libertatea convenţiu­
nilor pentru unele asigurări particulare precum 
şi aplicarea legilor regionale asupra unor puncte. 

Acestea sunt în mod foarte sumar si incom­
plect principalele disposiţiuni ale proi~ctulul de 
lege german asupra contractului de asigurare pe 
care le-am luat din revista Annales de Droit co­
mercial, anul 18, No. 2, Aprilie 1904. 

După cum în Franţa aşa de sigur că şi la no1, 
unde trebuinta este neap(trată se va proceda la 
modificarea lege1 în ceea-ce priveşte contractele 
de asigurare în acelaş spirit de care e călăuzit 
legiuitorul german. 

Acest proiect va primi oare-care modificăr1, 
căd ministrul de justiţie german a trimis (;âte 
un exemplar tuturor societăţilor de asigurare 
din toate stalele şi oamenilor competinţ1 în ma- . 
teria asigurărilor cu rugămintea de a i se tri­
mite observa~iunile ce vor crede nimerite. 

Numai după ce va fi studiat din noii de co­
misiunea anume constituită, care va avea în ve­
dere şi părerile celor interesaty, proiectul ya de­
veni lege. 

Const. Wortman 
avocat 
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JURISPRUDENŢĂ ROMANA 

CURTEA DE APEL DIN GALA'fI, Secţia 11 
Audienta de la 18 Decembrie 1903 

Preşedenţia D-lui M. A. BEŞTELEl, Consilier 

Chi·istache ,: erban şi altii cu Eufrosina Dumitrescu 

Decistunea comercială No. S2 

Pres~r!pţie. - ~cţiune. - Instantă angagiată şi lăsată 
ţn părasire. --:- L1p_sa unei cered de perimare. - Dacă 
Instanta angaJată ş1 lăsată în părăsire se poale prescri.­
Term~nul pr~scripţiel'. -: ~ateriă comercială. - (Art . 
1868 ş1 1891 dm Codul c1v1l. - Art. 917 Cod comercia). 

O instanţă angagiatâ şi lăsată in părăsire, 
in lipsa unei cereri de perimare, este suscepti­
bilă de prescripţie, şi aceasta nu numai conform 
principiilor generale de drept admise in doctrincr 
şi consacrate de jurisprudenţă, dar chiar in basa 
unul text expres şi positiv, introdus de legiuitorul 
romdn, şi a nume art. 1891 din Codul civil, iar 
termenul prescripţiei in asemenea casurl este po­
trivit malerief, cel mal lung admis de legile ro­
mâne. 

Ast-fel, in materie comercială, cea mal lungă 
prescripţie, echivalentă cu aceea de 30 de ani din 
civil, fiind prescripţia de 1 O ani. aplicabilă in 
toate casurile in materiă comerciala acolo unde 
legea nu prevede un termen mar. scurt, neapărat 
că o instanţă angagială in materie comercială 
şi lăsată ln părăsire timp de 10 ani, de la ultimul 
act de procedură şi până la redeschiderea pl'oce­
sulu.l, poate fi declal'ată prescrisă. 

S'au ascultat: D-l advocat Emil Vulpe din partea 
apelantilor, şi d-l advocat I. Berceanu din parlea inti­
mateY. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de Christache Şerban, Neaga 

Şerban Oprea Chistroiu, Lina G. Sava şi Măndica Ion. 
~ostache Smeu cu autorisaţia soţilor Gheorghe I. ,;:ava 
ŞI Ion A. Smeu, contra sentintei tribunaluluI Brăila 
secţra I cu No. 30/902 ; 

Avend în vedere că prin mencionata sentinţă s'a admis 
acţiunea intentată de Matilda Eminovid'. si continuată 
în calitate de cesionară de Eufrosina Dimilrescu inti­
mata de aslă-zI şi au fost obligaU numiţii Christacbe 
Ş~rban, _Neaga Şerban, Oprea Chistroiu, Lina G. Sava 
ŞI Mănd1ca Ion, Antocbe Smeu în calitate de mosteni­
tor! aI defunctul ul C. Şerbănescu să plătească în· mod 
sohdar suma de 3750 leI datorită în basa a două cambil, 
cu procent legal de 6°/0 • cu începere de la 20 Ianuarie 
1899 pentru suma de 450 leI si de la 20 Octombrie 1899 
P~_ntm suma de 3300 lel respectiv data scadenţei cam­
bulnr: plus 250 Ier cheltueli de judecată; 

A_vend în vedere că apelanţil în susţinerea apelului 
au mvocat în prim loc prescripţiunea instanţel prin 
faptul că a fost lăsată în nelucrare timp de ma\ mult 
de 10 anI, cere este lermenul maximal al prescripţieî 
com~rciale, iar intimata a opus art. 1868 din Codul civil 
în virt!ltea căruia nu curge prescrip~iunea din moment 
ce s'a mte_n!at o acţiune şi până la pronunţarea holă­
rîre1 ?efimhve asupra accleI acţiunl; 

Avend în vedere că, în fapt, se constată că acţiunea 
de faţă a fost intentată la 23 Martie 11'90, în termen 
util, adică mai înainte de a expira termenul de cind 
anl prevăzut de art. 949 al. 2 Cod de comerţ, şi după 

mal multe termene urmate tn causă, a fost pusă în sus­
pensiune prin jurnalul trib. Brăila cu No. 426 din 5 
Ianuarie, 1891 de la care dată nu s'a ma1 făcut nici o 
lucrare până la 11 Septembrie 1901, când printr'o cerere 
adresată tribunalului, intimata de astă-zl a cerut redes­
chiderea dosarului şi fixarea unul termen de judecată, 
ast-fel că instanţa începută a fost delăsată în părăsire 
mal mult de 10 anI ; 

Considerând că cesliunea ce urmează a fi resolvilă 
de Curle este aceia de a se şti, dacă o instantă începută 
şi delăsată se prescrie atunci când partea interesată 
omite de a se prevala de peremţiunea acţiunei, şi care 
este în casul de faţă termenul acelel prescripţiunI ; 

Considerând că potrivit art 1861! Cod civil, odată o 
instanţă angajată in termen util, cum e în speţă, pres­
cripţiunea acţiunei nu mal poate avea loc, căci pres­
cripţi unea fiind basată pe inacţiune nu mai poate curge 
a tuncr când există o actiune intentată ; . 

Considerând însă că o instanţă angajată şi Iăsdtă în 
plhăsu:e . în lipsa unei cereri de perimare, este suscep­
tibilă de prescr . · , · sta nu numal conform 
principiilor generale de drept admise 10 •trină şi con­
sacrate de jurisprudenţă, dar la noi chiar în basa anul 
text expres şi positiv, introdus de legiuitorul român şi 
anume art 1891 din Cod civil, ast-fel că vechiul adagiu : 
cwctiones queae tempore vei morte pereunt, seme[ J11dicio 
inclusae salvae permanentu, în virtutea căruia odata ce 
instanţa a fost angagiată, şi decI prin acest act prescrip­
ţiunea acţiunel întreruptă, cu efectul că de Ia data în­
tMruperei n'ar mal curge în tot timpul instanţei nu 'şl 
poate avea aplicaţiunea în legislaţia noastră faţă de 
disposiţiunile sus mencionatului text ; 

Considerand că termenul prescripţiunei în asemenea 
casurY este potrivit materieI, cel ma'I' lung admis de 
legile noastre : 

Considnând că în materie comercială cea mal'. lungă 
prPscripţiune. equivalentă cu acea de 311 an) din civil 
este prescripţia de 10 ani, aplicabilă în toate casurile în 
materie comercială acolo unde legea nu prevede un ter­
men mai scurt, conform art. 9.47 din C. corn. ; -

Con§iderând că. în speţă, afHndu-ne în faţa uner acţiunl 
comerciale decurgârrd din două cambii cea mar lungă 
prescripţiune, în basa căreia urmează a fi declarată 
instanţa comercială prescrisă, este de 10 anJ, laps de 
timp ce în speţă se constată a fi trecut de la ultimul 
act de proredură şi până la redeschiderea procesului · 
Că dar instunţa fiind prescrisă, Curtea urmează ~ 

ad mile apelul făcut de Chrlstache Şerban, Neaga Şerban 
Oprea Cbistroiu, Lina G S!lva si Măndica Ion, Antoch~ 
Smeu şi a respinge acţiunea intentată de Matilda Emi­
novic\' şi continuată de Eufrosina Dimitrescu în cali­
tate de cesionarµ ; 

Consid_erând că pentru motivele mal sus expuse in­
stanţa fimd declarată prescrisă, este inutil a mar discuta 
cele-l'al!e ~ijloace de apărare propuse de apelanţ\' şi 
tot ~a inutila urmează a fi respinsă şi cererea inti­
matei de a ~e chema expertul să dea explicaţiuni orale 
dinaintea Curţel ; 

Pentru aceste motive, admite apelul făcut de Ch•is­
tache Şerban şi ::tl!H, etc. 

(ss) M. A. Beştelel. Fr. Papp, Al. Alexiu. 
(s) p. Grefier, 1. Călciurescu 

r,r o g e r e g l e m e n t a r e 
Pentru J-nit A l)\~OCATI şi ma,,·istratl 

Se giht'SC de vlnzare iu c~lilale s; peri~ară 
La magasinul de pălării 

Il U B E N s 
28, Calea ·YictoriA'i', 28, îu faţa Poliţiel Capitale'i'. 



.JUDECATORlA OCOLULUI .HU (Gorjiu) 
A11dienţa de la 5 Februarie 1904 

Gi·. Păfrulescu cu 1. Rengescu 
Carte 1le judecată civiUi., No. SG 

Opositiune. - Facerea e'i. - Repunerea procesulu'i în 
discuţiune. - Obligaţiunea reclamantului'. de a 'şi'. doţredi 
pn•tenţiile acţiunel sale - (Art. 1169 Cod civil). 

Obligaţiuni. - Obliga~iune fără causă. - Obligaţiune 
bazată pe o causă ilicită, contrară bunelor moravur'i 
sau proibită de legL - Obligaţiuni nule. - Executarea 
lor. - Dreptul obligatului de a cr.re restituirea.-(Art. 
948, 966 şi 1215 din Codul civil) 

1. Oposiţiunea fiind un mijloc de reformare a 
hotărîrel, prin fucerea el, procesul trebue să se re­
pună in discuţiune din punctul în care se afla când 
a lipsit oponentul, reclamantul fiind obligat în casul 
acesta a' şi face dovada acţiunel sale. 

2. După cum cel ce a executat o obUgaţiune fără 
causă poate l-er'Fresl[iuirea, tot ast-fel poate să o 
ceară şi acel ce a executat obligaţiunea batată pe o 
causă ilicită, contrară bunelor moravuri sait proi­
bită de leg'f. 

Ast-fel, cân 1, un soţ, princJ,endu-şi soţia în fla­
grant delict de adulter, ameninţă pe complice c·u 
moartea, daci:J. nu-l dă banl sau lucruri preţioase, şi 
acesta se execută, obligaţiunea executată de complice 
este nulă şi el poate cere restituirea banilor sau obiec­
telor de valoare date soţulut ultragiat. 

Judecata, , 
Asupra oposiţiunei făcută în termen de Gr. Pătru­

lescu, agricol din comuna Pe!fceana de sus, prin peti­
ţiunea înregistrată la No. -1448/901, contra cărţel de 
Judecată cu No. 50/901, a acestel judecătorir, prin care 
este obligat să restitue, în na tură, reclamantului I. 
Rengescu, tot din aceaş1 comună, un ceasorni de ar--gint. 
remontoir, cu fret-ca-pa.c.e., sau. în cas contrariii, să-l 
plătească valoarea lu1, în sumă de una sută doue­
zed lel; 

A vend în vedere susţinerile părtilor ; 
Corisiderând, în drept, că oposiţiunea fiind un mijloc 

de reformare a hotărîreJ, prin facerea ei, procesul 
trebue a se repune în discuţiune~ din punctul în care 
se afla când a ·lipsit oponentul, reclamantul fiind obli­
gat, în casul acesta, a'şI face dovada acţiunel sale, con­
form principiului stabilit de art. 1169 Cod. ci vil. 

Avend în vedere că reclamantul I. Rengescu, în do­
vedirea pretenţiunel sale, a pus oponentulu1 defendor 
întrebarea: să declare dacă n'a primit de la dînsul cea­
sornicul ce pretinde ; iar acesta a respuns că n'a 
primit menponaLul ceasornic, declaraţiune care s'a 
consemnat în deosebit prnces-verbal, semnat de jude­
cător, grefier şi parte, şi s'a alipit la dosar; că, în 
urma acestora, şi asupra declaraţiunel negative făcu te 
de pârît, reclamantul a recurs la consti1nţa acestuia, 
deferindu-I jurl1ment, pe care l'a formulat, în sedintă, 
în cuprinderea următoare: o:Să jure Gr. Pătrulesc·u, dacă 
n'a primit de la mine. un ceasornit: de argint, remon­
toir, cu trei capace; dacă n'a tinut acel ceasornic în 
casa sa, dacă nu l'a arătat la mal multe persoane din 
localitate si din T.-Jiu, sau dacă mi l'a restituit saiî l'a 
pllHiln; iar oponentul defendor, acceptându•!, l'a si 
prestat, jurând cu mâna pe sf. cruce conform art. 196 
Pr civilă, şi a dat următorul regpuns: «Este adeverat 
cl1 am primii de la Ion Rengescu. un ceasornic, dar 
acest ceasornic mi l'a dat dlnsul de frică, ca să nu-l 
omor, căcI îl primesem în flagrant delict, cu soţia 
mea. Acest ceasornic, adaogă pârîtul, l'am găsit spart 
tn grădină, la locul unde l'am prins cu soţia» ; 

Considerând că din cuprinsul acestur respuns, con­
semnat în osebit proces-verbal, semnat de judecător, 
grefier şi pîrît, resullă că deţinerea menţionatulul 
ceasornic, se întemeiază pe o causă contrară moralel şi 
proibită de lege; că, dar, după cum cel ce a executat o 
obligaţiune fără camiă poate cere restituirea, tot ast-fel 
poate să o ceară . şi acel ce .a executat obligaţiunea ba­
zată pe o causă ilicită, contrară bunelor moravurl sau 
proibită de legi ; căci, în adever, ordinea publică şi 
moralitatea se vor găsi atinse, când cine-va, ar păstra 
beneficiul ce a tras din o convenţiune reprobată de 
lege, şi , prin urmare, singurul mijloc de a preveni acest 
scandal, este acela d'a acorda acţiunea în repetiţiune, 
celui care d. ex.: veq.enuu-se în pericol de moarte, a 
dat o sumă de ban'i, sau un obiect preţios, aceluia care 
'l ameninţă, şi care, primeşte acea sumă sau obiect, 
pentru a se abtine de la un lucru sau de la o faptă, 
care d'altmintrelea, suntem obligaţt de a ne abţine; căci 
adeverata moralitate cere ca cine-va să se abtină de 
la reu pentru-că este reă, după cum trebue să facă 
binele pentru că este bine; acesta este idealul, şi legiui­
torului îi este dat de a ridica mora!Hatea oamenilor, 
iar nicl de cum de a o înjosi; în speţă, deci, resultând 
din însăş1 mărturisirea oponentului că reclamantul, 
fiind prins în flagrant delict cu soţia acestuia (pîrî­
tului), i-a dat, şi el a primit, ceasornicul, pentru ca să 
nu-l omoare; obligaţiunea executată de reclamantul 
l. Rengescu este nulă, conform art. 948, 966 Cod. civil, 
şi avenu ia vedere principiul general de echitate că 
nimănui nu-I este îngăduit a se îmbogăţi în dauna 
altuia, cum şi art. 1215 Cod. civil, oposiţiunea urmează 
a fi privită ca ne fondată şi respinsă ca atare; 

Vecj.end şi disposiţ. art. 140 pr. civilă; 
Pentru aceste motive, respinge ca nefondată opo­

siţiunea, etc. 
p. jude (s) Chr. Stambuleanu. 

Grefier (s) P. Georgescu. 

Obse1·vaţ.ie. - Soluţia admisă de judec. ocol. 
Jiu, prin cartea de judecată ce publicăm astăzJ, 
este nouă în jurisprudenţa nostră. Ea este relativă 
la aşa ~isă condictio ob turpem causam (1). 

Condiclio ob turpem causam. este acţiunea pl'n 
care acel care a fâcut o plată în virtutea unrn 
contract ilicit, contrar legilor sau bunelor mora­
vuri (art. 9GG), cere înapoi obiectul prestaţiunel 
sale, fără a dovedi nici o eroare din partea-I. 

Obligaţia întemeiată pe o causă ilicita, ca şi acea 
fără causă, sau întemeiată pe o causă falşă, nepro­
ducend nici un efect (art. 966), adecă fiind ine­
xistentă, se înţelege că ceea ce s'a plătit în vir­
tutea unei asemenea convenţiuni poate în tot-dea-una 
fi cerut înapoi, ş1 actiunea in repetiţie va putea fi 
exercitată chiar de acela care ar fi violat un prin­
cipiu de ordine publică, care ar fi plătit, de exemplu, 
cui-va o sumă de ban1 pentru a comite o crimă, 
sau ar fi dat mită unui funcţionar (.i), etc. 

( 1) Ve<;lî Dig., De condictione ob tui·pem vel injustam 
causarn, 12, 5 şi Cod, De cnndictione ob tm·pem camam, 4, 7. 

( 2) Uriciosul obiceiu de a lua mită, despre care astazl, slavă 
Domnului, nu se mai aude, era adânc intrat in moravurile 
noastre de altă dală: «Judecătorul să nu primească pescheş 
<;lice Andr. Daniel, de cât un puţin lucru care este spre mân~ 
care sau sipre beutură». Asemenea lege nu trebue să ne mire, 
căci. ş! _în Fr~nţ~, sub_ v~chiul regim, judecătorii erau impu­
tern1c1ţ1 a pnm1 des epices. Ve<;lî Tratatul nostru în limba 
franceză, p. 477. 
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Este adeverat că, după Codul Calimach, con­
dictio ob turpem causam nu aparţinea aceluia 
care facuse plata, de câte or'î el era tot atât de 
culpabil ca şi acel care o primise (3), însă această 
soluţie, admisă de uniI autorl'. si astă(lI (4), este, 
după părerea noastră, inadmisibilă, pentru că re­
gula romană : « Nemo audilur propriam turpitu­
dinem allegans>>, nu 'şI primeşte nicI-o aplicaţie 
in dreptul modern (5). 

Sunt însă casurI în care chestiunea p0ate să 
presinte oare-care dificultâţl. 

Iată, de exemplu, o fomee sedusă şi părăsită, 
care primeşte o sumă de banI de la seducetorul 
·seu, sub condiţia de a nu maI cere în justiţie 
despăgubirea la care ar fi putut să conchidă după 
dreptul comun (art. 998). Această femee n'ar putea 
fi constrinsă maI târ{liu să restitue ceea ce a 
primit în basa acestei convenţiuni, sub cuvint că 
ar fi turpis causa ; pentru-că, pe de o parte, se­
ducetorul _ a plătit întru cât-va de bună voe o 
datorie naturală (art. 1092, § 2), iar, pe de altă 
parte, faptul femeei de a renunţa la acţiunea eI, 
nu constitue o faptă imorală. 

Dacă presupunem însă, din contră, că o femee 
de moravurI uşoare, a smuls bani de la maI mulţ'î 
bărbaţl, sub ameninţarea unor procese scandaloase, 
şi în vederea întreţinerel unui copil a căruI pa­
ternitate se atribue când unuia, când altuia, nu 
mal încape îndoială· că asemenea manoperI vor 
putea fi reprimate şi că asemeuea femee va putea 
fi condamnată la restituirea banilor primiţ'i'. (6) • . 

Dar se venim la speţa judecată prin hotărîrea 
ce publicam astă<;lî. Ce trebue să decidem tn pri­
vinţa banilor sau obiectelor de valoare ce un bărbat 

ar fi primit pentru a păstra tăcerea relativ lacom­
plicele femeel sale adultere? 

Aceşl'i'. bani pot fi ceruti înapo'i'. pe cale de ac­
ţiune in repetiţie? Nu se poate respunde astăz'î 
a priori, ca la Romani, că purtarea unui asemenea 
bărbat ar fi imorală, pentru-că, dacă, '3U adeverat, 
este imoral ca un bărbat să primească bani'. spre 
a tolera adulterul femeei sale, nu mai puţin ade­
verat este că el poate să reguleze direct posiţia 
sa faţă cu complicele femeeI, şi să primească o 
satisfacţie, fie chiar o despăgubire bănească, în 
scopul de a nu se maI adresa la justiţie şi a nu 
mai agrava reul prin publicitate. Jurisprudenţa 
admiţe.nd că complicele unei femeeI adultere poate 
fi condam~ ---către-bă.r..ha.l, în basa art. 
998 C. civ. (7), este logic ca bărbatul să poată primi 
de bună voe ceea ce ar putea cere de la tribunale (8). 

.\.ceastă soluţie presupune însă, bine inţeles, că 
obligaţia contractată către bărbatul ultragiat a fost 
liberă şi că consimţimentul complicelui femeei a­
dultere n'a fost smuls prin violenţă (9). Or, în 
specia judecată de judecătorul ocol. Jiu, jude­
cata constată că bărbatul, care surprinsese pe 
sotia sa in flagrant delict de adulter, a smuls 
prin violenţă şi ameninţărI de moarte un cea­
'3oroic de la complicele acestul delict. In aseme­
nea condiţiunl nu mal remâne îndoială că băr• 
ba.tul trebuia să fie condamnat a restitui ceasornicul 
primit, sau valoarea . lu1, pentru că consimţimtn­
tul a-ce}uia care i I' a dat, spre a scăP.a de moarte, 
nu era liber. Sentinta jude . ocol. Jiu, ce pu­
blicăm astă-<;11, este deci, din acest punct de ve­
dere, conformă principiilor de drept. 

D. Alaxandrasco 

(7) Cpr. Cas. fr. ş1 C. Aix, Repert. Dalloz, Adultere, 111, 
nota 2, şi 125, nota 1. Ve~i ş1 alte decisiI citate în t. V a 
Coment. noastre, p. 390, nota 1. Tot în acest sens se pro­
nunţă şi dC'ctrina. Vegi Pand. fr., Adult1!i-e, 310 urm. Re­
pert. Sirey, eod. v0• 319 urm. Demolombe, XXX[, 515. F. 
Helie, Th . du C. penal IV, 1664. F. Herman. C. civil an.­
note. art. 1382, No 561 bis. Sourdat, Tr. de la responsa­
bilite, I. 34, p. 29 (ed. 5-a, 19tl2). Jurisprudenţa engleză este 
ia acelaşl' sens. Vegi decisiile citate de Faustin Helie, loco 
mpra cit. - Contra: Bedel, Ti·. de l'adultere, 65, p. 106 
Carnot, C. penal, 11,p 182. 

(
8
) Cpr. Er. Lehr, Elements de dr. civil germanique, 

No. 241, in fine, p. 291. Art. 1232 din vechiul Cod al can.­
tonului Zurich ( opera lui Bluntschli), era formal în această 
privinţă. Ve<;li asupra acestui text, Bluntschli, Pi•ivatrecht• 
liche~ Gesetzbuch fil1• den kanton Zilrich, mit Ei·lae• 
tei·ungen hemu~gegeben. 

( 0) Cpr. Cas. fr. şi C Bordeaux, D. P. 79. 1. 22, 23. Si• 
r~y, 79. 1. 3\/3 (şi nota luI Labbe). Ilepert. Sirey, Adul­
tere, 324. 

( 3 ) «Nu poate cine-va, tJice art. 1562 diu Codul Calimach 
(1174 C. austriac), să ceară aceea ce au dat cu ştirea sa a­
ltuia spre săverşirea unui lucru peste putinţă, sau neertat; 
iar dacă pentru oprirea unei lucrări neertate va fi dat ceva 
aceluia, carele au vrut să săverşească această lucrare, poate 
să 'l ceară». Această soluţie, după care acel ce ar fi fâgăduit 
o sumă de bani cui-va pent,·u ca să nu comită o c1·imă, ar 
avea acţiunea în repeliţiune . şi n'ar mai avea-o când ar fi 
făgăduit bani pentru ca ctima să se comită, împrumutată 
de la dreptul roman (L. 5, Dig., 12, 7), de la care a luat-o 
şi Codul austriac (art. 1174), este generalmente admisă în 
dreptul germanic : «De câte ori scopul unul'. prestaţiuni, gice 
art. 817 din Codul german . este ast-fel determinat, în cât 
acel care a primit-o a contravenit, prin acceptare, la o oprire 
legală sai1 la bunele moravuri, aceRt din urmă este obligat 
la restituire. Repetiţia nu este însă admisă dacă asemenea 
culpă se impută şi autorului prestaţiunei, afară de casul când 
această pre3taţiune ar consista in contractarea unei obligaţii; 
ceea ce a fost prestat pentru indeplinirea uneI atare obligaţÎI, 
nu este supus repetiţieh ; das zur Erfiillung eine1· solchen 
Verbindlichkeit Geleistete kann nicht ,zu1·iickgeforde1•t 

'l.Vel'den». 
(') Ve1i autorii citaţI în t. V a Coment. noastre, p. 152, D-l I. Rlvaanu incasatorul nostru pentru provincie aflân• 

nota 3. du-se _în. Oltenia după încasările ziarului nostru, rugăm cu 
( 6) Vei;ll autoriî citaţi in t. V a sus i;liselot· Comentarii, p. toată ms1stenţa a i se da tot concursul pentru încasarea 

153.. nota 2. abonamentelor datorate, care se pot achita şi prin mandat 
( 8J _r. Er. Lehr, Elements de d1'. civil gerrnanique, pag. f,oştal direct, pe adreea d-lui Codreanu, proprietarul ziaru• 

289, No. 241. _ ul Curierul Judiciar, la BucureştI. 
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