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CODICELE LUI HAMMURABI

REGELE BABILONIEI (*)

§1
Dacd un om a fermecat pe altul ('), aruncind
blestem asupra lui, fird a’l dovedi (culpabil,) acel
care I’a fermecat va fi omorit.
§2
Daca un.om a aruncat asupra altuia fermece (?),
si nu I'a dovedit (vinovat), fermecatul se va duce
la zeul Fluviu (%) st se va arunca intr’insul. Daca
zeul Fluviu ’l va lea (inghiti), cel care I'a ferme-
cat, va lua in stdpinire casa lui; iar daci zeul
Fluviu ’l va dovedi nevinovat, si ’l va ldsa nea-
tins, atunci va frebui ca acel care a aruncat fer-
mecele si fie ucis, iar acel care s’a aruncat in
zeul Fluviu, va lua in stdpédnire casa acelui care
’l fermecase (%). 3

Dacd un om a spus vorbe de ocard in potriva
marturilor dintr'o judecatd, si nu dovedeste ceia
ce a zis, cind e vorba de o judecatd in care pe-

() Vedi Curierul Judiciar No. 16, 17, 24 si 25 din a. c,

(1) In text: Summa awilum, awilam, (=daca om peste om)
d-nii Scheil gi Winkler traduc ! «Dacé cine-var, am preferat si
fid mai credincios textulul.

(@) Winkler aratf cd existall doud feluri de fermeciri : Nertu
(§ 1) si Kispu (§ 2). :

(8) In text: Nari.

(4) Vedem dar ci aga numita judecald a lul Dumnezei, carea
jucat aga de mare rol in orocedura penali a Evului meziu, sia
cirel ultimi rdmdgitd e duelul, are rdddcini in cea mai depir-
fatd anticitate. (Nota I Tanoviceanu). - : :

deapsa e moartea (in care e vorba de viati or de
moarte), acest om va fi ucis (5).

§ 4
Daca a trimis marturilor (dintr'o judecatd) bu-
cate saili bani, el va fi pedepsit cu pedeapsa fap-
tului care se judeca.

§5

Dacd un judecdtor ludnd parte intr’o judecati a
dat o hotérire si a asternut’o in scris, iar mai in
urm4 a desfiintat’o, acest judecétor fiind-c4 a stricat
judecata sa, va fi supus judecatii, osdndit si plateasci
de 12 ori cat face pricina, va fi gonit de pe scaunul
séli de judecdtor, si nu va mai putea si mai ia
parte la judecafi (¢).

§6

Daci un om furd un lucru pretios (") al luf Dumne-
deii sfint sati din Palat, trebue sé fie ucis; asijderea
si cel care a primit lucrul furat de la el va fi ucis.

§7

Dacé un om a cumpérat sati a primit spre pis-
trare () fdrd marturi i zapis, argint, aur, or un
rob sali o roabd, un boti, o oaie, or un migar,
sail ori-ce alt lucru de la fiul saii robul altuia, el
va fi socotit drept hot si ucis ().

§8

Dacé un om a furat un boti, o oaie, un magar,
un porc sail o luntre, dacé lucrul este al lui D-zei,

(%) Aceasta e ceia ce s'a numit tautopathia, care se giseste in
multe legislafiunt, gi chiar in Cod. pen. Ion Sturza 1826, § 42 si’
62 si in legea actuala bisericeascd. Se g#seste si in Deuteronom
contra martarilor mincinogi XIX, 16—19. (Nota L T.).

() Amenda e dar o pedeapsi foarte veche. Ea se giseste gi
in Manava Dharma Sastra, (Gartea santi a legilor: Ilul Mana).
(Nota I. T.).

(*) Apud, Scheil, p. 25 si 133 si nota spun cu Saga sint obiectele
mai mult sati mai pufin prefioase, mobilier, bani, prin opunere
cu pimintul, cirezile, luntrile gi maf ales tesaurul. Prin urmare
hotul de lucrur! sfinte saii regesti, precum si tiinuitorul, ereail
ucisi § cam mare deosebire intre aceastd pedeapsi si art. 310 G.
pen. care pedepsegte pe acegti furi cu 3—b5 anf de inchisoare
corectionald, iar pe tdinuitori (art. 54 CG. pen.) cu 2 ani. (Nota
I. Tanoviceanu).

(8) In deposit. )

(o). Asti-zf s'ar discuta cestiunea dac¥ faptul trebueste pedepsit.
(Nota LL."T.).
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or al Palatului, el 'l va pléti intreizecit (19), dacj
este al unui desrobit (!'), el va despégubi inzecit ;
daca hotul nu are cu ce si pliteasci va fi omorit (12).
§9

Dacd un om, care a perdut un lucru oare-care
il“regédseste la altul, si acela la care se gaseste lu-
crul pierdut (sati furat) gréesle, «un vinzitor mi
I’a vindut, inainlea marturilor 'am platit», si std-
panul lucrului pierdut zice: «voi aduce marturi
cari cunosc lucrul pierdut de mine», atunci cum-
paratorul va aduce pe vinzdtorul de la care a
cumpéarat si pe martori inaintea cérora a cum-
parat, iar stdpinul lucrului perdut, marturii cari
cunosc lucrul séii, judecitorul sia asculte mér-
turiile lor, marturii inaintea carora pretul a fost
plitit si marturii care cunosc lucrul perdut, trebue
sd spund ceea-ce sliti inaintea lui D-zeii ('8). Vinzi-
torul va fi socotit ca hot si vafi omorit ('*). Sti-
panul lucrului perdut si-l va relua, cumpéritorul
primeste de la casa (1) vénzidtoruluil banii pe care
‘i-a plétit.

§ 10

Dacid cumpardtorul nu aduce pe vénzétorul si
marturii inaintea cirora a cumparat iar stipinul
lucrului perdut aduce marturi cari cunosc lucrul
pierdut ('8), atunci cumpérétorul este socotit ca un
hot si va fi omorit, iar stipdnul primeste lucrul
furat,

§ 11

Daca stdpinul lucrului (pretins) furat nu aduce
marturi care cunosc ('7) lucrul, atunci el este un
réti voitor, (1) el a clevetit si va fi omorit ('),

§ 12 2 :
Daca vinzitorul s’a ‘dus la ursita lui (20), trebue

(10) Adicd de 30 de ori valoarea lucruluf.

(1) E mare grentate a traduce cuvintul asirian Mas-en-Kak
D, Scheil 'l traduce cu nobil, d. Winkler cu desrobit, sens cu totul
deosjbit ; am adoptat traducerea d-lui Winkler pentru motivul
urmiitor : In diferitele articole unde se giiseste cuvintul Mas-en-
Kak se vede ci persoana de care e vorba pretueste mal pufin de
cat simplul cetdtean (om liber). In paragrat 197 si 198, 201 si
202 fringerea osulul sali scoaterea ochiului unuf om se pedepseste
cu talionul, iar dacd e vorba de un Mas-en-Kak se pedepseste cu
simpla amendd. Nu e insi probabil ci legiuitorul si fi ocrotit mal
mult pe simpli locuitorl de cat pe nobili, Chiar avortul provocat
cu lovitur#, sati uciderea din causa avortulul a fetef unul Mas-en-
Kalk se pedepseste cu amendd, pe cind pedeapsa in aceleasi fapte
e mal mere cind e vorba de un om liber (§§ 319—212; confr.
gi 207—208 &i 216—222). Credem insi ci confruntarea dispo-i-
tiunilor art. 197--200 e cea mal hun4 probi ci traducerea d-lnl
Winkler e preferabild. Ge e drept insi cd rémine neexplicabil,
pentru ce Ccdicele Hammurabi nu vorbegte despre nobill ; oars
nu aveali el privilegii la Babiloneni ? {Nota I, Tanoviceanu).

(12) In § 6 probabil cd era vorba de lucruri mal pretioase, de
aceea se prevedea numal moartea fird réscumpirare de banl.

(18) Sub prestare de jurimint. Poate acesta e cel mai vech!
text cunoscut care prevede deposijiunea marturilor sub prestare
de jurtimint. (Nota L T.), 2okl

() In mod constant hotia e pedepsitd cu moartea. (Nota I. T.).

(15) Gred cd e mal bine s se zici din averea, (Nota I. T.).

(16) Apud Winkler «un martur care cunoaste .

(7) Aceasi observatiune,

(18) Réii ficétor, Apud Scheil! de rea credin{d,

(19) Iar#si tautopatie, (Nota I. T.),

() A murits

ca cumpdritorul sd primeascd de la casa vinza-
torului (') ca globire de 5 ori cat face lucrul.
§13
Daca marlurii unei din par{i nu-i sunt la inde-
mang, atunci trebue ca judecédtorul sid-i dea un
soroc de 6 luni (22); dacd in aceste 6 luni ea n’a
adus ~marturii, atunci este de rea credinfa si va
suferi pedeapsa acelei pricini.
§ 14
Daci un om fura copilul mic al altuia va fi ucis.
§ 15
Dacid un om a scos din portile cetatii un rob
al palaiului sati o roabd a palatalui, salt un rob
al unui desrobit (238), sati o roabd a unui desrobit,
el va fi omorit.
. § 16
Dacd un om a addpeslit in casa sa un rob
sali o roabad fugard de la palat saii de la un des-
robit (28), si dupd porunca major-domului nu o
scoate afara din casd, acest stapdn de casi va fi
omorit.
§ 17

Daca un om prinde pe cimp un rob saii o roabi
fugitd, si o duce la stapinul séii, trebue si-i dea
stapinul robului doi sicli de argint.

§1s

Daca acest rob nuspune numele stipinului séi,
el va fi dus la Palat, va fi cercetat cu de aménuntul .
si va fi inapoiat stdpinului séi.

§ 19

Dacd pe -acel rob (gésit) 'l tine inchis in casa
lui, si in urméd robul a fost gésit la el, trebue ca
omul (la care s’a gésit) sa fie omorit.

—— § 20
Dacd un rob a fugit din casa aceluia care ’l
prinsese, acest om lrebue sa jure (24) stdpanului ro-
bului si va fi apirat de pedeapsa.
§ 21
Daca un om a spart o casd, trebue omorit si
ingropat in fata sparturei casef.

: (Va urma)
8\9 (@) O\9"

Proiectul de lege german

asupra
Contractului de asigurare
Proiectul de lege core tinde de a regulamenta in
Germania proiectul de asigurare a fost publicat

cu o lungd expunere de motive de citre Minis-

terul de justitie al Imperialui (Entwurf cines Ge-
selzes iiber den Versicherungsverfrag, Berlin, edi-
tura Gultentag, 208 p. in 8).

Aceastd lucrare a servit de sigur comisiunei

(21) Vezl nota 15.

(%) Scheil zice: pind la 6 luni la p. 28 3i de 6 lunf la pag.
134. Winkler zice: dupi 6 luni (nach 6 Monaten). -

(23) Vezl nota de la §8.

(3%) Despre faptul fugil,
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franceze care se intrunegte la Ministerul de comert
si care urméreste acelas obiect. Proiectul cuprinde
184 articole sali paragrafe repartizate in cinci
sectiuni, independent de proectul care se raportd
la legea de introducere.

I. Sectiunea intdia cuprinde dispositiunile apli-
cabile la toale ramurile de asigurare. Yom repro-
duce primul titlu: Regulele generale, in intre-
gimea lui si vom rezuma pe cele-l'alte.

§ 1. In asigurarea in conira daunelor, asigu-
ritorul este obligat de a repara fali de asigurat
dupé realizarea riscului, dauna bineasci suferiti.
In asigurarea asupra viefei si in asigurarea contra
accidentelor, ca si in cele I'alte feluri de asigurdri
de persoane, asiguriitorul este obligat dupa reali-
zarea riscului, de a pliti suma conveniti in ca-
pital sati rentd, sali, daca a fost convenit o pres-
tatie nebdneascd, s'o efectueze. Asiguratul trebue
si pliteascd prima convenitd. In sensul legei va-
loreazé ca prime, contributiunile ce ali a se varsa
in intreprinderile de asiguriri mutuale.

§ 2. Asigurarea poate fi luati ca si inceapi
intr'un mOment anterior incheierei contractului.

— In casul aliniatului 1 contractul este nul,
daca asiguratorul stie, la contractare, cd posibili-
tatea realizdrei riscului este deja exclusd. Tot asa
este daca asigurdtorul stie, la incheerea contrac-
tului, ca riscul este deja realizat. Daca contractul
este incheiat printr’un mandatar sat printr'un
reprezentant fird procurd, trebue a se avea in
consideratiune, in cazul aliniatului 2, nu numai
cunostinta centractului dar si acea a reprezen-
tatului. Cunostinta reprezentatului este cu toate
acestea indiferentd dacid contractul a fost incheiat
fira stiinta sa, salt daci nu a putut fi avertisat
de\'pre aceasta in timp util.

§ 3. Daci timpul asigurirel este fixat in zile,
scptamam luni, sati intr'o perioada care cuprinde
mal multe lum, asigurarea incepe la ora 12 a
zilel in care s'a incheiat contractul. Ea se sfir-
seste la ora 12 a ultimej zile a termenului.

§ 4. Asigurdtorul este obligat de a libera asi-
guratului un titlu semnat de dénsul pe contractul
de asigurare (polifa). Dacé acest titlu se perde saii
distruge, asiguratul poate cere de la asiguriitor
liberarea unui duplicat. Dacid legea permite de
a se declara caducitatea politei, duplicatul nu poate
fi cerut de cit dupi aceastd declarafie. Asiguratul
poate tot-d'auna si cearii copii dupa declaratiile
ce a produs cu puvu' la contract. Asiguratul
trebue sit sufere si si avanseze cheltuehle dupli-
catulai si ale (oplelor.

§ 5. Polita nu poate fi emisit la purtitor. Daci
_s’a convenit cii asiguritorul nu se va achita de
cat vestituind polita, este de ajuns ca asigu-
ratul si afirme cid nu va face aceasta fari ore-

N

- cunoastere certificatd in mod public ci datoria

este stinsi. Aceastd dispositiune nu se aplicd daca
legea admite declaratiunea de caducitate a politei.

§ 6. Asigurdtorul 'nu poate incheia o conven-
tiune dupd care acceptafiunea politel trebue sd
aibd efectul cé portorul acestei polite este presupus
cd a primit calitatea de asigurat, de cat dacid prin
zisa conventiune, s’a garantat asiguratului cel putm
un termen de o lund pentru a face opositie, si
dacd asiguratul n'a protestat in acest termen.
Dreptul asiguratului de a ataca aprobareasa pentru
causa de eroare, nu trebue si fie exc]usa printr’o
asemenea conventiune.

§ 7. Daci contractul contine un termen pind
cénd asiguratul are a face ceva inainte de reali-
sarea riscului, asa cd expirarea acestui termen
trebue si aiba ca rezultat stingerea actiunilor satl
un alt desavantaj contra asiguratului, acest desa-
vantaj n'are loc dacd expirarea termenului trebue,
dupi imprejurdri, s fie consideratd ca intimplaté
faird gresald, si daci obligatiunea neglijatd a fost
indepliniti in urma fird intarziere.

§ 8. Daci contractul prevede cé nesivirsirea
unei obligatiuni de indeplinit fatd de asigurator
dupé realisarea riscului, va avea ca rezultat stin-
gerea actiunilor sati un alt desavantaj contra asi-
guratuluf, acest desavantaj n'are loc de cat daci
sidvirsirea obligatiunei a fost neglijatd prin réutate
(Arglistig). _

§ 9. Asigurdtorul nu poate incheia o conven-
tiune care si inlature dispositiunile § 7 si 8 in
paguba asiguratului. Se poate totusi conveni c#
se va pliti asigurdtorului o amendd pentru nesi-
virsirea chiar fiara rdutate a unei obligatiuni
care ar fi trebuit si fie indeplinitd fati de dén-
sul dupi realizarea riscului. Amenda nu poate
fi mai mare de cit 5%/, din suma ce asiguri-
torul trebue si pliteascii.

§ 10. Actiunile niscute din contractul de asi-
gurare se prescrili prin 2 ani, si pentru asigurarea
asupra viefei prin 5 ani. Prescriptia incepe la
sfarsitul anului in care prestatiunea poate fi recla-
mati. N'are nici un efect conventia prin care se
scurteazi, prescriptiunea actiunilor in contra asi-
gurdtorului. Tot asa este si cu o conventie prin
care asiguritorul trebue sd fie scutit de obliga-
tiunea prestatiunel daci cererea pentru a o obtine
n'a fost exercitalii pe cale judiciara intr’un termen
determinat. \

§ 11. Dacé asiguritorul cade in stare de faliment, .
inceteazi raporturile de asigurare. ,

§ 12. Asigariitorul nu poate incheia o conven-
tiune prin care in eaz de declarare in stare de
faliment a asiguratului, raporturile de asigurare
vor trebui si se stingd sall asiguratorul si fie
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Erre—

autorizat si denunte aceste raporturi firi acor-
darea unui termen de cel putin o luni.

§ 13. Durata unui an este considerati ca peri-
oadi de asigurare in sensul acestei legi dacd prima
n’'a fost socotiti mai mica prin sectiunea timpului.

In acest titlu se releveazi deja tendinta proiec-
tului de a substitui raporturilor conventionale si
enuntirilor din polite, regule pe care voinfa pér-
tilor nu vor avea dreptul sd le inliture, de pilda
in ceea ce se atinge de intinderea decdderilor si
durata prescriptiunei. Punerea in vigoare a u-
nei legi asupra contractului de asigurare va rea-
liza, in orl ce Stat ar avea loc, acea mare bine-
facere de a reduce vechile abuzuri, care provin
de acolo ci ‘Companiile introduc in contracte
clause leonine de care stiii si se foloseasci cu
multd dibdcie in momentul lichidirel indemniza-
rilor pentru a face ca drepturile asiguratilor si
cadd cu mult sub ceea ce li se cuvine.

Acest spirit de regulamentare se regiseste in
restul proiectului, pe care il vom rezuma in mod
foarte sumar. :

Al doilea titlu al primel sectiuni, comun tu-
turor ramurilor de asigurare, se referd la decla-
rafiunile elementelor riscului §i la agravarea
acesluia. — Asiguratorul poate provoca intr’un
termen scurt si cu repunerea prestatiunilor in
starea anterioars, resiliarea, dacd elementul ris-
cului disimulat de asigurat este important si ne-
cunoscut de dénsul, asigurdtor. Dacd asiguratul
a réspuns in mod integral la un chestionar scris,
elementele ne visate in acest chestionar nu sunt
considerate de naturi a fi declarate.

Agravarea serioasi a riscului, daci ea nu pro-
vine din vointa asigurdtorului, did asigurdtorului
dreptul de a se retrage din contract tot in ter-
men scurt din ziua in care a fost informat des-
pre aceasta, firi de a se tine in seamd vr'o
clausi care ii ar conferi puteri mai largi.

Prima este obiectul celui de al treilea titlu. Ka
este plitibild la domiciliul asiguratului. Intirzierea
de a o achita nu justifici resilierea decat dupd o
lund de la avertisarea datd de citre asigurator.
Asiguritorul are drept la aceasti prim# pe tim-
pul anterior resilierei. In caz de agravarea ris-
cului si cand contractul subsisti e lec de supra
prima. Si aci, in principii cel putin, clausele
contrare sunt fiard valoare.

Sinistrul trebue si fie denuniat fird intirziere-

asigurdtorului. Acesta nu poate invoca o con-
ventiune care ar subordona prestaliunea sa unel
recunoasteri, unei transacfiuni sali unei judeciil.

Puterile agentilor de asigurare sunt determi-
nate prin al cincilea titlu: proiectul arati in ce
mésurd faptul agentului este reputat ca fapt al
insugi asigurdtorulul, :
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IL. In sectmnea doua, proiectul se ocupd de a-
siqurarea in contra daunelor. In caz cdnd suma
asiguraty depiseste cu mult valoarea asiguratd,
fie-care poate cere reducerea asigurdrei si aceaa
primei, afard de rea credintd din partea aSIgura-
tului, ceea ce anuleazd contractul ¢i lasi prima
intreagd asigurdtorulul.

Asigurarea partiali acoperd dauna cu prorata
sumei asigurate in raport cu valoarea infreagi.

Asigurdri duble: responsabilitatea solidard in
limita valoarei asigurate (sistem diferit de cel
consarcat in Fran{a).

Asigurarea acoperi gresala, nu dolul asiguratului.

Numirea experfilor. — Cheltuelile ficute de a-
sigurat pentru a evita sati pentru a micsora dauna.
— Plata—provisorie a indeminizirei. — Subro-
garea asxguratoruma\aﬁMM con-
ira unui ter{ii,, deosebirea ce este a se face
dupd cum tertiul e servitor sai nu. — Micsora-
rea sall incetarea contractului in viitor dupd cum
interesul asiguratului se reduce sail dispare.—Mar-
gine pusd la reinoirea prevézuti pentru o noud
perioadd in lipsa denuntirei la expirarea primei
perioade.

Instrdinarea lucrului asigurat. — Achisitorul
succede drepturilor si obligatiunilor asiguratului
si respunde in mod solidar cu dénsul de prima
in curs. Asigurdlorul are dreptul de a denunia
contractul intr'un termen oare-care. Dacd nu i
s'a notificat instriinarea, el inceteazd de a IBS-
punde in caz de sinistre.

ASIgumre pentru comptul altuia. — Ea e po-
sibild, cu sau fdrd ardtarea persoanei asigurate,
destul numal ca polifa sd& fie tratati pentru
compt. Drepturile ce decurg din aceasti asigu-
rare aparfin asiguratului. Persoana care a conve-
nit asupra politel poate dispune de dénsa in pro-
priul sét nume, dar nu poate face lichidarea si-
nistrului fird autorizarea asiguratului pentru compt,
dacd acesta are un titlu in mand si dovedind cd
acest asigurat a consimtit la contract. Compensarea
nu este oposabila ziseli persoane decat dacd i3
are cauza in insusi contractul de asigurare.

Al doilea titlu din secfiunea doua se ocupi cu
asigurarea contra incendiului (§ 80—102).— Sunt
exceptate riscurile résboiului extern saii intern
nu cele ale fulgerului gi explosia.—Deosebirea de
la noti la vechiti.—Conditiile de plata indemnizarei
cand asiguriforul nu s’a obligat decat de a pro-
cura suma necesard unel reconstruiri gi validi--
tatea acestel plafi cu privire la creditorii ipotecari.
Daci contractul poate fi denuntat si paguba dreptu-
rilor acestor creditori ipotecare.

Asiguritorul care pliteste pe creditorul ipotecar
esle subrogat in ipoteca lui, dar nu faji de un
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alt creditor ipotecar ce i s’ar fi ficul cunoscut
lal.

Titlurile IIT si IV se ocupd de asigurarea con-
tra grindinei si contra mortalitdfei animalelor.
Ar fi prea lung de a le analisa precum si titlul
V asupra asigurirel {ransportului, ale ciror regule
- asupra duratel contractului, asupra vijiului, a-
supra greselel mari sal inavigabilititel - vasului,
asupra evaludrel lucrului, asupra denunfirei con-
tractului in caz de agravarea riscului, asupra par-
ticipirei asigurdtorulul la avariile comune, sunt
cel pufin intr'o mésurd oare-care, inspirate prin
acele deja in vigoare in asigurarea maritima.

Este de observat de almintrelea ci aceastd parte
a proiectulul va avea repercusiunea sa asupra re-
gulamentdrel asigurdrei maritime insisi, dupd cum
se vede dintr’un al doilea proiect examinat de
comisiune si anexat la cel dintai.

Asigurarea responsabilifdfei face obiectul titlu-
lui VI si cel din urmi al acestel a doua sectiuni.
Aceasta nu acoperd dauna pricinuiti cu voin{i
de citre asigurat. Cheltuelile de proces pe care
acest asigurat va avea si le supoarte pentru a
réspunde acfiunei in responsabilitate sunt avan-
sate de citre asiguritor. In caz de asigurarea
responsabilitifel profesionale, faptele representan-
tulul sati agentilor asiguratului sunt acoperite ca
si ale sale proprii. Reclamafia tertului trebue a-
dusi la cunostin{i intr'un termen legal, pe care
conventiunile nu-l vor putea reduce. Asiguritorul
trebue si se execute in 15 zile de satisfacerea
datd tertiului de citre asigurat sati de condam-
narea definitivia-aeestui din urmi. Casul in care
asiguratul ar fi obligat sd pliteascd o rentd unei
persoane reclamante. Asigurdtorul trebue sd faca
el singur prestajiunele impuse asiguratului. Tertiul
are privilegii in falimentul asiguratului asupra
indemnizérel asigurarei. :

III. Asigurarea asupra viefei: aceasta este materia
secfiunei a treia, § 149 —168. Se credea ci aceastd
parte va avea o intindere mai mare de cat ii di proiec-
tul, dispositiunile ce cuprinde at infeles general si
nu impieteazd asupra regulelor dreptului civil in ma-
teria succesiunilor sali a relatiunilor matrimoniale.
Accastd asigurare poate fi fiacutd asupra capului
unui altuia de cat asiguratul insid atunci este
necesar consim{imintul scris al celui de al
treilea. In caz de falsi declarare de virstd, asi-
curarea se reduce la suma ce ar da virsta ade-
vératdi dupd prima conveniti, si chiar poate fi
mai joasd, dupd cererea asigurdtorului, cand virsta
adeveratd depiseste marginea riscurilor cu care
se insdrcineaza asigurdtorul. Asiguratorul na mai
poate dupid 10 ani 38 se prevaleze de o causi
de deciddere, nici pentru agravirile riscurilor.
Asiguratul poate inceta in fie-care an contractul

in cas de prime periodice. Intr'o asigurare de
capital, el are dreptul, chiar fari consimfimintul
asigurdtorului, de-a’si desemna un al treilea be-
neficiar sati de a’l schimba. Dacid acest capital
este platibil in caz de moarte, fard ardtarea pre-
cisé caror persoane, cei ce sunt mostenitorl in mo-
mentul mortei vor fi chemati al primi, fird a
se avea in vedere renuntarile. Casurile de sinu-
cideri si de moarte dati cu intentie. Declaratia
mortel, termen dat acestui efect.’

Cate-va disposifiuni asupra reducerel, si res-
cumpérarei sunt introduse pentru asigurdrile care
presupun plata primelor pe timp de trei ani cel
putin. Proiectul cautd a tace sa dispard arbitrarul
unel practice care lasa pe asiguridtori stipani de
a regula condifiunile acestei reduceri si rescum-
pariri. Va trebui si se recunoascdi asiguratului
dreptul ce are in realitate in reserva matematici
a primelor in momentul cind a incetat de a
merge inainte cu contractul: asigurdtorul va putea
numai efectua o refinere de 39/,.

IV. Mal scurtdi este inci seciiunea IV,.a asi-
gurdrel accidentelor ; in aceastd parte a proiectu-
lui, nu este vorba de cit de efectul dat deedderet,
in lipsa declarafiunei de accident, in mod mail
larg de cit in cele-l'alte asigurdri, cand n’a avut
loc de cat o diminuare relativi a capacitiel de
lueru a asiguratulul prin faptul intAmplirei, precum
si de posibilitatea de®a ataca conclusiunile exper-
tilor asupra.cifrei prejudiciului cind ele se ’‘nde- -
pirteaza in mod visibil de realitate.

Disposifiunile finale reservi libertatea conventiu-
nilor pentru unele asigurdri particulare precum
si aplicarea legilor regionale asupra unor puncte.

Acestea sunt in mod foarte sumar si incom-
plect principalele disposifiuni ale proiectului de
lege german asupra contractului de asigurare pe
care le-am luat din revista Annales de Droit co-
mercial, anul 18, No. 2, Aprilie 1904.

Dupéd cum in Franfa asa de sigur ci si la noi,
unde trebuinta este neapdrali se va proceda la
modificarea legei in ceea-ce priveste contractele
de asigurare in acelas spirit de care e ciliuzit
legiuitorul german.

Acest proiect va primi oare-care modificiri,
cdci ministrul de justifie german a trimis cate
un exemplar taturor societdtilor de asigurare
din toale stalele gi oamenilor competinti in ma- .
teria asigurdrilor cu rugimintea de a i se tri-
mite observaliunile ce vor crede nimerite.

Numai dupd ce va fi studiat din noitt de co-
misiunea anume constituitd, care va avea in ve-
dere si parerile celor interesafi, proiectul va de-
veni lege.

Const. Wortman
avocat - s
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JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN GALATI, Sectia Il
Audienfa de la 18 Decembrie 1903
Presedentia D-lui M. A. BESTELEI, Consilier
Christache Serban §i alfii cu Eufrosina Dumitrescu
Decisiunea comerciald No. 32

Prescriptie. — Actiune. — Instan{3 angagiati si lisala
fn périsire. -- Lipsa unef cereri de perimare. — Daca
instanta angajati si l4saté in p#rasire se poate prescri.—
Termenul prescriptiei. — Materid comerciald. — (Art.
1868 si 1891 din Codul civil. — Art. 947 Cod comercia),

O instanfd angagiatd si ldsald in pdrdsire,
in lipsa unei cereri de perimare, este suscepli-
bila de prescripfie, si aceasia nu numai conform
principiilor generale de drep! admise in doctrin@
si consacraie de jurisprudentd, dar chiar in basa
unui text expres si positiv, introdus de legiuitorul
romdn, si a nume art. 1891 din Codul civil, iar
termenul prescripfiei in asemenea casurieste po-
trivit materiei, cel mai lung admis de legile ro-
mdne.

Ast-fel, in materie comerciald, cea mai lungd
prescripfie, echivalentd cu aceea de 30 de ani din
civil, fiind prescripfia de 10 ani, aplicabild in
loate casurile in materid comerciald acolo unde
legea nu prevede un termen mai scurt, neapdrat
cd o instan{d angagiald in.materie comerciald
si ldsatd inpdrdsire timp de 10 ani, de la ultimul
act de procedurd si pand la redeschiderea proce-
sulut, -poate fi declaratd prescrisd.

S’ati ascultat: D-1 advocat Emil Vulpe din partea
apelantilor, si d-1 advocat I. Berceanu din pariea inti-
matel.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Christache Serban, Neaga
Serban Oprea Chistroiu, Lina G. Sava si Mandica Ton,

ostache Smeu cu autorisatia sotilor Gheorghe I. Sava
si lon A. Smeu, contra sentin{ei tribunalului Briila
sectia I cu No. 30/902 ;

Avénd in vedere ci prin mencionata sentinti s’a admis
actiunea intentatd de Matilda Eminovici si continuati
in calitate de cesionari de Eafrosina Dimitrescu inti-
mala de astd-zi si ali fost obligali numitii Christache
Serban, Neaga Serban, Oprea Chistroin. Lina G. Sava
si Miandica lon, Antoche Smeu in calitate de mosteni-
tori ai defunctului C. Serbinescu si pléteascd in mod
solidar suma de 3750 lef datoritd in basa a dou# cambii,
cu procent legal de 6°),. cu incepere de la 20 lanuarie
1899 pentrn suma de 450 lef si de la 20 Octombrie 1899
pentru suma de 3300 lef respectiv data scadeniei cam-
biilor, plus 250 lei cheltueli de judecati;

Avénd in vedere c# apelantii in sustinerea apelului
ati invocat in prim loc prescriptiunea instantei prin
faptul c# a fost lisatd in nelucrare timp de mal mult
de 10 ani, care este lermenul maximal al presecriptief
comerciale, iar intimata a opus art. 1868 din Codul civil
in virtntea cdruia nu curge prescriptiunea din moment
ce s’a infentat o actiune si pani la pronuntarea holi-
riref definilive asupra acelei actiuni;

Avénd in vedere c#, in fapt. se constali c#i acliunea
de faté a fost intentaldi la 23 Martie 1390, in termen
util, adicd mai inainte de a expira termenul de cinci
ani prevéizut de art. 949 al. 2 Cod de comer{, si dupi

mal multe termene urmate in causi, a fost pusé in sus-
pensiune prin jurnalul trib. Bréila cu No. 426 din 5
Ianuarie, 1891 de la care dati nu s’a mai ficut nicl o
lucrare pani la 11 Septembrie. 1901, eand printr'o cerere
adresatsi tribunalului, intimata de asti-zi a cerut rede§-
chiderea dosaruluf si fixarea unui termen de judecats,
ast-fel ¢4 instanta incepuid a fost deldsatd in parasire
mai mult de 10 ani; :

Considerand c# cestiunea ce urmeazé a fi resolviid
de Curie este aceia de a se sti, daci o instanfé inceputa
si delisatd se prescrie atunci cind partea interesata
omite de a se prevala de perem{iunea actiunei, si care
este in casul de fati termenul acelel prescriptiuni;

Considerand c# potrivit art 1868 Cod civil, odaiad o
instan{ angajatd in termen util, cum e in spefd, pres-
criptiunea acfiunei nu mai poate avea loc, cécy pres-
criptinnea fiind basati pe inact{iune nu mal poate curge
atunci cand existd o actiune intentatd ;

Considerand insi cii o instantd angajati si l#sdtd in
pérssire, in lipsa unei cereri de perimare, esle suscep-
tibila de pre“sc"ﬁmiune,\si\ane&vﬂ\nélmal‘ conform
principiilor generale de drept admise in doctrind si con-
sacrate de jurisprudentd, dar la noi chiar in basa nnuil
text expres si positiv, introdus de legiuilorul roman si
anume art 1891 din Cod civil, ast-fel cad vechiul adagiti :
«actiones queae tempore vel morte pereunt, semel judicio
inclusae salvae permanent», in virtutea cdruia odata ce
instanta a fost angagiaté, si deci prin acest act prescrip-
tiunea actiunel intreruptd, cu efectul cd de la data in-
treruperel n’ar mai curge in tot timpul instaniei nu ’si
poate avea aplicatiunea in legislaiia noastra faia de
dispositiunile sus mencionatului text ;

Considerand ci termenul prescripfiunei in asemenea
casuri este potrivit materiel, cel mai lung admis de
legile noastre ;

Considerand ca in materie comerciald cea mai lungd
prescriptiune. equivalenid cu acea de 30 ani din civil
este prescriptia de 10 ani, aplicabild in toate casurile in
materie comerciald acolo unde legea nu prevede un ter-
men mai scurt, conform art. 947 din C. com. ; ;

Considerand ci. in spetd, aflindu-ne in fata unel actiuni .
comerciale decurgand din doui cambil cea mal lungi
prescriptiune, in basa céareia urmeazd a fi declarati
instanta comerciald presecrisé, este de 10 ani, laps de
timp ce in spetd se constatd a fi trecut de la ultimul
act de procedurd si pand la redeschiderea procesului ;

C4 dar instanta fiind prescrisd, Curtea urmeazi a
admite apelul ficut de Christache Serban, Neaga Serban,
Oprea Chistroiu, Lina G Sava si Mdndica lon, Antoche
Smeu si a respinge actiunea intentald de Matilda Emi-
novici gi continuatd de Eunfrosina Dimitrescu in cali-
tate de cesionara ; .

Considerand ca pentru motivele mai sus expuse in-
stanta fiind declarata prescrisi, esle inutil a mai discuia
cele-Palte mijloace de ap#rare propuse de apelanii si
tot ca inutila urmeazd a fi respinsd si cererea inti-
matei de a se chema expertul si dea explicatiuni orale
dinaintea Curtei ; ‘

Pentru acesle motive, admite apelul ficut de Chris-
tache Serban si allii, ete. LA,

(ss) M. A. Bestelei. Fr. Papp, Al Aléxiu.
(s) p. Grefier, 1. Cdlciurescu

Toge reglementare
Pentru d-nit ADVOCATI gi magistratt
Se giisesc de vinzare in calitale superioari
La magasinul de pilarii

R, 0 RN o Nodgr

28, Calea Victoriel, 28, in fata Politiel CapitaleX
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JUDECATORIA OCOLULUI JIU (Gorjiii)

Audienta de la 5 Februarie 190%
Gr. Patrulescu cu 1. Rengescu
Carte de judecati civili, No. S6
Oposifiune. — Facerea el. — Repunerea procesului in
discufiune. — Obligatinnea reclamantuluf de a’si dovedi
pretentiile actiunel sale — (Art. 1169 Cod. civil).
Obligatiuni. — Obligaliune fird causi. — Obligatiune
bazatid pe o-causi ilicitd, contrard bunelor moravuri
sati proibitd de legi. — Obligatiuni nule. — Executarea
lor. — Dreptul obligatuluni de a cere restituirea.—(Art.
948, 966 si 1215 din Codul civil)

1. Oposifiunea fitnd un mijloc de reformare a
hotarirei, prin fucerea i, procesul trebue si se re-
pund in discufiune din punctul in care se afla cind
a lipsit oponentul, reclamantul fiind obligat in casul
acesta a'st face dovada acfiunel sale. :

2. Dupd cum cel ce a executat o oblignfiune fard
causd poate cere restituirea, tot ast-fel poate si o
ceard gi acel ce a ewecutat obligatiunea bagald pe o
causd ilicild@, contrard bunelor moravuri saw proi-
bita de legl.

Ast-fel, canl un sof, prindéndu-si sofia in fla-
grant delict de adulter, amenin{d pe complice cu
moartea, dac& nu-i da bani saii lucruri prefioase, si
acesta se executd, obligajiunea executatd de complice
este nuld gi el poate cere restituirea banilor saw’ obiec-
telor de wvaloare date sojului wuliragiat.

Judecata, . =

Asupra opositiunel ficutd in termen de Gr. Pitru-
lescu, agricol din comuna Pesceana de sus, prin peti-
tiunea inregistratid la. No. 1448|904, contra cirtei de
judecatd cu No. 50/90%, a acestel judecitorii, prin care
este obligat si restitue, in naturd, reclamantului I
Rengescu, tot din aceasi comuni, un ceasornic de argint,
remontoir, cu tref capace, sail, in cas contrariti, si-i
pliteascd valoarea lui, in sumi de una suti doué-
zect lei ;

Avénd in vedere sustinerile p3rtilor ;

Considerand, in drept, ci opositiunea fiind un mijloc
de reformare a hotérirel, prin facerea ef, procesul
trebue a se repune in discutiune, din punctul in care
se afla cAnd a lipsit oponentul, reclamantul fiind obli-
gat, in casul acesta, a’si face dovada actiunei sale, con-
form principinlui stabilit de art. 1169 Cod. civil.

Avénd in vedere ci reclamantul I. Rengescu, in do-
vedirea pretentiunel sale, a pus oponentulul defendor
_ intrebarea: si declare daci n’a primit de la dinsul cea-

sornicul ce pretinde; iar acesta a réspuns c# n’a
. primit mentionatul ceasornic, declaratiune care s’a

consemnat in deosebit proces-verbal, semnat de jude-
ciitor, grefier gi parte, si s’a alipit la dosar; ci, in
urma acestora, si asupra declaratiunei negative ficute
de parit, reclamantul a recurs la constiinta acestuia,
deferindu-1 jurimént, pe care 'a formulat, in sedinta,
in cuprinderea urméitoare : «S4 jure Gr. Patrulescu, daci
n’a primit de la mine. un ceasornic de argint, remon-
toir, cu trei capace; dacd n'a {inut acel ceasornic in
casa sa, daci nu V’a ardtat la mai multe persoane din
localitate si din T.-Jiii, saii dacd mi I’a restituit saii 1’a
platity; iar oponentul defendor, acceptindu-l, I’a si
prestat, jurAand cu mana pe sf. crunce conform art. 196
Pr civild, si a dat urmatorul réspuns: «Este adevérat
cd am primit de la lon Rengescu, un ceasornie, dar
acesl ceasornic mi I’a dat dinspl de fricfi, ca s nu-l
omor, cécf il prinsesem in flagrant delict, cu sofia
mea. Acest ceasornic, adaogd paritul, 'am gisit spart
in grading, la locul unde 'am prins cu sofiay ;

Considerand ci din cuprinsul acestui réspuns, con-
semnat in osebit proces-verbal, semnat de judecitor,
grefier si pirit, resultd cd definerea mentionatulul
ceasornic, se intemeiazi pe o causid contrara moralef si
proibita de lege; ca, dar, dupd cum cel ce a executat o
obligatiune fari causd poate cere restituirea, tot ast-fel
poate si o cear#, si acel ce a executat obligatiunea ba-
zatd pe o causi ilicitd, contrard bunelor moravuri saii
proibitd de legi; caci, in adevér, ordinea publicd si
moralitatea se vor gisi atinse, cAnd cine-va, ar pistra
beneficiul ce a tras din o conventiune reprobatad de
lege, si, prin urmare, singurul mijloc de a preveni acest
scandal, este acela d’a acorda acfiunea in repetitinne,
celui care d. ex.: védéndu-se in pericol de moarte, a
dat o suma de bani, saii un obiect pretios, acelnia care
’l ameninta, si care, primeste acea sumai. saii obiect,
pentru a se abiine de la un lucru saii de la o fapta,
care d’altmintrelea, suntem obligati de a ne abtine; céci
adevérata moralitate cere ca cine-va sid se abtind de
la réii pentru-ci este réii, dupi cum trebue sa facd
binele pentru ci este bine; acesta este idealul, si legiui-
torului ii este dat de a ridica moralitatea oamenilor,
iar nici de cam de a o injosi; in spetd, deci, resultand
din insisi mirturisirea oponentului cd reclamantul,
fiind prins in flagraut delict cu sotia acestuia (piri-
tului), i-a dat, si el a primit, ceasornicul, pentru ca sa
nu-l omoare ; obligatiunea executatd de reclamantul
I. Rengescu este nula, conform art. 948, 966 Cod. civil,
si avénd in vedere principiul general de echitate ca
niménui nu-i este ingdduit a se imbogati in dauna
altuia, cum si art. 1215 Cod. civil, opositiunea urmeaza
a fi privitd ca ne fondatd gi respinsd ca atare;

Védénd si disposit. art. 140 pr. civild ;

Pentru aceste motive, respinge ca’ nefondatd opo-
sifiunea, etc. :

p. jude (s) Chr. Stambuleanu.
Grefier (s) P. Georgescu.

Observatie. — Solutia admisd de judec. ocol.
Jiti, prin cartea de judecati ce publicim astizi,
este noud in jurisprudenfa nostrd. Ea este relativi
la asa disd condictio ob turpem causam (1).

Condictio ob turpem causam este actiunea pnin
care acel care a facut o plati in virtutea unui
contract ilicit, contrar legilor sati bunelor mora-
vuri (art. 966), cere inapoi obiectul prestatiunel
sale, fard a dovedi nicl o eroare din partea-i.

Obligatia intemeiatd pe o causi ilicita, ca si acea
fard causa, sal intemeiatd pe o causi falsd, nepro-
ducénd nici un efect (art. 966), adeca fiind ine-
xistenld, se infelege ci ceea ce s’a platit in vir-
tutea unel asemenea conventiuni poate in tot-dea-una

fi cerut inapoi, g1 actiunea in repetitie va putea fi

exercitatd chiar de acela care ar fi violat un prin-
cipiti de ordine publicd, care ar fi platit, de exemplu,
cui-va 0 sumd de bani pentru a comite o crimi,
saii ar fi dat mitd unul funcfionar (2), etc.

(*) Vedi Dig., De condictione ob turpem wvel injustam
causam, 12, 5 si Cod, De condictione ob turpem causam, 4, 7.

(*) Uriciosul obiceili de a lua mita, despre care astazi, slavi
Domnului, nu se mai aude, era addnc intrat in moravurile
noastre de altd datd: «Judecatorul si nu primeascd pesches,
dice Andr. Donicl, de cit un pufin lucru care este spre man-
care sali spre béuturd». Asemenea lege nu trebue si ne mire,
cdcl si in Franfa, sub vechiul regim, judecatorii eraii impu-
ternicifi a primi des épices, Veqi Tratatul nostru in  limba
francezd, p. 477. : .

)
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Este adevérat cid, dupi Codul Calimach, con-
dictio ob turpem causam nu apartinea aceluia
care facuse plata, de cite ori el era tot atat de
culpabil ea si acel care o primise (3), insi aceasts
solutie, admisd de unii autori si astadi (%), este,
dupd péirerea noastrd, inadmisibild, pentru ci re-
gula romand: «Nemo audilur propriam turpitu-
dinem allegans», nu ’si primeste nici-o aplicatie
in dreptul modern (%).

Sunt insd casuri in care chestiunea poate si
prasinte oare-care dificultati.

latd, de exemplu, o femee sedusi si pirisitd,
care primeste o sumi de bani de la seducétorul
sél, sub condifia de a nu mai cere in justitie
despigubirea la care ar fi putut si conchidi dupi
dreptul comun (art. 998). Aceastd femee n’ar putea
fi constrinsi mai {arditi si restitue ceea ce a
primit in basa acestel convenfiuni, sub cuvint ci
ar fi furpis causa; pentru-ci, pe de o parte, se-
ducétorul a pliatit intru cat-va de buni voe o
datorie naturald (art. 1092, § 2), iar, pe de alti
parte, faptul femeei de a renunfa la acfiunea e,
nu constitue o fapti imorali.

Dacd presupunem insd, din contrd, ¢i o femee
de moravuri usoare, a smuls bani de la mai multi
barbafi, sub ameninfarea unor procese scandaloase,
si In vederea intrefinerei unui copil a cirul pa-
ternitate se atribue cand unuia, cand altuia, nu
mal incape indoiald ci asemenea manoperi vor
putea fi reprimate si cd asemenea femee va putea
fi condamnatd la restituirea banilor primiti (5). -

Dar se venim la speta judecati prin hotirirea
ce publicim astddi. Ce trebue si decidem in pri-
vinfa banilor sal obiectelor de valoare ce un bérbat

() «Nu poate cine-va, dice art. 1562 diu Codul Calimach
(1174 C. austriac), si ceara aceea ce au dat cu stirea sa a-
ltuia spre sévérgirea unui lucru peste putintd, sali neertat;
iar dacd pentru oprirea unei lucrari neertate va fi dat ceva
aceluia, carele ati vrut sd sivérgeascd aceastd lucrare, poate
84 ’l ceardy. Aceastd solutie, dupd care acel ce ar fi fagaduit
o suma de bani cui-va penfru ca sa nu comitd o crimd, ar
avea actiunea in repetifiune, gi n’ar mail avea-o cind ar fi
fagaduit bani pentru ca crima sd se comitd, imprumutata
de la dreptul roman (L. 5, Dig., 12, 7), de la care a luat-o
gi Codul austriac (art. 1174), este generalmente admisd in
dreptul germanic : «De cite ori scopul unui prestatiuni, dice
art. 817 din Codul german, este ast-fel determinat, in cAt
acel care a primit-o a contravenit, prin acceptare, la o oprire
legald sail -la bunele moravuri, -acest din urmi este obligat
la restituire. Repetitia nu este insi admisi dacd asemenea
culpd se imputid §i autoruluy prestatiunei, afard de casul cind
aceastd prestatiune ar consista in contractarea unei obligafil;
ceea ce a fost prestat pentru indeplinirea unei atare obligatii,
nu este supus repetitiel» ; das zur Erfillung einer solchen
Verbindlichkeit Geleistete kann wicht szwrilckgefordert
werdeny.

55 gedl “autoril citaff in t. V a Coment. noastre, p. 152,
nota 3. .

(® Vedi autorii citaff in t. V a sus diselor Comentarii, p.

nota 2. :

(®y-Cpr. Er. Lehr, Eléments de dr. civil germanique, pag.
289, No. 24d.
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ar fi primit pentru a pistra tdcerea relativla com-
plicele femeei sale adultere ?

Acesti bani pot fi ceruti inapoi pe cale de ac-
tiune in repetitie? Nu se poate réspunde astdzi
a priori, ca la Romani, ¢d purtarea unui asemenea
barbat ar fi imorala, pentru-ci, daci, cu adevérat,
este imoral ca un birbat s& primeascid bani spre
a tolera adulterul femeei sale, nu mai pulin ade-
vérat este ci el poate si reguleze direct posifia
sa faii cu complicele femeei, $i sd primeascd o
satisfacfie, fie chiar o despigubire b#neascd, in
scopul de a nu se mai adresa la justitie si a nu
mai agrava réul prin publicitate. Jurisprudenia
admi{énd cii complicele unei femeei adultere poate
fi condamnat la daune catre birbat, in basa art.
998 C. civ. (%), este logic ca barbatul s poatd primi
de buni voe ceea ce ar putea cere de la tribunale (8).
Aceastd solufie presupune insd, bine infeles, ca
obligatia contractats citre barbatul ultragiat a fost
liberd si cd consimtiméntul complicelul femeel a-
dultere n’a fost smuls prin violentd (?). Or, in
specia judecati de judecdtorul ocol. Jii, jude-
cata constatd ca barbatul, care surprinsese pe
sotia sa in flagrant delict de adulter, a smuls
prin violen{d gi amenintiri de moarte un cea-
sornic de la complicele acestui delict. In aseme-
nea conditiuni nu mai rémane indoiala ca bér-

-batul trebuia si fie condamnat a restitui ceasornicul

primit, sati valoarea.lui, pentru ci consimfimin-
tul aceluia care i 1'a dat, spre a scipa de moarte,
nu era liber. Sentinta judec. ocol. Jil, ce pu-
blicim asta-di, este deci, din acest punct de ve-
dere, conforma principiilor de drept.

D. Alexandresco

(") Cpr. Cas. fr. ;1 C. Aix, Répert. Dalloz, Adultére, 111,
nota 2, si 125, nota 1. Vedi g1 alte decisii citate in t. V a
Coment. noastre, p. 390, nota 1. Tot in acest sens se pro-
nuntd si doctrina. Vedi Pand. fr., Adultére, 310 urm. Ré-
pert. Sirey, eod. v°, 319 urm. Demolombe, XXXI, 515. F.
Heélie, Th. du C. pénal. IV, 1664. F. Herman. C. civil an-
noté, art. 1382, No 561 bis. Sourdat, Tr. de la responsa-
bilite, I, 34, p. 29 (ed. 5-a, 1902), Jurisprudenta englezi este
in acelasi sens. Vedi decisiile citate de Faustin Hélie, loco
supra cit. — Contra: Bedel, Tr. de Vadultére, 65, p. 106
Carnot, C. pénal, Il,p 182. .

(® Cpr. Er. Lehr, Eléments de dr. civil germanique,
No. 241, in fine, p. 291. Art, 1232 din vechiul Cod al can-
tonului Zurich (opera lui Bluntschli), era formal in aceastd
privintd, Vedi asupra acestui text, Bluntschli, Privatrecht=
liches Gesetzbuch fir den kanton Zirich, mit Erlae-
terungen herausgegeben.

(?) Cpr. Cas. fr. gi G Bordeaux, D. P. 79, 1. 22, 23, Si-'
rey, 79. 1, 3¥3 (si nota luf Labbhé). Répert. Sirey, Adul-
tere, 324. :

D-1 k. Riveanu incasatorul nostru pentru provincie, aflin=
du-se in Oltenia dupi incasdrile ziarului nostru, rugim cu
toatd insistenfa a ise da tot concursul pentru incasarea
abonamentelor datorate, care se pot achita gi prin mardat

ogtal direct, pe adresa d-lui Godreanu, proprietarul ziaru=
ui Curieral Judiciar, la Bucuregti,

Tip.- Ziarulul CURIERUL JUDICIAR, Calea Rahovel b, Bucuregti,—Proprietar Ion S, Codreanu.—c, 482
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